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Dieses  Werk  bestelit  aus  Arbeiteii  fruherer  und  gegen- 
wartiger  Geiiossen  der  historischen  Uebungen,  welclie  mir 
seit  dem  Herbste  1861  an  der  Ziiricher  Universitat  zu  leiten 
obhegt.  Wir  bieteii  zunUchst  der  gelehrten  Beurtheilung  von 
den  in  diesen  Uebungen,  sei  es  entstandenen,  sei  es  ganz 
Oder  theilweise  besprochenen  Abhandlungen  zwei  Bande  der 
auf  romische  Kaisergeschichte  beziiglichen  Untersuchungen 
Unsere  Veroffentliclumg  soil  zugleich  ein  Zeugniss  unseres 
Wunsches  sein,  durch  herzliche  Verbindung  zu  gemeinsamer 
Forscliung  fiir  die  Aufklarung  der  allgemeinen  Geschichte 
oeizutragen. 

Drei  der  vorliegenden  grosseren  Arbeiten  haben  ihre  Ver- 
fasser  durch  eme  Ileihe  von  Jahren  bescliilftigt.  Herr  0.  Hunziker 
Hus  Bern,  z.  Z.  Pfarrer  in  Unterstrass  bei  Ziiricli,  hat  im  voUen 
Orange  emer  umfassenden  seelsorgerischen  und  gemeinniitzigeu 
Ihatigkeit  die  Untersuchungen  volleuden  konnen,  auf  welche 
er  durch  (he  Losung  einer  von  unserer  theologischen  Fakultat 
gestellteu  Preisfrage  gefiihrt  worden  war.    In  iihnlicher  Weise 
enthlilt  die  Abhandlung  des  Herrn  Dr.  JoH.  Dierauer   aus 
«erneck,  z.  Z.  Professor  an  der  Kantonschule  zu  Sanct  Gallen, 
file  Umarbeitung  einer  von  unserer  philosophischen  Fakultat 
gekronten  Preisschrift;  der  Verfasser  gelangte  durch  die  lite- 
rarischen  and  kunstlerischen  Hilfsmittel,   welche  ihm   spater 
em  Aufenthalt  in  Paris  bot,  zu  erschopfender  Kunde  mehrerer 
lajigst  von  ,hm   behaudelter  Pragen;   zugleich   erhielt  er  fiir 
andere    die     freundliche    Unterstutzung    zweier    der    hervor- 
rageudsteu  Sachkenner  in  Paris  und  Kiel.     Trotz  seines  fast 
aufreibenden  Lehrberufes  an  einem  Privatgymnasium  in  Braun- 
schweig  hat   Herr  Dr.  .JuLit's  Brunner  von  Kusnach  Zeit 
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ffefundeu,  seine  Eiiizelforschiiii^feii  iiber  die  zweite  Hillffce 
des  dritteu  Jalirhiinderts  t'tir  eine  wichtige  literarisclie  Frage 
abzuschliessen. 

Herr  Joii.  Zurcher  aus  Zug,  zur  Zeit  an  einem  eiiglischeii 
Institute  in  Blakewell,  obwolil  sein  Haiiptinteresse  Studien 
iiber  das  Constanzer  Concil  zugewendet  ist,  hat  audi  nach 
seinen  Universitiltsjahren  friiliere  Forschungen  auf  unserem 
Gebiete  mit  Eifer  fortgesetzt. 

Beide  Biinde  schliesseii  mit  Aldiandluugen  junger  Manner, 
welche  ilire  Studien  nocli  nicht  beendet  liaben,  darunter  Brucli- 
stiicke  von  einem  durch  ein  vorzeitiges  (ieschick  dem  Leben 
entrissenenLuzerner  Juristen^  HerniXAVKRBossART,  welche  die 
edle  Geistesrichtung  dieses  liingeschiedenen  vergegenwilrtigen. 
Herr  EmilEgli  aus  Zurich,  wolchor  neben  seinem  theologischen 
Berufsstudium  fur  geographisdi  -  historische  Prol)leme  in  be- 
merkenswei-ther  Weise  Neigung  und  Befilhigung  besitzt,  hat  Beide 
Fur  die  Tacitus -Kritik  von  einer  unerwarteten  Seite  nutzbar  ge- 
macht,  wilhrend  Herr  J.  J.  MiJLLEU  von  Wiilflingen  seine  Kich- 
tuiig  auf  schone  Form  unserer  historischen  Erkenntnissquellen 
zunildist  auf  einem  verschiitteten  Gebiete  verwerthen  konnte. 

Und  so  tritt  in  einem  Verehie  verschieden  gearteter  Geister 
Jeder  nacli  seiner  Eigenart  an  dem  gemeinsamen  vielgestaltigen 
Stofte  wirkend  hervor.  Mir  aber  sei  vergonnt,  dem  Leser  an 
diesem  Orte  von  dem,  was  er  an  neuen  Erge])nissen  aus 
unserem  Werke  erwarten  diirfe,  Einiges  anzudeaten. 

Die  Egli'sche  Untersuchung  (Bd.  I.  S.  265  if.)  legt  das 
Hauptgewicht  auf  die  Feststelhuig  der  militiirisclien  Geographic 
Armeniens  unter  den  Juliern;  sic  fixiert  cine  Keihe  von  Locali- 
tilten  mit  voller  Sicherheit,  darunter  die  Feststelhuig  der  Lage 
Tijjrranocei-ta's  auch  weiteren  Kreisen  erwfinscht  sein  wird: 
die  Chronologio  der  dortigen  Ereignisse  von  38  —  63  n.  Chr. 
wird  entwirrt.  Das  Bedeutendste  diiiikt  niich,  dass  Tacitus" 
Auszlige  aus  Corbulo's  Berichten,  obwohl  nur  mit  der  kiinst- 
lerischen  Absicht  eines  moralischen  Contrastes,  ja  mit  Miss- 
achtung  jeden  geographischen ,  strategischcn  und  politischeii 
Details  dieser  ermiidenden  Grenzverhiiltnisse  gegebeii,  die 
strengste  Priifung  in  Bezug  auf  zeitliche  und  ortliche  Genauig- 
keit  ertragen. 
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Die    Dierauersche    Trajanstudie    (Bd.    I.    S     1  ff)    ist 
besouders  fruclitbar  gewordeu  durch  eingehende  zugleich  ujid 
verbmdende  Prufung  jeder  eiuzelnen  unter  so  yielen  Angaben 
bei  Sclmltstellem,  auf  Inscl.riften,   Munzen  und  Kuastdenk- 
umlei,  Auf  diesem  Wege  hat,wie  die  iibersiehtlich  eingeschobene 
Darstellung  von  Nerva's  Regierung,  von  Trajan's  Jugend,  der 
mihtanschen   MacLtmittel   seiner    Zeit,    so    insbesondere    die 
Geschichte  der  dacisclien  und   ijarthisclien  Kampfe   desselben 
omen  chronologisch  und    sachlich  neuen   Gelialt    gewonnen- 
die  grossen  Bauten  de.s  Kaisers  in  Rom  selbst  haben  zugleich 
euie   erschopfende  Behandlung  und   das   rechte  Verstandniss 
aus  dem   auf  Grand   so   vieler  verschiedenartiger  Thatsachen 
erwaclisenden  Charakter  der  Epoche  erhalten. 

Die  Bossart-MiiUersclie  Arbeit  (Bd.  II.  S.  287  ff)  lasst 
die  Geschichte  des  ersten  Antoninus  unter  nicht  unwesentlich 
verandertem  Lichte  erscheinen,  schon  nacli  den  Griinden  seiner 
Bestimniruig  fiir  den  Thron,  seiner  Benennung  als  Pius  vor 
Allem  nacli  der  kriegerischen  Seite  seiner  Regierung  und  nach 
seiner  personlichen  Wirksamkeit  im  Oriente.  Von  den  Pflichten 
der  Pietat,  welche  lyir  selbst  und  dem  neueingetreteuen  Bear- 
beiter  Sporn  zugleich  und  Erschwerung  waren,  habe  ich  in  einer 
Emleitung  zu  dieser  Abhandlung  noch  besonders  sprechen 
zu  miissen  geglaubt. 

Die  Ziircher'sche  Forschung  (Bd.  I.  S.  221  ff.)  hat  den 
bisher  vorzugswei.se  fur  die  Geschichte  des  Commodus  ver- 
wendeteu  Autor  aus  der  lleihe  der  benutzbaren  (iuellen  fiii- 
diese  Regierung  gestiiehen  und  hierdurch,  wie  man  leieht 
einsieht,   eine  ganz  andere  Farbuiig  fiir  dieselbe  gewonnen. 

Durch    die    Bruimer'sche  Abhandlung   (Bd.  II    S    Iff) 

wird  mit  Hilfe  sorgsa.ner  Betruchtung  des  Hauptschriftstellers 

uber  die  Zeit  von  Aurelianus  bis  Diocletianus  nach  allgemeinen 

wie  besonderen  Seiten  das  Ansehen  dieses  Geschichtschreibers 

selbst    zwar    erheblich    verringert,    aber  durch   Priifung    der 

sammfhcheu  von   ihm   gegebenen  Nachrichten  der  wirkliehe 

i  l.atbestond  fiir  jede  einzelne  derselbeu  festzustelleu  gesucht 

Chnmologisch  an  letzter  Stelle  steht  der  Stoff  der  Hun- 

ziker  scheu  Untersuchung.   Eine  excursorische  Einleitun-r  <,ibt 

luer  dem  Le..or  erschopleud.-  und  .lie  (irundlage  der  bisheri"-en 
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Auffassungen    wesentlich  verlindernde  Kimde  von  dem  Ver- 
haltnisse  der  beiden  Hauptschriftsteller  liber  die  diocletiaiiisehe 
Christenverfolguiig  zu  den  Ereignissen.   Der  Verfasser  schildert 
im  Verlaufe  seiner  Darlegung  Diocletianus  als  zur  Verfolgung 
von  Anfang  gedningt  zugleicb  imd  entschlossen ,  nimmt  eine 
mundliche  Verabredung   desselben  mit   seinem  Mitkaiser   fttr 
den  entscheidenden  Schritt  an,  wie  eine  Berufung  des  Casars 
Galerius  an  den  oberkaiserlichen  Hof  nur  wegen  der  Form  der 
Ausfuhrung.    Zum  ersten  Male  sind  fur  die  Verfolgung  selbst 
in  alien   ihren  Besonderlieiten  und  Wendungen  die  zahlreich 
erhaltenen   Heiligenleben   kritisch   benutzt,   die  beabsichtigte 
Regelmiissigkeit   der    Ersetzung    der   bisherigen    durch    neue 
Herrscher  nach  scheinbarem  Gelingen  der  Verfolgung  dargethan, 
die    Bedeutung    des    kurzen    Oberkaiserthums    Constantius    I 
geschildert,  dTe  verwickelten  VerhaHnisse  von  dem  Tode  des- 
selben   bis    zur    Sicherung    von    Constantinus'    und    Licinius' 
Doppelherrschaft  in  klare  Ordnung  gebracht. 

Es  wird  wesentlich  von  der  Aufnahme,  welclie  diese 
beiden  ersten  Bande  unserer  Untersuchuugen  bei  den  Sach- 
kennern  finden  werden,  abhiingen  mlissen ,  ob  denselben  noch 
weitere  folgen  oder  nicht.  Kaum  einer  Erwahnung  aber  wird 
es  schliesslkh  bediirfen,  dass  die  Herren  Verfasser  der  einzelnen 
Abhandlungen  Ehre  wie  Verantwortung  derselben  iibernommen 
haben.  Mir  selbst  wird  nur  die  Freude  zu  Theil,  in  dem 
Kreise  jiingerer  Freunde,  in  welchem  ich  so  gern  weile,  auch 
vor  dem  unbekannten  Leser  zu  erscheinen. 

Vitznau,  17.  September  18G8. 


Max  Biidinger. 
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Erster  Abscliiiitt. 


TrajaiiN  Aufkoinineii  unci  erste  Regierungsjahre. 

M.  Ulpius  Traianus')  entstammte  einer  spanischen  Familie 
von  uiizweifelhaft  italischer  Herkuiift.2)  Seiu  Vater  gleiclies 
Nameiis  kam  wahrencl  der  Regieruiig  Nero's  nach  Rom  und 
gelangte  zu   priitorischen  und   consularischen    Aemtern.     Er 

1;  So  lautet  der  Name  bei  Dio  Cassius  LXVIII,  3:  MdpKov  OuX- 
TTiov  (Nepouav)  Tpaiavov  TroioOjuai.  Eutropius,  Historia  Rom  ana  VIII,  2 
(ed.  Rud.  Dietsch)  kennt  noch  ein  Agnomen  Crinitus.  H.  Francke, 
Zur  Geschichte  Trajan's  und  seiner  Zeitgenossen ,  Giistrow  1837,  S.  4 
halt  es  mit  Berufung  auf  Strabo,  Geogr.  Ill,  3,  §  7  fiir  nicht  unwahr- 
Kcheinlich,  dass  ihm  dieser  Ziiname  von  der  in  seiner  Geburtsgegend 
liblichen  Traclit  langer  Haare  beigelegt  worden  sei.  Etwas  Aehnliches 
sagt  loannes  Lydus,  de  mensib.  IV,  18,  ed.  Bekker,  1837,  p.  60:  Ou\- 
TTioc  ^KaXeiTO  6  Tpaiavoc  Kara  xriv  toO  irarpoc  irpocriTopiav,  Kpivixov 
H  auTov  oiovei  euTrXoKaiuov  toIc  PuuMaioic  ^66k6i  KaXeiv  bia  Triv  irepi 
Tac  TY\c  KcqpaXfic  auToO  xpixac  CTrou&r'iv.  Aber  Trajan  hat  den  Namen 
Crinitus  nie  getragen ;  erst  spater  wurde  derselbe  willkiirlich  aufgenom- 
men,  da  zur  Zeit  des  Kaisers  Aurelian  ein  Ulpius  Crinitus  in  holier 
Stellung  lebte,  'qui  se  de  Traiani  genere  referehat\  Flav.  Vopisc. 
Aurel.  c.  10.  . 

2)  Dio  Cass.  LXVIII,  4:  6ti  iPnP  6  Tpaiavoc,  dXX'  ouk  MxaXoc 
ou6'  'IxaXiiUTric  r\yf.  Diese  Erkliirung  eines  wohlunterrichteten  Schrift- 
stellers  scheint  die  Moglichkeit  der  altitalischen  Abstammung  Trajans 
auszuschliessen.  A])er  Dio  Cassius  woUte  vielleicht  nur  sagen,  dass 
Trajan  in  Spanien  und  nicht  in  Italien  geboren  wurde.  Nach  Appian. 
de  reb.  Hispan.  c.  38  ist  eine  nach  dem  zweiten  punischen  Kriege 
crfolgte  Niederlassung  altromischer  oder  altitaUscher  Familien  in  ItaHca 
(dem  Geburtsorte  Trajans,  wie  wir  unten  sehen  werden)  verbiirgt, 
Gewiss  kam  bei  dieser  Gelegenheit  die  ulpische  Familie  nach  Italica! 
gleich  wie  die  aelische,  die  ihre  Abkunft  aus  dem  picentischen  Hadria 
nie  vergessen  hat  (Spart.  Hadr.  c.  1).  Ueber  ihren  urspriinglichen 
Sitz    in   Italien    habcn   wir  keine  Nachrichten      Auf   die  von   Picrhius 


[/ 


4  \^>'*        fljBAjincs  Dicrauci-:    Goscliiclite  Trajaiis. 

dicnte  invJ^t^^Hcltet  Kriege  als  Legat  der  zohnten  Legion  J) 
Ini  Vriihjahr  G7  erhielt  er  wilhreiid  der  Helagcrimg  von  Jotapat 
in  Galimai  Iroh!  Vespasian  den  Auftrag,  die  in  deni  befestigten 
Orte  Japha  concentrirten  Emporer  anzugreifen.  Trajan  ent- 
ledigte  sich  seiner  Aufgabe  mit  Erfolg,  indem  er  einen 
Ausfall  der  Insurgenten  zuriickschlug  und  die  liussere  Be- 
festigungslinie  durcldirach.  Aber  fiir  die  vidlige  Einnalinie 
der  Stadt  war  seiii  Trnpi)eiioorps  zn  scbwacb;  die  Ersiilr- 
mnng  der  zweiten  Uingmauor  gelang  erst,  als  ihni  'l^iins 
die  von  Vespasian  erbetene  Verstiirknng  zuffihrte.'-)    Er  haitc 

Annal.  Roman.  HI,  i>.  3(>G  angefiihrto  Tnsclirift,  nach  woUher  die  (jfm 
IJlpia  lur  die  rei.ul»likiiiusche  Zeit  in  JJoni  naclijrowiosen  wliiv,  ihirl 
man  sich  ihnT  Unbostimmtlioit  wegon  niclit  stutzen.  Sicher  hat  vor 
(lem  Vator  dos  Kaisors  kcin  Ulpier  cine  hervorraKonih.'  Stolhrn*,'  im 
romischen  Staate  eingonommen ,    und    dfswogon    sagt   anch    Kiitroi.ins 

a.  a.  0.:   Tminnus fmniUa  (wtiqHu  miujis  qnnm  clam,  y.'omd  emo 

otwas  maliciose,  ottonhar  nicht  im  Senate  vor^'otrn^'ene  Bemerkmig  dos 
iunc^ern  Plinius  (Paneg.  c.  70,  2)  /u  vergleichen  ist:  Cur  enim  te  prni- 
'dpi  qui  (jenens  tiii  claritatem  rirtnte  suptmsti,  fictrnor  cssef  comlitm 
eorum  qui  jxtstems  hubere  nohileH  wererentnr  qmun  eorum  qui  pamites 
halmissentr  —  Die  Ulpier  waren,  wie  aUe  romischon  Tliirger  Itahca's, 
in  der  sergischcn  Tri])us  oingeschrieben ,  vgl.  Henzen,  Collect.  Oroll. 
Supplem.  n.  5202;  AnnaU  dell' Intituto  di  corvispondonza  archeologu  a, 
18C2,  p.  139. 

1)  loseph.  de  bello  lud.  Ill,  7  §  31.  Diese  Charge  setzt  die  I'riUin- 
voraus.  FrOhner,  la  Colomie  Trajane,  Paris  1805,  p.  8  lilsat  ihn  aU 
Tribun  am  jiidischcn  Kriege  Theil  nehmen. 

2)  Flav.  loseph.  a.  a.  O.  Der  Antor  hat  den  wahrcn  Saohverhalt 
absichtlich  zu  (Jmisten  dcs  Titus  zu  entstoUen  gesncht:  Kevt^v  hi  m«X»- 
MUJV  XoTi^6|H€voc  elvai  ti'iv  7t6Xiv  6  Tpaiavoc  (d.  h.  nach  Erstfirmnng 
der  iiussem  Mauer  Japha's),  d  hi  Kai  tiv€C  ivhov  €T€v,  oionevoc  ^hiv 
auTOuc  ToXMnc€w  i)tt6  b^ouc,  dvexieei  to)  CTpaxnTH'  tViv  aXujciv  Kai 
CT€iXac  ctTT^Xouc  iTp6c  Oueciraciavov  f)TeiT0  ir^Mipai  tov  uiov  auToO 
TiTov  ^TTie/icovTa  Tfi  viKri  t6  t^Xoc.  '0  hi  cv\i^a\wv  uTToXeiTreceai 
Tiva  7r6vov,  utrA  CTpaxific  tov  uiov  ^Trnr^iLnTei  7revTaK0c(u)v  \xiv 
iTTTT^iuv,  xxUuJv  hi  TieKuv  (d.  h.  mit  einem  Dotachomcnt,  welches  das 
biaherige  Belagerungsheer  um  die  Hillfte  verstilrkte,  vgl.  den  Aniimg 
des  Paragr.).  Man  sieht  sogleich,  dass  der  Inhalt  jener  liotschaft  an 
Vespasian  imrichtig  angegeben  ist.  Trajan  forderte  liberhanpt  Ibilfe, 
nicht  den  persOnlichen  Anthcil  des  Titus.  In  der  That  verstand  Vespasian 
seinen  Wunseh  so  gut,  dass  er  ihm  unverziiglich  eine  bodeutende  Ver- 
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Theil  an  der  grausanien  Raclie,  die  an  den  UeljervvjLiudeiien 
wegen   ihres   erbitterten  Widerstandes  genomnien  wurde'. 

JVocJi  niebrmals  im  jiidisclien  Kriege  y/iyil  t\ei:  altere 
Trajan  ausdriicklich  erwilhnt.  Die  Einnabme  von  Tiberias 
erfolgte  nnter  seiner  Mitwirkung.')  Im  Kampfe  um  Tarichea 
am  See  (Jenezareth  unterstiitzte  er  auf  Vespasians  Befehl  einen 
lieiterangriff  des  Titus.  '♦)  Im  zweiten  Feldzuge  (68  n.  Chr.) 
unterwarf  er  in  Verbindung  mit  einem  andern  Legaten^die 
transjordanische  Landscliaft  Periia;  es  wird  hervorgehoben, 
dass  er  zuerst,  nach  gliicklicher  Erfiillung  seiner  Mission, 
das  llaui)tquartier  Vespasians  in  Jericho  wieder  erreichte.'*) 
Ilieraut"  kehrte  er  wahrscheinlich  nach  Rom  zurilck,  um, 
etwa  im  Jahre  60,  das  Consubit  zu  libernehmenJ) 

Wir   erkennen  aus  diesen  Tliatsachen,   dass  Trajan   ein 


stiirkung  zusandte.  —  Japha  lag  siidlich  von  Jotapat  im  galilaischen 
llochlande.  Spruner-Menke,  Atlas  autiquus,  1865  u.  26,  NeliCnkartchen 
von  (jlalilila. 

1)  Id.  Ill,  9  §  8. 

2)  Id.  Ill ,  9  §  1  —  3.  Audi  liier  ist  der  Vorgang  in  ein  falsches 
Licht  gcstellt:  Als  Titus  vor  dcm  Angriffe  die  unerwartete  Menge  der 
Feinde  sieht,  sendet  er  an  seinen  Vater  um  Hiilt'e  (§  1);  unterdessen 
lilsst  ihn  Josephus  eine  Rede  halten,  durch  welche  seine  Soldaten  so 
l»egeibtert  werden,  dass  sic  nur  uugcrn  Trajan  mit  400  Reitern  an- 
konimen  selien,  die  ihncn  die  Ehre  /les  Sieges  schmillerten :  liicxaXXov 
tuc  |ueiou|Li^vr]C  Tf|C  viKr|c  auTolc  hia  xfiv  Koivujviav  (§  3). 

3)  Id.  IV,  8  §  1. 

4)  Eutrop.  a.  a.  0.:  Nam  pater  eius  primus  consul  fuit.  Er  war 
consul  suff'ccttis^  da  sein  Name  in  den  Consul arfasten  fehlt.  Die  Zeit 
seines  Consulates  lilsst  sich  annilhernd  festsetzen.  Er  fungirte,  wie  wir 
gleich  sehen  wcrden,  im  Jahre  79  als  Proconsul  von  Asien.  Die  Ver- 
waltung  der  senatorischen  Provmzen  Asien  und  Africa  wurdc  aber  regel- 
miissig  erst  10  Jahre  nach  dem  Consulate  iibernommen  (Borghesi,  Bullet, 
deir  Instituto  di  corrisp.  archeol.  1840,  p.  173,  vgl.  Annali  dell'  Inst. 
1855,  p.  35).  Trajan  war  dahcr  spatestens  im  Jahre  69,  vielleicht  schon 
im  Jalire  68  zu  dieser  Magistratur  gelaugt.  Hieraus  folgt  feruer,  dass 
er  nicht  erst  unter  Vespasian,  wie  Frohner  a.  a.  0.  meint,  sondern  schon 
unter  Nero  in  den  Patricierstand  erhoben  worden  ist.  Dass  er  aber 
wirklich,  wie  der  erste  Consul,  so  audi  der  erste  Patricier  in  seiner 
Familic  war,  darl,  wie  mir  schcint ,  aus  der  bei  Plinius  so  geflissent- 
lichen  Hervorhebung  der  patricisdicn  Abkuuft  des  Kaisers  geschlossen 
wcrden:    credent nc  posteri  patricio   ct   consulari   ct   triumpliali  patre 
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herforra  l^lj  .UtB/ior  war.  I\hiii  luit  iliui,  «^c'stiU/i  aut'  die 
teiide^izmjissigeu  Nac  liricliteii  bei  Flavins  .luse[)Jius,  (lie  Ei«;eii- 
schaften'^M^  gewaiidteii  Hofmauiics  l^eilegeu  wolleii,  der 
in  berechnender  Klugheit  den  Siegesruhiu  seiiieni  Feldherni 
Vespasian  und  (lessen  Sohiie  Titns  iiberlassen  wulltcJ)  Die- 
ses Urtlieil  bendit  ant'  eiiier  Tilnschnng,  die  bei  geiianereni 
Zusehen  verselnvindet.  Wir  koiineii  sagen^  dass  er  in  seinen 
Untenielmuingen  scluiell  nnd  gliicklicli  war,  sicli  aber  /nglei(  li 
als  kartell  Kriegsmann  erwies,  der  dem  Feinde  gegeniiber 
sehonungslos  verfnhr. 

Urn  das  Jabr  76  war  Trajan  kaiserlicher  hegat  von 
Syrien  nnd  bestand  wul  von  dieser  Frovinz  ans,  von  seinem 
Sohne  begleitet,  einen  Kampf  gegen  dif  Farther,  dnreh  dessen 
siegreiehen  Ansgang  er  sieh  die  Trinniphinsignien    erwarb.'*) 

(\a\ih(m  iinjnnttoreui  uon  ah  ixercHn  /utluini^  (Faueg.  c.  Uj.    Die* 

KrwiUmniig  dcs  Consulates  aihliosst  das  Piitriiiiit  selbstveistiiiullicli  fin; 
auf  ietzteres  ebcnfalls  Naclulriick  zu  lei^en,  hat  nur  oiniMi  Sinn,  wenn 
C8  fiir  die  Vjetrettende  Person  neu  ist. 

1)  Francke,  S.  25,   und  iiacli  ihm   Ch.   Merivali',   a   history   of  the 
Romans  under  the  empire,  London  18C2,  Vol.   VII,  ]>.  211. 

2)  Belley,  M«'moires  de  i'Acad.  des  Inscript.  et  Belles  Lettres, 
Paris  1764,  T.  XXX,  p.  271—286  hat  eine  Munze  aus  Antiochia  (naeh 
Pembrock,  Numismata  autiqua,  Pars  III,  tab.  87,  London  1716)  erklilrt, 
Avelclie  auf  der  einen  Seite  den  Kopf  Doraitiaus  (naeh  Belley)  mit  der 
Inschrift  IMPerator  PONtifex,  auf  der  Riickseite  die  griecliische  Le.^ende 
eni  TPAIANOY  ANTIOXe^N  eiouc  EKP  (125)  zeigt.  Das  antioehe- 
nische  Jahr  125  begann  im  Uerbste  76  uach  Chr.  Diese  Miinze  Murde 
also  zur  Zeit  Vespasiaus  wahreud  der  Statthalterschaft  eines  Trajan  in 
Antiochia  gepriigt.  Ist  nuu  <lieser  Trajan  der  Vater  uusers  Kaisers?  — 
Die  Beantwortung  dieser  Frage  kniiptl  sich  an  den  Krweis  eiues  par 
thischen  Krieges  nm  das  Jahr  76. 

Sueton  (Dom.  e.  2)  erwiihnt,  dass  der  Partherkonig  Volygilsus  von 
Vespasian  Hiilfe  gegen  die  Alanen  forderte.  Ueber  die  Alanen  beriehtet 
uns  Josephus,  de  bello  lud.  VII,  7  §  4,  sie  seien  (etwa  im  vierten  Jahre 
der  Regierung  Vespasians,  vgl.  §  1)  von  ihren  8itzen  zwisclien  dem 
schwarzen  und  kaspischen  Meere  iiber  den  Kaukasus  gezogen,  in  Medien 
und  Armenien  eingefallen  (hier  haben  sich  lebhafte  Krinnerungen  von) 
diesem  p]reignisse  erhalten ,  s.  Mo'ise  de  Khorene,  Historic  d'Armenie 
trad,  franyaise  par  P.  E.  Le  Vaillant  de  Florival,  Venise  1841,  I,  p.  265;, 
und  erst  naeh  entsetzlicher  Verwustung  des  Landes  beutebeladeu  wieder 
in  ihre  Wohnsitze  zuruckgekehrt.    Diese  Raubziige  wurden  wie  es  scheint 
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Drei  Jalire  s^iater  ersclieiiit  er  als  Frocunsulvun  Asien.') 

auch  dem  parthischcn  Reiche  gefahrlich  und  veranlassten  Vologiisus, 
romisehe  Hiilfe  zu  suclien.  Vespasian,  entweder  weil  er  sich  nicht  in 
IVemde  Hiindel  mischen  wollte  (vgl.  Dio  Cass.  LXVI,  15:  eiiribv  oti 
01)  npocHKei  auTtu  xa  (iXXoTpia  iioXuTrpaTiuoveTv),  oder  weil  eine  in 
aunuissender  Form  gefasste  Zuschrift  d^s  stolzen  Parthcrkonigs  eine 
Jiugenblickliche  Missstimmung  in  ihm  erregt  hatte  (id.  c.  11),  verweigeric 
Jede  Unterstutzung  (inl  hi  toO  OuecTraciavoO  ektov  kqi  ^ttI  toO  Tixon 
TtrapTov  dpxovTUJv,  c.  15).  Da  erklarte  Vologiisus  den  Krieg  und  brach 
in  8yrien  ein.  Er  wurde,  ohne  dass  es  zu  crnsten  Conflicteu  gekommen 
wjlre,  von  der  romischen  Uebermaclit  zum  Frieden  gezwungen,  vgl.  Aurel. 
V^ict.  Caes.  c.  9:  Ac  hello  rex  Vnrtltonim  in  iMicem  coactus;  und  in 
genauerer  Fassung  Aurel.  Vict.  Epit.  c.  9:  Hex  Parthornm  metuHolo 
in  iKtcem  coactus  est.  Diese  Ereignisse  dfirfen  naeh  Dio  Cassius  in  das 
•lain^  75  Oder  76  gesetzt  werden. 

Wer  den   Angriif  des   Vologiisus    zuriickschlug,    sagen   die   bisher 

erwiihnten  Quellen  nicht.    Hier  tritt  der  jiingere  Plinius  ein.    Er  spricht 

.  Paiieg    c.  14  ausdriicklich   von  einem  parthischen  Kriege   des  illtern 

Trajan:    Non   incanaJnda  haec  tihi ,   Caesar,  et  rudimeuta,  cum  jnier 

ndnuKlum  Varthica  lauro  (floriam  patris  augeres ,  cum  ferociam 

superhiamnue  harharorum  ex  proximo  audit  us  may  no  t  err  ore  cohi- 
heres  —  — ?  Sein  Sohn  trug  wesentlich  zu  seinem  Erfolgc  bei;  ihm 
iiatte  or,  wic  wenigstens  Plinius  (c.  89)  annimmt,  die  Triumphinsignicn 
zu  verdanken.  Sehen  wir  zu,  in  welche  Zeit  dieser  Feldzug  fallen 
juuss,  so  kann  es  nur  die  Zeit  der  Regierung  Vespasians  sein;  denn 
untcn-  einem  friihern  Kaiser  hiitte  der  Sohn  wegen  seiner  Jugcnd  un- 
moglich  so  thiitigen  und  erfolgreichen  Antheil  nohmen  konnen,  spater 
aber  A\<ire  er  nicht  mehr  * [tuer  admodum^  gewesen.  Er  war  damals 
Tribun  (vgl.  c.  15)  und  ohne  Zweifel  etwas  iiber  20  Jahre  alt,  sodass 
wir  mit  Rucksicht  auf  die  unten  festzustellende  Geburtszeit  Trajans  fiir 
die  Expedition  wieder  auf  das  Jahr  75  oder  76  gelangen.  Es  unterliegt 
also  chronologisch  durchaus  keinen  Schwierigkeiten,  wenn  man  den  bei 
Aurel.  Victor  erwiihnten  parthischen  Krieg  und  den  durch  Plinius  an- 
gedeuteten  Feldzug  unter  der  Leitung  des  altern  Trajan,  sowie  endUch 
die  durch  Dio  Cassius  bezeichneten  Vorgilnge  unmittelbar  miteinander 
verbindet.  Da  nun  wirkHch  der  illterc  Trajan  diesen  Krieg  fiihrte,  so 
ist  der  Riickschluss  wohl  gestattet,  dass  er  wilhrend  der  Unternehmung, 
also  um  das  Jahr  76  Legat  von  Syrien  war;  denn  zuniichst  dem  Statt- 
halter  dieser  Provinz  lag  es  ob,  einen  parthischen  Einfall  in  Mesopo- 
laniien   zuriickzuweisen. 

1)  Boeckh,  Corp.  Inscript.  Grace.  3141.  3935.  Letzterc  Inschrift 
gehort  in  die  zweite  Hiilfte  des  Jahres  79  (vgl.  Clinton,  Fasti  Romani, 
Vol.  I,  ad  ann  );  auf  ilir  erscheint  Trajans  Name  vollstiVndig:  MAPKOY 
OTAHIOY  TPAIANOY  TOY  ANOYHATOY. 
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Er  starb  vor  dem  Jiilire  100')  uiiil  wurtle  zvviselu'ii  den  Jaliren 
112  imd  114  theosirt.  ••) 

Seine  Gemaldin,  die  Mutter  des  Kaisers,  kemieu  wir 
niclit,  eben  so  wenig  seine  Scliwester,  die  mit  einem  Aelier 
vermLlhlt  war.^)  Sie  sclieinen  friih  gesturben  zu  sein,  so 
dass  am  Ende  des  ersten  Jabrhunderts  die  bispanisch-ulpiscbe 
Familie  in  Rom  nur  durcb  seinen  Sohn  M.  Ulpius  Traianus 
and  seine  Tocbter  Marciana  *)  vertreten  war. 


1)  Als  Pliiiiiis  ira  September  des  Jalires  100  seine  Lobrede  liielt, 
lebtc  er  nicht  mehr:  Sed  et  tu ,  pater  Traiane,  (nam  tu  (juoqne,  si 
wm  sidera,  i)roximam  tamen  siderihiis  obthies  sedeni)  quautatn  jn'rcipis 
coliiptatem  cet.  Pimeg.  c.  89.  Volker,  de  imperatoris  M.  Ulpii  Nervai' 
Traiani  vita,  Elberfeld  1859,  p.  10  (Gymnasialprograium)  zieht  aus  dicsen 
Worteii  umgekehrt  den  Schluss,  dass  Trajan  damals  noch  lebtc,  die 
directe  Anrede  des  Plinius  beweise  dies.  Aber  in  crleicher  Weise 
wendet  sich  der  Redner  aiich  an  den  bereits  theosirten  Nerva.  Kr 
halt  sich  einfach  an  die  bekannte  religiose  Anschauung,  nach  welcher 
die  theosirten  Verstorbenen  sich  bei  den  Gottern  in  der  Sternenregion 
aufhielten.  Die  Helden  und  grossen  Miluner  ])ewohnten  eine  niedrigere 
Region  zwischen  der  Erde  und  dem  Himmel  (nach  Lucan.  Pharsal.  IX, 
5  sqq.,  wo  von  den  Manen  des  Pomiiejus  die  Rede  ist),  oder  die  Sphiire 
der  Milchstrasse  unmittelbar  uuter  dem  Aetherkreis,  der  die  G otter 
birgt  (nach  Cicero,  de  republ.  VI,  9,  vgl.  Burnouf,  Pline  le  Jeune, 
Panegyrique  de  Trajan,  Paris  1845,  3'"e  edit.  p.  239).  Der  Gedankc  ist 
nun  klar:  Nerva  bewohut  die  Sterne,  Trajan  weilt  diesen  zunachst: 
' proximam  tamen  sideribiis  ohtincs  sedem.^  Vaillant,  Nuniismata  ini- 
perat.  roman.  praestant.  II,  p.  119  (Romae  1743)  setzt  seinen  Tod  in 
die  Zeit  Domitians.  Diese  Annahme  mag  zutreffend  sein,  kann  abc^r 
nicht  bewiesen  werden. 

2)  Mehrere  Miinzen  bezeugen  die  Consecration:  Cohen,  Description 
historique  des  monnaies  frappees  sous  I'erapire  roniain  (medailles  ini- 
periales),  Tome  II,  p.  97,  vgl.  p.  16,  n.  88.  Lctztere  zeigt  auf  der 
Vorderseite  die  lorbeerbekriluzte  Biiste  Trajans  mit  der  Legende  IMP 
TRAIANVS  AVG  •  GER  •  DAC  •  P  •  M  TR  P  •  COS  •  VI  •  P  •  P  ,  auf  der 
Riickseite  den  Vater  Trajan,  sitzend  auf  einem  curulischen  Sessel,  eine 
Patera  und  ein  Scepter  haltend,  mit  der  Umschrift  DIVVS  PATEK 
TRAIAN  •  Sie  ist  nach  dem  Jahre  112,  in  welchem  der  Kaiser  zum 
sechsten  Male  Consul  war,  aber  vor  dem  Jahre  114,  in  welchem  er  den 
Beinamen  Optimua  anuahm,  geprilgt  worden.  Dass  der  iiltere  Trajan 
aber  nicht  vor  dem  Jahre  112  theosirt  wurde,  beweist  die  Inschrift  bei 
Renier,  Inscriptions  romaines  de  TAlgerie,  n.  2524. 

3)  Spart.  Hadr.  c.  1. 

4)  Plin.  Paneg.  c.  84  erwilhnt  die  Schwester  des  Kaisers,  ohne  sie 
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Ueber  die  Gescbicbte  des  8obnes  vor  dem  Jabre  07,  d.  b. 
vor  soiner  Erbebiing  zum  Mitkaiser,  sind  wir  sebr  ungeniigend 
unterriclitet,  und  es  ist  sonderbar  genug  fur  eine  so  glan- 
/eiide  Ersclieinung  in  der  Keibe  der  romiscben  Imperatoren, 
dass  man  aucb  beinabe  fiir  seine  ganze  Regierungszeit  die 
Kargbeit  der  Quelleu  bedauern  muss.  Er  wurde  am  18.  Sep- 
tember's zu  Italica  in  der  Provinz  Batica  geboren.^)    Frttb 

Z^'T'^  ^^r  l^'T'  ^^''"  ^^'"^'"  ^^"^  Inschriften,  Orelli,  n.  786, 
Jahre.     15  zum  ersten  Male  Diva  genannt  wird,  Orelli,  n.  792 

victoi  l^.pit.  13  wo  die  Lesart  ^ ex  urhe  TudeHina^,  die  auf  Tuder  in 
ll"i  »nen  als  Geburtsort  Trajans  fiihren  konnte,  in  Ux  urhe  TurdZnZ 
Vr;^'^^n:f:^^     ^-^^-    ^-   ^mpereurs   ro^ 

lHnZ'\o"'7^"'''^  ^*   ''^   ^^«*^"^^*   der    18.   September.     Plin. 
.  neg   92:    A.;.  ,uod  e.  nos  poUsshnu,,  memi  attrilLi,  quern  tuns 

mtianum,  cf.   Suet.  Dom.  c.   17),  dedtt  optimum  (Nervam)     meliorem 
oy>^..o  ^e....  (Traianum).     Diese  Stelle   kami   keinen  Zweik    aln 
OS  ist  h:er  wirkhch  vom  Geburtstage  die  Rede  und  nicht  vom  Jahres' 
tage  semer  Adoption,  wie  Schwartz  (ad  I.  c.)  darzuthun  suchTe     Au4 

h.r  Gel.urtstag  des  Titus  wurde  durch  circensische  Spiele  gefelert    iS 
Donntian  sie  aus  vorgeblicher  Trauer  abschaftte  (Bio  C^ssLXVU    ^) 

Natae   Caesarum  aus  der  Zeit  Constantius  des  Jungeren,  Orelli,  n.  1104 
Das  Geburtsjahr  Trajans  lasst  sich  nicht  mit  derselben  S  cherheit 
bestmimen.    Dio  Cassius  (LXVIIl,  6)  berichtet,  Trajan  habe  im  42s^^^^^^^ 

t^Z::^"^  T'"r-  ^^^  ^usammenhange  nach  ist  hier  d" 
selbstandige  Uebernahme  der  Regierung  im  Jahre  98  nach  dem  Tode 
Nerva  s  gemeint.  Am  18.  Sept.  97  hatte  also  Trajan  sein  41stTs  jlhr 
zuruckgeleg  und  ware  folglich  im  Jahre  56  geboren  Diese  spSe 
Ansotzunff   kann   nicht   ruhi;<.  o„;.,      t    •  """-"•     i'ltse   spate 

1  rate.  (Sj,art.  Hadr.  c.  1);  zur  Uebernahme  der  Pratur  aber  srehorte 
Scsetzheh   em  Alter  von  30  Jahren.     Entweder  hat  also  dTo  cts  JI 

wi    a""  r%T''''  "'''  '"'"'  '^^''  'J-  -1-  abrienrauchbe 

0  Monate  und  4  Tage.    Da  er  Anfang.  A^ust  m ''Jr"?;:!  Hat- 
die  lb  J"     ,     "'  ""  ^°'""''"''  ''  ^^''°'«"  ^"".  «i»«  Bestimmung 
'Uo  .ich  m.t  dem    unzweifelhaft  fest.tehenden  Geburtstage   nieht  ^r^ 
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1(1  Juhaimcb  Dicraucr:    lie^eliielilf  Tr.i;i.tu.s. 

scheiiil  er  n.it  «.'i.i.iu  Vator  ii.  .Icl  Orient  -.k.,.,uu.M,  /.a 
M.i„  wo  wir  ilm  l.i.reit«  aul'  ciuem  i.aithi«el.«'i.  hVM/.uf.e 
..■..fuiulei,  ImluM,.  Zeh.i  Jaluc  Ltu-  wur  or  MiliUUtnl.uii  un.l 
^ieale  uls  «okl.ei-  audi  im  geiuuuiisil.eu  Heere   a.u  Itlif.u.  ) 

.,ini.'cn   las«t..      Kutro,,    ..heint   aUT    .V...8,.  Naduul.t    ^va•    iiUo-lmupt 

an.    lliUrond    .i.h   iu  den   Monats-   and  Ta^czaljlen    durch  d.e  A  ,- 
t  -Ur  ft....  wahrscheinlich  scho..  friih  Fel.lcr  c....g.8cl.bcheu   l.abeu.     Au 
1  UK.,  Ob  w..-  K..t.opa.s  ode.-  AuroUa.  Victor  fol«en,  ^Un.^n  ..r  au^ 
d^is  Jahr  53,  -md  so  uuterliegt  die  Pratar  Tra,,a..s  .m  .lahrc  84  od      Ho 
kei,.e..  Schwierigkoite...  -  Pagi,  Critiea  in  a..nales  "^-^^  '^^ ;  j 
will  l.ei  XiphiUnus  gefandeu  l.abe..,   das.  Traja.i  bO  Jahre  1  ^  Mo. .  t 
-.4  Ta,'e  gelebthabe;  vo.u  U.  August  1.7,  do.n  ^^'S-^f  \"'"' f, ";^^: 
dria..B  ruckwllrt.  gezilhlt,  wiirde  man  hier.iacl.  ge>.a,.  aul  de..  18.  hept.  ... 
XJe"    abor  dicse  Zahlon  Knde..  sich  boi  do.n  erwilbnte.,  Kp.tomato,- 
ni.l.t°und  8i..d  au8  Pagi's  eigener  Ber.eh..u,.g  h.^rvorgegangeu. 

\a.  «ar   damals   ,.och   oi.,  Mu..icipium    u„d  >vu.dc   ers      ...1  ; 
Ucdrian  z.ir  folo.de  erhoben  (A..I.  Gcll.  XVI,  3,  cf.  OrelU,  .  .  9..i.     K. 
1  .;t;p.ic'l.t  der  Lage  ..aeb  de.n  heutige..  Sa..tipouce    vgl.  Co.-^s  y  1-op..., 
iJic.iou   tieogr.-bistor.  de  la  Espa.'ia  a.it.gua,  t.  Ill,  p.  n  ti. 

i)  Wir   terdaakeu    die    Naehriel.te,.   iiber    Traja..8    1-aulbaln.    ... 

„.n..ei-   Kil.ebu.,g  bei..ahc  ausschliesslicU  ei.ier   Episode    des   1  l.u.as   .u 

H  ine  ,.  Pa..e.'vr1cus,  c.  14-^15.     Die  Stell.-,  die  n.icl.  ...  der  Anual,,,,,. 

Xt     Sm   sei   ;chon   als  Militartrib..n  an   deu  Rl.e.n   goko.a.ne,,, 

;„„•  ,„h„odum  I'aHhka  lauro  ,jlonam  ixUri.  « »;,c,y  "">>'''•'''''' 
Germanici  Ui,n  t„m  mcv.rerc,  aun  Uroaa,,.  »,</«■,*».»,,<«■  Ocuha- 
™-,m  «  vro.uno  uudUu.  mujno  tarore  coheres,  lUnu,un,ue  H 
Kuphata,  .,Mr,,lio,,is   tuue  .odetatc  comm.yac.r  au„   orhan   tcn.- 

;:,;L   ;  ino,-  „uO,i  ji*.«  c-aV/.-^.."    Pli..i..s  sprieUt  l,.er  be^t.n.n.t 

..e.m-  von  cinem  Aufe..thalte  Tra,ia..s  i..  Uer.naa.en  muh  de...  pa.  li. 

;ehen  Fcldzuge.    Die  Wal.rl.eit  dieser  Uebcrlieferung  ka..n  .ucl.t  nahcr 

"rail  werdeu,    a.,   und   fur   sicl.   Uegt   i..   einer  solchen  Verse  .m.g 

uichts  Ungewoh,diehe8.     Ohne  genugeude  Griinde  haben  e.u.ge  to...- 

.ntator^.  d.n   ge.u.u  feststehcde..  Text    a,.dern  woUe..  (s     die  A u- 

uerku..gen  vou  Lip.ius,  Sehwar,.,  Gesuer  u.  A.  .n  Ar..t.,e...us  A..sgab« 

d^s  Pa..°eg>ricus,   A..,sterd.  1738);   durcl.  il.re  Conjecture.,  g.engeaber 

die  Ei..l.eH  und  klare  Kassang  der  Periode  verlorcu.    iaie..io.,t  II,  p.  lol 


I.  ■rr.ija..s  Aiifkoiii.iieu  ui.d  erste  liegieriiugsjalire.  ]  1 

i^o  ge»vai.ji  ,.r  l.ci  Zcitci.  .lie  Husj,a.ile]mlesteii  l.otalkenntuisse. 
El-  besHSs  eine  uiiverwiistliclie  fiesuufllieit:  .las  Lagerleben 
unter  verscliicdenc.i  lliimnelsstriclieu  liUrtote  seii,ei.''jvorper 
^'.■Ke..  Entbeliruiigo,,  mi.l  klimatiscl.e  Einfliisse  bi«  zur  Uii- 
euii.li„.llichkert  al>.')  Griindliche  niilitilrische  DurclibiWuii- 
/I.  erwerbei.  .sd.eiiit  st-iu  Eln-jreiic  gewe.seu  /,u  seiii.-')  s" 
Kena..  maeJito  or  .sid.  in  .IJeser  Zeit  n.it  .Ion  romischen 
Knegskiiitton  veitrant,  .lass  er  „ocl.  als  Kaiser  iiltere  Sol- 
•lateii  bei  ilirem  Namei.  iieniien  und  il„c  HoJdei.thuteii  un- 
I'iilireii  konnto.-') 

Nach  Ablaut  .seiner  Legioiistribunute  wir.l  or  eiitspreclieml 
.l.'r  regelmassigeii  Heai.itencarriore  eiiie.s  I'atriciers  zum  (^uii- 
st(.r,  liiorauf  zum  Aedil  oder  Volkstribun  uiid  endliil,  zu.n 
I'liit-r  befr,nl,.,t  w.mlen  .sein.  Wir  wis,sen  i.ur,  dass  er  die 
I'riitur  v,.r  deni  Jahre  8(i  verwaltete. «)  hi  den  folgenden 
•laliren   war   er   Legat  in    .Spai.ieu:    wal.rsuLeijilicl.   stand   er 

bemerkt  an.,ahe.-..d  .i.l.tig:  Jl pe,U  m-oir  ,„mi  comm,n,dc  dh  ce  temps-la 
/««<■  k.,w,,l  d,ws  h  (inmnnie  H  y  aroir  acquh  de  la  repntutwu.  Es 
1st  a,.zua..l,.„,M.,  dass  er  bei  einer  Legion  in  Untergermanien  Trib,.,, 
war,  da  .T  spiU.tr  Obeigerina.iien  vorwaltete:  in  der  Kegel  warden  die 
ka.serhM.en  Legaten  niel.t  in  solchc  Provinzen  gesandt,  iu  denen  si.i 
",;■'■  '^^^^  M''«l'"'i™  .^-e'lient  batten  (Ile../.en,  Annali  dell'  Instit. 
Ih(.-,  p.  114),  bein  .\niitiirtiibunat  erwal...t  aucb  loa.in.  Lydns  a  a  O  • 
ouK  euYevouc  ruTxavuiv  q.,<MAiac-  Tp.poOvoc  yAp  f|v  „pdT€pov  fifouv 
TuXapxoc.  Ivatiirlicl.  s.bliesst  dieser  Autor  aus  den.  Tribunat  mit  Un- 
ifobt  auf  u.edrige  Herkiiiift  Trajans. 

U  Plin.  Pa.ieg.  c.  15.     Coynod.sti  per  Mpendia  -decern  mores  nen- 
t„„„,    rai,o„„„,    xit„s,    npimtmutatex  tocorum,    et  dicermm  aauamm 

N^!Z     ni'T''  '"J""'"":  '"'"'■'  l">iriu„mc  .idus  ferre  consnesH. 
Noel,   als  bO.iabnger  (Jre.s  durcbwatetc  er  obne  Schaden  z„   nehmen 
.l.c  mosopotainiscbei.  Fliisse.     Die  Cass.  LXVIII,  c.  23. 

2)  Phil.  a.  a.  O.  Neque  eiiim  prospexisse  mstra  brereimme  milUimn 
,,,ws.  lr,„„,sse  a,„le„l„..,  ita  e,jhti  Mhmmm  ul  esse  dux  statim  posses 
iiiliilijiie  diseeiKtidii  htiheres  tempore  docendi 

3)  id.  ibid. 

^)  Spart-  Ha.lr.  e.  I.  „e  deeimo  aetalis  amio  (d.  b.  im  Jabre  86, 
<la  I  adnau  .n.  Jabre  76  gebore..  y,a.r)-putre  orbutus  Ulphm  Traia„„m 
rrnetm;um  l„„c-  et  Caelium  Attionum  -  latores  Imlnnt.  Es  ist  uicht 
"z  nbersehen,  dass  Trajan  damals  praetorius,  gewesener  Prator  war- 
scuie  Pratur  gehort  also  in  das  .lahr  85  oder  84,  eher  in  das  erstere 
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uiiler  (lem  Statthalter  der  tarraconensischeii  Proviuz. ')  Als 
im  .lahre  89  der  Autstand  dcs  Katuniiuus  ia  Obergenuaiiieii 
ausln-acli,  berief  ihii  Doiuitiaii  mit  der  erstcu  Legion  (Adiutrix) 
an  den  Uhein.  Man  kann  nicht  aiiuehmcn,  dass  er  znr  Uiiter- 
driickung  der  EmpiJrung  wesentlich  beigetragen  habe,  dean 
iiber  Erwarten  schnell  wurde  Saturuinus  durch  einen  andcru 
Feldliemi  Domitians,  L.  Ai)pius  Maximus  Norbauus  besiegt.') 


nut  RiickBicht  auf  sein  zohnjahriges  Militiirtribunat  unci  di«  folBen.lcl 
oivilon  Acmter,  die  der  Priltur  vorausgehen  musstou. 

1)  Der  consulariBchc  Statthalter  vou  Uispania  TarraconeuBis  odor 
citorior  hatte  3  pratori«chc  Legaten  untcr  sich  (abgeseheu  von  dem 
i.raefectue  pro  legato,  der  die  luseln  verwaltcte)     Becker -Marquardt 
Itandbuch  der  rom.  Altcrthiimer ,  III,  1,  p.  82-     E«  schemt  nur,  da.» 
Trajan  nach  seiner  Pratur  eine  .olche  Legatenstellc  erhiclt;   m  ahn- 
licher  Weise  war  Q.  Glitius  Atilius  Agrieola,  auf  den  w.r  BP»ter  .un.clc- 
kommen  werdeu,  Prator,  hierauflegatus  citenon«  Hispamae  (He.uen 
n.  5449;  Muratori,  p.  310,  311).    Pliniu«,  der  unB  d.a  Nachncht  ubcr 
einon  Aufenthalt  TrajanB  in  Spanien  gibt  (Paneg.  c.  14),  ^^gt  nieht 
Niihere.  iO.er  seine  dortigcn  F.inctionen.     AUerdings  konnte  er  auch 
Statthalter   der  Provinzen   Bactica   oder  Luaitania   gewe«en   scin,   die 
l,eidc  pratorisch  waren;  abcr  dann  liosso  sieh  schwcr  erklaren,  wie  er  von 
Domitian  mit  einem  Heere  nach  Obergermanien  berufen  werden  konntcv 
8)  TiUemont,  II,  p.  94  setzt  diesen  Aulstand  ms  Jahr  88,  Uinton 
in-s  Jahr  91,  Imhof,  T.  Flavins  Domitianus,  S.  64  f.  (Halle  1857)  ni  da. 
Friihjahr  93;  ihm  folgt  Merivale,  a  history  of  the  Ro™^"%"",^,^:;.|^'' 
cmidre   Vol  VII,  p.  112.    Imhof  nimrat  mit  Francke,  znr  Gesch.  Ira.ians, 
S  46  und  50  an,  dass  'Trajan  im  J.  92  Spanien  als  Proconsularprovn,/, 
verwaltetc',  und  im  folgcnden  .Tahrc  beim  Ausbruch  der  Kmporung  an 
.len  Ithein  kam,  urn  hierauf  die  Verwaltung  der  Provmz  Obergormamen 
zu  ubernohmen.  Aber  ansscr  den  Bedenken,  die  d.ese  Chronologie  fur  die 
licschichte  Trajans  erregt,  sprechen  einige  besondei^  Grimde  gcgen  eine 
so  spate  Ansetzung  des  Aufstandes.  Donutian  tr.umph.rte  uber  die  Dac.a 
im  Jahre  91  (Clinton  ad  ann.,  Imhof,  S.  65).    Man  vergle.cho  nun  fetut. 
Silv.  I,  1  V.  5  sqq.;    I,  4  v.  89  s<iq.,   IV,  2  V.  66  und  bcsonders    ,  1  v,  78, 
wo  der  Dichter  den  Geist  dcs  Curtius  zu  Uomitian  sprcchen  lasst: 

Scmel  itiictor  ego,  incentorque  salittis 

Rmiuhne;  tit  belhi  lotHS,  tu  proelia  Rheni, 
Tu  cicile  nefm,  tu  tnrdimm  In  focdera  montem, 
Longo  Marte  domas  —  — 
so  ist  hier  die  ohronologische  Reihenfolge  in   den  Kriegen  Domitians 
unzweifelhaft   gegcbcn.     Ucber   die   'bella   /«"«'  Jgl;  &"«*■   D°"'-    »' 
die  'proelin  Bheni^  verwcisen  auf  seinen  ehattischen  Feldzugm,  Jahre  84 ; 
dann  folgte  das  'ckiU  nefas^  dcs  Saturuhius  und  eudhch  der  Sicg  uber 


I.  Trajans  Aufkommon  und  erste  Regierungsjahre.  ]?, 

Man  erkennt  aber,  dass  Domitian  grosse.s  Vertrauen  auf  il,n 
sefete  und  dass  er  ihn.  die  Schnelligkeit,  mit  der  er  die  Trup- 


d  e  I)ae,er,  die  die  'ste.len  Berge'  bewohnten.  Der  Burgerkrie<.  <,ien» 
also  d.esera  S.ege  voraus,  wio  auch  eine  Vergleichung  de.  andern 
angefu  u-..n  Stel len  bei  St.tius  erweist.  Er  gelort  fofglich  vor  da" 
.(ahr  91  und  vor  das  Consulat  Trajans  (das  in  das  Jahr  9.  lilt    s  S    U) 

I  .iss  er  aber  erst  nach  dem  .Tahre  86,  in  welehem  der  dacischo 
Kncg  begann  (Clinton  ad  ann.),  Statt  fand,  entnehme  ich  eh   r  I,  seh 

Algcrie,  n.  4062),  nach  wclcher  em  Soldat  der  l.S.  Stadtcohorte  .uerst 
n    dacschen,  dann  m,  germanischen,  hierauf  wieder  im  daeischen  KrTegc 
W   engesohenke  erlnelt.    Der  daeische  Krieg  hatte  also  offenbar  beh, 
;  1 1    ,  '^'^'•,f •"!'-""«  ^f'^«"  '^egonnen,  ja  os  scheint,  dass  die  erst" 
Kp,.ode    desselben,    dm   etwa   die   Jahre   86   und   87   umfasst   (hnhof 
S.  06,    ,7),  damals  bcreits  voniber  war.    Es  ist  nun  schwer  zu  sa<.en 
n  welches  .Tahr  (zw,,,che„  86  und  91)  die  saturninische  Emporung  ^.1    ' 
Ich   entschenle   mich   fur  das  Jahr  89,   da  Domitian   in  diesom  .Ta    o 
uchrmals  zun,  Imperator  ausgerufen  wurde  (vgl.  dieMiinzen  bei  Cohen  I 
Donution,  n.  90.  91.  92    ii-^    lou    ion    ...n    ,ro  ,        „  "<-' ^"uen,  i, 

I        I       ■      ,         ■"••'•!.  »i.i.  i.a.  ny,  130.  l.TO  aus  dem  8.  und  9    Tri- 
bunate, n.  dcnen  die  Imperatorszahlen  von  16  auf  21  stiegen)  und  da 
.nan  andcrerse.t,  nach  Dio  Cabins  nicht  allzu  weit  hinter  ^dTs  .lahr  9' 
u  uekgehen  darf  -  Ein  Zusannnenhang  zwischen  jenor  EmporniJ  „"< 
der  Versetzung  Trajans  von  Spanien  naeh  (iermanien  kann  des^e"" 
doch  bc^tehen   und  wird  auch  durch  Plinius  in  bestimn>ter  Weile  an 
gedcutet:    „ec  duMo  quin  We  ,ui  U  inter  ilia  GennaniaeZua 
'd    Il,st,„n,u  usque  ut  talidisMwum  pmemlinm  excireraf,   iners  ip,e 
^en^que  r,Hntil,us  tunc  qiu,que  inridn.  i,npe,otor,  cun  ope  earu,n  Z 

I .  mg.  c.  14).     In  Edmarschen  zog  Trajan  mit  seinen  Truppen  durch 

J.    .     :    per   l,oc   o„n,e   >:,miu,n    cum    legiones   ducerex   «e„   potin. 

(tovta    retocrtas    erati    rapere.,    rmn   vehiculnm   vmquam      von 

2''"n  resJ,ex,st^  (ibid).     Diese  Thafsachen  gehoren  vor  dL  .Tahr  9 

lenn  en.  Legmnschef  hatte  nur  pratorischen  lUng.     Gesetzt,  die  Pro- 

',!,       '"J.7  *'*'-'--'if<"'0''«i«  ware  Trajan    nach  Ausubung  des  Consu- 

St  zu  t  t  iJ       7":  '"•   '"  "'"'  V'''«<'*^""g  ™  •lal're  93  ist 

No  Z  n      •       ''*,  '"'"  '^'•=''^*  wahrscheinlich,  daas  Trajan  im 

.  le  89  von  Dom.t.an  den  Befehl  erhielt.  gegen  L,  Antonius  Satur- 

us  zu  Ziehen;  so  erklart  sich  die  Eile,  mit  der  er  seine  Mission  aus- 

'.,«;."     1°  n'^'"'^™  *'■■  "''^■•'''^"I't.  warum  er  an  der  Spitze  von 
saJt  rW ''^  German-en  zog.  _  Die  Legion,  die  er  fuhrte  (Plinius 

bac  ,  '••        ?"T^  *"  °'"'*'  ^^^■''«'  "J*"  f'^g-  I  Adiutrix.    Asch- 

.^aU,,  die  runnsehen  begionen  Prima  und  Secnnda  Adinirix,  Sitzungsber 
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pen  von  Spanien  nacli  Germanieu  gefiilnt  hatte,  als  beson- 
.leres  Verdie.ist  anrechuete.  In  der  That  erhielt  Trajan  nn 
Jahre  91  das  Consulat.')  Dio  Cassius,  der  gerne  nach  Wun- 
dem  hascht,  erzahlt  von  gewissen  Zeichen,  die  Trajan  be. 
der  Ueberiiahme  des  Amies  den  kiinftigen  Thronbesitz  un<l 
seinem  Collegen  M'.  Acilius  Glabrio  den  baldigen  T,.d  ver- 
kiindi-rt  hatten.O     Man    sieht  leicht,    dass    dieses  Marchcn 


der  philos.  liist.  Classe  d.  k.  Akad.  der  Wissonsch.   Wien  185b    Bd.  XX, 
8.290ff.  la.st  sie  schon  nnter  Vespasian  wlihrend  des  batavischen  A« - 
standes   an   den  Rl.ein  komnien,   indem  er  bei  la.itus  (Hist    V    U) 
sexta  et  prima  statt  «u(«  d  deciwa  ex  Uiopmua  «caU,e  hest.    Da- 
iregen  bemerkt  Borghesi,  Oeuvres  completee,  T.  IV,  p.  2..4:   «»-  <-  .«- 
"iMMo  ,lorer.i  preferirc  la  roUjata   xexta  et   dec, ma.      la  arolta 
non  p,<d  >,e,jar.i  che  ^ia  Mata  ancW  Ma  pa-  <jaaM,e  lemix>  nella  pro- 
rhJa  .aperiore  (nach  Inschriftcn  und  Ziegelstempeln).    Laon,e  M,sjn-tlo 
Che  si  face^se  voire  dalla  Spa,j„a  sul  Hem  «»  pi>co  p. a  tard>,  ewe  >u 
tempi  delle  guerre  (iermaviehe  di  Domiziauo  o  ,i ,   /,vu«,k.. 
In  der  That  stand  die  Leg.  I  Adiutrix  zn  Nerva's  Zeit  an  der  Donan 
(Henzen,  n.  5439),  wiihrend  sie  noeh  im  Anfange  der  Kegierung  Vespa- 
Ihu."   in  Spanien  stationirt  war  (Tac.  Hist.  II,  77.   Ill   44).     1st  es  nun 
nach  Borghesi  wahrscheinlich  genug,  dass  sie  erst  nach  dem  batavischen 
Anfstande  Spanien  verliess,  so  darf  man  ohne  Bcdenken  die  Hmuber- 
fiihrung  (wenigstens  bis  an  den  Khein)  Trajan  vind.cueu.  -  Mommsen, 
zur  Lebensgeschichte  des  jungern  PUnius,  im  Hermes,  Zeitsehr.  ^  class. 
I'hilol   HI,  S.  119  vermuthet,  dass  auch  die  VII  Gemma  von  Irajan 
herangetuhrt  worden  sei.     Ich  konnte  diese  wichtige  und  in  die  Ge- 
s.hichte  Trajans  sehr  wesentlich  eingreifende  Abhandlung  leider  erst 
bei  der  Correctur  der  Druckbogen  benutzen. 

1)  Y<r\  die  Consularfasten  bei  Clinton,  ad  ann.  91.  Es  war  iintcr 
Domitian?  der  das  Consulat  fast  alljahrlich  iibernahm,  eine  besondore 
Ehre  cormd  ardimrius  zu  sein.  PUnius  erwilhnt  dieses  erste  Consulat 
nnr  einmal  sehr  gelegentlich,  Paneg.  c.  64:  ClUn.e  satis  di„m  praed.- 
calio  est  idem  tertio  cmmdem  feeisse  quod  primo,  idem  prmcpem  >,uo.l 
priratum.  idem  imperatorem  quod  sub  imjieratorei' 

2)  Dio  Cass.  LXVH,  12:  TpaiavCj.  hi  hi\  Tu.  OuXiriui,  Kal  AkiWiii  TXa- 
Bpiupvi,  OTraxcOcaci  t6t€,  to.  aOrd  cnnem  Xiferai  Tevkeor  koi  an 
aOxdiv  TO,  ntv  r\«|5piuiv.  oXeBpoc  (of.  Suet.  Domit.  c.  10),  T«  be  Tpa.avM. 
,>,  xnc  aCiTOKpaxopiac  dpxn  itpoeppeOn.  -  Heir  Prof.  Won  Renier  ni 
Paris  hatte  die  Freandlichkeit,  mir  aus  Borghesi's  noch  uugedruckteu 
Fasti  cmsulares  eine  Inschritt  mitzutheilcn,  nach  welchcr  das  Pranomei. 
des  Acilius  Glabrio  (Manius)  festgestcllt  wird:  'Fragme.dam  tastorum 
mdedium   auquslaVnim   Jlnrillis  re,,n-l,„n   meuse  mam  aiiu.  ls:>.<,  .-""<• 
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erst  nach  dem  Eintritt  der  Ereignisse  entsta.iden  ist:  vor 
dem  Jahre  97  dachte  Nieraand  an  Trajans  Erhebung.')  Ueber 
die  folgenden  Jahre  seines  Lebens  haben  wir  kdne  Nacli- 
riehten.  Vielleicht  versah  er  gegeu  das  Eude  der  Regierung 
J  Nimitiaus  irgend  ein  consularisches  Amt  in  Rora.^)  Erst  als 
ihm  Nerva,  wahrscheiulich  im  Jahre  97,  die  Verwaltung 
von   Obergermanien   fibertrug,   gewanu  sein   Name   grossere 

linmac  in  hortis  Columvemium  in  colle  Quirinali,  quod  ipse  contuU 
(he  jtniHO  mensis  IhuH  ami.  1S4Q. 

IMPOAESA/    .  . 

T    OAKS  A  RE.  a)    ....'.* 

P    V  A  ^'v  R   y     """•  ^^*C;CXXXl  (von  Herrn  Reuier  vor- 
C  lA,^,;^  -  '  ^'^Bcl^lagene  Krgilnzung;. 

W  .  A  C  I  Lf 
M  .  V  L  P 

C/  ooptati 
L  .  CEI  ^ 

L  •  N  0 
T  .  S 

misit  Braun.' 

1)  Burnouf,  p.  16C  bezweifelt  nicht,  mit  Berufung  auf  Tac  A-ric  44 
.lass  es  unf<.r  Domitian  Leute  gab,  deren  Wunsche  und  Ahnun<ren  sich 
aut  Irajan  als  kiinftigen  Imperator  richteten.     Tacitus  sagt  namlich- 

H  ',"'  T"-"  ~}^Z  ?"*  "*  ^'^  ^^>^^<^n^..K  vgl.  die  AusgabT  vti 
Halm,  Leipzig  1864)  durare  in  hoc  beatissimisaeculi  luce,  aclma:ipem 
ra.anum  r.dere  quodam  amjurio  misque  apud  nostras  aures  omina- 
halur  .leuer  Lucke  wegeu  ist  der  Sinn  dieses  Satzes  nicht  ganz  klar- 
es  sc^lieint  ,,edoch  so  viel  daraus  hervorzugehen,  dass  Agri^ola  uber- 
haupt  bessere  Zeiten  wunschte  und  voraussagte,  ohne  gerade  in  Trajan 
den  Jragcr  d.eser  besseni  Zukunft  zu  erkennen.     Fur  Tacitus  selbst 

7^mZlT  l'.'^"  ^'^'"""^  '^'"J'^"'  gekommen;  er  sehrieb 

die  Biograph  e  seines  Schwiegervaters,  wie  Mommsen  im  Hermes,  III, 

?.    t     f'"'"**'"^"  '«'*'  ^"  Anfaug  der  AUeinherrschaft  Trajans 

-)  Fnr  den  Aufenthalt  Trajans  in  Rom  wahrend  der  letzten,  fiir 

die  romische  Aristocratie  so  peinlichen  Regierungsjahre  Domitians  spricht 

n     we    „  beachtete  Stelle  in  Plin.  Paneg.  c.  44:    Vi.isti  noLum, 

poHlilatus  es,  timmsti,  quae  tunc  erat  innocentium  rita.    Scis  et  ex- 

'fil^Z/T"'"' T'"   ''"•"■•"'■"""•  "'«'"■>■  i"'««>^s   etium   qui   malos 
laaunt     Memnust,  quae  optare  nohiscum  (d.  h.  im  Senate),  quae  v\ 

C       P,""-    '''■,  ""'  ^°°   ''"  Verfolgungen  Domitians   unCah 

cl    am  T:r  ''"'•'""'  '"'"''"'''  "■  ''■■   '"  ""'"'  «1"  I^^dner  wendet 

o  c  7„  ?!  r"'"  «'''"'"^"™  ''^io  an  J"PPiter  Capitolinus)  iam 

'"''''"'"  '"  tutehm  recepisti,  cum  praedonis  uridissimi  faucihus  eri- 

I  U..I,.    ^\,,^„e  e,„m  slue  auxilio  tuo,  cum  altissima  quaequae  quateren- 
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Bedeutung,  .Icnn  bei  dicser  Stellung  fiol  ihm  das  wichtigste 
( 'ommando  des  romischen  Reiches  in  i^uropa  m.  ) 

r  Folgen  des  satunnnischeu  AuMa.ules  mocMcn  sjeh 
U.  Jener  ^eH  kaum  mehr  fUhlbav  n,aehe„,  aber  u^meduu 
,„V7„;^;  ««.«*..  exce/.-  .•«.  (in  diesen  Worten  Uegt   offeuba.- 

Logat  voa   Germama  «upenor  wa.    (A  uaU  .1  U^  ^^_^  ^^^  .^  ^^.,. 

Die  friiher  gelaufign  Ansicht,  nach  ^elcher  ^^^^^^  ^^. 

Adoption  in  Gennania  n.fenor  ^'f '""^ '^^^    '*j*;.  "  ,1  ;„  ,;„„,•.,  /<,<7«« 

Oborgennanien.    Spart.  Hadr.  «.  2-  ,^^^^^,^^^,.^   ,^,^^.^„,  ,,,,o,,   i„, 

Fiancke,    a.    a.   U.    la^-st   ui«   °  ,  ,    .,i,,,,l,c  von  diosor 

..flnolt..,,  die  .jeweiligon  Candulatcn  J'«.  l/~       "  ,„,e.l.t.igto.>  ITii 

toriern  oder  Consular™  ihre  SteUen   — '  I  ^^^^^  ,„  ,.„„,„,.„ 
nioht  einsehen,  warum  Trajan  '''"f/  ;^;  ;^';^'^^,,,,,  statt   fand.     Dio 
vcrblieb,   /.umal   unterdosscu   em  f  ^S-f"  "«  *  f  ^j;^,,-    j^,,  .„an  sicl. 
romiscUe  Beamtenhierarch.e  war  damals  nocU  «o  st.att, 
„„r  Bolten  der  Icgalen  Bestimnmngen  -^'t^^J^S-  ,,^^  ^^ 

Andererseits  unterUegt  es  l'-"-\ '^;;/f;' J^r,,!,  ie..  ,av  (Spart,. 
consuUrischer  Legat  aeg.  Aug.  pr.  l>r.)  von  OV>er.e  ^^^^^^  ^^^^^^   .^^  ^^^^^ 

Hadr.   c.  2,  vgl.  Henzeu  a.  a.  0.),  also  "^»«'^'>^  [  ;  ^^  ^^  ..^^ro 

allorleUton  .Tahren  ^-"f^^^^tlS^^^^'^'^'-'  -W-itive 
0C.oder07abor_enh     e.  ^^^^^  „„,„,,utc.t  war. 

:St  ;[edi;;:;;:n  Malen  von  -en.  ei..^;-:- 

;o?:ier  Xbrelse  das  Capitol  ^^J^^  -/"^ TBe^C^i 
.u  than  und  ^««  ;,«;«f-Yn         S   ^5  H  )      "die  ver»an.melte  Volks 
llandb.  a   ron.  A't-*-^,^^^.,  ^^-.r^"',;-  ',  „,„atorP    Der  Znrnf  gait 
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war  die  militilrische  und  civile  Administration  des  Landes 
schwierig,  denn  seit  jenem  Aufstande  war  den  Legaten  von 
Obergernianien  die  Pflicht   erwachsen,   strenge  Disciplin   im 

dem  Capitol  aufgestellt  war.    Aber  Pliaius  (Paneg.  c.  5)  beutet  diesen 
Vorgang    aus:    ilia   (turbaj   quidem ,   ut   tunc  arhitrahatur    deum 
ctUnm,  ut  docuit  eventus,  te  consalutavit  imperatorem.    Nee  aliter 
a  cunetix  omen  acceptum   est.    Nam  ipse  intellegere  nolehas:  recusahas 
ennn  imperare;  -  igitur  cogendus  fuisti.    Und  nun   folgt  eine  Andeu- 
tung  der  Umstande,  die  ihn  zur  Uebernahme  der  Regierung  zwangen- 
Cogi  porro  non  poteras  nisi  periculo  patriae  et  nutatione  rei  puhlicae 
Obstmntiim  enim  tihi  win  suscipere  imperium,  nisi  servandum  fuisset 
Quare  ego  lUum  ipsum  furorem  motumque  castrensem  rear 
e.vtitisse,    qma    magna   H   magnoque   terrore  modestia  tua   vincenda 
erat    Ks  handelt  sich  hier  um  die  Emporung  der  Pratorianer  im  Jahre  97 
(October  ,  die  Nerva,  wie  unten  genauer  nachzuweisen  isfc,  zur  Adoption 
Irajans  bewog.     Die  Reihenfolge   der  Ereignisse   nach  Plinius  ist  also 
folgende:    Trajan  ist  im   Begriffe,    in   die   Provinz  zu  gehen   (cum  ad 
ea:ercdump>^,ascereris);   er  besteigt  das  Capitol,  um  zu  opfern   und 
verlasst  die  Hanptstadt;  wahrend  seines  Aufenthaltes  in  Germanien  ent 
stehen  Unruhen  in  Rom;   hierauf  wird  er  von  Nerva  zum  Mitregenten 
aufgenonimen.   Wir  finden  nieht  die  leiseste  Andeutung  von  einem  unter- 
desson  erfolgten  Regiernngswechsel,  und  doch  war  mit  dem  Tode  Domi- 
tians  auch   erne  nutatio  rei  puhlicae  verbunden,    die   Trajan  vermo^e 
seiner    hohen  Stellung    zum   Ergreifen  der  Herrschaft   hatte    bewe^en 
kdnnen.    Plinius  setzt  also  otfenbar  bei  Erwahnuug  der  Abreise  Traians 
nach  Germanien   den   Tod   Domitians    und  die  Erhebung  Nerva's  vor- 
aus.  -  Noch  klarer  ergibt  sich  dieses  Verhiiltniss  aus  einer  zum  Theil 
schon  m  anderm  Zusammenhange  verwertheten  Stelle  in  c  y4  :   Tu  enim 
mm  tHncjllmn  in  tutelam  recepisti,  cum  pracdonis  avidissimi  faucihuseri^ 
putsti.  Iseque  enim  sifie  auxilio  tm,  cum  altissima  quaeque  quaterentur  hie 
qui  omnibus  excelsior  erat,  inconcussus  stetit.    Praeteritus  est  a  pessimo 
prmcipe  qui  praeteriri  ab  optimo  non  potuit  (der  Uebergang  von  Do- 
mitian,  der  ihn  vernachlassigte ,  zu  Nerva,  der  ihn  beforderte,  ist  hier 
beshmmt  angedeutet;.     Tu  elara  iudicii  tui  signa  misisti,  cum  profi- 
ciscenti  ad  exeratum  tuo  nomine,  tuo  Jionore  cessisti  (vo-1   c    5)      Tu 
voce  imperat oris  quid  sentire.s  locutus,  fdium  iUi,  nobis  plrentem,   tibi 
jmdif^cem  maximum  elegisti  (denn  Nerva  sprach  die  Adoption  auf  dem 
tapitol  aus,   vgl.   c.   8;.     Trajan  erhielt  also  die  Provinz  nicht  unter 
iJomitian,  sondern  ab  optimo  principe,  d    h.  von  Nerva;   der  Satz  Uu 
Clara  tudicu cessisti  \  in  welchem  auf  seine  Abreise  nach  Ger- 
manien verwiesen  wird,  kann  sich  dem  Zusammenhange  nach  nur  auf 
JNervas  Zeit  beziehen.  -  Das  gewichtigste  Zeugniss  fiir  die  Richtigkeit 
Uieser  Chronologie  Uegt  endlich  in  c.  9:    An  non  obsequereris  principi 
avis,  legatus  nnperatori,  fUius  patri?  ^  ~  Quid  enim,  si  provincias  ex 
pronncus,  ex  bellis  bella  mandaretY   Eodem  ilium  (so.  Nervam)  uti  iure,     ' 

UiUn-siioh.  z.  Rilm.  Kaisera-csch.    I.  cy 


18 


Johannos  Diorauer:    Geschichte  Trajans. 


Heere  zu  handliaben   uiul  zugleich  die  Provinz  vor  den  Eiri- 
fiillen  der  germanisclieii  Stamme  fiir  alle  Zukniift  zu  schiitzen. 
Die  Niederlage    des    L.   Antonius   Saturniiius   war  vielleiclii 
nur  eine   Folge  des   Ausbleibeiis    der  Germaneii,    die   diirch 
plotzlicheu  Eisgaiig  des  Rheins  an  der  versproclieiien  ITiilfe- 
leistung  gehindert  warden.    Sie  konnten  in  giinstigeren  Zeiten 
den  Uebergang  aufs  Neue  versnchen  nnd  die  am  lihein  bei- 
nahe    traditionell    gewordenen    EmpJ^rnngen    der    rrnnischen 
Legionen    unterstiitzen.      Eben    nach    dieser    Seite    bin    eni- 
wickelte  Trajan  zuerst  als  Legat,  dann  als  Kaiser  eine  Tbil- 
ti<'keit,  die  man  nicbt  bocb  genug  anscblagen  kann.     Naclj 
eif^entlicben  Heldenthaten  muss  man  bier  nicbt  suclien:   sein 
Hauptverdienst   besteht   darin,   dass   er  zwiscben  Donau  und 
llbein    eine    weit    vorgescbobene    Befestigungsbnie    anlegte, 
welcbe  einerseits  das  bier  scbon  unter  Domitian  gewonnenc 
Terrain  deckte  und  andererseits  fiir  die  cisrbenanisclien  Ue- 
biete  die  Bedeutung  einer  zweiten  Scbutzwebr  gQgen  die  Ger- 
maneii erbielt.    Denn  man  wird  nicbt  mit  Unrecbt  den  Plan 
der  dauernden  Occupation  des  sogenannten  Decumatenlandes 
<bircb   Erricbtung  eines  grossen  befestigten  Grenzwalles  auf 
Trajan  zuruckfubren  durfen :   die  Absicbt  auf  durcbgreifende 
rjrenzcorrectionen  leitete,    wie  nocb    oft   bervorzulieben   ist, 
aucb  seine  spatern  kriegeriscben  UnternebmungenJ) 


cum  ad  imperium  revocet,  quo  sit  usus,  cum  ad  exercitum  miserit, 
nihilque  interesse  ire  legatum  an  redire  2)rinci2iem  iuheat, 
nisi  quod  mfiior  sit  ohsequii  gloria  in  eo  quod  qiiis  minus  relit.  — 
(Mommsen,  im  Hermes  III,  S.  40  A.  2  spricht  sich  ebenfaUs  dahin  aiis, 
dass  Trajan  erst  von  Nerva  zum  Legaten  von  Obergermanien  ernannt 

worden  sei). 

Trajan  kam  nach  den  bisherigen  Untersuchungen  also  dreimal  nach 
Germanien,  zuerst  als  MiUtiirtribun  (nach  Untergermanien) ,  dann  als 
priitorischer  Legionschef  im  Jahre  89,  endlich  als  consularischer  Legat, 
ausgeriistet  mit  dem  Obercommando  iiber  silmmtliche  Legionen  der 
Provinz  Obergermanien,  im  Jahre  97.  Fiir  dieses  Jahr  entscheide  ich 
mich  mit  Riicksicht  auf  den  so  viel  sich  erkennen  liisst  gewohnlich  im 
Sommer  erfolgten  Wechsel  der  kaiserlichen  Legaten,  vgl.  Mommsen  im 

Hermes,  HI,  S.  81,  A.  2. 

1)  Roth,  im  schweiz.  Museum  fiir  histor.  Wissenschaften,  1838,  Bd.  H, 
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Im  Jahre  97  wurde  Trajan  von  Nerva  adoptirt,  und  mit 
(besem  fiir  seine  Zukunft  entscbeidenden  Ereignisse  tritt  seine 
(^escbicbte  in  belleres  Licbt.  Urn  den  Zusammenhang  zu 
erkennen,  in  welcliem  er  vorerst  zum  Antheil  an  der  Herr 
scliaft  gelangte,  mussen  wir  einen  kurzen  Riickblick  auf  die 
Itegierung  Nerva's  werfen. 

8.  80-40  fiihrte  die  Provinzialisirung  Schwabens  auf  Domitians  chat 
tischeii  Feldziig  des  Jahres  84   ynwir-t      ti  -i         ^«J""«ans  cnat- 

(iennanen   beabsicl.tigtruitatzu  .   d  ,    1    '"'  -^h  die  vou  den 
..,-«w  1-1^      1,..  ^uiersuit/ung    des    saturmnischen  Aufstandpq 

ncht  le.cht  erklaren,  wenn  Schwaben  schon  damals  rimnschet  p" 

oci  frdir;  "/  n  •     >""""''«  '"'"'''  '"''''  '""  occupation  desCde: 
er  "chtabts  Ln^Ttl'dr-  /"t^"-*,  »>«vo^g«hobe„ .  da«s  der  Nan,e. 

ALthf'^  auf  das  ilavische  Kegentenhaus  hiuweise;  nach  seiner 

Anmcbt  durfte  sie  die  SteUe  bemchnen,  an  welcher  die  neu  provin"  a 
|s,rte„  Stan.me  dor  Kelten  und  Gennanen  anit  religiosen  W  mien  dem 
av,«chen  Ka.«erhanse  Gehorsam   gelobten.     Wahrend   abe7  v^  dem 

(lac.  Germ.  c.  29:  I'rotuht  emm  magtiituclo  popuU  Momani  ultra  Rhr 
nn,»,  nUra<iue  vetcres  terminos,  imperii  reveJe,Ln.    Mar    E    1"  X  T 
wo  noch  wahrend  Traians  Aufentlnlt  ,„  r'„         ■  ^-pigr.  A,  7. 

-'csu't  wird •    jr,  Kr  Autenthalt  m  Germanien  a.  98  vom  Eheine 

e™£u  li'wfLtrT,  T  "'r  «"*  "■^")-  ^^'^^  '^'^^  '^'«^"'  «'«"^- 
mZoZ  '^""  V°'-ga"g«^  Trajans  in  der  Statthalter- 

jenseU  1  1^7"?  ,^"-"°'-^«"''"  ««!''«'-.  Schon  Domitian  hatte 
jenseit  des  Kheins  einen  hmes  angelegt  (Frontin.  Strateg  I  3  in- 
IWor  Caesar  Do.,ifian„s  Aug^us,  «<»  Germani  ,«o«  lU  l  lal- 
i>hm  et  olsams  latebris  subinde  impugnarent  m.stros,  tutuJuTreZ- 
-  «   <n  profunda  silvarum  halerent,  li,nitiUus  percentuTviglTti 

Mwmsme  hostex,  quorum  refugia  mulaverat,  vgl.  II,  n,  7    Die  Con 

St^fd'n'.'tr  ^"^^'^ '''''  ^■''''  -leh^r  'zti; 

statt  de.  durch  die  Codices  geboteneu  'militibus'  Uest,  ist  gewiss  rich- 
Si  Tber  XT  '"  w:-  V-  ^-^^    ^'«  ^^'^'^'^'^"^  Stful Tcheint 
Lb  ,.r  \        ^^'^'^'''''^  ehattischen  Krieg  zu  beziehen,  so  dass  jener 
Limes  sich  nicht  flber  das  Chattenland  hinans  erstrecWe.    In  diesem 

komme       »  .""''^    '^'''''"'"    "''''''    ™<'«^«i'=h«   fortsetzung.     Ich 

iu«2unf  d  '"  •  ""'':  ^l-f ''«''«"  --«t,  die  seinen  Antheil  L  der 
schon  „ntf    r  l'"'*^ .ffftenanus  naher  begriinden;  dass  der  Wall 

l-enne      nk.7  r'  ^"-"^f  •>"" "^  ''^''^''  '''''  ^"  '-^  '«">™  Ueberresten 
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Nerva  war  ein  Mann  von  friedlichem  Charakter,  aber 
oline  korperliche  unci  geistige  Energie.  Die  Verschwornen 
irecren  das  Leben  seines  Yorf]fanf?ers  batten  ibn  in  aller  Eile 

O      O  O  CD 

zum  Kaiser  ausgerufen,  vielleicbt  nur  in  der  Aussicbt  eines 
baldigen  Wechsels  in  weniger  geftlbrliehen  Umstlinden.  Der 
zu  Erhebende  sollte  auf  jeden  Fall  der  herrscbenden  Classe 
angeboren,  und  da  man  sicb  in  einem  wenig  tugendbaften 
Leben  befand^  so  wollte  die  Mebrzabl,  wie  zur  Zeit  der  piso- 
niseben  Verscbworuug,  kein  sebarf  zufabreiides  und  strenges 
Regiment. ')  Zwar  gritf  Nerva  zuweilen  entscblossen  in  die 
Dinge  ein;  er  wagte  es  zum  Beispiel,  der  wilden  Leiden- 
scbaftlicbkeit,  mit  der  nacb  dem  Tode  Domitians  die  Delato- 
ren  verfolgt  wurden,  zu  steuern  und  die  gegen  sie  eingelei- 
teten  Processe  zu  unterdrucken.**)  Im  Allgemeinen  aber  ver- 
mied  er  es,  von  seiner  Gewalt  so  ausgedebnten  Gebraucb  zu 
macben;  er  wollte  sicb  dureb  Milde  auszeicbnen,  dureb  weise 
Mllssigung  und  moglicbste  Scbonung  der  Standesinteressen 
Zutrauen  gewinnen.  Dabei  versilumte  er,  die  Prjltorianer 
zu  versobnen. 

Domitian  war  der  Liebbng  der  Soldaten  gewesen;  dureb 
Erbobung  des  Soldes-^)  und  dureb  prunkvoUe  Triunipbziige 
batte  er  sie  in  gleicber  Weise  zu  gewinnen  gewusst.  Es 
kilmmerte  sie  wenig,  wenn  jene  Siegesfeste  zum  Tbeil  offen- 
bare  Scbeintriumpbe  waren,  vorausgesetzt,  dass  ibre  Interessen 
und  ibr  Ebrgeiz  gliinzende  Befriedigung  fanden.  Nacb  sei- 
ner  Ermordung  konnten    ibre   Emporungsversucbe    nur    mit 


1)  Tacit.  Annal.  XV,  18:  Sed  prociil  (jravitas  montm,  et  rohipta- 
tnni  parsimnuia:  lenitntl  ac  magnlficeniine  et  aliquandtt  ht.iui  iufltil- 
gebat.  Idque  plurihns  prohahatHr,  qui,  intunta  vitiorum  duJvedine,  suin- 
mum  imperium  )ion  restrictmn  nee  perse cerum  vohud.  Vgl.  Merivale,  VIJ, 
p.  194:  mit  not.  3. 

2)  Dio  Cass.  LXVIll,  1 :  Ueber  die  daraalige  Verfolgimgswuth  vgl. 
Plin.  Epist.  Villi,  13,  4:  Ac  primis  quidem  diebu.s  rcdditae  Ubertatis 
pro  se  qiiisque  ininiicos  fnios,  dumtaxat  minores,  incondito  turbidoqiie 
clamwe  postuhiverant  simul  et  ojtjjre.'iserant. 

3)  Zonaras,  XI,  19,  ed.  Bonn.  II,  p.  500. 
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Mube  zuruckgebalten  werden'):   an  der  Donau  drobte  offener 
Aufstand.2)    Es  gelang,  die  aufgeregten  Gemutber  fur  einen 
Augeublick   zu   bescbwichtigen ,   allein  Nerva  war  nicbt    im 
Falle,   dem   Beispiele    seines   Vorgangers    in    der  Liberalitiit 
gegen   die   Soldaten   folgen   zu  konnen.     Die  Verwirrung  in 
den  Finanzen  und  die  ibni  nacb  seiner  Ansicbt  erwachsende 
Pflicbt,   die   Vorriitbe   des  Fiscus   zur   Restitution   der  unter 
Domitian  eingezogenen  Giiter  und   zur  Unterstutzung  armer 
Burger    zu  verwenden'%    notbigten   ibn    zur   Sparsamkeit. ») 
So  pfianzte   sicb   die  Unzufriedeubeit  im  Heere  fort  und  ein 
Jabr  nacb  seiner  Erbebung  bracb  der  Sturm  aus.     Die  Pril- 
torianer  unter  der  Leitung  des  Priifecten  Casperius  Aelianus 
iK'lagerten  den  kaiserlicben  Palast  und  verlangten  mit  wildem 
(K'scbrei    die    Hinricbtung    der    Morder    Domitians.      Nerva 
weigerte  sicb   mit  Entscbiedenbeit,    diejenigen   zu  bestrafen, 
denen  er  seine  Herrscbaft  verdaukte.    Da  wurden  die  Schul- 
digeji  bervorgescbleppt  und  vor  seinen  Augen  mit  rober  Wuth 
niedergemacbt.    So  olinmiicbtig  war  Nerva  in  diesem  Augen- 
blicke,    dass   er  sicb    auf  Aelianus'    Befebl   berbeiliess,    den 
PriUorianeru  flir  diese  Tbat  offentlich  zu  danken.^^) 

So   erscbeint   der  Entscbluss,    den   Nerva    nacb    diesem 
Ereignisse  fasste,    zunilcbst    als   ein   Act    der   Verzweifluno- 

o  * 


1)  Aurel,  Vict,  de  Caes.  11;  qui  cix  aegreqae  per  prudentes  cohi- 
httt ,  tffhdein  in  (jratiani  optimatuni  concenere. 

2)  Philostrat.  Vita  Sophist.  I,  7. 

3)  Dio  Cass.  LXVIII,  2. 

1)  Was  Tacitus  (Hist.  I,  18;  von  (ialba  sagt,  gilt  auch  mit  Bezug 
aut  Nerva:  Consttd  potuisne  concilinri  aninios  quautHlacnmqne  pnrci 
sen  is  liberal itate. 

b)  Dio  Cass.  LXVIII.  3.  Aurel.  Vict.  Epit.  12.  Plinius  (Paneg.  6, 
vgl.  c.  5)  beriihrt  diese  Vorgilnge  in  rhetorischer  Form;  thatsachlich 
stimmen  seine  Andeutungen  mit  den  Derichten  der  librigen  Quellen 
liberein:  Magniuii  qiiidcm  ilhid  saccido  dedecus,  mmjnum  ret  publicae 
ndnus  inpressum  est:  imperator  et  parens  (jeneris  humani  obsessm  capitis 
inchisiis,  ablata  mitissimo  seni  servandoriim  honiinum  pjotestas,  erepttim 
pnncipi  illud  in  principatu  beatissimum,  quod  nihil  cogitur.  —  postremo 
coactus  princeps  quos  noltbat  uccidere,  ut  daret  principem  qui  cogi  non 
possi  t. 


22 


Johannes  r>ieniurr:    Geschichte  Tnijans. 


Seine  Krafte  reichteii  gej^eiiiiber  der  driickendeu  Gewalt  der 
Priitorianer  uiclit  aus;  seine  Lage  war  eine  unwiirdige,  sein 
Ausehen  uiitergraben.  Entweder  niusste  er  der  Herrsehat't 
entsageji  udt^r  Hiilt'e  ^uchen,  die  ilim  sicbern  Uiicklialt  bot. 
Er  wiiblte  das  Letztere  und  adoptirte  Trajan. 

Man  kann  sicb  fragen,  warum  Nerva  gerade  diese  VVabl 
traf.    Bestanden  zwiscben  ilim  und  dem  Heerffihrer  am  Kbein 
etwa   private   Beziehungen,    die   wir   nicbt   kennen?')     Oder 
wurde  er  von  seiner  Umgebung  auf  diesen  Mann  aufmerksam 
geniacbt?     Eines   ist  wol   sicber,    dass   die   Enipfehlung   des 
J  J.  Licinius  Sura,  eines  Mannes  aus  den  vornehnisten  Kreisen, 
seine    Entscbeidung    beeinflusst    bat*):    Sura    wurde    in    der 
Tbat  zeitlebens  von  Trajan  in   lioben  Ebren  gebalten.     Dies 
ist  aber  AUes,  was  wir  von  ilusserer  Einwirkung  vernebnien. 
Nerva,  und  eben  bierin  liegt  das  Bezeicbnende   seiner  Tliat, 
bandelte  in  freiem  Entscblusse,   indem  er  in  ricbtiger  Wiir- 
digung  der  Verbiiltnisse  mit  Weisbeit  und  Selbstverleugnung 
den  nacb  seiner  Ansicht  tucbtigst(Mi  Staatsljilrger  adoi)tirte. 
*Keine   Verwandtscbaft ,   bemerkt  Plinius,   bestand   zwiscben 
dem  Adoptivvater  und  dem  Adoptivsobne.  —  Nerva  ist  sein 
Vater  geworden  im    gleicben  Sinne   wie    er   der   Vater    der 
Romer  ist.  —  Und  in  der  Tbat,   sollte  man  den  Erben  der 
bocbsten   Gewalt  nur  in   der    eigenen   Familie   sucben,    und 
nicbt  vielmebr  sicb  im  ganzen  Staate  umseben   und  den  als 
den  nacbsten  Verwandten  betracbten,  der  sicb  als  der  Beste 
und   den   Gottern  Aehnlicbste  erweist?    Wer  Allen   gebieten 


1)  Einen  eigenthiimlichen  Grund  kennt  loannes  Lydus,  de  mcnsib. 
IV,  18,  ed.  Bonn.  p.  60  sq.:  cuvaiceav6|nevoc  bi  ibc  ^pactrjC  ^ctiv  6 
Neppctc  6  KoXou^evoc  toO  ovtoc  auTiu  irpoacTtiou  (kqI  yap  ojnopoi  |a«^- 
Xov  TTCpl  TTiv  KTr^civ  dXXnXuuv  druYxavov),  cuTTP«M^ctc  aOxiKa  bujpeac 
YpaiLijaaTeiov  ^ttI  tuj  irpoacTeiiy  tlu  Nep^a  Trpoc€K6|uicev  6  bi  (t^acQek 
Tov  Tpaiav6v  eic  uioeeciav  ^Xapev.  Diese  Ueberliet'erung  erschcint 
ndr  als  ein  spilterer  vulgarer  Erklilrungsversuch  fiir  den  etwas  unge- 
wohnlichen  Schritt  Nervals. 

2)  Aurel.  Vict.  Epit.  13:  hie  oh  Jtotiorcm  Surae  cuius  studio  impcrium 
arripuerat ,  vulacra  condidi't. 
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soil,  muss  aus  Allen   gewablt  werden!")    So  discutirte  man 


1)  riin.  l*aneg.  c.  7.  In  der  Folge  lilsst  sich  Plinius  durch  seinen 
Eitcr  zu  weit  ffihren:  Superbum  istud  et  regium ,  nisi  adoptes  eum, 
qiiem  constet  imperaturum  fuisse,  etiamsi  non  adoptasses.  Hierdurch 
schniillert  er  unwillkiirlich  das  Verdienst  Nerva's.  Die  Ausfiihrlichkeifc 
und  der  Nachdruck,  mit  denen  er  von  der  Nothwendigkeit  einer  guten 
Wahl  spricht,  deutet  darauf  bin,  dass  er  die  Adoption,  an  der  Stelle 
des  crljHchen  Ueberganges  der  Herrschaft  in  Zukunft  zur  Norm  erhoben 
wissen  wollte  (vgl.  Burnouf,  p.  168).  Es  gewiihrt  einiges  Interesse, 
riinius'  und  Tacitus'  Gesichtspunkte  iiber  diesen  Gegenstand  zu  ver- 
gleichen.  Die  Gedanken,  die  PUnius  entwickelt,  kehren  in  auffallender 
Aehidichkeit  in  einer  Kede  wieder,  die  der  Verfasser  der  Historien 
den  Kaiser  Galba  bei  Gelegenheit  der  Adoption  Piso's  halten  lilsst. 
Wir  stellen  sie  einander  gegenuber: 


rUnius,  Paneg.  c.  7.  10  (ed.  Keil). 

c.  7.  Summaeque  imtestatis  here- 
dem  tfudum  intra  domiim  tuam 
quaerns?  Non  totam  per  civitatem 
circumferas  oculos ? 

Nulla  adoptati  cum  eo  qui  ado- 
ptabat,  cognatio,  nulla  necessitudo, 
nisi  quod  uterque  optimus  erat, 
dignusque  alter  eligi,  alter  eligere. 


Non  enim  serculis  tuis  dominum, 
ut  j)0ssis  esse  contentus  quasi  ne- 
cessario  lierede,  sed  principem  civi- 
bus  daturus  es  imperator. 

Fecit  1u)c  Nerva,  nihil  interesse 
nrbitratus  genueris  an  elegeris,  si 
ptrinde  sine  iudicio  adoptentur 
liberi  ac  nascuntur;  nisi  qu^d  ta- 
men  aequiore  animo  ferunt  homines 
quern  princeps  parum  feliciter  ge- 
nuit  quavi  quern  male  elegit. 

c.  9.  (Nerva)  eo  ipso  cams  omni- 
bus ac  desiderandus  quod  prospexe- 
rat  ne  desideraretur. 


Tacit.  Hist.  I,  15.  16  (ed.  Bekker). 

1,  15.    Augustus  in  domo  succes- 
sor em  quaesivit;  ego  in  re  publica. 


I,  16.  Sub  Tiber io  et  Gaio  et 
Claudio  unius  familiae  quasi  here- 
ditas  fuimus:  loco  libertatis  erit 
quod  eligi  coepimus.  Et  finita 
luliorum  Claudiorumque  domo  opti- 
mum quetnque  adoptio  inveniet. 

Neque  enim  hie,  ut  gentibus  quae 
regnantur,  certa  dominorum  domus 
et  ceteri  servi:  sed  imperaturus  es 
Jiominibus  qui  nee  totam  servitutem 
pati  possunt  nee  totam  libertatem. 

Nam  generari  et  nasci  a  prin- 
cipibus  fortuitum,  nee  ultra  aesti- 
matur:  adoptandi  iudicium  inte- 
grum; et  si  velis  eligere,  consensu 
monstratur. 


Nero  a  pessimo  quoque  semper  de- 
siderabitur:  mihi  ac  tibi  providen- 
dum  est  ne  etiam  a  bonis  desideretur. 


Man  sieht,  Tacitus  hat  die  Rede  seines  Freundes  gelesen.  Plinius 
scinerseits  verweist  auf  die  Adoption  Piso's  und  ihre  Folgen  in  c.  8: 
Oblitine  sum  us  ut  nuper  post  adoptio^iem  mn  desierit  seditio,  sed  coeperit? 
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damals  im  Hochgefiihle  der  gliicklicheii  Zeit,  die  mit  Trajan 
gekommeii  zu  sein  scliien,  den  Entschluss  Nerva's.  An  der 
Legalitilt  seines  Vorgeliens  konnte  Niemand  zweifeln,  denn 
dem  Triiger  der  Souverilnetlit  des  romischen  Volkes  kam 
auch  die  Bestimmuiig  des  Nachfolgers  rechtlich  zu.  Aber 
wen'n  die  alien  patricischen  Farailien  auch  keineu  offenen 
VViderspruch  erhoben,  so  waren  sie  Anfaiigs  doch  schwerlicli 
mit  der  getroffenen  Wahl  zufrieden.  Wir  werden  sehen^  wie 
Trajan  sie  auszusohnen  verstand. 

Unvergesslich  blieb  den  Zeitgenossen  der  Tag,  an  wel- 
chem  Nerva  das  Capitol  bestieg  und  mit  feierlicher  Stimme 
der  versammelten  Menge  verkiindigte:  'Miige  es  dem  Seuat, 
dem  romischen  Volke  und  mir  selbst  zum  Gliick  und  Segen 
o-ereichen!  Ich  nehme  den  M.  Ulpius  Nerva  Traianus  an 
Kindesstatt  aul")  Es  schien  ihnen,  als  handelte  Nerva  im 
Namen  einer  hohern  Macht,  als  hiitte  jener  Aufstand  sich 
vollziehen  miissen,  damit  der  '  erschiitterte  Staat'  eben  im 
rechten  Augenblicke  an  der  Brust  Trajans  eine  Zufluchts- 
statte  finden  konnte.^)  Aus  Pannonien  war  als  Zeichen  eines 
vom  dortigen  Heere  erfochtenen  Sieges  ein  Lorbeerkranz  an- 
gelangt,    der   iiblicherweise  dem    capitolinischen  Jupi)iter  ge- 


1)  Dio  Cass.  LXVlll,  3.  Plinius  legt  ausserordentlichen  Werth 
darauf,  dass  die  Adoption  auf  der  geweiliten  Stelle  des  Capitols  aus- 
gesprochen  wnrde:  non  enini  occulta  jmtestate  fatwum  sed  ah  locc  ipso 
coram  ac  palam  repertas  est  (c.  1).  Itaque  tiii  non  in  cuhiculo  sed  in 
tcmplo,  nee  ante  genialem  tormn  sed  ante  pulcinar  lovis  optimi  maximi 
adoptio  pcraeta  est  (c.  8;  vgl.  c.  47.  94).  Man  dart"  nicht  glauben,  dass 
Plinius  diesen  Umstand  in  sehmeichlerischer  Absicht  .hervorhob.  Dio 
ilussere  religiose  Weihe  des  Actes  hatte  doch  auch  in  den  Augen  der 
alten  Aristokratie  eine  gewisse  Bedeutuug,  sie  vertrat  gleichsani  das 
Augurium  augustum,  welches  demjenigen,  der  dessen  theilhaftig  gewor- 
den  war,  das  Ansehen  eines  von  den  Gottern  Erkoreuen  verheh.  — 
Die  Adoption  erfolgte  etwa  Ende  October  97,  drei  Monate  vor  dem 
Tode  Nerva's,  vgl.  Aurel.  Vict.  Epit    V2. 

2)  Plin.  Paneg.  G:  Kxpectatam  est  tempus  quo  liqueret  non  tani 
accepisse  te  bentticium  qnain  dedisse.  Con  faff  it  in  sinum  taunt  c^tncussa 
res  publica.  Sehr  priignant  sagt  Eutropius  Vlll ,  1 :  liei  puhlicae  dicina 
provisionc  consuluit  Traianum  adoptando. 
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weiht  werden  musste.  Eben  diese  Gelegenheit  benutzte  Nerva 
zur  Adoptionserklilrung.  ^So  hatten  es  die  Gotter  gefugt, 
sagt  der  Lobredner  Trajans,  dass  das  Symbol  des  Sieges  die 
Erhebung  eines  unuberwindlichen  Kaisers  schmiickte. '  *) 

Trajan  empfieng  die  Nachricht  von  seiner  Adoption  durch 
ein  eigenhandiges  Schreiben  Nerva's.  Mit  den  Worten  des 
beleidigten  Priesters  Chryses  im  Gebete  an  Apollo:  ^Lass 
deiue  Pfeile  meine  Thrilnen  an  den  Danaern  rachen!'  for- 
derte  ihn  sein  Adoptivvater  zur  Bestrafung  der  Pratorianer 
auf.2)   Es  scheint,  dass  er  Aufaugs  zogerte,  die  Entscheidung 


1)  Plin.  Paneg.  c.  8:   Adlata  erat  ex  Pannonia  laurea,  id  agentibus 
diis  ut  invicti  imperatoris  exortum  victoriae  insigne  decoraret.    Hanc 
imperator  Nerva    in   gremio   lovis    conlocarat;    vgl.   c.    16:    adoptionis 
tuae  die  dicata  Capitolino  lovi  laurus.    Plinius  bringt  mit  der  Adoption 
eine  Thatsache  in  Verbindung,  die  wir  bei  Dio  Cassius  nicht  erwahnt 
finden:  eine  Siegesnachricht  aus  Pannonien.    Cedrenus,  ed.  Bonn.  p.  433 
schreibt   diesen  Sieg    Trajan    zu:    'Ek    Haioviac    U   dTTeXia   tTTiviKi'ujv 
eXGoOca  irapa  TpaiavoO.    Schwarz,  in  seiner  Ausgabe  des  Panegyricus 
ad  c.  8,  halt  diese  Nachricht  fest  und  erkliirt  den  Widerspruch  mit  der 
Thatsache,   dass  Trajan  zur  Zeit  seiner  Adoption  in  Germauien  war, 
durch  die  Anuahme  einer  schnellen  Reise   aus  den  Donaulandern  an 
den  Rhein.    Allein  wie  konnte  Trajan  noch  als  Statthalter  von  Ober- 
germanien  an  die  Donau  kommen  und  dort  sogar  ein  Heer  befehhgen? 
Die  Stellen  in  Paneg.  c.  12  und  16,  auf  die  sich  Schwarz  beruft  und 
<lie  uns  wirklich  von  einem  Aufenthalte  Trajans  an  der  Donau  berichten, 
gehoren  in  einen  spateren  Zusammenhang.    Ware  wirkhch  Trajan  der 
Sieger   in  Pannonien  gewesen,    so  hiitte  PUnius  nicht  versaumt,   dies 
hervorzuheben.     Cedrenus'  Angabe  ist  also  unrichtig,  wir  kennen  den 
Namen  des  Siegers  nicht.     Mommsen  (im  Hermes,  III,  S.  116  ff.)  hat 
gezeigt,   dass  es  sich  hier  um  einen  Krieg  gegen  die  am  Marchflusse 
wohnenden  Sueben  handelt,  die  ohne  Zweifel  fiber  die  Donau  in  Pan- 
nonien eingebrochen  waren,  und  dass  eben  damals,  im  Zusammenhang 
mit  diesen  Ereignissen,  Nerva  und  Trajan  den  Titel  Germanicus  an- 
nahmen.     Das    helium  Suehicum  unter  Nerva  ist  sonst  nur  in  der 
Inschrift  bei  Henzen  n.  5439  erwahnt. 

2)  Dio  Cass.  1.  c.  of.  Hom.  lUad.  I,  42.  Sein  Vetter  Hadrian, 
damals  Tribun  der  Leg.  V.  Macedonica  (Henzen,  Annali  deir  Instit. 
J  862,  p.  139;  liberbrachte  ihm  die  Gratulationen  des  mosischen  Heeres 
(8part.  Hadr.  c.  2).  Frohner,  la  Colonne  Trajane,  p.  10  sagt  unrich- 
tig: Trajan  se  trouvait  a  Cologne,  quand  son  cousin  Adrien  vint  lui 
nmdtre  Vucte  d'adoptimi.  —  Auf  Munzen  finden  wir  keine  Andeu- 
tung   der   Adoption.      Die    von   Schwarz   p.   VI   nach   Tristan,    Com- 
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Nerva's  aiizunelmieir,  er  tiihlte  sicli  otteiibar  der  8timmung 
iu  Rom  iiiclit  sicher,  bevor  die  fijiiulichc  Bestatigung  der 
Adoption  durch  den  Senat  ibm  zugekommen  war.') 

Kraft  der  Adoption  war  Trajan  weder  formell  nocb  nia- 
teriell  ini  vollen  Besitze  der  Berechtiguugen  eines  romisclien 
8taatsoberhauptes,  wie  sie  sich  seit  der  Entstehung  der  Mo- 
narchie  aUmiilig  festgestellt  batten.  Der  Titel  Augustus 
konnte  nacb  seiner  urspriinglichen  Bedeutung  ininier  Jiur 
einer,  dureb  diis  Augurium  augustum  von  den  Gottern  aus- 
erwiiblten  Person  zukommen*,  und  ebenso  war  der  Ober- 
pontificat  ein  untbeilbares  Amt,  das  erst  mit  dem  Tode 
Nerva's  auf  seinen  Nacbfolger  ii])ergieng.  Dagegen  erbielt 
Trajan  das  Attribut  Iniperator,  wodurch  ibm  ueben  Nerva 
der  Ansprucb  auf  die  bocbste  civile  und  niilitariscbe  Gewalt 
zuerkannt  war,  und,  was  ibn  im  eminenten  Sinue  zuni  Mit- 
regenten  erhob,  die  tribunicische  Gewalt.  Ausserdem 
nabm  Trajan  den  Titel  Caesar  an 2),  der  obne  weitere  Be- 


mcntaircs  historiques,  Paris  1657,  I,  p.  378  (vgl.  Mediobarbus,  Imperat. 
Homanor.  numismata,  Mediol.  1730,  p.  147)  angefiihrte  Miinze  mit  der 
Inschrift  ADOPT  10  auf  der  Riickseite,  dem  Kopfe  Trajans  und  der 
Legende  NEIJVA  TKAIAN  •  CAES  •  GERM  NER  AVG  •  F  •  P  •  TR  •  P 
COS  •  II  •  auf  der  Vorderseite  ist  entschieden  unecht.  Es  gibt  Miinzen 
aus  dem  zweiten  und  dritten  Consulate  Nerva's,  auf  deren  Riickseite 
wir  deu  Kaiser  selien,  ibm  gegeniiber  einen  Maun  in  der  Toga,  der 
mit  der  Rechten  eine  Kugel  halt:  auf  einer  dieser  Miinzen  lautet  die 
Umschritt  PROVIDENTIA  SENATVS  •  S  •  C  •  Man  sieht  hiernach,  dass 
sie  sich  auf  das  VerhlUtniss  zwischen  Senat  und  Kaiser  bezieht  und  in 
diesem  Sinne  erklilrt  Cohen  die  Darstellung  (Tom.  I,  Nerva,  n.  116), 
wiihrend  sie  von  Vaillant,  Numismata  imperat.  romanor.  praestant. 
Rom.  1743,  p.  52  auf  die  Adoption  gedeutet  wurde.  Dieselbe  Darstellung 
wicderholt  sich  auf  spateren  Miinzen  Trajans.    Cohen,  II,  Trajan,  n.  538. 

1)  Paueg.  c.  y:  Ut  vero  ad  te  fortanat  tuae  nuntius  venit,  vialehas 
quidem  hoc  esse  quod  f items,  sed  nan  end  liherum.  Cf.  c.  10:  Ad  hoc 
audiebas  senatus  poiJuUque  consensiim.  Nan  uniiis  Nercae  indicium 
illud,  ilia  clectio  fait.    Nam   qui  tihique  sunt  homines  hoc  idem   cotis 

expetehnnt. 

2)  Ueber  diese  Attribute  vgl.  Plin.  Paneg.  8:  Simul  fdius,  simul 
Caesar,  mox  impemtor  et  cofisors  tribuniciae  potestatis,  et  omnia  jointer 
et  statim  factns  es,  quae  proxime  parens  verus  tantum  in  alter um  fdium 
cmtulit  (cf  Suet.  Tit.  c.  6\    Was  'max'  hier  zu  bedeuten  hat,  ist  nicht 
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deutung  war,  sowie  endjicb  deji  Ehrejinanien  Germanicus.') 
Fiir  das  Jalir  98  wurde  er  zum  Consul  designirt. -') 

IJiigefabr  drei  Monate  nacb  der  Adoptionserkliirung,  am 
27.  .lanuar  98,  starb  Nerva."^)    'Er  sollte  nacb  jener  unsterb- 


ganz  klar.  Es  scheint,  dass  Plinius  einerseits  die  Adoptionserklarung 
Nerva's,  andererseits  die  durch  den  Senat  unmittelbar  darauf  erfolgte 
Restatigung  des  Actes  (Dio  Cass.  LXVIIl,  3),  sowie  die  Uebertragung 
eines  Antheils  der  kaiserhchen  Vollgewalt  auf  Trajan  scheiden  will. 
Rtilativ  geschah  die  Annahme  der  Titel  Imperator  und  Caesar  doch 
gleichzeitig,  wie  Plinius  selbst  wieder  andeutet,  c.  9:  lam  Caesar,  iam, 
imperator,  iam  Germanicus,  absens  et  ignarus,  et  post  tanta  nomina, 
quantum  ad  te  peHinet,  pricatus  (d.  h.  bevor  die  Nachricht  in  Ger- 
luanien  anlangte).  —  Den  Titel  Censor,  den  noch  Nerva  getragen  zu 
haben  scheint  (Orelli,  n.  780,  sofern  hier  nicht  GER  statt  GEN  oder 
CEN  zu  lesen  ist),  und  der  sich  besonders  hilufig  auf  Miinzen  und 
liischriften  Domitians  findet  (Cohen,  T.  I,  Domitien,  n.  2,  4  etc.  Orelli, 
n.  766,  768.  Henzen,  n.  5433;  Doniitian  nannte  sich  Censor  perpetuus), 
hat  Trajan  nicht  angenommen.  Phn.  Paneg.  c.  45:  et  ideo  non  cen- 
suram  adhuc,  non  praefecturam  morum  recepisti,  quia  tibl  beneficiis 
potius  quam  remediis  ingenia  nostra  experiri  placet. 

1)  Nerva  nannte  sich  Germanicus  erst  gegen  das  Ende  des  Jahres  97; 
denn  einfach  mit  dem  dritten  Consulate  verbunden  (vom  1.  Jan.  97  an) 
erscheint  der  Titel  nie,  sondern  entweder  mit  trib.  pot.  II.  Cos.  111. 
des.  IV  noch  fur  das  Jahr  97,  oder  mit  trib.  pot.  III.  Cos.  IIII  fiir  den 
Anfang  des  Jahres  98  (Eckhel,  Doctr.  numor.  T.  VI,  p.  409,  Cohen,  1, 
Nerva,  n.  35—42,  99.  Henzen,  n.  5438).  Die  Annahme  dieses  Titels  filUt 
nach  Mommsen  a.  a.  0.  in  die  Zeit  der  Adoptionserklarung,  s.  obcn 
S.  23.  Trajan  erhielt  den  Ehrennamen  Germanicus  iure  adoptionis, 
jedesfalls  mit  Riicksicht  auf  seine  Verdienste  in  Germanien.  Plinius 
sagt  uns  sehr  deutUch,  dass  er  ihn  nicht  vorher  getragen  hat^  c.  9: 

Credentne  poster i eidem,  cum  Ger maniac  praesideret,  Germanici 

nomen  hinc  viissumi'   Vgl.  die  in  voriger  Anmerkung  angefiihrte  Stelle 
aus  dem  gleichen  Capitel. 

2)  Plin.  Paneg.  c.  57:  Nam  secundum  fconsulatum)  imperator  qui- 
detu,  sub  imperatore  tamen  inisti,  d.  h.  noch  unter  Nerva  im  Aofange 
des  Jahres  98,  vgl.  die  Consularfasten  bei  Clinton,  ad  ami.  98.  Trajan 
war  abwesend  Consul.  Paneg.  c.  59:  Gessisti  alterum  comulatum,  scio: 
ilium  exercitibus,  ilium  provinciis,  ilium  etiam  exteris  gentibus  poteris 
inputare,  non  potes  nobis,  vgl.  c.  56,  4. 

3)  Dio  Cass.  LXVIII,  4:  updEac  [6  Nepouac]  bk  TaOra,  MexriWaHev, 
dpgac  ^xei  ^vi,  kqI  jurici  r^ccapci,  xai  i^judpaic  b^Ka  (ed.  Bekker).  Aurel. 
Victor  Epit.  12:  Imperavit  menses  sedecim,  dies  deccm.  Hiervon  weichen 
ab  Eutropius,  VIII,  1 :  nwrtuus  est  Momae  i)ost  annum  et  quatuor  nienses 
imperii  sui  «c  dies  octo,  und  das  Chronicon  Paschale,  ed.  Bonn.  I,  p.  469, 
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lichen  That  keine  sterbliche  mehr  begeheii.'  Damit  war 
Trajan  Alleinherrscher :  er  selbst  betrachtete  diesen  Tag 
als  seinen  eigentlichen  Regierungsantritt.  Die  tribunicische 
Gewalt  hatte  er  sich  schon  mit  dem  Beginn  des  Jahres  98 
zum  zweiten  Male  libertragen  lassen;  er  erneuerte  sie  in  der 
Folf'e  alljahrlich  regelmilssig  am  1.  JanuarJ) 


welclies  den  25.  Januar  als  Todestag  nennt  (n  KaXavbuJv  cpeppouapiajv). 
Ihnen  folgt  Clinton  ad.  ann.  98.  Otfenbar  bildet  in  diesem  Falle  Die 
Cassius  die  aicherste  Autoritiit.  Vom  18.  Sept.  96  an  gezahlt,  endigeii 
16  Monate  mit  dem  17.  Jan.  98,  und  durch  die  Addition  von  10  Tagen 
gelangen  wir  zum  27.  Januar.  Dieses  Datum  steht  fest  und  widerspricht 
den  Nachrichten  liber  die  Dauer  der  Regierung  Trajans  (19  Jahre, 
6  Monate,  15  Tage,  vgl.  Dio  Cass.  LXVIII,  33,  Eutrop.  Vlll,  5  ed.  Dietsch) 
niclit,  denn  Dio  Cassius  rechnet  dieselbe  oifeubar  bis  zum  11.  August  119, 
an  w'elchem  Tage  Hadrian  die  Herrschaft  iibernahm  (Spart.  Hadr.  c.  4), 
und  niolit  bis  zum  Todestage  Trajans,  den  wir  nur  anniihernd  ))estim- 
men  konnen.  —  Der  Nachricht  bei  Aurelius  Victor  a.  a.  0..  nach  Avel- 
clier  am  Todestage  Nerva's  eine  Sonnenfinsterniss  Statt  fand,  was  imr 
am  21.  Januar  moglich  war  (TiUemont,  Hist,  des  empereurs,  II,  p.  544), 
darf  man  kein  Gewicht  beilegen.  Der  Autor  liebt  es,  Naturerscheinun- 
gen  aller  Art,  die  wlihrend  der  Regierung  eines  Kaisers  sich  zeigten, 
jeweilen  am  Schlusse  seiner  Biographieen  auzuliihren.  Hier  brachto 
er   willkiirlich   eine   Sonnenfinsterniss    mit   dem   Ausgange   Nerva's   in 

Verbindung. 

1)  Eckhel,  Doctr.  num.  VII,  p.  456  sqq.   hat  diesem  Tunkto   emo 
eingehende  Untersuchung  gewidmet  und  den  19.  October  als  den  Tag 
fiir  die  Erneuerung  der  tribunicischen  Gewalt  bestimmt,  in  dem  Siune, 
dass  sie  Trajan  am   19.    October  93,    ein  Jahr  nach  seiner  Adoption, 
zum  zweiten  Male  u.  s.  f.  ubernahm.    Francke,   S.  6  nimmt  als  selbst- 
verstikidlich  ah,  Trajans  Tribunat  sei  im  Herbste,  am  Tage  der  Adoption, 
erneuert  worden,  ebenso  Clinton.    Schon  Eckhel  konnte  sich  aber  nicht 
erklilren,  wie  Trajan  einigen  Miinzen  und  Inschriften  zufolge  zum  21.  Tri- 
bunate   gelangte   (vgl.  VII,  p.   457;    Orelli,  n.   795;    796  .-  Mommsen, 
Inscript.  Regni  NeapoUt.  n.  5619).     Borghesi,   Annah  dell'  lustit.  1S46, 
p.  330  f.  hat  diese  Schwierigkeit    durch    eine    genauere  Vergleichung 
zweier  MiUtiirdiplome  Trajans    (Henzen,    u.  5442   und  5443)^  zu   losen 
gesucht;    nach    dem    Resultate    seiner   Forschungeu    hiitte    Trajan    dio 
tribunicische  Gewalt  ^m  28.  Jan.  98,  am  Tage  nach  dem  Todc  Nerva's, 
zum   zweiten   Male    iibernommen    und    hierauf    nach    Jahresintcrvallen 
orneuert.    Nun  zeigt  aber  Mommsen  in  seiner  Untersuchung  liber  dio 
ordentHchen  Cousuln  der  Jahre    103   und  104   (Hermes  HI,  8.  126  tt'.), 
dass  das  von  Borghesi  bezogene  Diplom  n.  5442  nicht  dem  Jahre  104, 
sondern    dem  vorhergehenden   angehort.     Da  es  vom    19.  Jan.  datirt 
und  bereits  die  VII.  tribunicische  Gewalt  aufweist,  so  ergibt  sich  liier- 
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Trajan  war  in  Koln,  als  er  durch  seinen  Vetter  Hadrian 
die  Kunde  vom  Tode  Nerva's  erhieltJ)     Er  theosirte  seinen 

aus  mit  Evidenz,  dass  Trajan  seine  Regierungsjahre  vom  1.  Jan.  an 
gezahlt  hat.  Am  1.  Januar  117  begann  daher  das  21.  Tribunat  und 
die  Frage  u]>er  die  Moglichkeit  desselben,  die  nach  Eckhels  Bestimmung 
niit  Riicksicht  auF  den  im  August  117  erfolgten  Tod  Trajans  sich  auf- 
driingen  musste,  hat  hiermit  (wie  allerdings  schon  durch  Borghesi)  ihre 
Erledigung  gefunden. 

Mommsen's  Festsetzung  bildet  die  Grundlage  fur  die  Chronologie 
der  Regierung  Trajans.  Ihre  Richtigkeit  wird  durch  mehrere  audere 
Mihtardiplome  bestatigt: 

1.  Diplom  vom  13.  Mai  105,  mit  dem  9.  Tribunate.  Arneth,  Zwolf 
roniische  Mihtardiplome,  S.  43  tf.  Tafel  XV,  XV I.  Henzen,  n.  6857, 
der  es  irrthiimlich  dem  Jahre  106  zuweist. 

2.  Diplom  vom  1.  Sept.  114,  mit  dem  18.  Tribunate.  Henzen  6857a. 
Dies  veroffentlichte  zuerst  v.  Sacken,  iiber  die  neuesten  Funde  zu  Car- 
nuntum,  Sitzungsber.  d.  k.  Akad.'  d.  Wissensch.  Bd.  XI,  S.  353,  mit 
Facsimile  auf  Tafel  HI.  Auf  der  Aussenseite  des  Diptychons  ist  das 
17te,  iin  Texte  der  Innenseite  dagegen  das  18.  Tribunat  verzeichnet. 
V.  Sacken  kniipft  hieran  den  Beweis,  dass  um  den  Tag  der  Ausstellung 
des  Diploms  die  Erneuerung  der  tribunicischen  Gewalt  Statt  fand.  Er 
verwechselt  aber  die  beiden  Seiten  der  Urkunde:  was  er  die  Aussen- 
seite nennt,  ist  in  der  That  die  Innenseite  und  diese  allein  hat  legale 
Kraft  (Henzen,  Monumenti  ed  annaU  dell'  Inst.  1855,  p.  23).  Auch  auf 
andern  Denkmiilern  erscheint  die  siebente  Salutation  als  Imperator 
nur  in  Verbindung  mit  dem  18.  Tribunat.  OrelH,  n.  788.  Mommsen 
I.  R    N.  n.  1108.  ' 

3.  Diplom  vom  8.  September  116  mit  dem  20.  Tribunate,  heraus- 
gegoben  von  K.  Rossel,  ein  MiUtardiplom  Kaiser  Trajans  aus  dem 
Romercastelle  in  Wiesbaden,  Wiesbaden,  1858,  vgl.  Brambach,  Corp. 
Jnscript.  Rhenan.  n.  1512. 

1)  Eutrop.  VHI,  2.  Aurel.  Vict.  Epit.  13.  Spart.  Hadr.  c.  2. 
Hadrian  war  zu  jener  Zeit  Tribun  der  XXII.  Legion  in  Obergermanien 
(Henzen,  Annah  dell'  Inst.  1862,  p.  139  ff ).  Ex  qua  (heisst  es  bei  Spar- 
tian)   fesiiuam  ad   Traianum ,    ut  primus  nuntiaret  excessum  Nervae, 

a  Serviano,  sororis  viro diu  detentus  fractoque  consulte  vehiculo 

tardatus,  pedibus  iter  faciem  eiusdem  ^erviani  benefkiarium  antevenit. 
Um  diese  Zeit  war  also  die  Statthalterschaft  von  Obergermanien  bereits 
an  L.  Juhus  Ursus  Servianus,  den  Schwager  Hadrians,  ubergegangen, 
vgl.  Phn.  Epist.  VHI,  23,  5.  —  Bemerkenswerth  ist  das  Gratulations- 
schreiben,  das  Phnius  nach  dem  Tode  Nerva's  an  Trajan  richtete 
(ad  Traian.  1  ed.  Keil).  Hier  zum  ersten  Male  finden  wir  das  Bewusst- 
sein  von  der  hohen  Bedeutung  der  trajauischen  Zeit  ausgesprochen; 
Preen r  ergo  nt  tibi  et  per  te  generi  humano  prospera  omnia,  id  est 
digna  saeculo  ttio  contingnnt. 


•tl 


i)()  Johannes  Dierauor:    Cfoschichto  Trajanf*. 

Adoptivvater  unci  liess  ihm  einen  Tempel  erriehteii,  in  wel- 
chem  (ler  Cult  des  Divus  Nerva  von  nun  an  geiibt  wurdeJ) 
Die  Fiihrer  der  Priltorianer  strafte  er  durch  Cabinetsbefehl.'-) 
Der  Ergebenheit  des  Senates  versicheiie  er  sich,  wie  seiner 
Zeit  Titus  und  Nerva,  durch  das  eidliche  Versprechen,  keiuen 
lM)iuer  von  adeliger  Geburt  seiner  Ehre  oder  seines  Lebens 
jemals  berauben  zu  woUen.^)  So  konnte  er  ohne  Bedenken 
die  Reise  nach  Rom  noch  einige  Zeit  verschieben,  um  seiner 
vor</enoniuienen  Sicherung  der  germanisehen  (irenzo  mr»glicbst 
dauernden  Bestand  zu  verleihen. 

Esist  unmoglich,  Trajans  Thiltigkeit  fiir  Gernianien  in 
den  Jahren  98  und  99  von  seiner  friiheren  genau  zu  schei- 
den.^)  Vielleicht  fallt  in  diese  Zeit  die  Anlage  von  Festungs- 
werken  im  Taunus''),  die  Erweiterung  eines  keltischen  Ortes 

1)  Plin.   Paneg.   c.    11:     Queni  tu  lacrimifi  primum,    ita  ut  tilium 

decuit,  mox  tempUs  Jttmestasti. Tu  sideribus  putrem  intulisti,  imv 

ad  metum  civium,  nmi  in  contumeUam  numinum,  nm  inhonorem  tuKW, 
sed  quia  deum  credis.  —  Sed  licet  ilium  uris  pulriuarihus  flamine  colas, 
wm  alio  mayis  tameti  dewn  et  facts  et  pyrohas,  quam  quod  ipse  talis  es. 
Eutrop.  Vlli,  1:  (Nerra)  inter  Ditos  relatus  est.  Anf  einer  Restitu- 
tionsmedaille  Trajans   ist  die  Theosirimg  Nerva's  erwiihnt  (Cohen,   1, 

p.  480,  22.  126.  127). 

2)  Dio  Cass.  LXVIII,  5:  AtXiavov  bi  Kal  touc  bopu(p6pouc  touc 
Kara  Nepoua  cxacidcavTac,  ibc  kqi  xpnc6nev6c  ti  auxoic,  nexaTre^ivvtine- 
voc,  tJ^TTobibv  ^Troir]caTO. 

3)  Dio  Cass.  LXVIII,  5  (sub  init.):  ibc  hi  auTOKpdTwp  ^T^vexo, 
^Ti^CTeiXe  T^  PouXri  auToxeipm  dWa  t€,  xai  tbc  oubeva  dvbpa  dta- 
66 V  dtTTOCtpdHoi  r^  dTi|udcoi.  Kai  tauTa  kqi  opKoic  ou  t6t€  m6vov,  dXXd 
Kttl  licTcpov  ^iTicTUJcaTO;  cf.  c.  2  und  LXVII,  2.  Dio  Cassius  legt  grosses 
Gewicht  auf  dieses  Versprechen.  Man  konnte  es  Domitian  nicht  ver- 
zeihen,  dass  er  einem  Senatusconsult,  welches  dem  Kaiser  das  Recht 
genommen  hiltte,  iiber  einen  Senator  die  Todesstrafe  zu  verhangen,  die 
Zustimmung  versagte. 

4)  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  Trajan  nach  seiner  Erhebung 
zum  Mitregenten  an  keine  bestimmte  Provinz  mehr  gebunden  war. 

5)  Animian.  Marcellin.  XVI,  1.  Hier  ist  von  einem  '  munimentum 
Traiani'  die  Kede.  Dieses  Castell  niusste,  nach  Ammianus  zu  schliessen, 
in  der  Niihe  von  Mainz  jenseit  des  Uheines  liegen.  Francke,  8.  58  (vgl. 
Anmerkung  1—3)  versetzt  es  in  die  Niihe  von  Hoehst,  an  den  Auslluss 
der  Nidda  in  den  Main.  Es  fehlen  sichere  Anhaltspunkte  zu  einer 
genauen  topographischen  IJestimmung. 
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an  der  Stelle  des  heutigen  Ladenburg^),  die  Grundung  von 
Baden-Baden'-)  und  von  Colonia  Traiana  (Xanten)  am  Nieder- 
rliein.'O    Wir  linden  Trajan  aber  auch  mitten  im  Winter  an 


1)  Der  keltische  Name  des  Ortes  war  Lupodunum,  der  romisch- 
kaiserhche  Civitas  Ulpia,  vgl.  Fickler,  im  archilolog.  Anzeiger,  n.  217, 
.Jan.  1867,  S.  7  f.  Momnisen  bemerkt  jedoch,  dass  die  Erhebung  von 
Luiiodununi  durcli  Trajan  zur  Stadt  keineswegs  feststehe,  indem  die 
Inschrilt  Ijei  liramlaoh,  C.  I.  Rhen.  n.  1713  noch  grossen  Bedenken 
unterliege. 

2)  Francke,  S.  69,  nach  Leichtlen  (Schriften  der  Gesellschaft  zur 
Belorderung  der  Geschichtskunde  zu  Freiburg,  1829),  der  die  Bedeu- 
tung  der  Thiltigkeit  Trajans  am  Rhein  sehr  richtig  beurtheilt  hat. 
Fine  in  Baden-Baden  aufgefundene  Inschrift  aus  dem  zweiten  Con- 
sulate Trajans  (a.  98)  weist  nach,  dass  zu  jener  Zeit  Abtheilungen  der 
Leg.  I.  Adiutrix  und  XI.  Claudia  die  Besatzung  des  Ortes  bildeten 
(Branibach,  C.  I.  Rhen.  n.  16C6).  —  Bedeutsam  fiir  die  Anlage  und 
Erweiterung  transrhenanischer  Stildte  durch  Trajan  ist  eine  Notiz  des 
Eutropius,  VIII,  2:  Urhes  trans  Bhenum  in  Germania  repararit;  sowie 
des  Orosius,  VII,  12:  (Traianus)  mox  Germaniam  trans  lihenum  in 
prist inum  statnm  reduxit,  das  heisst  wol  in  den  Bestand,  wie  er  zu 
Drusus'  Zeit  gewesen  war. 

.3)  Eine  roraische  Meile  unterhalb  der  durch  Claudius  Civilis  zer- 
storten  Festung  Castra  Vetera  auf  dem  Fiirstenberge  bei  Birten 
(Itinerar.  Antonini,  ed.  Parthey  et  Pinder,  p.  176;  unrichtig  ist  die 
Zahl  XL  auf  der  Tabula  Peutingeriana).  Hier  war  das  Standlager  der 
von  Trajan  gegrundeten  Legio  XXX.  Ulpia  Victrix  (Borghesi,  Oeuvres 
completes,  IV,  p.  258.  259).  Das  eigentliche  Castell  lag  nordlich  vom 
jetzigen  Xanten,  auf  beiden  Seiten  der  Strasse  nach  Cleve.  Sudlich 
von  der  Umfassungsmauer  in  den  Feldern  und  Garten  gegen  Xanten 
zu  hat  man  einen  grossen  Griiberplatz  der  erwahnten  Legion  und  der 
Einwohner  von  Colonia  Traiana  gefmiden  (F.  W.  Schmidt,  Jahrbucher 
des  Vereins  von  Alterthumsfreunden  im  Rheinlande,  Bd.  XXXI,  S.  Ill 
Bonn  1861).  Ueber  die  Entstehung  des  Namens  Xanten  vgl.  Francke, 
S.  53.  Es  muss  iibrigens  dahingestellt  bleiben,  ob  die  Grundung  von 
Colonia  Traiana  noch  in  das  erste  Jahrhundert  fallt.  Ich  finde  es 
wahrscheinhch,  da  eben  in  den  ersten  Regierungsjahren  Trajans  die 
Strasse  von  Coin  nach  Nim^egen  neu  vermessen  wurde  (Brambach, 
C.  I.  Rhen.  n.  1927). 

Auf  die  beriihmt  gewordenen  Nenniger  Inschriften,  die  den  Namen 
Trajans  (aus  dem  Jahre  97)  an  die  Umgebung  von  Trier  kniipfen  woll- 
ten,  brauche  ich  hier  nach  der  Verurtheilung,  die  sie  durch  Brambach 
(Ueber  die  Inschriftenfillschung  zu  Trier,  offener  Brief  an  Dr.  Janssen 
in  Leyden,  Elberfeld  1866)  und  durch  Hiibner  (Ueber  die  auf  den  fal- 
schen  Inschriften    von   Nennig   bei  Trier   angewandten   Schriftformen, 
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der  Donau^)  unci  miissen  annelimen,  class  er  damals  eine 
grosse  Recognoscirung  vornahm^  um  die  Verbiiidung  zwischen 
Germanien  und  den  untern  Donauliindern  zu  sichern.  2) 
Aggressives  Vordringen  suchte  er  zu  vermeiden;  er  begniigte 
sich,  die  jenseit  des  Flusses  wohnenden  Volkersehaften  durch 
die  Ostentation  seiner  Macht  eiuzusehUchtern.^)  Durchaus 
friedlich,  aber  desto  nachhaltiger  vollzog  sich  diese  nordliche 
Grenzregulirung.  ^) 


Monatsber.  d.  k.  preuss.  Akad.  d.  W.  zu  Berlin  1867,  p.  G2  tf.)  erfahren 
haben,  nicht  nilher  einzugehen. 

1)  Plin.  Paneg.  12:  An  aiuleant ,  qui  sciaut  te  adsedisse  ferocissi- 
mis  popidis  eo  ipso  tempore  (juod  amicissitHum  Hits,  diffiviUimum  nobis, 
cum  Banuhius  ripas  yda  iiutgit  durcdiisque  ylacie  inyeidia  tenjo  hella 
transpaiiat  (nach  dem  Tode  Nerva's,  der  in  c.  H)  und  11  erwiihnt  ist, 
wahrscheinlich  ira  Winter  U8/y*J). 

2)  Wahrscheinlich  hieng  dieser  Aufenthalt  Trajana  an  der  Donau 
rait  den  kriegerischen  Vorgihigen  des  Jahres  97  (gegen  die  Sueben) 
zusammen.     S.  Mommsen,  Hermes  III,  S.  117. 

3)  Plin.  Paneg.  c.  16:  Non  times  hella,  nee  piovoccui.  Magnum 
est,  impendor  Auguste,  magnum  est  stare  in  Danuhii  ripa,  si  transeas, 
certum  triumphi,  nee  decertare  cupere  cum  recusantihus:  quorum  alterum 
fortdudine,  alterum  moderatione  efficitur.  Plinius  riihrat  die  Massigung, 
die  in  der  That  Trajans  Politik  in  Germanien  bestimmte,  austiihrlich. 
Eine  andere  hierher  gehcirende  Stelle  (c.  56  8.  f.)  bezieht  sich  bestimmt 
auf  Trajans  zweites  Consulat,  also  auf  das  Fruhjahr  98:  Magnifkum 
est  civibas  iura,  quid  Jtostibus  reddereY  speciosum  certam  fori  pacem, 
quid  inmanes  campos  sella  curuli  victorisque  vestigia  premere,  inminere 
minacibus  ripis  tutum  quietumque,  spernere  barbaros  fremitus,  hostilem- 
que  terrorem  non  armorum  magis  quam  togarum  ostentatione  conpescereY 

4)  Mit  dem  Plane  einer  dauernden  Gewinnuug  von  Grenzgebieten 
jenseit  des  Rheins  wiirde  der  Bau  einer  steinernen  Bnicke  fiber  diesen 
Fluss  stimmen.  Zwischen  Mainz  und  Castel  finden  sich  in  der  That 
Ueberreste  einer  alten  Briicke,  die  einige  Aehnlichkeit  rait  den  lluinen 
der  Donaubriicke  bei  Turn-Severin  zeigen,  so  dass  Schaab,  Geschichte 
der  Stadt  Mainz,  1841,  Bd.  I,  S.  93  —  103,  und  Francke,  S.  60,  nach 
Mittheilungen  Fiedlers,  nicht  anstehen,  die  Anlage  derselljou  auf  Trajan 
zuruckzufiihren.  Ein  am  Fusse  eines  Pfeilers  autgefundener  Denkstein 
der  XXII.  Legion  schien  iiberhaupt  das  Werk  entschieden  als  ein  alt- 
romisches  zu  bezeichneu,  und  die  gleichen  Griinde,  die  Trajan  veran- 
lassten,  einen  festen  Donauiibergang  zwischen  Mcisien  und  Dacien  her- 
zustellen,  konnten  auch  hier  zur  Ueberbriickung  des  Rheins  ermuntern. 

Dagegen  liisst  sich  Folgendes  einwenden: 
1.   Kein  romischer  Schriftsteller  beriohtet  von   oin<^ni   Biiickenbau 
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Trajans  am  Rliein,  und  doch  ware  das  Werk,  wenn  auch  dessen  Dimen- 
sionen  geringer  waren,  als  an  der  Donaubriicke,  der  Erwahuung  wiirdig 
gewesen.  Jedesfalls  miisste  sich  bei  PHnius  irgend  eine  Andeutung 
linden,  sofern  (nach  der  Annahme  Francke's  und  Schaab 's)  der  Bau 
vor  dem  Jahre  100  ausgefVihrt  wurde. 

2.  Von  Alexander  Severus  (Lamprid.  Alex.  Sev.  6)  wird  berichtet 
dass  er  allerorten  die  trajanischeu  Briicken  wiederherstellen  liess  Bei 
Mamz  scheint  keine  solche  vorhanden  gewesen  zu  sein,  denn  als  Maxi- 
nnnus  im  Jahre  235  einen  Feldzug  gegen  die  Chatten  unternahm,  musste 
er  eme  Briicke  uber  den  Rhein  schlagen  (Capitolin.  Maximin.  c.  10  12) 
ebenso  Julianus  (Ammian.  Mareellin.  XXIX,  4).  ' 

3.  Der  erwahnte  Stein  bildet  nur  ein  schwaches  Argument  fiir  den 
romischen  Ursprung  der  Brucke;  er  kann  zufallig  und  in  spaterer  Zeit 
den  romischen  Ruinen  in  Castel  als  Baumaterial  entnommen  worden 
sem  (G.  C.  Braun,  Jahrbucher  des  Vereins  von  Alterthumsfr.  ira  Rheinl.  II, 
S  38  tf.  Freudenberg,  Anzeige  von  Schaab's  Geschichte  der  Stadt 
Mamz,  Jahrbucher  III,  S.  179). 

4.  Bestiramten  Nachrichten  zufolge    baute  Karl  der  Grosse  eine 
stehende  Briicke  bei  Mainz  fiber  den  Rhein.    Einhard  'spricht  in  der 
Vita  Caroh  Magni,  c.  17  (Pertz,  Mon.  Germ.  hist.  SS    II,  p.  452)  von 
den  Werken  Karls,  die  dem  Lande  zum  Nutzen  und  zur  Zierde  gereich- 
ten.    Unter  diesen  erscheinen  ihm  als  die  vorzfigHchsten  die  Kirche  in 
Aachen,   e^  jmus  apud  Moguntiacum  in  Reno  quingentorum   passuum 
hmgdudiHis.  —  Qui  tamen,  so  berichtet  er  weiter,  tmo  antequam  dece- 
deret  anno  incendio  confhgravit ,  nee  reflci  potuit  propter  festinatum 
ilhus  decessmn,  quanquam  in  ea  meditatione  esset,  ut  pro  ligneo  lapi- 
demn   restitueret.    Und  c.  32,   p.  460:   Item  pons  Hreni  apud  Mogun- 
tiacum quern  ipse  per  decern  annos  ingenti  labore  et  opere  mirabUi  de 
lignn  ita  construxit,   ut  perhenniter  durare  posse  videretur ,   ita  trilms 
hmis  fortuito  incendio  confhgravif,  ut  praeter  quod  aqua  tegebatur,  ne 
una  qmdem  hastula  ex  eo  remaneret.    Hiermit  ist  zu  vergleichen  Poeta 
Saxo  (Pertz,  Mon.  SS.  I,  p.  275,  v.  443-462),  der  die  mlichtigen,  aus 
dem  Wasser  emporragenden  Brfickenpfciler  vielleicht  selbst  noch  sah: 
colles  ingentes  fhictibus  in  mediis,   und  besonders  v.  457  sq.:    Virtutis 
monimenta  manent  tamen  eiiis  in  aevum.  In  rastis  stantes  gurgitibus 
tumuli;  sowie  Monachi  Sangall.  Gesta  Karoli  I,  30  (Pertz,  Mon.  SS.  II, 
p.  745).     Da  10  Jahre  fur  den  Bau  verwendet  wurden,  so  kamr  es  sich 
unmoglich  ura  eine  ganz  aus  Holz  construirte  Briicke  handeln.    Gewiss 
war  der  Unterbau  (die  Pfeiler)  von  Stein,  wie  durch  den  Poeta  Saxo 
und  den  Monch  von  St.  Gallen  (cuius  rei  testes  adhuc  sunt  arcae  pontis 
Magmdiacemis)  bestiitigt  wird.     Eben  auf  eine  solche  Briicke  weisen 
die  zwisclien  Mainz  und  Castel  aufgefundenen  Ueberreste  liin.    Ira  Jahre 
1854  liess  sich  noch  die  Lage  von   18  Pfeilern  nachweisen  (W.  Heim, 
fiber  die  ehemalige  stehende  Rheinbrficke  zwischen  Mainz  und  Castel, 
im  6.  ITefte  der  Abbildungen  von  Mainzer  Alterthfimern,  mit  2  Tafeln, 
185C»).     Man  wird   daher  mit  Sichcrheit  annohmen  dfirfen,    dass   dieso 

rnlorsiich.  z.  R,",iii.  Kaispr;;es«li.    I.  o 
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Man  selinte  sicli  in  Horn  nach  ihmJ)  Eiii  daiiialiger 
Dichter  fordertc  don  Ulieinstrom  ini  Namen  der  Tiber  aiif, 
Trajan  seinem  Volke  nnd  seiner  8tadt  zurilek/Aigeljen.-)  iNocli 
in  seiner  Abweseulieit  sclirieb  Tacitus  die  Ger mania,  eine 
politische  Gelegenheitssehrift,  die  den  Zweck  hatte,  die  Be^ 
deutung  der  Thiitigkeit  Trajans  ins  reclite  Liclit  zu  stellen. 
Man  sieht  aus  dieser  Schrift,  die  schnell  genug  entworfon 
wurde,  welch  ausserordentliche  Uebung  die  Homer  gewonnen 
hatten,  fremder  Volker  Sitten  und  Natur  audi  ohne  person - 
liche  Anschauung  richtig  zu  fassen.=^) 


Rninen  ihrem  ganzen  Umfiinge  nach  jener  Briickc  Karls  dea  Grosscn 
und  nicht  cinem  Romerwerke  angehoren. 

1)  Plin.  Epist.  ad  Traiau.  10  ed.  Keil:  Ohrlaui  iturns,  quo  tnnturina, 
domhie,  exoptatisi^imi  adventus  tui  (jauilio  frul  pnssiw ,  ro(jn  pci'- 
wittas  mihi  qiwm  longissime  occurrere  tibi. 

2)  Martial.  Epigr.  X,  7.     Ad  Mhemm: 

Traianum  popidii^  suis  et  urbi, 

Tibris  te  domhiufi  rogat  remittas. 
Mommscn  (Hermes  III,  S.   121  f.)  hat  nachgcwiosen,  dass  die  zweite 
Bear))eitung  des  zehnten  Buches  der  Epigramme  Martials  im  Jahre  U8 
vorgenommen  "wurde. 

3)  Die  Germania  wurde  im  Jahre  98,  im  zweiten  Consulate  Trajans 
geschrieben  (c.  37);  jedesfalls  erschien  sie  wahrend  seines  Aufenthaltes 
in  Germanien,  vor  dem  Einzuge  in  Rom.  Die  Ansichten  fiber  die  Ent- 
stehung  dieser  Schrift  sind  getheilt.  Sehr  verbreitet  ist  die  Meinung, 
Tacitus  habe  seinen  entarteten  Zeitgenossen  in  dem  krliftigen  und  un- 
verdorbenen  germanischen  Volke,  bei  welchem  sich  manche  an  das 
friihere  Romerthum  erinnernde  Ziige  finden  liessen,  einen  Sittenspiegel 
vorhalten  wollen.  So  sagt  Merivale,  VII,  p.  298:  The  Germania  pre- 
sents an  elaborate  contrast  between  the  vices  of  a  polislhcd  age  and  the 
virtues  of  barbarism.  It  is  an  alarum  rung  in  tht  ears  of  a  careless 
generation  etc.  Man  kann  nicht  leugnen,  dass  in  dem  durch  Tacitus 
vorgelegten  GemlUde  ein  indirecter  moralisch  -  tendenzioser  Mahnruf 
Hegt;  aber  seine  Absicht  war  es  nicht,  eine  Satire  zu  schreiben:  la 
le^on  nait  du  contraste,  et  les  allusimis  se  presenteyit  d'elles-mcmes 
(Burnouf,  Oeuvres  completes  de  Tacite,  Introd.  p.  V).  Er  weist  wie  auf 
die  Tugenden  der  Germaneu,  so  auch  auf  ihre  Fehler  hin.  Ffir  eine 
Satire  ware  die  Aufnahme  einer  grossen  Meuge  von  Nachrichten,  die 
das  ethische  Gebiet  nicht  beriihren,  zwecklos  gewesen.  —  Unbefangener 
Priifung  erscheint  die  Germania  als  eine  politische  Broschure,  hervor- 
gegangen  aus  dem  Interesse,  das  Tacitus  als  Staatsmann  an  den  ger- 
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In  der  zweiten  Hillfte  des  Jahres  99  li^^t  Trajan  seinen 
Einzug  in  Rom  J)  Er  wurde  mit  unendlichem  Jubel  begrusst. 
Mini  wollten  die  Kinder  kennen  lernen,  auf  ihn  zeigten  die 
Greise;  Kranke  sogar  schlichen  gegen  der  Aerzte  Vorschrift 
lierbei,  als  ob  sie  in  seinem  Anblick  Heilung  und  Gesundheit 
iKitten  finden  konnen.'  Der  Kaiser  aber  scliritt  langsam 
zwisclien  der  zudrangenden  Menge  einher,  zeigte  sich  freund- 
lich  gegen  Vornehme   und  Geringe,   und  bewahrte  bei  alien 

manischen  Angelegenheiten  nahm,  und  verotfentlicht  mit  der  deutlich 
zu  erkennenden  Absicht,  die  Romer  fiber  die  Nothwendigkeit  einer 
<]auernden  Consolidirung  der  gegenseitigen  Beziehungen  in  den  rhena- 
nischen  Grenzgebieten  aufzuklilren.  Es  musste  in  Rom  auffallen,  dass 
Trjijan  nicht  unmittelbar  nach  dem  Tode  Nerva's  aus  Germanien  zuriick- 
kehrte.  Domitian  hatte  das  Volk  iiber  das  wahre  Verhiiltniss  zu  den 
(lermanen  getiiuscht  (Agricola,  c.  39).  Man  wurde  ungeduldig  (Mar- 
tial, a.  a.  0.;  PUn.  Paneg.  c.  20:  lam  te  civium  desideria  revocabant). 
Da  trat  Tacitus  auf  und  rechtfertigte  durch  eine  seiner  Absicht  nach 
wahrhafte  Schilderung  der  deutschen  Volkerschaften ,  durch  Hervor- 
hobung  ihrer  Gefahrlichkeit  als  kriegerische  Nation  das  Verhalten  des 
Kaisers.  Gerade  diese  unmittelbare  Beziehung  auf  Trajan  (sie  ist  in 
c.  37  ausgesprochen)  erkliirt  liberhaupt  das  Erscheinen  einer  solchen 
thrift  in  einer  Zeit,  in  welcher  man  das  umfangreichere  Werk  des 
illteren  Plinius  fiber  den  gleichen  Gegenstand  noch  nicht  vergessen 
luiben  konnte.  Es  kam  in  jenem  Augenblicke  darauf  an,  in  moglichst 
scharfer  und  conciser  Form  das  Wesentliche  und  Entscheidende  aus 
dem  zur  Verfiigung  stehenden  Material  dem  Leser  vorzulegen. 

1)  Die  Zeit  des  Einzuges  llisst  sich  nur  annahernd  festsetzen.  Das 
zweite  Consulat  bekleidete  Trajan  im  Jahre  98,  als  er  noch  in  Germa- 
nien war,  iuxta  barbaras  gentes  (Plin.  Paneg.  c.  56).  Fur  das  folgende 
.lahr  schhig  er  das  Consulat  aus,  weil  seine  Abwesenheit  fortdauerte: 
atque  ego  video  ]}roximo  anno  consiilatus  recusandi  hanc  praecipuam 
fuisse  rationem,  quod  eum  absens  gerere  mn  poteras  (c.  60).  Im  An- 
fange  des  Jahres  99  befand  er  sich  also  noch  ausserhalb  Italien, 
gegen  Ende  des  Jahres  aber  war  er  sicher  in  Rom,  denn  er  nahm' 
an  den  Comitien  ffir  die  Consulwahlen  des  Jahres  100  Theil  (Paneg. 
c.  03.  64).  Es  steht  daher  niehts  der  Annahme  entgegeu,  dass  er  im 
Splitsommer  oder  vielleicht  erst  im  Herbste  seinen  Einzug  in  Rom 
hielt.  —  PHnius  (Paneg.  c.  20)  stellt  die  Reise  Trajans  nach  Rom 
und  sein  bescheidenes  Auftreten  dem  mit  ubermassigen  Kosten  ver- 
bundenen  Ruckzuge  Domitians  aus  den  Donaulandern  (nach  dem  Frie- 
densabschlusse  mit  Decebalus  im  Jahre  90)  entgegen.  Hieraus  schhesst 
Burnouf,  Pant'gyrique  de  Trajan,  p.  182  wol  mit  Recht,  Trajan  sei 
nicht  von  Germanien,  sondern  von  Pannonien  aus  nach  Itahen  gereist. 

3* 
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Freuileiil)ezeuginigeii,    die   seine   Ankunft    erregte,    wilrdigon 
Ernst.    Als  er  endlicli  das  Capitol  bestieg,  als  bei  den  Romern 
die  Eriniierung  an   den   Tag   erwachte,    an   welchem    Nerva 
zwei  Jalire  frliher  von  der   gleichen  Stelle  aus   die  Adoption 
verkihidigt  hatte:   da  verdoppelte  sich  der  Jubel;   *Alles  war 
angefullt  mit  Altaren,    bedeckt  mit  Opfern;   Aller  Wunsche 
vereinigten    sich   zur   Wohlfahrt  eines   Einzigen,    weil    man 
fiihlte,  dass  im  GlUcke  dieses  Einzigen  das  (iliick  Aller  lag.") 
In    der  That    war    schon  Trajans    liussere    Erscheinnng 
dazu  angethan,    den  Romern  Vertrauen   einznfl()ssen.     Heine 
Gestalt  gieng  iiber  die  gewohuliche  Grosse.     Seine  Gesichts- 
ziige  waren  regelmiissig,  scharf  ausgeprligt;   es  lag  in  ihnen 
der   charakteristische  Ausdruck  jener  mit   Besorgniss   unter- 
misehten  Zuversicht,  die  der  Gedanke  an  die  ilberwiiltigende 
aber   muthig  getragene  Verantwortlichkeit  aufdriickt.     Sein 
reiches   aber  schlichtes  Haar  verdeckte   den   obern  Theil  der 
Stirne :  die  Muhen  and  Wechsel  des  Lebens  batten  es  bereits 
srebleicht.     Aber  sonst  war  nicbts  (ireisenhaftes  an  ilim.    Er 
stand  damals   noob  in   ungebeugter  Manneskraft:    seine  Hal- 
tung  verrieth   den   Soldaten   und  zugleich  den  imponirendon 
Herrscher.  ^) 


1)  Plin.  Paneg.  c.  22.  23.  Trajan  gicng  zn  Fusse,  was  ihm  Plinius 
sehr  hoch  anrechnet  (c.  24). 

2)  id.  c.  22:  Tu  sola  corporis  proceritate  elntior  (iliis  et  exceUior. 
c.  4:  lam  firwitas^  iam  proceritas  corporis,  iam  honor  capitis  et  diffvi- 
tas  oris,  ad  hoc  aetatis  indefle.ra  viaturitas  nee  si}te  quodam  munere 
deinn  festinatis  senectntis  iHsi(i)utnis  ad  angendam  maiestatem  ornata 
caesaries,  nonyie  loyuje  lateque  principem  ostevtant?  Tm  Feldzuge  (b's 
.Tahres  117  (danials  war  er  allerdings  fiber  60  Jahre  alt)  kam  or  in 
Lebensgefahr ,  weil  die  Feinde  ihn  an  seinem  weisscn  Haare  nnd  ehr- 
wiirdigen  Aussehen  erkannten  (Dio  Cass.  LXVIII,  311  loannos  Malalas, 
od.  Bonn.  p.  260  sagt:  fjv  b^  )uaKp6c,  Enp6c  tuj  cu)|LiaTi,  ineXdYXpooc, 
X€TTToxapdKTTipoc,  Kov66epi2,  TroXi6c,  PaOeic  l^yxiv  orpGaXiiiouc.  Diese  Zilge 
treften  nnr  zum  Theil  zu.  Man  darf  sich  liberhaupt  nicht  auf  Malahis' 
Personalbeschreibungen  verlassen.  Nach  ihm  trng  z.  B.  Nerva  einen 
dichten  Bart,  wahrend  notorisch  Hadrian  der  erste  Kaiser  war,  dor 
den  Bart  wachsen  liess  (Dio  Cass.  LXVIII,  15\  8ehr  nngenan  schreiht 
loannos  Lydus,  de  nionsib.  IV,  18,  od.  Bonn.  p.  60:  xai  t6  jli^v  cu)|Lia 
>^v  ppax»'»c.     Die  noch  vorhandonen  Busten  und  Statuon  ge]»on  in  dioser 
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Die  Art  nnd  Weise,  wie  Trajan  zum  Throne  gelangt 
war ,  verlieh  seiner  Herrschaft  binreichende  Legitimitat. 
Allein  es  lag  am  Tage,  dass  jeder  andere  romische  Burger 
seines  Standes,  ja,  nach  den  in  der  Adoption  zum  Ausdruck 
gelangten  Principien  jeder  Staatsbiirger  iiberhaupt,  recbtlich 
cben  so  viele  Anspriiche  auf  den  Thron  hatte  geltend  macheu 
kihjuen,  als  Trajan  selbst  durch  die  freie  Entscheidung  Ner- 
vals zugestanden  waren.  Wie  schon  oben  hervorgehoben 
wurde,  musste  er  daher  vor  allem  darauf  bedacht  sein,  sich 
mit  dem  Adel  in  freundliches  Verhaltniss  zu  setzen. 

Wir  finden,  dass  er  in  dieser  Beziehung  nicbts  versaumte. 
Noch  wilhrend  seines  Aufenthaltes  in  Germanien  vermied  er 
es,  die  unter  seinem  unmittelbaren  Befehle  stehenden  Offi- 
ziere  seinen  hoheren  Rang  fiihlen  zu  lassen:  er  verkehrte 
mit  ihnen  im  Tone  scheinbarer  Gleichstellung.^)  Bei  seinem 
ersten  Auftreteji  in  Kom  kam  er  den  Mitgliedern  des  Senates 
mit  ausnehmender  Freundlichkeit  entgegen:  der  derbe  Soldat 
])eol)acbtete  gewissenhaft  die  Forderungen  der  Etiquette.^) 
Es   scheint,    dass  er  damals    aufs  neue    sein  Wort  fiir    die 


Beziehung  die  beste  Auskunft.  Das  Antikenmuseum  des  Louvre  besitzt 
cine  iiiiste  von  vorziiglicher  Erhaltung,  sowie  drei  Statuen,  von  denen 
zwei  den  Kaiser  stehend  darstellen,  angethau  mit  dcni  Brustpanzer,  auf 
wolcheni  dacische  Trophiien  in  Relief  abgebildct  siud,  —  die  dritte 
sitzend  auf  einer  sella  curulis  mit  einem  Globus  in  der  linkeu  Hand. 
A'gl.  Mongez,  Iconographie  romaine,  T.  Ill,  Planche  36,  Paris  1826. 
Merivale,  VII,  p.  270  f. 

1)  Plin.  Paneg.  c.  19:  Tu  tamen  viaior  omnibus  quidem  eras,  sed 
sine  ullius  deminutioHC  maior:  eandcm  auctoritatem  praescnte  te  quisque 
qnam  absente  reiiuebat.  —  sic  imperatorem  commilitonemque  miscueras 
lit  stadium  omnium  lahorcmqtie  et  tamquam  exactor  intenderes  et  tam- 
quam  partieeps  aociusque  relevares.  c.  10:  Impcrator  tu  titulis  et  ima- 
ffinibus'et  signis,  ceterum  modestia  laborc  vigilantia  dux  et  legatus 
et  mile^. 

2)  id.  c.  23:  Gndum  erat  cunctis,  quod  senatum  osculo  excipcres, 
lit  (limissus  osculo  fueras  (d.  h.  vor  seinem  Abgange  nach  Germanien), 
firfdum  quod  equcstris  ordinis  decora  Iwmre  nominum  sine  monitore 
sifjnares  (cf.  Suet.  Nero,  c.  10).  In  Plinius'  Augen  hat  der  feirie  An- 
stand,  mit  dem  sich  Trajan  zu  benehmen  wusste,  ganz  besondern  Worth 
(vgl.  c.  71,  wo  von  der  Bugriisssuug  der  Candidateu  fiir  das  Consulat 
die  Uedo  ist). 
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persouliclie  Sitlierlieit  der  Senatorier  verpfiliidcte.')  SeiUem 
der  Seiiiitorenstand  mit  der  Entvvickeluiig  der  a])S()luteii 
Monarchie  factisch  uiid  rechtlicli  iu  die  Stelluiig  der  alien 
Nobilitateii  eingetreten  war,  seitdem  die  ausgezeicliiietsteii 
Milliner  aus  alien  Theilen  des  Keiclis  in  denselben  aufge- 
iiommen  wurden,  liatte  er  audi  dem  Kaiser  gegeniiber,  gauz 
abiresehen  von  dessen  Personlichkeit ,  eine  viel  hohere  Be- 
deutiiiig  gewonnen.^)  Wenn  schon  Nero  in  seiner  letzten 
Zeit,  und  nocli  viel  mebr  die  Flavier  auf  den  Senat  Uilck- 
sicht  nehmen  raussten,  so  war  Trajan,  dessen  Familie  erst 
in  jilngster  Zeit  bekannt  geworden  war,  am  wenigsten  iin 
Falle,  sich  ilber  dessen  fornielle  und  niaterielle  Ansprilcbe 
hinweg  zu  setzen.  So  viel  wir  zunachst  aus  seineii  ersteii 
Uegierungsjalireii  erfabren,  entscblug  er  sicli  dieser  Rikk- 
sichten  keinen  Augenblick :  in  deF  Curie  benalim  er  sicli  wie 
ein  einfacher  Senator.^)  Man  beinerkt  aber  auch,  und  ein 
Zeitgenosse  bat  diese  Tbatsacbe  mit  Genugthuung  bervorge- 
boben,  dass  Trajan  den  llesten  des  alteii  Adels,  'jenen  Ab- 
kommlingen  der  Helden,  jenen  letzten  Sohnen  der  Freiheit' 
eine  woblberecbuete  Aufmerksamkeit  scbenkte,  indem  er 
junge  Manner  aus  diesen  Kreiseu  durcli  Verkiirzung  der  Amts- 
intervalle  moglichst  scbnell  zu  b<*)bern  Magistraturen  gelangen 
liess.  ^)     Man   darf  biermit   die  Restitution   zablreicber  Miin- 


1)  Dio  Cass.  LXVIII,  5:  kqI  xaOxa  kqI  6pKoic  ou  idie  luovov,  dXXu 
Kai  licrepov  ^TTicruucaTo,  Kal  IpyuJ  ^veiT^biuce ,  KaiTrep  ^nipouXeu- 
Beic;  vgl.  c.  16  iiber  die  Verschworung  des  Calpurnius  Crassiis,  (lessen 
Bestrafung  er  dem  Senate  iibertrug.  Die  Schonung  der  Seuatoren  hebt 
auch  Eutropiiis  (VIII,  4)  hervor. 

2)  Friedlander,  Darstellungeii  aus  der  Sittengeschichte  Roms,  I, 
S.  166  f. 

3)  Plin.  Paneg.  c.  65.  71.  76.  Mart.  Epigr.  X,  72:  Non  est  hie 
Dommus,  sed  imperator,  Sed  iiistissimus  omnium  sentdor.  Als  Consul 
naniite  er  ilie  Priitoren  seine  Collegen  (Paneg.  c.  77).  Er  niachte  von  sci- 
nem  Intercessionsrechte  nur  den  besehriinktesten  Gebrauch  (c.  4). 

4)  Plin.  Paneg.  69:  Tandem  cryo  ifobilittts  non  ohsciinitKr,  ned  in- 
Instratiir  a  principe:  tandem  illos  imjentium  rirorum  nepotcs,  illos 
posteros  lihcrtatis  nee  terret  Caesar  necpavet;  quin  immo  festi natis 
honoribus  amplificat  atqiie  auget  et  maiorib"^  <?//s  reddit.    Man  braucht 
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zeii  aus  der  repul)likaiiiselien  Zeit  in  Verbindung  bringen, 
(be  er  etwas  spater,  wahrscbeiiilicb  erst  nacb  dem  zweiten 
daciscben  Kriege  vornabmJ) 

Wilbreud  er  die  uberkommenen  Auspriicbe  des  Senates 
sorgfilltig  l)eacbtete,  verlieb  er  ibm  zugleiirli  seine  alte  Wiirde ; 
denn  man  wird  niebt  leugnen  konnen,  dass  diese  Versamm- 
lung  in  den  letzten  Jabren  Domitians,  als  sie  der  Willkiir 
eines  unsinnigen  Regimentes  preisgegeben  war,  sich  bisweilen 
zu  Acten  niedriger  Scbmeicbelei  herabliess.^)  Trajan  ge- 
stattete  voile  Freibeit  in  den  Verbandlungen ,  und  erweckte 
dadurcb  Aufricbligkeit  und  gegenseitiges  Zutrauen.^)  So  ge- 
staltete  sich  gleich  von  Anfang  das  gliicklicbste  Verbilltniss 
zwischen  der  kaiserlicben  und  der  im  recbtlicben  Sinne  sou- 
veraiien  Gewalt. 

Bei  den  Walilcomitien  fur  das  Consulat  des  Jabres  100^) 


nicht  anzunehmen,  dass  durch  diese  Begiinstigungen  die  Annalgesetze 

verletzt  wurdeii. 

1)  Eckhel,  Doctr.  numor.  V,  p.  108.  Borghesi,  Oeuvres  completes, 
T.  I,  p.  215  f.  Cohen  (Medailles  consulaires,  lutrod.  p.  XXVIII  fl  )  kennt 
48  Familiemniinzen ,  die  von  Trajan  restituirt  wurden.  Sie  tragen  die 
alien  Typen  mit  der  Umschrift  IMP-CAES-TRAIANAVG-GERDAC- 
PPREST-,  so  dass  auch  hier  die  Kiicksicht  auf  die  Famihen  der  republi- 
kanischen  Nobilitiit  nicht  zu  verkeunen  ist.  Wir  finden  diese  Restitu- 
tion auch  bei  Dio  Cassius  erwilhnt,  LXVIII,  15:  t6  xe  v6|LAic|Lia  irav  to 
^SixriXov  ^E€xujveuc€.  Mommsen,  Geschichte  des  rom.  Miinzwesens, 
S.  758  glaubt,  dass  die  Verschlifl'enheit  des  Gepriiges  nur  ein  Vorwand 
tVir  die  Umschmelzung  war,  indem  sich  bei  der  damaligen  Verschlech- 
teruug  des  Silberdenars  trotz  aller  Abnutzung  der  Stiicke  noch  ein 
ansehnlicher  Gewinn  ergab.  Die  Zahl  der  restituirten  Typen  ist  aber 
verhilltnissmilssig  gering  und  manche  Exemplare  sind  ausserordenthch 

selten. 

2)  PHn.  Paneg.  c.  54.  76:  Phnius  libertreibt  hier,  wie  iiberall,  wo 
er  auf  die  Zeit  Domitians  zuriickgeht.     Siehe  den  Excurs. 

3)  id.  c.  76:  Interrogavit  qiiisque  quod  placuit:  dissent  ire,  discederc, 
et  copiam  iudicii  sui  rei  publicae  facere  tutum  fuit:  consulti  omnes 
atque  etiam  dinumerati  swmis,  cicitque  sententia  non  prima  sed  melior. 
c.  74:  Proinde  dabat  vocibus  7iostris  fidem  apud  optimum  principem 
quod  apud  mulos  detrahebat;  cf  Tacit.  Agric.  c.  3. 

4)  Sein  CoUega  im  Jahre  100  war  Sex.  Julius  Frontinus,  der  bekannte 
Verfasser  der  Strategcmata  und  einer  Schrift  iiber  die  Wasserleitungen 
der  Stadt  Rom,  nun  ebenfalls  Cos.  III.  (Plin.  Paneg.  c.  60:  recepisti  enim 
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gtib  er  reclit  eigentiich  die  Priiicipien  zu  erkejinoii,  die  er  in 
seiiiem  Regimente  einzuhalteii  gediichte.  Er  iiiiterzog  sicli 
idleii  Furmliclikeiten ,  die  in  dor  republikanischen  Zeit  be- 
obaclitet  worden  waren.  Personlich  erschien  er  auf  deiu 
Marsfelde,  liess  Auspicien  anstelleu,  horte  das  einleitende 
Gebet  an  und  legte  feierlich  nacli  erfolgter  Bestiltigung 
seiner  Wahl  den  Eid  in  die  Hand  des  renuntiirenden  Consuls 
abJ)  Tndem  Trajan  vor  der  versammelten  Menge  auf  die 
ehrwiirdigen  Gebriiuche  der  Itepublik  zuriickgieng,  bewies  er 
deutlich,  dass  er  sich  an  die  Grimdlagen  des  roraischen 
Staatslebens  balten  wollte.  In  dem  Scliwure,  dass  er  scin 
Leben  und  sein  Haus  dem  Zorn  der  Gutter  preisgebe,  wenn 
er  als  Consul  jemals  wissentlicli  gegen   den  Staat  sich  ver- 


tcrtium  conmlatimi  ut  dares),  Clinton  folgt  den  Gesnerschen  Fasten  (ad 
Plin.  Paneg.  60),  die  irrthumlich  den  zweiten  Consul  M.  Cornelius  Fronto 
nennen,  nach  der  Chronik  des  Cassiodor  (vgl.  Mommsen,  in  den  Abhandl. 
d,  sachs.  Gesellsch.  d.  Wissensch.  1860,  S.  635).  Froutinus  trat  friiher 
zuriick  als  Trajan;  an  seine  Stelle  wurde  wahrscheinlich  Vestricius  Spu- 
rinna  j:fewahlt,  der  unter  Nerva  als  Legat  von  Untergerniiinien  einen 
vertriebenen  Konig  der  Brueterer  in  sein  Reich  zuriickgefiihrt  und  voni 
Senat  die  Triumplialstatue  erhalten  hatte  (Mommsen,  im  Hermes  111, 
S.  39,  vgl.  S.  40,  A.  1).  Er  war  nach  Plin.  Paneg.  c.  61  schon  zweinial 
Consul  gewesen:  Equidcm  ilium  (intiquum  senatum  coHtueri  eidehar, 
cum  ter  consule  (idsidente  tcrtio  coHSulem  designtttum  ro(j(tii  sododinm 
cernerem.  —  Quid,  quod  duos  intriter  tertio  cousulatu,  duos  colUtjus 
tui  sanctitate  decomsti?  ut  sit  nemiui  duhium  hnnc  tibi  pvaecipuam 
causum  fuisse  extendendi  cousulatus  tui,  ut  duorum  cotisulotus  ((utjdc- 
cteretur  collegnmque  te  noti  uni  daret.  Uterque  nuper  con-sulatum  fdtc- 
rum  ffesserut  (i.  e.  Froutinus  et  Spurinna),  a  pat  re  tuo,  id  est  quuuto 
minus  quum  a  te  datum!  In  c.  60  ist  von  personlich<'n  Verpflielitinigeii 
die  Rede,  die  Trajan  diesen  beiden  Consuln  schuldeto  ntfriusque  cura, 
utriusque  rigilantia  obstrictus  es,  Caesar).  Sie  wiirden  einiges  Liclit 
auf  die  friihere  Geschichte  Trajans  werfen,  wenn  sie  uns  nilher  bekannt 
wilren. 

1)  Plin.  Paneg.  c.  63—65.  Die  Ausfiihrlidikeit ,  mit  welcher  sicli 
IMinius  iiber  die  Comitien  und  das  Zuriiekgehen  Trajans  auf  die  alten 
Formen  verbreitet,  zeugt  fiir  die  Bedeutung,  die  man  diesen  Dingen  in 
den  senatorischon  Kreisen  beilegte.  —  Dass  Trajan  die  Au8]>icien  liljcr- 
haupt  sorgfaltig  beobachtete,  berichtet  Phnius  in  c.  76.  Er  versiiumte 
nie,  vor  einer  Senatssitzung  nach  dem  Fluge  der  VOgel  zu  scliauen: 
una  crat  in  limine  mora,  consultare  aces  revererique  numinum  monitus. 
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gelieii  sollte,  lag  die  Absicht  ausgesproclien ,  sich  jedes  ille- 
galen  Actes  zu  enthalten.  Er  wollte  inoglichst  gewissen- 
li  after  oberster  Beam  ter  des  Staates  sein,  nicht  ausser  dem 
(lesetze,  sondern  im  Gesetze  stehen,  den  rechtlichen  Eormen 
sich  bis  ins  Einzelne  unterziehen,  aber  audi  consequent  mit 
der  gleichen  Stralflieit,  die  er  sich  selbst  vorschrieb,  den 
8taat  regieren  nach  Recht  und  Gesetz. 

So  sehr  batten  sich  die  Romer  bereits  in  die  Monarchie 
eingelebt  und  sich  gewolmt,  den  Kaiser  nach  Willkiir  han- 
deln  zu  sehen,  dass  ihnen  diese  Vorgange  trotz  ilirer  republi- 
kanischen Erinnerungen  beinahe  unbegreiflich  schienen. 
Pliiiius  hJh't  und  lernt  zum  ersten  Male,  ^dass  der  Herrscher 
nicht  liber  dem  Gesetze,  sondern  das  Gesetz  uber  dem  Herr- 
scher steht.' ') 

Schon  im  Jahre  98  war  Trajan  vom  Senate  der  Ehreii- 
name  'Vater  des  Vaterlandes'  ertheilt  worden^);  jetzt  erhielt 


1)  id.  c.  65.  Sein  Erstaunen  ist  besonders  in  c.  64  ausgedriickt: 
Stupeo,  pat  res  conscripti,  necdum  satis  aut  oculis  meis  aut  auribus  credo, 
atque  identidem  me  an  audicrim,  an  viderim  interrogo.  Imperator  ergo 
ct  Caesar  et  Auguiifus  et  pontifex  maximus  stetit  ante  gremium  con- 
sulis  etc.  Wie  niichtern  und  zutretfend  gegeniiber  dieser  enthusiastischen 
(leschwiltzigkeit  ist  dagegen  eiue  Stelle  bei  Aurelius  Victor,  Epit.  13: 
iTraianus)  iustitiae  cero  ac  iuris  kumani  dicinique  tarn  repertor  novi, 
quam  inceterati  custos.  Quae  omnia  eo  maiora  visebantur,  quo- 
niam  per  multos  atque  atroces  tyrannos  perdito  atque  prostrato  statu 
Homano,  in  remedium  tantorum  malorum  dicinitus  credebatur  oppor- 
tune datus. 

2)  Plin.  Paneg.  c.  21 :  At  tu  etiam  nomen  patris  patriae  recusabas. 
Qtiam  longa  nobis  cuhi  modestia  tua  pugna!  quam  tardc  vicimus!  No- 
men  illud ,  quod  alii  primo  statim  principatus  die,  ut  imperatoris  et 
Caesar  is,  receperunt ,  tu  usque  eo  distulisti,  donee  tu  quoque,  beneficio- 
yum  tuorum  parcissimus  aestimator ,  iam  te  mereri  fatereris.  Itaquc 
soli  omnium  contigit  tibi  ut  pater  patriae  esses  ante  quam  fiercs.  Diesen 
Worten  zufolge  muss  man  annehmen,  Trajan  habe  sich  anfangs  aus 
liescheidenheit  das  Attribut  Pater  Patriae  versagt.  Auf  einer  Inschrift 
aus  dem  Jahre  98,  da  Trajan  zum  zweiten  Male  Consul  war,  erscheint 
dieser  Beinanie  in  der  That  noch  nicht  (Orelli,  n.  278);  ebenso  fehlt  er 
auf  einigen  Miinzen,  die  wahrend  des  zweiten  Consulates  gepriigt  wur- 
den  (Eckhel,  Doctr.  numor.  VI,  p.  412;  Cohen,  II,  Trajan,  n.  3.  7. 
182—197),  jedoch  nicht  auf  alien  (vgl.  Cohen,  n.  2.  4.  5.  8.  324).  Auch 
inschriftlich  ist  die  Verlnndung  von  P.  P.  mit  dem  zweiten  Consulate 
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or  deji  Beiiiameji  Mer  Beste',  den  er  jedocli  erst  viel  spiiter, 
etwii  vom  Friilijalire  114  an,  nacli  eineni  erneuerten  Senats- 
bescblusse  als  officielleu  Titel  trug.') 


iiiichweisbar  (vgl.  die  von  Kaiiitz  initgL'tlieiltc  Inschritl  Jius  Praovo  in 
Serbien,  in  cl.  Sitzungsber.  d.  k.  Akad.  d.  Wissensch.,  XXVI,  S.  200). 
Von  p]nde  99  an  (Orelli,  n.  449,  Meilen«tein  von  Baden  ini  Aarj:^au  aiif 
der  Ziiricher  StadtbibUothek:  COS  •  II  •  DES  HIPP)  finden  wir  den 
Titel  rejifelmassig.  Man  kann  also  fiir  die  Zeit  der  Uebernahme  de«sel- 
ben  zweifeln  zwischeu  deni  Jahre  98  und  dem  Ani'ang  des  folgenden. 
Eine  Stelle  in  Plinius'  Panegyricus  (c.  57)  spricht  fiir  das  Ende  des 
Jahres  98.  Plinius  berichtet  hier,  Trajan  babe  wegen  seiner  Abwesen- 
heit  von  Rom  das  Consulat  fiir  das  Jahr  99,  das  ibm  der  Senat  liber- 
tragen  woUte,  nicbt  angenommen :  in  hue  cicitatc  tertinm  cousidntum 
princeps  generis  humani  lit  praegravem  recusasti.  Dann  fiigt  er  hinzu: 
Tantmie  Papiriis  etiam  et  Quintiis  modcratior  Augustus  et  Caesar  et 
2)atei'  i)atriae?  Der  Senat  muss  ihm  einige  Zeit  vor  dem  Beginno 
des  Jahres  99  das  Consulat  angetragen  haben:  damals  war  er  also 
bereits  pater  patriae. 

1)  Plin.  Paneg.  c.  2:  lam  quid  tarn  civile,  tarn  senatorium  quaiu 
illud  additum  a  nobis  optimi  cognomen?  quod  peculiare  huius  et 
2>raprium  adrogantia  prior um  principum  fecit,  c.  88:  lusttsne  de  cau- 
sis  senat  us  populusque  Homanus  optimi  tibi  cognomen  ad- 
iecit'?  —  Hoc  tibi  tarn  proprium  quam  paternum;  nee  magis  distincte 
deflniteque  designat  qui  Traianum  quam  qui  optimum  appeUat.  Trajan 
erhielt  also  den  Namen  ^Optimiis^  durch  Senatsbeschluss  uoch  vor  dem 
Jahre  100,  oder  genauer  vor  dem  September  des  Jahres  100,  in  welchem 
Monat  Plinius  seine  gratiarum  actio  vortrug,  und  zwar  im  Sinne  eincs 
eigentlichen  Cognomens,  das  in  die  Reihe  seiner  iibrigeu  Namen  ein 
treten  soUte.  Besonders  die  folgende  Stelle  (aus  c.  88)  lasst  hieriiher 
keinen  Zweifel:  Merito  tibi  ergo  post  ceteras  appellationcs  knee 
est  addita,  ut  maior.  Minus  est  enim  imperatorem  et  Caesarem  et 
Augustum  quam  omnibus  imperatoribus  et  Caesaribus  et  Augustis  esse 
meliorem.  Plinius  denkt  sich  also  ottenbar  folgende  Namensverbin- 
dung:  IMP  CAESAR  AVGVSTVS  OPTIMVS.  Aber  in  gleicher  Linie 
mit  den  iibrigen  Cognomina  oder  Agnomina  Trajans  erscheint  Optimus 
erst  auf  einem  Militiirdiplom  vom  ersten  September  114  ( Henzen, 
n.  6857a):  IMP  CAESAR  DIVI  NERVAE  FNERVA  TRAIANVS  OPTI- 
MVS AVG  •  GERM  DACIC  PONTIF  •  MAX  •  TRIBVNIC  •  POTESTAT 
XVIIMMP  VIICOSVIPP-  cet.  Noch  auf  der  luschrift  der  Trajans- 
silule  (1.  Jauuar  —  31.  December  113)  fehlt  Optimus.  Zu  vergl.  Orelli- 
Henzen,  n.  789.  800.  1596.  6769.  7070,  und  die  Miinzen  n.  60—72,  99—105, 
164-180  bei  Cohen,  T.  II,  Trajan. 

Nicht  dieses  Cognomen  Optimus,  sondern  die  einfache  Auszeichnung 
Trajans  als  Optimus  Princeps  finden  wir  dagegen  auf  sehr  zahlreichen 
Miinzen  schon  vom  Jahre  103  an,  d.  h.  in  Verbiudung  mit  dem  5.  Con- 
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Ueber  den  Kucksichten,  die  Trajan  den  Senatoriern 
schenkte,  vergass  er  keinesAvegs  die  iibrigen  Stilnde.  Wie 
Julius  Caesar  wusste  er  die  Soldaten  fiir  seine  Person  einzu- 
iielimen.  Er  ertrug  Hunger  und  Durst  mit  ihnen  und  unter- 
zog  sich  gleicli  einem  gemeinen  Krieger  alien  Miiheii  des 
Dienstes.  Den  Ermatteten  brachte  er  Trost,  den  Kranken 
Iliilfe;  vaterlich  sorgend  fiir  seine  Untergebenen ,  war  er 
stets  der  Letzte,  der  sich  zur  Ruhe  legte.  Er  iibte  sich  mit 
seinen  Truppen  im  WafiPenspiele  und  freute  sich,  so  oft  sein 
Uehn  oder  Schild  von  einem  starkeren  Schlage  getroffen 
wurde.  *)     Solche  Ziige  lief  en  damals  von  Mund  zu  Munde') 

sulatc.  Diese  Miinzen,  die  iibrigens  fiir  eine  genauere  Chronologic  nur 
wenige  Anhaltspunkte  bieten,  da  die  folgende  Erneuerung  des  Consu- 
lates erst  im  Jahre  112  Statt  fand,  zeigen  auf  der  Riickseite  gewolmlich 
folgende  Legende: 

S  P  •  Q  •  R  •  OPTIMO  PRINCIPI  S  •  C  • 
Die  Inschriften  stimmen  mit  den  Miinzen  iiberein.  Nur  n.  6774  bei 
Henzen,  wo  Trajan  im  zweiten  Consulat  Optimus  Maximus  Imperator 
gen.annt  wird,  scheint  hiervon  eine  Ausnahme  zu  machen.  Da  sie  aber 
sehr  verdorben  und  die  Interpolation  unsicher  ist,  so  kann  sie  hier- 
nicht  in  Betracht  kommen.  —  Somit  steht  Folgendes  fest:  Schon  vor 
dem  September  des  Jahres  100  bestand  ein  Senatsbeschluss,  nach  wel- 
chem Trajan  das  Cognomen  Oj^timus  in  aller  Form  zuerkannt  war,  und 
zwar  im  Sinne  eines  wesentlichen  Bestandtheiles  seines  voUstandigen 
Nanieus,  als  diruuvuiaov,  titulum  cognominis  loco  (Fabretti,  de  columna 
Traiana  Syntagma,  Romae  1690,  p.  293).  Trajan  gab  diesem  Beschlusse, 
wie  es  scheint,  keiue  officielle  Folge.  Erst  vom  Jahre  103  an  (friihestens) 
duldete  er  die  Bezeiclmung  Optimus  Princeps  im  Sinne  eines  beloben- 
den  Ausdrucks  von  Seite  des  Senats  (^TiiGeTOV,  titulum  laudationis, 
Fabretti  a.  a.  0  ).  Endlich  erfolgte  ein  zweiter  (oder  drifter)  Senats- 
Ijeschluss,  der  im  Gruude  nur  eine  Wiederholung  des  ersten  war,  nun 
aber  wirklich  ausgefiihrt  wurde.  Diesen  Beschhiss  hebt  Dio  Cassius 
LXVIII,  3  hervor:  xd  xe  dXXa  di|ir|qpi2!eT0  auTUj  ttgWci  f\  pouXr]  xai 
'OTTTiiaov,  eix'  ouv  dpicTov,  ^Trujv6|Liacev ,  aber  er  bringt  ihn  unrichtig 
mit  der  Ertheilung  des  Ehrennamens  Parthicus  in  Verbindung,  die 
nach  dem  mesopotamischen  Feldzuge  des  Jahres  115  erfolgte.  Aus 
einer  Vergleichung  des  Militiirdiploms  bei  Henzen,  n.  6857  a,  mit  zwei 
antiochenischen  Miinzen  aus  dem  18.  Tribunat  bei  Mionnet,  V,  p.  176, 
n.  236.  237,  von  denen  die  eine  den  Namen  APICTOC  noch  nicht  zeigt, 
geht  vielmehr  hervor,  dass  er  zvnschen  dem  1.  Januar  und  1.  September 
114  gefasst  wurde. 

1)  Plin.  Paneg.  c.  13. 

2)  Plinius  selbst  verdankt   sie  otfenbar   miindlichen  Mittheilungen 
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uiid  erzeugton  im  lleere  eine  Uegeisteruug  I'iir  den  Kuiber, 
(lie  iiicht  vveiiig  zu  den  Erfolgen  seiner  spllteren  Kriege  bei- 
iretrairen  hat.  Aber  mit  dieser  Heniblassung,  aus  der  sich 
erkennen  liisst,  wie  liocli  er  den  Soldateu  achtete,  verband 
er  audi  die  strenge  Zucht,  die  nach  den  bekannten  Vor- 
gilngen  ini  Jahre  97  doppelt  uothwendig  geworden  war.  Er 
fiihrte  die  Truppen  zum  Gehorsam  zuriick  und  erh()hte  die 
Antoritat  der  Offiziere.  Die  Sieherheit  seines  Anftretens 
und  seine  personliche  Ueberlegenheit  liessen  keinem  VVider- 
spruclie  liaum'),  so  dass  er  sich  in  kiirzester  Zeit  ein  voll- 
komrnen  ergebenes  Heer  geschaffen  hatte.*^)  Mit  Uecht  konnle 
ihn  Piinius  etwa  zehn  Jahre  spilter  den  Griinder  und  Bo- 
testiger  der  militarischen  Disciplin  nennen.^) 

Das  Volk  gewann  Trajan  durch  Congiarien  ^)   und  Spiele. 
Aus  erkliirlichen  Riicksichten  verbannte  er  anfangs  die  l*aii- 


von  Aui^enzeugen.  Sie  j^ehoien  iii  die  Zeit  des  Aufenthaltcs  in  liur- 
iiuuiien  nach  deni  Jahre  97. 

1)  Plin.  Paneg.  c.  18:  (^uam  apeciosum  est  enim  quod  disciplimtm 
castrorum  hipsam  extinctarnqHe  refovisti  depnho  inioris  mccnJi  nnd(>, 
hierfia  et  contumacia  et  dedignidione  parendi'^  Tutum  est  reverent  iff  m, 
tuinm  caritidem  mereri,  nee  ducum  quisquani  aid  nonamari  a  mih'tihiis 
tint  awari  timet.  —  Qnippe  lum  is  princeps  qui  sibi  inmiuere,  sibi  in- 
tendi  pidet  tpiod  in  hfjstes  pfiretur. 

2)  id  c.  I): ciim  fortissimum  funjdisxinnon   (nnfudissimum  shi 

e.vercitum  regeret.  —  Sehr  schon  wird  sein  Verliilltniss  zu  den  Soldaten 
diirch  eine  Miinze  aus  den  Jaliron  98 — 102  bczeichnet.  Wir  sehen  auf 
der  Riiekseite  in  der  Mitte  cinen  Altar,  links  Trajan,  der  eineni  Sol- 
daten die  Hand  reicht;  hinter  diesem  stehen  3  andere  mit  Feldzeichen. 
Die  Legende  lautet:  FIDES  EXERCIT  SO   (Cohon,  II,  Trajan,  n.  312V 

3)  Plin.  ad  Traian.  29  ed.  Keil. 

4)  Plin.  Paneg.  c.  25.  Cohen,  T.  11,  Trajan,  n.  324.  Wir  Hndcn 
hier  auf  der  Riiekseite  cHe  Legende  COS  •  II  •  P  •  P  •  CO>'(J  •  PR  •  S  •  C  • 
Diese  Miinze  gehort  in  das  Jalir  98  oder  in  den  Anlang  des  iblgcnden. 
l>as  erste  Congiariuni  scheint  also  vor  seiner  Ankiuift  in  Rom  aus- 
getheilt  worden  zu  sein.  Aus  spaterer  Zeit  ist  ein  zweites  '.Cohrii, 
n.  330)  unci  ein  drittes  (n.  321)  erwiihnt.  Sie  bezeichnen  vielleicht  die 
Lilieralitiit  des  Kaisers  nach  dem  Abschlusse  des  ersten  und  zweiten 
dacischen  Krieges.  —  Trajan  scheint  auch  Cield  unter  das  Volk  ver 
theilt  zu  habcn  (Piinius  a  a.  0.;  nisi  vero  leciter  attingi  plficet  locu- 
plctfdds  tribn!<}. 
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toraimen  von  der  Buhne^);  er  liess  sich  aber  schnell  genug 
])ewegen,  sie  wieder  einzufiihren.-^)  Er  hatte  eine  ganz  un- 
geheuerliche  Freude  an  der  Befriedigung  der  Massen.  Die 
Ghidiatorenspiele,  die  Nerva  sonderbarer  Weise  abgeschafft 
hatte'*),  sowie  die  Thierhetzen  nahmen  unter  ihm  einen 
colossalen  Umfang  an."*)  Ein  spliterer  Schriftsteller  iiussert 
sich  treft'lich  uber  diese  Neigungen  Trajans.  Es  sei  wol  aus 
der  liochsten  Staatsweisheit  abzuleiten,  dass  er  iiicht  einnial 
die  Tiinzer  und  die  iibrigen  Ktinstler  der  Biihne,  des  Circus 
und  der  Arena  vernachlassigt  habe:  ^er  wusste,  dass  das 
roniisclie  Volk  vorziiglich  an  zwei  Dingeii  h'alt,  an  Brod  und 
Sj)ielen,  dass  es  letztere  sogar  begieriger  verlangt  als  Ge- 
treidespenden  und  Geldvertheilungen ,  dass  die  Congiarien 
das  Volk  einzeln  Mann  fur  Mann  beruhigen,  die  Schauspiele 
aber  die  Masse  in  ihrer  Gesammtheit.'  '^) 

Sein  Privatleben  erhohte  seine  Popularitat.     Er  huldigte 
zwar  der  Knabenliebe   und   war  ein   starker  Zecher/')     Aber 

1)  Domitian  hatte  das  ofFentliche  Auftreten  der  Pantomimen  ver- 
hoten  (Suet.  Dom.  c.  7).  Nerva  fiihrte  sie  wieder  auf  die  Biihne;  aufs 
neue  vei-u'ies  sie  anfangs  Trajan.  Die  Art  und  Weise,  wie  Phnius 
(Paneg.  c.  4G)  die  Ordonnanz  Trajans  sowol  Nerva  als  Domitian  gegen- 
fiber  zu  rechtfertigen  sucht,  macht  einen  peinhehen  Eindruck.  S.  meinen 
Excurs. 

2)  Dio  Cass.  LXVIIT,  10;  nach  dem  ersten  dacischen  Kriege.  Vgl. 
FriodliVnder,  Darstellungen   aus  der  Sittengeschichte  Roms,  IT,   S.  302. 

3)  Joannes  Malalas,  ed.  Bonn.  p.  268. 

4)  Dio  Cass.  LXVIIl,  15.  Plin.  Paneg.  c.  33.  Die  Stelle  bei  Piinius 
ist  charakteristisch  fiir  romische  Anschauung  iiber  die  Gladiatorenspiele 
und  von  Friedlilnder,  II,  S.  242  gebiihrend  hervorgehoben. 

5)  Fronto,  Principia  historiae,  ed.  Mai.  Mediol.  1815,  II,  p.  345,  346; 
f'd.  Niebuhr.  Berol.  1816,  p.  249,  250;  vgl.  Friedlander,  II,  S.  127. 
Nach  Piinius  (Paneg.  c.  34)  liess  Trajan  dem  Volke  auch  monstruose 
Dinge  zeigen:  intjentifx  rohora  rirontm  et  pares  animfts,  nunc  inmani- 
tati'm  ferarunt,  nunc  wansuefudinem  incognitam ,  nunc  secretas  illas  et 
a  retinas  ac  sub  te  primum  communes  opes. 

6)  Dio  Cassius  (LXVIIl,  7)  hebt  Beides  sehr  ausdrucklich  hervor: 
Kal  oT6a  ^iv  6ti  kqI  ucpl  lUfipdKia  kqI  -rrepi  oTvov  eciroubotKei,  fiigt 
aber  hinzu:  dW  cl  |i^v  ti  Ik  toutujv  f|  aicxpov  f|  kqkov  i\  ^bebpdKCi 
))  ^Tr€TT6v0€i,  ^TrriYopiav  dv  €Txe'  vOv  ^^  toO  t€  oivou  biaKopwc  eirive, 
Kal  vj'iqpujv  r^v,  ^v  re  rote  iraibiKoic  oub^va  ^Xi)7rr]C€v,  womit  eine  glaub- 
wflnlige  Notiz  bei  Aurelius  Victor,  Caes.  13  ubfreinstinunt:   quin  etiam 
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die  tlamalige  Zeit  fand  in  dieseii  Felilern  urn  so  weiiig-er 
etwas  Anstossiges,  als  sie  sich  nie  zur  Leidenschaft  stei- 
gerteii.  Er  liebte  es  auf  unruliigem  Meere  das  Ruder  zu 
leukeii,  oder  kiihne  Jagdpartieii  zu  uuteniehmen');  iiocli  siiid 
Reliefs  erhalten,  die  seine  Eberjagden  darstellen.^)  Kaum 
ist  ein  Kaiser  leutseliger  und  zugiinglicher  gewesen.  Es 
war  fiir  ihn  ein  Vergnugen,  mit  weiiigen  Freunden  spazioron 
zu  faliren,  oder  unangemeldet  und  ohne  Begleitung  in 
Privatliiiuser    zu    tretenJ)      Sein    Palast     stand    Jedermann 


vinolentiam ,  quo  uti  Ncrva  angebatiw ,  pruderUia  moJUverat,  cu- 
rari  vetans  iussa  post  longiores  epulas.  Zn  vergleicben  ist,  was 
Dio  Cass.  LXVIII,  31  und  ein  Fragment  (walirscheinlieh  aus  Arrians 
Parthica)  bei  Siiidas  s.  v.  ^XXopia  fiber  das  Verhilltnisb  Trajans  zu 
Arbandus,  dem  Sohne  des  Osrhoenerkcinigs  Abgarus  (Maami)  aus  deni 
Jahre  114  berichten.  Diese  Geschichte  hat  fihrigens  echt  orientaUsches 
(jJeprilge  und  scheint  friih  ausgeschmiickt  worden  zu  sein.  Mit  beissen- 
deni  Spotte  ergeht  sich  luhanus  (Caesares,  ed.  Heusinger,  Gotha,  173G, 
p.  (>)  iiber  die  sittlichen  Mangel  Trajans.  Silen  warnt  den  Juppiter  bei 
dessen  Eintritt:  Ujpa  vOv  tuj  becTTOxrj  Aii,  ckottcTv,  ottiuc  6  favuiuribric 
auTUJ  (ppouprjcexai.  Zu  wiederholten  Malen  wird  angedeutet,  dass  er 
den  Wein  Uebte.  Als  den  Casaren  wilhrend  einer  durch  die  Klepsydra 
bestimmten  Zeit  das  Wort  zur  Reehtfertigung  ihrer  Thaten  gegebeu 
wird,  da  ist  es  wieder  Silen,  der  die  Gotter  mahnt,  ein  wachsames  Auge 
auf  Alexander  und  Trajan  zu  halten:  sie  konnten  das  Wasser  mit  dem 
Nectar  verwechseln  (p.  13).  Uebertrieben  ist  die  Bemerkung  auf  p.  23: 
UTr6  bt  Tf\c  cpiXoTTOciac  d|LipXuT€poc  ^auToO  TToXXdKic  fjv.  Ihr  ist  die 
angefuhrte  Stelle  aus  Dio  Cassius  (LXVIII,  7)  entgegenzuhalten ,  sowic 
eine  Notiz  des  loannes  Lydus,  die  er  sicher  einer  guten  Quelle  ent- 
nommen  hat:  aic66jH€voc  hi  6ti  biepdXXexo  IttI  oivo9XuYia,  TiavTeXOjc 
oivoTTociac  drreixeTo  (de  mensib.  IV,  18,  ed.  Bonn.  p.  61).  —  Phnius  lobt 
im  Gegentheil  die  Miissigkeit  Trajans  (Paneg.  c.  3.  49,  cf.  Epist.  VI,  31, 13) 
und  seine  Sittenreinheit  iiberhaupt  (Paneg.  c.  4.  postrcmo  adhiic  nemo 
ejcstitit  cuius  vidutes  nidlo  vitionim  confinio  laederentur ;  cf.  c.  83,  2). 
Ich  denke  nicht,  dass  man  Plinius  hier  der  Schmeichelei  beschuldigen 
koune ;  die  erwahnten  Fehler  mogen  sich  erst  spiiter  auffallend  gezeigt 
haben. 

1)  Plin.  Paneg.  c.  81. 

2)  Auf  dem  Triuraphbogen  Constantins  in  Rom.  Rossini,  gli  archi 
trionfali  onorarii  e  funebri  degli  antichi  Romani,  Roma,  183G,  Tav    72. 

3)  Dio  Cass.  LXVIII,  7.  Eutrop.  VIII,  4  (ed.  Dietsch):  amicos 
scdutandi  caussa  frequentans  vel  (legrotantes  vel  cum  festos  dies  hahuis- 
sent,  concicia  cum  iisdem  indiscreta  vicissim  hahens,  saepe  in  vehiculis 
eorum  sedcns. 
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often');  Jedermann  durfte  sich  ihm  nahen,  ihn  begleiten  und 
anreden,  wenn  er  sich  offentlich  zeigte.^)  Jeden  Prunk^  jede 
Schranke,  die  den  Ilerrscher  von  seinen  Unterthanen  trennen 
kann,  suchte  er  fern  zu  halten.'^)  Wtire  er  eigener  Neigung  uach- 
gogangen,  so  wiirde  er  iiberhaupt  seine  Majestat  in  sehr  lassiger 
Weise  gezeigt  haben.  Aus  Eutropius  erfahren  wir,  dass  ihm 
seine  staatskundige  Umgebung  Vorwurfe  iiber  seine  allzu  grosse 
Ilerablassung  machte.  ^Ich  will/  erwiederte  er,  ^dem  Privat- 
manne  gegeniiber  als  Kaiser  niich  so  zeigen,  wie  ich  selbst 
als  Privatmann  von  Seite  des  Kaisers  es  wiinschen  wiirde.'^) 
Er  setzte  einen  gewissen  Stolz  darein,  gleich  von  Anfang 
mit  der  Sicherheit  eines  geiibten  Herrschers  aufzutreten.^)  So 
ilbergab  er  dem  Prllfecten  der  Prlitorianer  das  Schwert  mit 
den  Worten:  'Gebrauche  es  fiir  mich,  wenn  ich  das  Gute 
will  und  gegeii  mich,  wenn  ich  Unr echt  thue.'^)    Eine  iiber- 


1)  PUn.  Paneg.  c.  48  f.  Seit  Nerva  trug  er  die  Aufschrift  ^  aedes 
puhlicae\  c.  47. 

2)  id.  c.  24:  Lihcrum  est  ingrediente  per  puhlicum  pi'incipe  sub- 
sistere,  occurrere,  comitari,  praeterire:  amhulas  inter  nos,  non  quasi  con- 
tingas.  —  Haerd  lateri  tuo  qjiisquis  accessit,  finemque  sermonis  situs 
cuique  pndor ,  non  tua  superhia  facit. 

3)  Im  Circus  entfernte  er  die  kaiserliche  Loge :  visenda  autem  cum 
cetera  specie,  turn  quod  aequatus  plehis  ac  principis  locus.  —  Licebit 
ergo  civibus  tuis  te  invicem  contueri:  dabitur  non  cubicuhim  principis 
sed  i2)snm  principem  cernere,  in  publico,  in  popido  sedentem  (Paneg.  c.  51). 

4)  Eutrop.  VIII,  5:  Amids  enim  cidpantihus,  quod  minis  circa 
omnes  communis  esset ,  respondit  talem  se  impcratorem  esse  privatis, 
quales  esse  sibi  imperatores  privatus  optassd.  Aehnlich  sagt  von  ihm 
Phnius:  Unum  ille  se  ex  nobis,  et  Iwc  magis  exceUit  atque  eminet,  quod 
unum  ex  twbis  putat  nee  minus  liominem  se  quam  hominibus  xwaeesse 
meminit  (Paneg.  c.  2). 

5)  PUn.  Paneg.  c.  24:  iunxisti  enim  ac  miscuisti  res  diver sissimas, 
securitatem  olim  imperantis  et  i'ncipientis  pudorem,  ein  Satz,  der  in  der 
Form  auffallend  mit  dem  bekannten  Urtheile  libereinstimmt,  das  Tacitus 
iiber  Nerva's  Regierung  fallt:  set  qimmquam  primo  statim  beatissimi 
saeculi  oHu  Nerva  Caesar  res  olim  dissociabiles  miscuerit ,  principatuM 
ac  libeiiatem  cet.    (Agric.  c.  3  ed.  Halm). 

6)  Dio  Cass.  LXVIII,  16.  Aurel.  Vict.  Caes.  13.  Der  Priifect  hat 
walirscheinlieh  Suburanus,  nicht  Subunarus  geheissen.  Auch  Phnius 
vcrweist  auf  diesen  Ausspruch  in  c.  67:  Nonne  vobis,  patres  con- 
scripti,   haec  diebiis  ac  noctibus  agitare  secum  videtu/r?   ^  ego  qui  dem 
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aus  freundliche  Erscheinung  war  seine  Gemahlin  Pompeia 
PlotinaJ)  Mau  hatte  ihre  wiirclige  Haltuiig  beim  Einzuge 
in  Rom  bemerkt.-)  Allen  glaubvviirdigen  Nachrichten  zuf'olge 
war  sie  ein  Muster  weiblicher  Tugend,  ihrem  Gemabl  von 
Herzen  ergeben.^)  Auf  ihr  Zutbun  wurde  danials  (urn  das 
Jabr  100)  eine  Enkeliii  Marciana's  mit  P.  Aelius  Hadrianus, 
dem  kiiiiftigen  Kaiser,  vermablt.^) 


in  me,  si  omnium  utiJitaft  ita  posceret,  etiam  praefecti  nianum  nrmari  — . 
Noch  in  spiitromischer  Zeit  erimierte    man    sich    desselben.     Sidoniiis 
Apollin.  Carm.  V.  v.  560  sq.  (ed.  Sirmondi,  Paris  1652,  p.  827): 
Vix  habuit  mores  similes,  cui,  teste  senatu, 
In  se  etiam  tract um  commiserat  Ulpius  ensem. 

1)  Den  Gentihiaraen  kennt  nur  Aurel.  Victor,  Epit.  12:  Namque 
•id  caeteras  omittam ,  Pompeia  Plotina  incrediJnIe  dictu  est,  qaanto 
aii.rerit  gloriam  Traiani.  Auf  Inschriften  und  Miinzen  heisst  sie  nur 
Plotina  Oder  Plotina  Augusta  (Orelli,  n.  7i)2,  793.  3356.  Eckln'l ,  Doctr. 
Num.  VI,  p.  465  sq.  Cohen,  II,  p.  90—93).  Wir  wissen  nichts  fiber 
ihre  Herkunft.  Plinius  erwilhnt  ihres  Namens  einnial  in  seinen  liriefen. 
Epist.  Villi,  28,  1. 

2)  Dio  Cass.  LXVIII,  5. 

3)  Eine  grosse  goldene  Medaille  Plotina's  aus  dom  sechsten  Con- 
sulate Trajans  zeigt  auf  der  Riickseite  einen  Altar  mit  der  Inschrift 
ARA  PVDIC-  (Cohen  a.  a.  0.  n.  5),  eine  Bron/emedaillc  die  (Jlottiii 
der  Treue:  FIDES  AVG  •  (n.  10.  11).  Plinius,  der  in  seiner  gratiarum 
actio  vor  dem  Senate  nicht  von  ihr  sprach  (s.  den  Excnrs),  hat  ihr 
nachtrilghch  einen  kur/en  Abschnitt  gewidmet,  c.  83:  Tihi  uxor  in 
(Jecus  et  fjloriam  cedit.  Quid  enim  iUa  sanctius'^  (cf.  Epist.  Villi,  2S) 
quid  antifptius?  Nonne ,  si  pontifici  maximo  elifjenda  sit  coniunx,  nut 
ha)tc  ant  si  mi  lent  (uhi  est  autem  simiJis':')  elegerit'i'  Er  n'ilimt  ihre  \lv 
scheidenheit:  Eadein  quam  modica  cultu!  quani  parca  comifatu.'  quam 
ciriJis  incessu!  Dass  sie  Hadrian  hegi'instigte,  ist  sicher  (Spart.  Hadr. 
2 — 4),  aber  mit  Unrecht  hat  man  hieraua  geschlossen  (die  Anschuldigung 
findet  sith  bei  Dio  Cass.  LXIX,  1),  dass  sie  in  unsittlichem  Verliiiltnisse 
zu  ihm  stand.  —  Es  sind  einige  Biisten  und  Statuen  von  ihr  erlialten. 
Ein  ungew()hnhcher  Ernst  liegt  auf  ihrem  Gesichte,  eine  antike  Strengc, 
wie  Plinius  andeutet,  vgl.  Visconti,  Museo  Pio  Clementino,  Rom.  1792, 
Tom.  VI,  Tav.  XLIV  (die  hier  abgebildete  Colossalbiiste  gehOrt  nacli 
Visconti  in  die  Zeit  Hadrians),  und  Mongez,  Iconographie  romaiiu', 
T.  Ill,  PI.  37.  —  Sie  sowol  als  Marciana  liessen  sich  erst  dann  Augusta 
nennen,  als  Trajan  den  Titel  Pater  Patriae  angenommen  hatte. 

4)  Spart.  Hadr.  c.  2.  Die  Vermiildung  ist  vor  der  Quiistur  crwahnt , 
die  Hadrian  im  Jahre  101  erhielt  (c.  3).  Er  trat  diircli  diese  Heirath 
in   doppelte  Verwandtscluift    zu   Trajan.     Va-  war    nilndirli    drr   Enkel 
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Die  (jelebrten  duldete  Trajan,  schenkte  ihnen  gelegent- 
licli  auch  seine  besondere  GunstJ)     Ihm  selbst  fehlte   eine 

oiner  Tantc   Trajans   und  wurde  nun  der  Gemahl  eiuer  seiner  Gross- 
nicliten.     Dieses  Verhilltniss  erhellt   aus    folgender  Zusammenstclhmo- 


M.  Ulpius  Traianus. 


Ulpia  soror 


M.  Ulpius  Traianus  Imp, 
(Pompeia  Plotina) 


Marciana  sorer. a) 

I 
Matidia  I.b)   (L.  Vibius 

;  Sabinu8)c) 


Aelius  Maryllinusf) 

^Aelius  quidam. 

I 
I 

P.  Aelius  Hadrianus  Afer.g) 

(Domitia  Paulina) 


.'^. 


Matidia  II. tl)    Sabiiia.e)    P.  Aelius  Hadrianus  Imp.    Paulina 

soror  (L.  lulius  Ursus  Serviauus). 

a)  Ilir  (lemahl  war   ein  sonst  unbekannter  C.  Matidius  Patruinus. 
Borghesi,  Oeuvres,  III,  p.  241. 

b)  Miinze  bei  Cohen,  II,  p.  95,  n.  5:   MATIDIA  AVG  •  DIVAE  MAR- 
CIANAE  F-  Boeckh,  Corp.  luscript.  Graec.  2265.  Spart.  Hadr.  c.5. 

c)  Mommsen,  Inscript.  Regni  Neapol.  n.  7133  =  Henzen,  5460,  vgl. 
Borghesi,  III,  p.  240. 

d)  MATIDIA  AVGVSTAE  FILIA  DIVAE  MARCIANAE  AVGVSTAE 
NEPTIS  DIVAE  SABINAE  AVGVSTAE  SOROR.    OreJIi  836.  837. 

e)  Boeckh,  1.  c.    Spart.  Hadr.  c.  2:  neptis  per  sororem  Traiani. 

f)  Spart.  Hadr.  c.  1,  ed.  Peter:    Hadriano  atavus  Maryllinus. 

g)  Spart.  1.  c. :  Hadriano  pater  Aelius  Hadrianus  Afer  fuit,  conso- 
h r i n n s  Traia n i  i m peratori s.  Der  Name  seines  Grossvaters 
ist  una  nicht  uberliefert.  Dieser  muss  aber  mit  einer  Schwester 
des  altern  Trajan  vermiihlt  gewesen  sein.  Dass  der  Vater 
Hadrians  ebenfalls  das  Pranomen  Publius  trug,  entnehmen  wir 
der  athenischen  Inschrift  (Henzen,  Annali  dell'  Inst.  1862,  p.  139). 
Die  ubrigen  in  der  Zusammenstellung  beriihrten  Verhiiltnisse 
ergeben  sich  aus  Spart.  c.  1. 

1)  Plin.  Paneg.  c.  47:  Quern,  Iwnorem  dicendi  magistris,  quam 
dignationem  sapient iae  doctoribus  Jiabesf  ut  sub  te  s^nritum,.  et  san- 
guinem  receperunt  studia,  quae  priorum  temporum  imnanitas  exiliis 
punielmt.  Volker,  de  imperat.  M  Ulpii  Nervae  Traiani  vita,  p.  11 
oezieht  luvenal.  Sat.  VII,  v.  1  sqq.  auf  Trajan: 

Et  spes  et  ratio  studiorum  in  Caesare  tantum, 
Solus  enim  tristes  hac  tempestate  Camenas 
Bespexit. 

Diese  Beziehung  ist  nicht  sicher,  vielleicht  geht  sie  auf  Hadrian  (vgl. 
luvenal.  Sat.  ed.  Heinrich,  Bonn  1839,  p.  68).  —  Der  besondern  Gunst 
Trajans  erfreute  sich  der  Rhetor  Dio  Chrysostomus.  Er  deutet  dies 
selbst  in  einer  seiner  Reden  an  (XLV,  2,  3,  ed,  Emperii).  Nach  einem 
Fragment  bei  Suidas  Hess  ihn  Trajan  auf  seinem  Wagen  bisweilen  neben 
sich  sitzen:    bi^Tpevpe  to  TrXeTcxov  trapd  Tpaiavuj  tuj  Kaicapi,   ubc   Kai 

rnltMsuih.  z.  Rum.  Kaiserscsrh.    I.  ji 
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gruiidliche    Bildung')',    (loch    besass    er    Beweglichkeit    des 
Geistes    genug,    um    sich    die    praktischen    Ergebnisse    der 


cuTKaGerccGai  ^v  tw  paciXiKU)  6xTiMaTi  (s.  v.  Aiu)v).  Aus  dieser  glaul>- 
wttrdigen  Thatsache  hat  sich  das  Milhrchen  ent^v-ickelt ,  dass  Dio  einst 
auf  dem  Triumphwagen  zur  Seite  Trajans  in  Rom  eingezogen  sei. 
Philostrat.  Vita  Sophist,  t'd.  Kayser,  p.  10. 

1)  Nach  Clinton,  Fasti  Romani  ad  ann.  98  war  Plutarch  der  Lehrer 
Trajans  gewesen:    'That  he  teas  the  preceptor  of  Trajan  is  attested  by 
the  epistle  apud  Sarisbiir.    Policraticon  V,  1  (given  in  Fabricius  Bibl. 
Graeca  torn.  V,  p.  102j.    For  although  that  epistle  is  spurious, 
yet  it  is  founded  on  the  fact.    Trajan  according  to  T)io  was  born  Sept.  18. 
A.  D.  56  and  would  be  ten  years  younger  than  his  master  Plutarch.' 
Wenn  aber  jener  Brief  uuecht  ist,  so  wird  man  ihn  in  keiner  Weise 
fiir  die  Geschiehte  Trajans  verwerthen  diirfen.    Wir  finden  ihn  zuerst, 
in   lateiniselier  Fassmig,   in   einem  Buche    des   loannes   Saresberiensis 
(t  1180  als  Bischof  von  Chartres),  betitelt:  Policraticus ,  sive  de  nugis 
curialium   et  vestigiis  philosophorum  libri  VIII.    In  Lib.  V,   c.  1  (Ley- 
dener  Ausgabe  1595,  p.  213)  heisst  es:   Extat  epistola  Plutarchi  Traia- 
num  iustituentis,  quae  cuiusdam  politicae  const  it  utionis  exprimit  sensuin. 
Ea  dicitur  esse  huius  modi.    Nun  folgt  der  Brief.    Plutarch  macht  sei- 
nem  Schuler  zunachst  ein  Compliment;  er  weiss,  dass  Trajan  in  seiner 
Bescheidenheit  nicht  nach  der  Herrschaft  getrachtet    hat;    nun  ist  er 
aber  derselben  um  so  wiirdiger,  je  weniger  ihn  der  Vorwurf  des  Ehrgeizes 
tritft.    Beideu  ist  also  zu  gratuliren,  vorausgesetzt,  dass  sich  Trajan  gut 
halt.   Alioquin  (heisst  es  weiter)  te  periculis  et  me  detrahentium  Unguis 
Hubiectum  iri  non  dubito,  quum  et  ignaviam  (!)  imperatorum  Roma  non 
ferat,  et  sermo  pnblicus  delicta  discijndoruni   refundere  soleat  in  prae- 
ceptores.    So  haben  Seneca,  Quintilian  und  Socrates  an  ihren  Schiilern 
Schande  erlebt.     Trajan  aber,  dessen  ist  Plutarch  iiberzeugt,  wird  sich 
trefflich  halten,   und  wenn  er  sich  aelbst  nicht  vergisst,   wenn  er  sich 
zusammennimmt  (sic),    wenn  er  seinen  Sinn    auf   die  Tugend  richtet, 
wird  ihm  AUes  wol  gelingen.     Der  Brief  schliesst  mit  einem  Hinweis 
auf  eine  politische  Schrift  Plutarchs,  die  dem  Kaiser  fiir  seine  Regierung 
zur    Richtschnur    dienen    soil:     Politicae   const  it  utionis   maiorum    vires 
tihi  e.rpressi,    cui  si  obiemperas  Plutarchum    vivendi   hahes    auctorem. 
Alioquin  praesentem  epixtolam  testem  invoco,  quia  in  perniciem  imperii 
nan  pergis  auctore  Plutarcho.     Man  sieht  auf  den  ersteu  Blick,  dass 
dieser  Brief,    ganz   abgesehen    von   seiner   lateinischen   Fassung   (eine 
griechische  ist  nicht  l>ekannt),  nach  Form  und  Tnhalt  fur  Trajans  Zeit 
unmoglich  ist.     Er  tragt  alle  Auzeichen  einer  schulmassigen  Erfindung 
des  Mlttelalters,  die  keinen  Anstand  nahm,  Plutarch  mit  dem  Anspruche 
eines  pedantischen  Lehrmeisters  gegeniiber  Trajan  auftreten  zu  lassen. 
Wie  diese  Fiction  entstanden  ist,  erklart  sich  aus  einigen  Bemerkungen, 
die  der  Verfasser  des  Policraticus  an  die  jenem  Briefe  folgende  ^nstitutio 
Traiani'  kniipft.    Er  behauptet  nilmlich,  die  ervviihnte  Schrift  Plutarchs 
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Wisseiiscliaft  auzueignenJ)  Wir  kennen  aus  einer  Reihe 
von  Rescripten  seinen  Stil :  sie  sind  ein  Muster  von  gedrang- 
ter,  schlichter  Kiirze  und  zutreflPender  Form.'O  Er  war  nicht 
sehr  beredt,  aber  ein  wirksames  Wort  an  seiner  Stelle  ver- 
stand  er  zu  sprechen.^) 


zu  kennen  und  theilt  sie  von  c.  2  an,  p.  213  sqq.  im  Auszuge  mit: 

.^equuntur  etusdem  politicae  const itutionis  capitula  in   libello  qui  in- 

scnbrtur  'InMitutio  Trc^iani',  quae  pro  paHe  praesenti  opusculo  curavi 

rnserere   ita  tamen  ui  sententiarum  vestigia  potius  inlitarer  quam  pas- 

sus  verborum.    Aber  diese  Institution  passt  wieder  nicht  auf  die  traja- 

nische  Zeit;  man  erkennt  bald,  dass  es  dem  Verfasser  nicht  um  die 

Wiedergabe  emer  plutarchischen  Schrift,  sondern  mn  die  Verwerthun^ 

semer  eigenen  politischen  Doctrinen  zu  thun  ist,  da^s  er  seinen  Leser  zu 

tauschen  sucht,  mdem  er  sich  hinter  Plutarch  versteckt.    Dieses  Verhalt- 

mss  er^bt  sich  klar  genug  aus  folgender  Stelle  zu  Anfang  des  6.  Buches: 

Dum  Plutarchi  vestigia  in  Traiani  institutione  familiarius  sequor ,  me 

Wsx^n  arbUror  h^c  imagine  compellari:  eroque  ludibrio  omnium     nisi 

dihgentius  persequar  quod  incepi:  me  enim  in  praesenti  clientem  eius 

professus  sum.    Sequor  ego  eum  et  a  capite  reip^iblicae  cum  eo  usque 

ad  pedes  descendam,  ea  tamen  condition,,  ut ,  si  Us,  quibus  iura  per- 

nntUtur  ignorare,    mordacior  in  Mc  parte  apparuero,    id  non  mihi 

sed  Plutarcho  adscribant,  aut  sibi  jwtius  qui  regulam  quam  pro- 

W  r  ?  T.TJ'^^T  ''^  '''^  '"^'''''^  fwluerunt.  Wahrscheinhch 
hat  also  die  Institutio  Traiani  vor  dem  Verfasser  des  Policraticus  nicht 
existirt;  der  gleiche  Autor  wird  aber  auch,  um  jeden  Schein  einer 
blossen  Fiction  von  sich  abzuwenden,  jenen  Brief  Plutarchs  an  Kaiser 
rrajan  erftinden  haben.  -  Gewiss  hat  Diibner  mit  Unrecht  den  Brief 
sowol  als  Fragmente  der  Institutio  unter  die  echten  Schriften  Plutarchs 
aufgenommen.    Vide  Plutarchi  Opera,  Paris  1855,  Vol.  V,  p.  59  sq 

^  i)  Dio  Cass.  LXVIII,  7:  uai6€iac  ^iv  ydp  dKpiPoOc,  den  ^v  X6toic, 
ou  n€T^cx€-  t6  t€  m^v  IpTov  aOrnc  Kai  r,TrCcTaTo  Kai  ^rroiei.  Plin! 
laneg.  c.  47;    Praestas  enim  qiiaequmque  praecipiunt  (artes) 

2)  C.  Phm  CaeciU  Secundi  ad  Traianum  imperatorem  Traiani  im- 
peratons  ad  Phnium  Epistularum  liber,  ed.  Keil,  Lips.  1865,  p.  198-238 
Wir  kommen  auf  diese  Correspondenz  im  Abschnitte  iiber  die  Provin- 
zia]ven\'altung  Trajans  zuruck. 

3)  Plin.  Paneg.  c.  67:    Quae  enim  ilia  gravitas  sententiarum!  Quam 
umdfecnta  Veritas  verborum!  quae  adseveratio  in  voce!  quae  adfirmatio 

n-  Z  F''''*''  '"^  ''''"^'''  ''^^^■'**'  ^^^"^  ^^^^  ^^mue  corpore  Mes' 
Diese  Worte  beziehen  sich  auf  die  Rede,  die  Trajan  am  1.  Jan.  des 
Jahres  100  zur  Eroffnung  des  Senates  hielt.  Es  Hegt  darin  nicht  etwa 
1  Imius  Urthoil  iiber  Trajans  Beredsamkeit.  Zu  vergl.  ist  Plin  Epist 
M,  31,  11  Aurel.  Victor  Epit.  13  sagt  wol  mit  zutreffendem  Urtheil- 
wagts  snnphciora  ingenia  auf  eruditis.simos,  quamvis  ipse  parcaeesset 
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Fasst  ma]i  allc  diose  Ziige  znsamnion,  sein  Privatlobon, 
seine  Stelliiiig  znm  Volke,  zum  Heere,  zum  Senate,  wie  er 
sie  nach  seiner  Ankunft  in  Rom  einliielt,  luid  aucli  ferner 
einzuhalten  gedachte,  so  muss  man  erkennen,  dass  seine 
Tte<aerung  zii  glllnzenden  HofFnungen  bereclitigte.  Den  da- 
maligen  Rimiern  wurde  er  zum  wahren  Abgott');  in  seiner 
Perscm  sahen  sie  ihre  kfihnsten  Ideale  von  einem  Herrscher 
verwirklicht.^)  Jeder  Stand  fand  seine  Tnteressen  gesichert, 
seine  traditionellen  Anspriiche  zum  Tlieil  fiber  Erwarten  ge- 
acbtet.  Nicht  nur  die  Masse  des  Volkes,  sondern  aucli  die 
einsichtigsten  Manner  jubelten  ihm  zu  und  erkannten  in  ihm 
den  Triiger  einer  gliicklichen  Zeit-*);  es  war  ihnen  im  Ge- 
nusse  eines  weiten  Masses  politischer  Freiheit  wieder  ver- 
gonnt,  ^zu  denken  was  sie  wollten  und  zu  sagen  was  sie 
dachten.'^) 

Bevor  wir  Trajan  in  den  dacischen  Krieg  folgen ,  werfen 
wir  nocli  einen  Blick  auf  seine  administrative  und  legisla- 
torische  Thiltigkeit  in  Horn  vom  Herbste  99  bis  zum  Beginne 
dos  Jahres  101.  Wir  sind  iiber  dieselbe  durch  die  Lobredc 
des  jiiugeren  Plinius,   die  dieser   im  September  100  als  ( 'on- 


sets wr/«e  mo  derate  que  eloquens,  diligehat.  Damit  stimmt  aiich 
liberein,  was  Julianus  sagt:  6  bl,  KaiTiep  buvdiaevoc  Xi^eiv  (utio  f!)a6\)|aiac 
^TriTp^iT€iv  Yap  tioieci  xa  TToXXd'  tlu  Coiip«  TP"q>fi  ^"^^^P  auroO)  (pOcYTo- 
luevoc,  f|  X€YUJV,  diribeiKvuev.  —  ovbi  fap  f]v  ^Eui  xoO  buvacOai  ^tito- 
peueiv  (ed.  Heusinger,  p.  22.  23).  Das  Wesentliche  in  diesen  ironisclu'ii 
Bemerkuiigen  ist  leicht  zu  erkennen. 

1)  Eutrop.  VITT,  4:  Oh  haec  per  orhem  terrarum  Deo proximui^  tiih'd 
non  renerationis  mernit  et  rivus  et  vwrtuus. 

2)  Bezeichnend  ist  eine  Stelle  in  Plinius'  Panegyricus,  c.  4:  Saepe 
effo  mecum ,  patref<  conscript  i,  tacit  us  agitavi  qiialein  quant  unique  esse 
opi)rteret  cuius  ditione  nutuque  maria  terrae  pa.v  hella  regerentur;  cum 
interea  fingenti  formantique  mihi  principem  quern  aequata  diis  imnor- 
talihus  potestas  decerrt  )}iimff)ifim  rot o  saltern  concipere  succurrit  siwiinn 
huic  quern  ridemus. 

8)  Tacit.  Agric.  c.  3.  44. 

4)  Tiicit.  Hist.  I,  1 : rarn  tewporum  feticitate,  uhi  sentire  quae 

rt'tis,  et  quae  Kcntias  dicere  licet. 
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sul  im  Senate  vortrug  and  spater  uberarbeitete '),  in  ziemlicli 
ausgedelinter  Weise  unterrichtet. 

Vor  Allem  war  er  bemiiht,   Hemmnisse  jeder  Art,   die 
einer  freien  Entwickelung  des  offentlichen  Lebens  entgegen- 
stelien,   zu   entferneu.     Der    unselige   Umschwung,   der  sich 
in  der  Regierung  Domitians  etwa  vom  Jahre  93  an  bemerken 
Itisst^),  verschaffte  den  Delatoren  eine  Macht,  die  zersetzend 
in  alle  biirgerlichen  Verhaltnisse  eingriff,  vorziiglich  aber  die 
Interessen  der  herrschenden   Classe   tief  verletzte.     So  sehr 
waren   die   Zeitgenossen  iiber  dieses  Unwesen  erbittert,  dass 
sie  die  Vorziige  der  fruhern  Domitianischen  Verwaltung  ver- 
gassen  und  sich  mit  einem  Hasse  gegen  den  letzten  Fiavier 
erfUllten,   dem   sie  nur  in  den   bittersten  Worteu   Ausdruck 
gaben.*^)     Nerva   enthielt    sich  eines    strengen  Einschreitens 
gegen  die  Schuldigen,  und  er  handelte  klug:  die  leidenschaft- 
h"che   Aufregung    hatte  ohne   seine  Massregehi  endlose  Pro- 
zesse  herbeigefiihrt. -»)      Trajan    nahm    die   Untersuchung  in 
ruhigerer  Zeit  wieder  auf  und  verhangte  iiber  zahlreiche  An- 
geklagte  die  Strafe  der  Deportation.    Nach  einer  grausamen 
Sitte    wurden    sie    vor    ihrer    Einschiffung    dem    Volke    zur 
Augenweide  durch  den  Circus  gefiihrt.^) 


1)  Vgl.  meinen  Excurs. 

2)  Tacitus  Agric.  c.  44:  —  tempus,  quo  Domitianus  non  tamper  inter- 
raUa  ac  spiramenta  temporum,  sed  continuo  et  velut  uno  ictu  rem.  puhli- 
cam  exhmisit.  cf.  Plin.  Paneg.  c.  75.    Imhof,  T.  Flavius  Domitianus,  S.  64. 

3)  So  besonders  Plinius  in  seinem  Panegyricus  (s.  d.  Excurs).  Taci- 
tus, im  Leben  seines  Schwiegervaters ,  ist  doch  zuriickhaltender. 

4)  S.  oben,  S.  20,  Anmerkung  2. 

5)  Plin.  Paneg.  c.  34.  35.  Plinius  kann  seine  Freude  iiber  das 
Schicksal  der  Delatoren  kaum  verbergen:  er  nennt  sie  ein  '  intestinum 
malum.'  Sie  wurden  auf  unwirthliclie  Inseln  gefuhrt  (c.  34,  cf.  Tac. 
Hist.  I,  2).  Diese  Felseninseln  sind  die  bei  Tacitus  mehrfach  erwiihnteu 
iigaischen  Eilande  Seriphos  uud  Gyaros  (Annal.  II,  85.  Ill,  68,  69.  IV,  30). 
Dass  sie  dem  Volke  zur  Schau  vorgefiilirt  wurden,  berichtet  ebenfalls 
Plinius  a.  a.  0.:  Vidimus  delator um  indicium  (ed  Keil;  Schwarz  liest: 
delatorum  agmen  inductum),  quasi  grassatorum]  quasi  latromim.  Trotz 
dieser  verschiedenen  Lesarten  kann  man  iiber  den  Vorgang  nicht  zwei- 
feln.  Plinius  hat  unmittelbar  vorber  von  den  Gladiatorenspielen  ge- 
sprochen;   er  lobt  nun  Trajan  fiir  die  Gewahrung  dieses  neuen  Schau- 
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Die  Anklagen  auf  Majestiitsverbrecheu,  die  den  Coiilis- 
catioiieu  so  oft  zum  Vorvvande  gedient  batten,  wurden  ver- 
boten^),  die  Testamente  vor  den  Eingritten  des  Fiscus  ge- 
sichei't.'^)  Er  errichtete  einen  eigenen  Gerichtshof  fiir  fiscalische 
Prozesse,  der  ohne  Kiicksicht  auf  den  Kaiser  nach  Recht  und 
Billigkeit  zu  entscheiden  hatte.^) 

Einen  hochst  wichtigen  Zweig  der  Verwaltung  bildete 
bei  der  stets  wachsenden  Bevolkerung  Italiens  und  Roms  die 
Ueberwachung  der  Getreidezufuhr.  Trajan  zuerst  suchte 
durdi  massenhafte  Anhaufung  von  Getreidevorrathen  den 
Zufiilligkeiten  in  der  Productivitiit  der  Kornlander  zu  be- 
gegnen.^)  Und  so  wirkungsvoll  waren  seine  Massregeln,  dass 
Aegypten  im  Jahre  100,  als  dort  in  Folge  von  Misswacbs 
eine  Hungersnoth  drohte,  von  Italien  aus  mit  Getreide  ver- 
sehen  werden  konnte.'')  Ohne  Zweifel  verlieh  schon  er  den 
Schiifsrhedern  und  Getreidehandlern  besondere  Immunitaten, 


spieles;  niclits  sei  des  Jahrhunderts  wurdiger  ^quam  quod  contigit 
(lesuper  intuerl  delatorum  supina  ora  retortasque  cervices.^  Sie 
wurden  'super  sanijuinem  noxiorum''  durch  die  Arena  gefiihrt.  Ganz 
ahnlich  hatte  schon  Titus  die  Delatoren  beatraft.  Suet.  Tit.  c.  8  (ed. 
Roth,  p.  239,  36):  Hos  ussidue  in  foro  flageUis  ac  fust  thus  caesos,  ac 
Hovissime  traductos  per  amphitheatri  arenitm ,  partini  subici  ac  venire 
imperatit,  partim  in  asperrimas  insulas  acehi.  Vgl.  Martial,  de  specta- 
culis,  ed.  Lemaire,  Paris  1825,  I,  p.  10:  nee  cepit  (trend  nocentes;  Et 
delator  habet,  quod  dabat,  exsilium.  Friedliinder,  Darstell.  aus  d.  Sitten- 
gesch.  Roms,  III,  S    236,  Anmerkung  5. 

1)  Plin.  Paneg.  c.  42:    servile  bellum  sustulisti. 

2)  id.  0.  43.  Domitian  hatte  in  seiner  ersten  Zeit  ganz  ilhnUche 
Verfiigungen  getroften.     Suet.  Dom.  c.  9. 

3)  id.  c.  36:  Nam  tribunal  quoque  excoijitatum  principatui  est,  jmr 
ceteris  nisi  illud  litigatoris  amplitudine  meiiaris.  Sors  .et  urna  fisco 
iudicem  adsignat.  Nerva  hatte  fiir  solche  Processe  einen  Priitor  ernannt. 
Pompon,  de  origin,  iuris,  §  32. 

4)  Ael.  Lamprid.  Holiogab.  c.  27:  Cum  eo  tempore  iuxta  jjrocisio- 
nem  Severi  et  Tratani  septem  annorum  canon  frumentarius  Homae  esset. 

5)  Plin.  Paneg.  c.  29—31.  Der  Fiseus  kaufte  das  Getreide  an  uml 
verkaufte  es  wieder  nach  freier  Uebereinkuutt,  ohne  auf  die  Preise  zu 
driicken  (c.  29).  PHnius  verschmiiht  nicht,  sich  bei  dieser  Gelegenheit 
in  geringschiltzigen  Ausdrilcken  gegen  die  Aegypter  zu  ergehen  (s.  den 
Excurs).  Man  musste  sich  aber  damals  sehr  auf  Aegypten  verlassen, 
vgl.  Tac.  Annal.  XH,  43. 


die  zur  Privatzufuhr  ermuntertenJ)  Wir  vernehmen  sogar 
von  einer  Reorganisation  der  stadtischeu  Backerzunft.'^)  Um  so 
weniger  konnte  er  sich  den  umfassendsten  Vorkehrungen  fiir 
die  Versorgung  der  Stadtbevolkerung  entziehen^),  als  damals 
niindestens  20,000  Biirger  auf  regelmiissige  Kornspenden  An- 
spruch  machten,  abgesehen  davon,  dass  bei  gewissen  Ver- 
anlassungen  ausserordentliche  Geschenke  an  das  Volk  verab- 
reicht  werden  mussten. 

Eine  nicht  genug  hervorzuhebende  Bedeutung  haben 
Trajans  Bemiihungen  fiir  die  Alimentation  unbemittelter 
Kinder.  Die  Anfange  dieses  Institutes  gehen  auf  Nerva  zu- 
riick"*),  unter  Trajan  gewann  es  eine  grossartige  Ausdehnung. 
In  Rom  selbst  versorgte  er  5000  Kinder  durch  Aufnahme  in 
die  Zahl  der  Getreideempfanger.^)  In  den  Stadten  Italiens 
dagegen  stiftete  er  aus  dem  Fiscus  Capitalien,  die  auf  Gom- 


1)  Becker-Marquardt,  Handb.  d.  rom.  Alterth.  Ill,  2,  S.  105.  Von 
Alexander  Severus  wissen  wir  dies  bestimmt.  Lamprid.  Alex.  Sever. 
c.  22:  Negotiatoribus,  ut  Romam  volentes  concurrerent ,  viaximam  im- 
munitatem  dedit. 

2)  Aurel.  Vict,  de  Caesar.  13:  Annonae  perpetuae  mire  consultum, 
reperto  firmatoque  pistorum  collegio.  Th.  Mommsen,  Fragm.  Vatic,  p.  74 
§  233:  Sed  non  alios  puto  excusandos  quam  qui  intra  numerum  con- 
stituti  centenarium  pistrinum  secundum  litteras  divi  Traiani  ad  Sulpi- 
cium  Similem  exerceant. 

3)  Sie  sind  im  Panegyricus,  ausser  in  c.  29  —  31  auch  in  c.  25  s.  f. 
angedeutet:  Magnificum ,  Caesar,  et  tuum  disiiinctissimas  terras  muni- 
ficent iae  ingenio  velut  admovere,  inmensaque  spatia  liberalitate  contra- 
here]  intercede  re  casibus,  occursare  fortunae,  atque  omni  ope  adniti  ne 
quis  e  plebe  Bomana  dante  congiarium  te  hominem  se  magis  sentiret 
f'uisse  quam  civem. 

4)  Aurel.  Vict.  Epit.  12:  Puellas  jmerosque  natos  parent ibus  egesto- 
sis  snmpto  publico  j^er  Italiae  oppida  ali  iussit.  Eine  Miinze  aus  dem 
dritten  Consulate  Nerva's  (a.  97)  zeigt  auf  der  Riickseite  eine  bildliche 
Darstellung,  die  sich  auf  diese  Alimentationen  bezieht:  Nerva  sitzt  auf 
einer  Sella  curulis  und  reicht  seine  Hand  einem  Knaben  und  einem 
Madchen.  Die  Legende  heisst:  TVTELA  ITALIAE.  Nach  Marquardt, 
III,  2,  8,  112  diirfte  hiermit  die  Erlaubniss  zusammenhangen,  welche 
Nerva  den  Communen  zur  Annahme  von  Vermachtnissen  gab. 

5)  Plin.  Paneg.  c.  28.  Hieraus  erklart  sich,  warum  man  in  Rom 
keine  Denkraaler  der  Alimentationen  findet.  Vgl.  Henzen,  Tab.  Aliment. 
Baebiau.  Horn.  1845,  p.  22. 
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juiiiialiriiteni  uder  Gruiitlstucken  voii  Privateii  liynotliekariscli 
versicliert  wareii.  Die  Zinsen  derselbeii  wiirden  fi'ir  inonat- 
liclie  Unterstutzuiigeii  von  Kiiabeii  und  Madchen  verwendet, 
ill  der  Weise,  dass  diese  entweder  freies  Getreide  oder  eiiie 
l)estimmte  Geldsumme  erhielten.  Ueber  diese  Verhaltiiisse 
siiid  wir  besonders  durch  eine  zu  Veleia  bei  dem  alien  Pla- 
teiitia  aufgefundene  Erztafel  imterrichtet,  die  zu  den  umfaiig- 
reichsten  uns  erhaltenen  Urkunden  des   Alterthums  gehortJ) 


1)  Die  Tafel  wurde  im  Jahre  1747  aufgefunden  und  die  Inschrift 
in  den  folgenden  Jahren  mehrmals  edirt.  Vgl.  Maffei.  Museum  Vero- 
nense,  Verona  1749,  p.  381—398.  Terrasson,  Hist,  de  la  Jurisprudence 
llomaine,  Paris  1750  (im  Anhang:  Veteris  lurisprud.  Roman,  monuni.) 
p.  27-  43.  Sie  findet  sich  abgedruckt  bei  Fr.  Aug.  Wolf,  Von  einer 
inilden  Stiftung  Trajans,  Berlin  1808,  S.  33  63;  bei  Francke,  S.  381—407, 
und  Hanel,  Corpus  Legum,  p.  72-78  ad  ann.  103.  —  Der  Zeit  naeh 
gehort  die  veleiatische  Urkunde  in  die  Jahre  103—114:  Trajan  heisst 
Dacicus,  aber  noch  nicht  Parthious,  die  Consulats  -  und  Tribunatszahlen 
fehlen.  Docli  diirfte  der  zweite  Theil  der  Obligationen  schon  aus  friiherer 
Zeit  datiren,  da  bier  der  Name  Dacicus  fehlt  (vgl.  Henzen,  Tab.  aliment. 
Baebian.  p.  13  sq.).  Pomponius  Bassus  und  Cornelius  Gallicanus,  die  in 
der  Urkunde  genannt  werden,  waren  von  Trajan  mit  der  Leitung  des 
Alimentationsinstitutes  beauftragt  iBorghesi,  Bullet.  delV  Instituto,  1844, 
p.  126  fl.).  In  Veleia  erhielten  245  legitime  Knaben  jeder  monat- 
lich  16  Sesterzen  (jahrhch  etwa  38  Fr.),  34  legitime  Madchen  jedes 
12  Sest.  (28—29  Fr.  jahrl.),  ein  unehelicher  Knabe  jahrlich  144  Seat., 
ein  uneheliches  Madchen  120  Sest.  Das  erforderliche  Capital  l)etrug 
1 ,044,000  Sesterzen  oder  208,800  Fr. ,  und  war  zu  5'V„  auf  Hypotheken 
veleiatischer  Grundstiicke  und  Hauser  angelegt:  46  Verschreibungen 
sind  der  Reihe  nach  aufgetiihrt.  Aus  der  Stiftung,  die  den  zweiten 
Theil  des  Monumentes  bildet ,  wurden  mit  den  Zinsen  eines  Capitals 
von  72,000  Sesterzen  18  eheliche  Knaben  und  ein  uneheHches  Madchen 
unterstiitzt.  —  Wir  besitzen  ferner  ein  bedeutendes  Bruchstiick  einer 
Urkunde  aus  dem  Jahre  101  ^inp-  Caes.  NERVA  TRAIANO  AVG  Ger- 
manicO  HII  Q  ARTICVLEIO  PAETO  COS),  die  in  Ligures  Baebiani 
in  der  Nilhe  von  Benevent  ausgestellt  wurde.  Die  Fonds  betrugen  hier 
401,800  Sesterzen,  die  iwahrscheinlich  halbjiihrlichen)  Zinsen  10,045  Sest. 
Vgl.  die  erwahnte  Abhandlung  Henzen's.  Mommsen,  Inscr.  Regn. 
Neapolit.  n.  1354.  Orelli-Henzeu,  6664.  Hanel,  Corp.  Leg.  p.  70,  ann.  lol. 
Dio  Cassius  beriihrt  die  Alimentationen  Trajans  nur  kurz,  LXVHI,  5: 
ic  hi  Ti]v  'Pu)|Lir|v  ^ceXOdtv  ttoXXci  ^itoiei  7Tp6c  t€  5i6p6ujCiv  tijv  koi- 
vu)v  —  —  luc  Ktti  TttTc  Tt6X€Ci  tqTc  iv  MraXia  TTp6c  ti'iv  tojv  -rraibujv 
Tpoqpriv  TToXXd  x«picac6ai  Kai  toutouc  €uepY€TU)v.  Auf  Miinzen  sind  sie 
mehrmals  erwiihnt  und  dargestellt  (Eckhel,  D.  N.  VI,  p.  425.    Cohen,  H, 


Keniieii  wir  aber  audi  die  I'iir  Veleia  verweudeteii  Siimmeu 
genau,  so  fehlen  uns  doch  genugende  Anhaltspunkte,  nach 
welchen  wir  die  Ausdehnung  der  trajanischen  Stiftung  an- 
nilhernd  bestimmen  konnten.  Nimmt  man  an,  dass  sie  sich 
iiber  gauz  Italien  gleichmiissig  erstreckt  habe,  so  war  das 
erforderliche  Grundcapital  ungeheuer  gross. i)  Sie  liielt  sich 
ohiie  Zweifel  in  bescheideneren  Grenzen,  war  aber  immerhin 
so  bewunderungswiirdig,  dass  sicher  nichts  Aehnliches  frliher 
im  Alterthum  bestand.^) 

Trajans  Beispiel   der  Wohlthatigkeit  fand   Nachahmung 
bei  reichen   Privaten,   die  nach  dem  Muster  seiner   Stiftun*^ 


Trajan,  n.  13.  14.  299.  300—304).  Die  Typen'auf  der  Riickseite  zeigen 
gewohnlich  Trajan,  wie  er  die  Kinder  hiilfreich  aufnimmt,  und  die 
L^mschrift  ALIM •  ITAL  •  S  P •  Q  •  R-  OPTIMO  PRINCIPI.  Hierher  gehort 
ihrer  bildlichen  Darstellung  wegen  auch  eine  Bronzemedaille  aus  dem 
5.  Consulat  mit  der  Legende  REST  •  ITALIA  SPQR- OPTIMO  PRIN- 
CIPISC-  (Cohen,  II,  Traj.  n.  373,  Trajan  debout,  tenant  un  sceptre, 
surmonte  d'un  aigle  et  relevant  ITtalie  a  genoux  qui  tient  un  globe; 
entre  eux  deux  enfants  tendant  les  mains).  Ein  Relief  auf  dem  Traj ans- 
bogen  in  Benevent  zeigt  vier  mit  Mauerkronen  geschmilckte  Frauen 
(wahrscheinlich  Symbole  der  italischen  Municipien),  welche  Trajan  Kinder 
zufiihren  (Henzen,  Tab.  ahm.  Baeb.  p.  13,  not.  1.  Rossini,  gli  archi 
trionfali  degli  antichi  Romani,  Tav.  XXXVI II— XLIIIj.  —  Plinius  erwiihnt 
das  Institut  der  Alimentation  fur  die  italienischen  Stadte  in  seinem 
Panegyricus  nicht;  urn  so  ausfiihrlicher  spricht  er  von  den  Alimen- 
tationen in  Rom.  Nach  seiner  Darstellung  kann  man  nicht  zweifeln, 
dass  die  Kosten  aus  dem  Fiscus  bestritten  wurden.  Paneg.  c.  26,  3: 
crescerent  de  tuo  qui  crescerent  tibi,  aliment  is  que  tuis  ad  stipendia 
tua  perrenirent.  c.  26,  4:  recte,  Caesar,  quod  spem  Homani  nominis 
sumptibus  tuis  suscipis.  c.  27,  3:  Quod  circa  nihil  magis  in  tua 
tota  liberaJitate  laudarerim  quam  quod  congiarium  *das  de  tuo,  ali- 
ment a  de  tuo.  Die  gleiche  Bedeutung  hat  auch  der  Ausdruck  puhli- 
cis  sumptibus  aluntur  in  c.  28,  4.  Vgl.  Marquardt,  Handb.  d.  rom. 
Alterth.  Ill,  2,  S.  112  fl. 

1)  Francke,  der  S.  413  diese  Annahme  vertritt,  berechnet  das  ver- 
wendete  Capital  auf  iiber  54  Millionen  Thaler.  Es  lasst  sich  kauni 
erklareu,  wie  diese  Sumnie  angelegt  werden  konnte;  es  war  gegen  die 
Grundsatze  Trajans,  Capitalien  aufzudrangen  und  eben  damals  liebte  man 
es  nicht,  vom  Staate  Geld  auf  Hypotheken  anzunehmen  (Plin.  ad  Traian. 
54  ed.  Keil).  Wahrscheinlich  erstreckte  sich  die  Anstalt  nur  auf  eine 
beschranktere  Zahl  von  Orten,  oder  die  Fundirung  war  uugleichmassig. 

2}  Dies  ist  das  Urthcil  Fr.  Aug.  Wolfs,  in  der  angef.  Abhandlung,  S.  23. 
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kleiiiere  Ajistalteii  grinideteiiJ)  Hadrian  uud  seine  Nacli- 
folger  beforderten  und  vergrosserten  das  Institut^j;  es  dauerte 
fort  bis  auf  Pertinax,  der  es  nicht  'aus  verliiirtetem  Zartge- 
fuhl',  sondern  aus  finanziellen  Grunden  aufhob.^) 

Es  lasst  sich  erkennen,  dass  Trajan  niit  seinen  Alimen- 
tationeU;  an  denen  nur  freigeborene  Kinder')  und  zumeist 
Knaben  Antheil  batten,  zwei  bestimmte  Zwecke  verfolgte: 
Vermehrung  der  Burgersehaft  und  Kekrutirung  des  Heeres. 
Die  Neigung  zum  ehelosen  Leben  bildet  eine  eigenthiimliche 
Erscheinunff  in  dem  socialen  Leben  der  romischen  Kaiserzeit. 
Augustus  hatte  Gesetze  erlassen^  welche  den  verheiratheten 
Biirgern  civile  und  politiscbe  Privilegien  gewabrten,  sie  be- 
standen  inimer  noch^),  aber  damals  so  wenig  als  zur  Zeit 
ibrer  Entstehung  vermochten  sie  geniigend  zu  wirken.  Trajan 
fasste  nun  einen  grossmiithigen  Entschluss:  er  setzte  gegen 
das  tief  einffewurzelte  Uebel  die  Hulfskrafte  des  Staates  ein ; 
er  erleicbterte  durftigen  Eltern  die  Aufgabe  der  Erziebung 
ihrer  Kinder  und  leistete  dadurcb  der  Schliessung  von  Ehen 
unter  den  ilrmeren  Klassen  grossern  Vorschub,  als  dureh 
strenge    Handbabung    der   julischen    Gesetze.")      An    diesen 

1)  Eine  Caelia  Miicrina  in  Terracina  dotirte  eine  Million  Sester- 
zen,  aus  deren  Zinsen  100  Kinder  unterstutzt  werden  sollten  (Borghesi, 
Iscrizione  alimentaria  di  Terracina,  Oeuvres  completes,  Tom.  IV, 
I).  26U  ft'.).  Nach  Mommsen  (Hermes  III,  S.  101)  gehort  die  fur  frei- 
geborne  Knaben  und  Miidchen  in  Conium  bestimmte  Alimentenstiftung 
des  jiingern  Plinius  (oder  wenigstens  die  Zusage  der  Schenkung,  vgl. 
Epist.  I,  8.  VII,  18)  noch  in  die  Zeit  Nerva's. 

2)  Spart.  Hadr.  c.  7:  Fueris  ac  paeUis,  quibus  etiain  Tmianiis 
uUmenta  detulcmt,  increment um  Uheralitatis  adiecit.  —  Capitolin.  An- 
tonin.  Pius,  c.  8:  Faellas  (iJimentarias  in  honorem  Fan.stinae  Faust i- 
nianas  constitait,  also  eine  getrennte  Anstalt  neben  derjenigen,  die 
officiell  vom  Staate  unterhalten  wurde.  Sie  ist  durch  ein  Relief  illustrirt, 
vgl.  Zoega,  Bassorilievi ,  I,  p.  154. 

3)  Capitolin.  Pertinax,  c.  9:  alimentaria  etiam  compendia,  quae 
nocem  annorum  ex  instituto  Traiani  debebantur,  ubdurata  cerecundia 
.sustidit.    Die  wahren  Griinde  ergeben  sich  aus  dem  Zusammenhange. 

4)  PUn.  Paneg.  28. 

5)  id.  c.  26:     Lociipletes  ad  tollendus  liberos    ingentia  praemia  et 

pares  poenae  cohorta}dur. 

6)  id.  c.  26:    Super  omnia  est  tamen,  quod  talis  es,  at  sub  te  liberos 


^ 


Vortbeil  seines  Institutes  knlipfte  sich  unmittelbar  ein  weiterer 
Gewinn,  auf  welchen  Trajan  wie  es  scheint  das  Hauptge- 
wicht  legte:  in  den  hiilfsbedurftigen  Knaben  erzog  er  sich 
nicht  nur  Burger,  sondern  vor  Allem  ergebene  Soldaten,  die 
um  so  unbedingter  an  seine  Person  geknupft  waren,  als  sie 
ihm  gegenuber  das  Gefuhl  besonderer  Verpflichtung  fiir  ihre 
leibliche  Existenz  mit  ins  Lager  brachten.  'Sie  werden  auf 
Staatskosten  erzogen,  sagt  Plinius^),  um  eine  Stutze  im 
Kriege,  eine  Zierde  im  Frieden  zu  werden;  sie  lernen  das 
Vaterland  lieben  nicht  als  solches,  sondern  als  eine  Mutter, 
die  sie  in  ibrer  Jugend  ernahrt  hat.  Aus  ih^en  werden  einst 
die  Legionen,  aus  ihnen  die  Tribus  erganzt^);  ihre  Nach- 
kommen  bedurfen  der  oifentlichen  Unterstutzung  nicht  mehr.' 
Von  den  Bauten,  die  Trajan  vor  dem  dacischen  Kriege 
in  Rom  vornahm,  ist  wenig  zu  sagen.  Er  endigte  die  schon 
von  Domitian  nach  einem  Brande  vorgenommene  Wiederher- 
stellung  und  Erweiterung  des  Circus  Maximus,  so  dass  die 
Dedicationsinschrift  melden  konnte,  Trajan  habe  ihn  dem 
romischen  Volke  geziemend  grosser  und  prachtvoUer  aufge- 
fiihrt.^)    Durch  die  Entfernung  der  kaiserlichen  Loge  wurdeu 

tollere  libeat  ewpediat.  c.  27:  magnum  quidetn  est  educandi  incitamen- 
tum  tollere  liberos  in  spem  alimentorum ,  in  spem  congiariorum ;  mains 
tamen  in  spem  libertatis,  in  spem  securitatis.  Damit  bringt  Plinius  die 
Frage  in  Zusammenhang  mit  dem  Regierungssystem  iiberhaupt,  und 
gewiss  mit  Recht.  Unter  einer  gemassigten  Herrschaft,  bemerkt  er, 
werde  es  nie  an  Biirgern  fehlen,  welche  Kinder  zu  haben  wilnschen; 
unter  einem  Despoten  trete  dieser  Wunsch  zuruck:  ne  tile  etiam  brevi 
temjjore  eff'ecerit  ut  omnes  non  posterorum  modo  sed  sui  parentumque 
paeniteat.  Er  ^eht  jedoch  zu  weit,  wenn  er  c.  26  sagt:  pauperibus 
educandi  una  ratio  est  bonus  princeps. 

1)  c.  26,  3.  28. 

2)  Die  in  die  Alimentationslisten  aufgenommenen  Kinder  wurden 
zugleich  einer  bestimmten  Tribus  zuertheilt.  Henzen,  Tab.  aliment. 
Baeb.  p.  22. 

3)  Suet.  Domit.  c.  5.  7.  Dio  Cass.  LXVIII,  7:  oiixu;  yap  ttou  kqI 
|Li€TaX6(ppujv  Kai  MeTaXoYvuj|Liujv  ^qpu,  ujct€  Kal  tuj  iTrTrobp6|uuj  ^iriYpdvpai, 
oTi  dHapKoOvxa  auTov  tuj  tOjv  'Pujiaai'ujv  5r))Lii|J  ^7roir|cev,  e-rreibri  biaq^Ba- 
p^vTQ  TXY]  Kttl  \jidlvj  Kal  TTcpiKaXX^cTepov  ^EeipTdcttTo.  Diesen  Bau  deutet 
auch  Plinius  (Paneg.  51)  an:  Ilinc  inmensum  latus  circi  templorum 
pulchritudinem  prococat,  digna  populo  victore  gentium  sedes,  nee  minus 
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1.  Trajans  Anfkommen  imd  erste  Regieningsjahre. 
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5CKX)  Jieiie  KSitze  gewoiineiiJ)  Iiu  Allgemeiiion  tritt  schuii  in 
(liesev  Zeit  Trajuiis  Baulust  imverkeiiribar  hervor.  Pliiiius 
erstiiuiit  iiber  die  Pracht  und  den  miiclitigen  Umfang  des 
Circus,  iiber  die  zauberhafte  Schnelligkeit,  mit  der  sicli  vor 
seiuem  Auge  Sauleuballen  und  Tempel  erboben.^)  Dies 
waren  offentlicbe  Bauten,  fiir  sicb  war  er  sparsam  gleich 
seinem  Adoptivvater."^)  Er  duldete  nicbt,  dass  man  ibm 
Statuen  aus  kostbarem  Metall  erricbtete.^)  Zablreicbe  Giiter 
der  alten  Nobilitat,  die  allmiilig  in  kaiserlichen  Patrimonial- 


ipsa  cisenda  quam  qnae  ex  ilia  sjjectabuntnr.  Iin  Herbste  des  Jahres  100 
war  also  die  liestaiiration  noch  nicht  volleiidet.  Nach  Friedliindcr, 
Darstell.  aus  d.  Sittengeech.  Koms,  II,  S.  155,  Anmerkung  3  diirftc  sich 
audi  Pausanias'  Angabe,  V,  12,  4  (olKo56|ar]Ma  ic  ittttuuv  bpdjuouc  irpo- 
fiKOV  Ktti  ^c  bOo  CTttbituv  lufiKOC  1  auf  Trajans  Ausbau  des  Circus  l>eziehen. 
Auf  eiuer  Miinze  aus  dem  fiiiiften  Consulate  (103—111)  ist  der  Circus 
abgebildet  (Cohen,  II,  Trajan,  n.  493);  man  sieht  deutlich  den  grossen 
Obelisken  in  der  Mitte. 

1)  Plin.  a.  a.  0.  Vgl.  Hiibuer,  Iscrizioni  esistenti  sui  sedili  di  teatri 
ed  anfiteatri  antichi,  Monunienti  ed  annali  delF  Instit.  1856,  p  59:  JI 
jytilvinare  imperiale  fu  tolto  sotto  Tramno  affine  di  (juadiigmnc 
spazio  per  tin  magfjiot'  iiumeio  di  posti.  Damit  ist  eine  Insehrift  zu 
vergleichen,  welche  die  35  Tribus  im  Jahre  103  Trajan  widmetcn: 
QVOD  LIBERALITATE  |1  OPTIMI  PRINCIPIS  ||  COMMODA  EARVM 
ETIAM  LOCORVM  ADIECTIONE  |1  AMPLIATA  SINT.     Orelli,  n.  3065. 

2)  Plin.  a.  a.  0.:  At  quani  mngnificiif^  in  puhUcum  es!  llinc  ]x»- 
ticus,  inde  deJuhra  occulta  celeritate  properantiir,  ut  non  consummata 
sed  tantum  conmutata  videantur. 

3)  Plin.  a.  a.  0.:  Satis  es  tibi  nimiumque ,  tinn  succeniieris  frnya- 
lissinto  printipi ;  tnagnum  reicere  aliquid  tt  amputare  ex  iis  quae  prin- 
ceps  tamquam  necesmria  reliquit.  Trajan  suchte  also  Nerva  noch  zu 
libertreften. 

4)  id.  c.  52.  Vgl.  dagegen  Suet.  Doniit.  c.  13.  'Einige  Miinzen 
aus  dem  dritten  Consulat  (a.  100)  zeigen  auf  der  Riickseite  die  Dar- 
stellung  eines  Triumphbogens  (Cohen,  II,  Trajan,  n..5J8,  529).  Damals 
scheint  aber  in  Rom  noch  kein  solches  Monument  zu  Ehren  Trajans 
bostandeu  zu  haben  (Plin.  Paneg.  c.  59:  Cum  arcus,  cum  tropaea, 
cum  statuas  deprecaria).  Wie  mir  scheint,  hat  jene  Abbildung  Bezug 
auf  einen  Triumphbogen,  der  in  eben  jener  Zeit  von  der  Colouie  Tha- 
mugas  in  Numidien  Trajan  gewidmet  wurde  (Renier,  Inscriptions 
romaines  de  TAlgerie,  n.  1479.  Die  Insehrift  riihrt  von  der  Attica  des 
Bogens  her  und  findet  sich  jelzt  auf  mehreren  Fragmenten  am  Fusse 
desselbeu;  die  Datirung  aus  dem  dritten  Consulate  iat  sicher). 


I 


besitz  iibergegangen  waren,  b'ess  er  verkaufenJ)  So  finden 
wir  bei  ibm  Pracbtliebe  und  8parsamkeit  unvermittelt  neben 
einander.  Es  biilt  scbwer,  sicb  einen  ricbtigen  BegrifF  von 
seiner  finanziellen  Verwaltung  in  diesen  ersten  Reffierunffs- 
jaliren  zu  bilden.  Man  begreift  kaum,  wie  er  nacb  der  Geld- 
notli,  die  auf  Merva  gedriickt  batte-),  nocb  verscbiedene 
Steuern  vermindern  oder  aufbeben  konnte.^)  Und  doch  er- 
Hess  er  Ttalien  und  den  Provinzen  die  Entricbtung  des  Kron- 
goldes.^)  Das  Gesetz  iiber  die  Erbschaftssteuer  anderte  er 
in  der  Weise  ab,  dass  die  Bestimmungen  uber  die  Exemtion 
von  dieser  driickenden  Abgabe  erweiterte  Anwendung  er- 
liiolten.'*)  Man  darf  zwar  niebt  versebweigen ,  dass  Trajan 
uni  das  Jahr  100  anfieng,  von  der  reellen  Miinzpragung 
Domitians   und  Nerva's  abzugehen,    indem   er  die  Lec^iruno- 


1)  Plin.  Paneg.  c.  50:  Circumfertur  sub  mmine  (jaesaris  tahuJa 
imjem  rerum  venalium,-^.  h.  der  friiher  confiscirten  Hauser  und  Giiter.  — 
Turn  exitifdis  erat  apud  principem  hnic  laxior  domm,  ilU  amoenior 
rillu;  nunc  imnceps  in  hoec  eadem  dominofi  quaerit,  ipse  inducit:  ipsos 
illos  magni  nliquando  imperutnris  hortos,  illud  numquam  nisi  Caesaris 
suhurbanum  licemur,  emimus,  inplem^is.  Diese  Stellen  verdienen  hervor- 
gehoben  zu  vsrerden,  denn  ohne  Zweifel  trug  der  Verkauf  jener  Do- 
milnen  bedeutende  Summen  ein.  Uebrigens  verschenkte  er  auch  einige 
Villen:   sed  amoenissima  qurteque  ^argiris  et  donas. 

2)  Nerva  hatte  nicht  nur  Kostbarkeiten  aus  dem  kaiserlichen  Palaste, 
sondern  auch  Privateigtnthum  verkauft  (Dio  Cass.  LXVIII,  2.  Plin! 
c.  51 :  Praeterea  pitter  tuus  usibus  suis  detrahebat,  quae  fortmia  imperii 
dederat).  Der  Senat  hatte  eine  Commission  niedergesetzt,  welche  '  de 
minuendis  publicis  sumpfibus'  berathen  sollte  (c.  62,  cf.  Epist  11,  1,  9). 

3)  Auch  Plinius  legt  sich  diese  Frage  vor,  Paneg.  c.  41:  Nam  mihi 
cogitanti  eumlem  fe  cnllatione.^  rcmisisse,  donativum  reddidisse,  cmigia- 
rium  obtulisse,  delatores  abegisse,  rectigaJia  temperasse,  interrogandus 
rideris  satisne  conpntaveris  imperii  reditus.  An  tantas  vires  habet  fru- 
gal itas  2irincipis  ut  tot  inpendiis,  tot  erogationibus  sola  sufficiat? 

4)  Plin.  Paneg.  c.  41.  Trajan  ahmte  hierin  Titus  nach.  Vgl.  Mar- 
4uardt,  Handb.  d.  rom.  Alterth.  Ill,  2,  S.  211  fl. 

5)  id.  c.  37—40.  Ueber  die  lex  vicesima  hereditatum  vgl.  Mar- 
quardt,  III,  2,  S.  194  fl.  Die  neuen  Bestimmungen  Trajans  hat  nach 
Plinius  Hiinel  zusammengestellt,  Corp.  Leg.  p.  68.  Das  Weseutliche 
seiner  Legislation  fiber  die  Erbschaftsverhaltnisse  liegt  darin,  dass  das 
Naturrecht  grossere  Beriicksichtigung  fand.  In  diesem  Sinne  traten 
Modificationou  ein  in  Bezug  auf  Erbschaften  zwischen  Vater  und  Sohn, 
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erheblicli  vermehrte 'j ,  aber  jenen  Thatsacheu  gegeniiber 
muss  man  doch  annehmen,  dass  Trajan  in  der  Benutzung 
anderweitiger  Hiilfsquellen  ausserordentlich  glucklich  war; 
denn  in  dieser  Zeit  konnte  er  noch  nicht  iiber  die  reichen 
dacischen  Schatze  verfugen. 

Mit  dem  Jahre  101  beginnt  die  zweite  Periode  in  der 
Regierung  Trajans.  Er  liatte  seit  seinem  Regierungsantritte 
den  Staat  uach  innen  hinreichend  consolidirt.  Nun  konnte 
er  mit  Zuversicht  in  den  folgenden  Jahren  seine  ganze  Kraft 
auf  die  Besiegung  eines  Feindes  verwenden,  der  schon  seit 
mehreren  Menschenaltern  die  Provinzen  an  der  untern  Donau 
beunruhigt  und  in  jiingster  Zeit  aufs  neue  eine  drohende 
Haltung  angenommen  liatte.  Den  dacischen  Feldziigen  Tra 
jans  ist  die  folgende  Untersuchung  gewidmet. 


Bruder  und  Schwester,    Grosseltern    und  Enkeln. 
Bedeutunw  in  seinem  Excurse  mehrmals  hervor. 


Plinius   hebt    diese 


I)  Mommsen,  Geschichte  des  rom.  Miinzwesens,  S.  754  —  758.  Die 
Legirung  des  SilVjerdenars  steigerte  sich  von  lO"/,,,  wie  sie  unter  Do- 
mitian  und  Nerva  gewesen  war,  auf  20 "/o- 


Zweiter  Absclinitt. 


Die  dacischen  Expeditioneii. 

Die  Dacier  sind  ein  Zweig  jener  Geten,  die  als  ein  ur- 
spriinglich  thracisches  Volk  zwischen  dem  Ister  und  dem  Hamus- 
gebirge,  also  in  der  heutigen  Bulgarei  wohnten.  Die  ent- 
fernte  Zeit,  in  welcher  sie  sich  von  dem  gemeinsamen  Stamme 
trenuten,  lasst  sich  nicht  mehr  bestimmen.^)     Ihr  Name  ist 

1)  Dass  Geten  und  Dacier  verwandte,  zur  thracischen  Volkerfamilie 
gehorende  Stilmme  sind,  unterliegt  keinem  Zweifel  (vgl  Zeuss,  die 
Deutschen  und  die  Nachbarstiimme,  S.  260).  Die  Geten  werden  zuerst 
bei  Herodot  (IV,  93—96)  als  eine  Volkerschaft  auf  der  Nordseite  des 
Hamus  bis  zur  Donau  erwahnt.  Wahrscheinlich  zur  Zeit  Philipps  von 
Macedonien  griindeten  sie  ein  Reich  jenseit  des  Ister,  indem  sie  sich 
der  Erbschaft  des  Skythenkonigs  Ateas  bemachtigten  (339  v.  Chr). 
Von  da  an  finden  wir  sie  durch  mehr  als  zwei  Jahrhunderte  hindurch 
auf  beiden  Seiten  des  Fhisses.  Doch  kehrte  mit  der  Auflcisung  des 
Getenreiches  der  Name  zu  dem  Voike  in  den  Stammessitzen  am  Hamus 
zuriick.  Wahrend  hier  die  thracisch-getische  Bevolkerung  nach  Unter- 
wcrfung  Macedoniens  durch  die  Romer  im  Jahre  168  ihre  Selbstandig- 
keit  allmalig  verlor,  erhoben  sich,  bisher  kaum  dem  Namen  nach 
bekannt,  im  Gebirgslande  jenseit  der  Donau  die  Dacier.  Genaueres 
iiber  ihre  Trennung  von  den  Geten  oder  von  dem  thracischen  Stamme 
kennen  wir  nicht.  Strabon  ist  fiber  das  Verhaltniss  zwischen  Geten 
und  Dacieni  nur  ungeniigend  unterrichtet.  Er  behauptet,  dass  die 
Dacier  mit  den  Geten,  die  Geten  aber  mit  den  Thraciern  dieselbe 
Sprache  redeten  (Geograph.  VII,  3,  §  10.  13,  ed.  Muller  und  Diibner, 
Paris).  Nun  macht  MuUenhoff  (Ersch  und  G  rubers  Encyklopadie ,  Art. 
Geten)  mit  Recht  darauf  aufmerksam,  dass  Strabon  dem  Zusammen- 
hange  nach  gar  keine  Geten  siidlieh  von  der  Donau  kennt;  verleitet 
durch  den  Sprachgebrauch  der  Griechen  halt  er  Geten  und  Dacier  fiir 
dasselbe  Volk  und  lasst  hochstens  einen  ortlichen  Unterschied  zu: 
fcTac  iLi^v  Touc  irpoc  tov  TT6vtov  K€KXi)aevouc  Kai  irpoc  tt^v  ^uj,  Aokouc 
hi  Touc  elc  TdvavTia  irpoc  ii\v   Tepiaaviav  Kal  xac  toO  "Icrpou  irriYdc, 
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alt  und  schwer  zu  deuten^);  er  erscheiiit  schon  Jahrhuiulerte 
frfiher  als  er  politische  Bcdeutung  gewinnt.  llir  erstes  Aiif- 
treteii  in  der  Geschichte  kniipft  sicli  an  eine  interessante 
Herrseherpersonlichkeit,  Borebistes.-)  In  Verbindiing  niit 
einem  Priester'^)  gab  dieser  seiner  Nation  feste  sittliclie  nnd 
politische  Onhiungen,  stilrkte  dadurch  ihre  Maclit  und 
konnte  bald  nach  alien  Seiten  erobernd  auftreten.  Voni 
siobenbiirgisehen  Hochlande  aus,  das  schon  damals  als 
der  eigentliche  dacische  Stammessitz  erscheint^),  zog  er 
ff^ei^en  did  in  Pannonien  wohnenden  Kelten  und  schlug 
sie  vernichtend.  Dann  unternahm  er  verheerende  Ziitre 
nach  Macedonien  und  lllyrien:  2()()/XX)  Mann  stark  soli 
damals    die    dacische    Heeresmacht    gewesen    sein.      Wahr- 


ouc  oT|uai  Adouc  KaXeicGai  xd  TtaXai6v  (§  12).  Diesem  Irrthiime  tritt 
Dio  Cassiii8  in  last  poleniischer  Art  entgcgen:  Aokouc  hi  aurouc  irpOc- 
ttYopeuw,  tucTT€p  TTOu  Ktti  QUTol  ^QUTouc  Kttl  01  'PujjLiaioi  cqpac  6vo|Lid2:ou- 
civ,  ouK  dYvotuv  OTi  'EWnvuuv  xivk  Rrac  aOrouc  X^youciv,  eir'  opOtuc 
e'lre  Kai  ^li]  X^yovTec-  iyvj  ydp  o\ba  T^xac  touc  Ott^p  toO  Ai^ou 
irapa  tov  "Icrpov  olKoOvxac.  Es  geht  hieraus  des  bestimmtesten 
liervor,  dass  die  Dacier  uur  missbraiichlich  und  falschlich  Geten  hiesson, 
dass  daher  der  Unterschied  zwischcn  beiden  Volkerschaften  kein  so 
geringer  war,  wie  man  etwa  nach  Strabon  schliessen  konnte.  Seine 
Behauptimg  uber  die  Spracheinheit  der  Dacier,  Geten  und  Thracier  ist 
nur  mit  Vorsicht  aufzunehmen ;  sie  diirfte  nur  fur  den  Beweis  einer 
allgemeinen  Verwandtschaft  dienen  (vgl.  Miillenhoff  a.  a.  0.,  der  auf 
die  Verschiedenheit  dacischer  und  thracischer  Endungen  hei  Ortsnamen 
hinweist). 

1)  Grimm,  Geschichte  der  deutschen  Sprache,  Thraker  und  Geten, 
S.  192,  glaubt,  die  bei  Thukydides,  II,  96  erwilhnte  thracische  Volker- 
schaft  <ler  Aioi  am  Gebirge  Rhodope  sei  mit  den  Adoi,  auf  welche 
Strabon  zunickgehen  will,  identisch.  Indem  er  dann  das  lateinische 
Dad  mit  dem  deutschen  Dagai  oder  Dagos  zusammenhiilt,  gelangt  er 
auf  den  Begriff  des  Leuchtenden,  Lichten,  der  dem  Gdttliclicn 
(Aioi)  nahe  liege. 

2)  Strabon  (VII,  3,  §  11)  neunt  ihn  einen  Geten,  wol  nur  indem 
er  Geten  und  Dacier  wieder  verwechselt. 

3)  Er  hiess  Dekilneos,  vgl.  Strabon,  a.  a.  0. 

4)  Fniher  hatten  die  Dacier  in  der  ungarischen  Tiefebene  zwisclien 
der  Theiss  und  Donau  gewohnt;  durch  die  .lazy gen,  ein  sarmatisches 
Volk,  wurden  sie  nach  Osten  in  das  Gebirgsland  gedrilngt.  Plin.  Nat. 
Hist.  IV,  12;  vgl.  Zeuss,  S.  261,  282. 


II.  Die  dacischen  Expeditionen,  55 

scheinlich  regierte  Borebistes  noch  im  Jahre  45  oder  44. 
C.  Julius  Ciisar  fasste  den  Plan  zu  einer  Expedition  nach 
Dacien,  die  aber  in  Folge  seines  schnellen  Todes  unterblieb.^) 
Nach  Borebistes'  Sturz  erlitt  die  Macht  der  Dacier  durch 
Parteiungen  zwischen  Theilfursten  eine  Schwiichung'^);  aber 
schon  unter  Octavianus  Augustus  niachten  sie  sich,  gefuhrt 
von  eiuem  Konige  Kotiso,  aufs  neue  gefurchtet.-)  Augustus, 
der  den  Gedanken  einer  Regulirung  der  Reichsgrenzen  zuerst 
in  bestimmter  Weise  gefasst  hat,  konnte  sich  der  Aufgabe 
nicht  entziehen,  den  unruhigen  Peind  an  der  Donau  zu  be- 
kiimpfen.    Er  ruhmt  sich  in  seiner  Autobiographic,  dass  unter 

1)  Die  Epoche  der  hochsten  Macht  des  Borebistes  lasst  sich  an- 
nilhernd  bestimmen.    Strabon  a.  a.  0.  berichtet  namlich,  dass  Borebisces 
die   Taurisker  vernichtet  habe.     Da  nun  Casar  noch  im  Anfange   der 
Biirgerkriege  von  dem  Konige  der  Noriker,  d.  h.  der  Taurisker  (Zeuss 
S.  239)  Unterstutzung  erhielt  (Bell.  Civ.  I,  18)  und  er  noch  im  Jahre  45 
Oder  44  emen  Feldzug  gegen  Borebistes  unternehmen  wollte  (Strabon 
VII,  3,   §  5  Kal  br)   6x6  Bupepicrac  f|pxe  tuuv  rexiuv,   ^cp'  6v  rjbri  rrap- 
€CK€udcaTo  KaTcap  6  Oeoc   cxpareueiv,   vgl.  Liv.  Epit.  107;  Suet   Divus 
luhus  44,   August.  8;  Appian.  Bell.  Civ.  II,   llO),  so  fallt  wol  die  ver- 
mchtende  Niederlage  der  Taurisker  und  die  Zeit  der  hochsten  Macht- 
entfaltung  des  Borebistes  in  die  Jahre  49—44  (vgl.  Miillenhoff  a.  a.  0.). 
Der  damalige    Konig   der  Taurisker   hiess  wahrscheinlich  Vocio    oder 
Voccio,  nicht  Kritasiros,  wie  MiiUenhoff  mit  Berufung  auf  Strabon  §  11 
annimmt;  letzterer  war  Konig  der  Bojer. 

2)  Strabon  VII,  3,  §  11:  6  m^v  oOv  Boipepicrac  ecpGn  KaTaXuGeic 
dTravacTdvTUJv  auTU)  tivujv,  Trpiv  fi  'Puj^aiovc  cxeUai  CTpareiav  ^tt' 
auT6v  ol  h^  biabeEd^Gvoi  Ti]v  dpxnv  eic  TrXeiuj  ^epn  bi^crricav.  Rosier, 
das  vorroraische  Dacien  (Sitzungsberichte  der  k.  Akad.  d.  Wissenschaf- 
ten,  Bd.  XLV,  S.  318),  verlegt  diese  Theilung  des  Reiches  in  die  Mitte 
des  Jahrhunderts,  um  50  v.  Chr.,  wie  es  scheint  hauptsachlich  bewogen 
durch  eine  Datirung  des  Jornandes  (de  reb.  Get.  11),  der  Borebistes* 
einen  Zeitgenossen  Sulla's  nennt;  aber  Strabons  bestimmter  Bericht 
(§  5,  vgl.  oben  Anmerkung  1)  ist  hier  fur  die  Chronologie  entscheidend, 
so  dass  Borebistes'  Sturz  friihestens  ins  Jahr  44  zu  setzen  ist. 

3)  Flor.  II,  28;  Daci  montihus  inhaerent.  Inde  Cotisonis  regis  im- 
perio,  quotiens  concretm  gelu  Banuvius  imixerat  ripas,  decurrere  sole- 
hunt  et  vicina  popularL  Ein  'Cotiso  Getarum  rex'  wird  auch  bei  Suet. 
Aug.  63  erwiihnt.  Die  Dacier  raiissen  damals  in  Rom  Aufsehen  erregt 
haben,  ihre  Einfalle  in  Mosien  bildeten  das  Tagesgesprach,  vgl.  Herat. 
Sat.  II,  6,  53:  quicumque  obvius  est,  me  consuhiit:  0  hone  —  Num  quid 
de  Dacis  audisti't' 


Unteisuch.  z.  Uum.  Kaisorg-csoh.   I. 


5 


66 


Johannes  Dierauer:    Geschichte  Trajans. 


seinen  Auspicien  ein  dacisches  Heer  diesseit  der  Donau  ge- 
schlagen  worden  sei,  und  dass  seine  auf  das  jenseitige  Ufer 
gefuhrte  Streitmacht  die  Dacier  gezwungen  habe,  die  Befehle 
des  romischen  Volkes  auszufiihrenJ) 

Am  empfindlichsten  traf  sie  aber  die  Massregel,  nach 
welcher  (etwa  im  ersten  Jahrzehnt  nach  Chr.  Geb.)  ihrer 
50^000  zur  Uebersiedelung  auf  das  rechte  Donauufer  gezwun- 
gen  wurden.2)  ^^as  sie  wol  zugleich  fur  langere  Zeit  in 
Ruhe  hielt,  war  die  formliche  Unterwerfung  Mosiens,  die 
Ausgustus  nach  Bewiiltigung  des  pannonischen  Aufstandes 
vomJahre  9  vornahm.  Grossere  Truppenmassen ,  die  von  da 
an  in  den  Donauprovinzen  lagerten,  und  eine  Reihe  von 
Festungswerken ,  die  langs  des  Flusses  angelegt  wurden,  hin- 
derten  sie  an  den  gewohnten  Einfallen  in  jene  Gebiete. 

Noch  zu  Nero's  Zeit  konnte  der  mosische  Statthalter 
Ti.  Plautius  Silvanus  Aelianus  freundschaftliche  Beziehungen 
zu  den  Daciern  unterhalten.=^)  Aber  sogleich  mit  dem  Beginne 
der  Biirgerkriege  wurde  dieses   Einvernehmen   gestort.     Als 


1)  Mommsen,  Res  gestae  divi  Augusti,  p.  86:  Pannoniorum  gentes, 
quits  antea  me  principem  popiili  Bomani  exercitus  nmquam  adit,  devi- 
ctas  per  Ti.  Neronem,  qui  turn  erat  privi(jnus  et  Jegatus  mens,  imperio 
populi  Bomani  subieci,  protulique  fines  Wyrici  ad  ripam  iluminis  Da- 
nui'ii.  Quod  Dacorum  transgress^ts  exerciUis  meis  auspiciis  profligatus 
victusque  est,  et  postea  trans  Danuvium  ductus  exercitus  mens  Dacorum 
gentes  imperia  populi  Bomani  perferre  coegit.  Vgl.  Strabon,  VII,  3, 
§  11;  Sueton.  Aug.  21:  Coercuit  et  Dacorum  incursiones,  tribus  eorum 
dueibus  cum  magyia  copia  caesis. 

2)  Strabon,  VII,  3,  §  10.  Die  Uebergesiedelten  traten  in  die  Reihe 
der    mosischen  Volkerschaften    und  wurden    von    den  Romern    hinfort 

*nicht  mehr  besonders  unterschieden.  Die  Zeit  dieser  Uebersiedelung 
kann  nicht  mehr  genau  bestimmt  werden;  sie  geschah.  durch  Aelius 
Catus,  der  nach  Veil.  II,  103  im  Jahre  1  n.  Chr.  Consul  war. 

3)  Orelli,  n.  750: REGIBVS  |  BASTARNARVM  ET  RHOXO- 

LANORVM  FILIOS  DACORVM  FRATRVM  (leg.  FRATRES)  |  CAPTOS 
AVT  HOSTIBVS  EREPTOS  REMISIT.  Diese  Thatsachen  gehoren  nicht 
in  die  Zeit  Vespasians,  wie  noch  Frohner  (la  Coloune  Trajane,  p.  4) 
annimmt,  sondern  unter  die  Regierung  Nerva's.  Henzen  in  seiner  Ab- 
handlung  iiber  eine  Tessera  gladiatoria  (Annali  deir  Inst.  1859,  p.  5  fl., 
vgl.  p.  20)  hat  bewiesen,  dass  Ti.  Plautius  Silvanus  Aelianus  urn  das 
Jahr  62  (bestimmt  zwischen  den  Jahren  58  bis  69)  Legat  von  Mosien  war. 
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Vespasians  und  Vitellius'  Legionen  bei  Cremona  zum  Ent- 
scheidungskampfe  einander  gegenuberstanden,  ruckten  die 
Dacier  plotzlich  iiber  die  Donau  und  brachten  die  romischen 
Stand  lager  in  die  iiusserste  Noth.  Nur  das  zeitige  Erscheinen 
des  C.  Licinius  Mucianus  an  der  Spitze  einer  Legion  rettete 
die  bedriingte  Provinz. ') 

Besonders  schwierig  gestalteten  sich  die  dacischen  Ver- 
hiiltnisse  unter  Domitian.  Schon  im  Anfange  seiner  Regie- 
rung  stauden  die  Dacier  wieder  unter  kraftiger  einheitlicher 
Leitung,  wie  zur  Zeit  des  Borebistes.  Der  Sage  nach  hatte 
Konig  Duras  einem  an  kriegerischer  Tuchtigkeit  ihm  liber- 
legenen  Manue,  Namens  Decebalus,  die  Herrschaft  freiwillig 
abgetreten.  Diese  Ueberlieferung  ist  gewiss  so  zu  verstehen 
dass  damals  der  miichtigste  Stammesfurst  (Decebalus)  auch 
die  Oberleitung  iiber  die  neben  seinem  Herrschergebiete  be- 
stehenden  Theilfurstenthiimer  gewann.^) 


1)  Tacit.  Hist.  Ill,  46:  Mota  et  Dacorum  gem  numquam  fida,  tunc 
sine  metu  abducto  e  Moesia  exercitu.  —  —  lamque  castra  legionum 
excindere  parabant,  ni  Mucianus  sextam  legionem  opposuisset ,  Cremo- 
nensis  victoriae  gnarus.  Ueber  das  Pranomen  des  Licinius  Mucianus 
vgl.  Borghesi,  Oeuvres,  IV,  p.  352. 

2)  Imhof,  T.  Flavius  Domitianus,  S.  55  hat  diese  Vorgange  zuerst 
in  das  richtige  Licht  gestellt.  Man  kann  bei  Duras  nicht  an  eine  frei- 
wilhge  Abtretung  der  Herrschaft,  also  an  einen  Act  reiner  Selbstver 
leugnung,  wie  Dio  Cass.  LXVII,  6  erzahlt,  sondern  hochstens  an  freiwil- 
hge  Fiigung  unter  die  stiirkere  Macht  eines  andern  Fiirsten  denken.  Dass 
vor  den  dacischen  Kriegen  Doraitians  in  Dacien  raehrere  Theilfursten- 
thiimer bestanden,  ist  sehr  wahrscheinlich.  Wie  Strabon  VII,  3,  §  11 
berichtet,  zerfiel  nach  Borebistes  das  Reich  in  4,  spater  in  5  kleinere 
Herrschafteii ;  ohne  Zweifel  waren  daher  Duras  und  Decebalus  urspriing- 
lich  zwei  von  einander  unabhangige  Fursten.  —  Der  Name  Decebalus 
wird  bald  als  Personenname ,  bald  als  allgemeines  Appellativ  der  daci- 
schen Konige  gefasst  (vgl.  die  verschiedenen  etymologischen  Erklarungs- 
versuche  bei  Rosier,  S.  353  .  Im  letzteren  Falle  ware  nach  Orosius 
VII,  10  und  Jornandes,  de  reb.  Get.  13  Diurpaneus  oder  Dorpaneus 
der  eigentliche  Name  des  gegen  Domitian  und  Trajan  karapfenden 
Konigs  geweseu.  Dagegen  kennen  die  Zeitgenossen  nur  den  Namen 
Decebalus  und  gebrauchen  ihn  nie  als  Appellativ  (Plin.  ad  Traian.  74 
ed.  Keil;  Henzen,  n.  5448;  in  dieser  Inschrift  heisst  es  ausdrucklich: 
[Traianus]  GENTEM  •  DACOR    ET  •  REGEM     DECEBALVM  BELLO 
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Urn  das  Jahr  86  iiberschritt  Decebalns  die  Donau^)  und 
dranff  verheerend  in  Mosien  eiu.    Der  Htatthalter  dieser  Pro- 
vinz,   Oppiiis   Sabinus,   ward   geschlagen   und   getodtet,    das 
Land  erbarmungslos   ausgeplundert.      Domitian  sammelte  ein 
bedeiitendes  Heer;  er  scheute  aber  ernstliche  Anstrengungen, 
und  wllhrend  er  selbst  unthiltig  in  eiuer  mosisdien  Stadt  ver- 
weilte,  erlitten  seine  Legionen  unter  Anfiihrung  des  Pr'afecten 
der  Leibwache,  Cornelius  Fuscus,  eines  zwar  gedienten^  aber 
an    ein    behagliches    Lagerlebeu    gewohnten    Offiziers,    eine 
zweite  Niederlage  unter  grossem  Verluste  an  Kriegsmaterial. 
Die  Leitung  eines  erneuerten  Angriffes  tibernahm  hierauf  Ter- 
tius  Julianus,   der   sich   schon   unter  Otho  und  Vespasian  in 
Mosien  ausgezeichnet   hatte.     Ihm   gelang  es,   die  Daeier  in 
ihren  Bergen  bei  einem  Orte  Tapil,   dessen   Lage  sich  nicht 
mehr  bestiramen  Ulsst,  vollig  zu  besiegcn.    An  der  Einnahme 
ihrer  Hauptstadt  hinderte  ihn  nicht,  wie  eine  damals  gang- 
bare  Anekdote  meldet,    eine  Kriegslist  des  Decebahis -) ,  son- 
dern    vielmehr    die    gleichzeitig    mit    jenem    Siege    erfolgte 
Niederlage  Domitians   durch   die  Quaden   und   Marcomannen, 
nach    welcher    dieser    darauf    bedaclit    war,    den    Krieg    an 
der    Donau    eiligst    zu    beendigen.      Nach    dem  'gegen     das 
Ende   des  Jahres  90   abgeschlossenen  Vertrage  wurde   Dece- 
balus   wenigstens    zum   Scheine    romischer  Vasall,    wiihrend 
Domitian     sich    zu     sofortiger     Bezahlung     einer     bedeuten- 
den  Geldsumme  und  zur  Erlegung   eines  fortlaufenden  jahr- 
lichen  Tributes  verpfiichtete.  ^)     Ausserdem  gewilhrte  er  dem 
Konige    der    Daeier    eine    Anzahl    geschickter    Arbeiter    fur 
Kriegs-    und    Friedenszwecke ,    wodurch    es  diesem    moglich 


SVPERAYIT).    Hiltte  wirklich  eiu  Personenname,  wie  etwa  Diurpaneus, 
bestanden,  so  ware  er  hier  verwendet  worden. 

1)  Clinton,  Fasti  Romani,  ad  ann.  86. 

2)  Es  heisst,  Decebalus  habe  zur  Tiluschung  der  Romer  Baum- 
stumpfe  bewaffuet  (Dio  Cass.  LXVII,  10).  Diese  Anekdote  bildet  ein 
Seitenstiick  zu  den  fibrigen  unwahren  Berichten,  die  Domitian  wiihrend 
des  Krieges  selbst  verbreitete  oder  verbreiten  liess  (vgl.  Dio  Cass.  LXVII,  7, 
wo  von  einem  unterschobenen  Briefe  des  Decebalus  die  Rede  ist\ 

3)  In  der  Darstellung  der  dacischen  Kriege  liess  sich  noch  Francke, 
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wurde ,  den  Komern  in  Zukunft  nicht  nur  mit  der  naturlichen 
Macht  seines  Volkes,  sondern  auch  mit  den  Mitteln  einer 
ausgebildeten  strategischen  Technik  entgegenzutreten.  Man 
ist  erstaunt,  Domitian  zu  Anfang  des  Jahres  91  einen  Triumph  • 
feiern  zu  sehen,  dem  doch  nur  Misserfolge  vorangegangen 
warenJ) 

Es  lag  am  Tage,  dass  das  durch  den  erAvahnten  Vertrag 
festgestellte  Verhiiltniss  zwischen  Rom  und  Dacien  auf  die 
Dauer  nicht  bestehen  konnte.  Die  Unsicherheit  desselben  ent- 
gieng  Decebalus  am  weuigsten.  Wir  erkennen,  dass  er  in  dem 
folgenden  Jahre  mit  Hiilfe  der  gewonnenen  Werkmeister  sein 
Land  durch  Anlage  von  Festungswerken  in  Vertheidigungs- 
zustand  setzte,  um  auf  alle  Falle  gegen  einen  neuen  Angriff  sei 
es  von  Seite  Domitians  oder  eines  seiner  Nachfolger  geriistet 
zu  sein. 2)  So  erhob  er  sich  zu  einem  immer  gefahrlicheren 
Nachbar  der  Donauprovinzen.  Er  war  ein  geiibter  Feldherr, 
der  alle  Schwachen  eines  Feindes  zu  benutzen  verstand,  uner- 
schopflich,  zuweilen  aber  auch  nicht  wahlerisch  in  seinen 
Mitteln."^)  Und  nicht  etwa  ein  rohes  Barbarenvolk  beherrschte 
er:  die  Daeier  waren  wie  die  Geten  seit  Jahrhunderten  von 
griechischen,  neuerdings  auch  von  rbmischen  Culture! ementen 


S.  71) — 83  durch  die  ungeschickt  auseinander  geworfenen  Nachrichten  des 
Dio  Cassius,  wie  sie  in  Xiphilinus'  Auszuge  uns  vorliegen,  beirren.  Im- 
hof,  S.  56—61  und  nach  ihm  Rosier  haben  die  Berichte  geordnet  und 
gezeigt,  dass  der  Epitomator  die  Ereignisse  des  dritten,  von  Julianus 
geleiteten  Feldzuges  erst  in  c.  10  nachholt,  statt  sie  in  c.  6  oder  7  (Lib. 
LXVII)  einzufiigen.  —  Die  Bedingungen  jenes  Vertrages  erwahnt  Dio 
Cassius  LXVII,  7  (vgl.  LXVIII,  6).  Plinius  spottet  mehrmals  iiber  das 
unwiirdige  Verhiiltniss,  Paneg.  c.  11:  ac  ne  indutias  quidem  nisi  aequis 
conditionibus  inibant  (liostes)^  leyesque  ut  acciperent,  dabmit.  c.  12: 
AccipimuH  obsides  ergo  (d.  h.  jetzt  unter  Trajan),  non  emimus  (vgl.  Tac. 
Agric.  39),  nee  ingentibus  damnis  inmensisque  muneribus  iiaciscimur 
ut  vicerimus. 

1)  Der  Triumph  wurde  im  Januar  91,  nicht  wie  Rosier  S.  341  be- 
liauptet,  im  December  90  gefeiert  (Mart.  Epigr.  VIII,  8).  Ueber  die 
Scheintriumphe  Domitians  vgl.  Plin.  Paneg.  16. 

2)  Die  grossartigen  dacischen  Festungswerke ,  die  auf  der  Trajans- 
saule  dargestellt  sind,  lassen  auf  jahrelange  Riistungen  schliessen. 

3)  Dio  Cass.  LXVII,  6,  vgl.  LXVIII,  12. 
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durchdrun^en ;  straffe  politisch-theokratische  Ordnimgen  hiel- 
teii  sie  zusammen*,  in  ihren  uralt-getischen  Religionsaiischau- 
uiigen  trat  als  bestimmteres  Dogma  der  Unsterblichkeits- 
glaube  hervor,  der  ihnen  jene  Lebensverachtung ,  jenen 
Todesmuth  imd  jene  Kiihnheit  im  Kampfe  verlieh,  die  ihren 
Feindeu  Bewunderung  abnotliigten J )  Ueber  ihre  Zahl  am 
Ende  des  ersten  Jahrhunderts  wissen  wir  nichts  Bestimrates; 
sie  war  wol  trotz  der  erlittenen  Einbusse  seit  ihrer  Beriih- 
rung  mit  den  Romern  kaum  geriuger  als  zu  Borebistes'  Zeit, 
wahrend  ihre  reelle  Macht  in  Folge  der  neuen,  von  Decebalus 
eingefiihrten  einheitlichen  Organisation  sich  verstiirkt  hatte. 
Tramer  noch  bewohnten  sie  ein  Land,  das  nach  seiner  Lage 
jenseit  der  Donau  und  nach  seiner  orographischen  Beschatfen- 
heit  dem  Eindringen  eines  Feindes  Hindernisse  entgegen- 
setzte,  deren  Bedeutung  nicht  zu  unterschatzen  war. 

Beachtet  man  alle  diese  Moraente^  so  muss  man  erkennen, 
dass  die  Forderung  eines  Feldzuges  gegen  die  Dacier  unab- 
weisbar  an  Trajan  herantrat.  Man  darf  auf  jenen  unehren- 
voUen  Vertrag  Domitians  nicht  allzu  grosses  Gewicht  legen, 
er  bildete  hochstens  ein  ausseres  Motiv  zu  einem  Kriege.  Dio 
Cassius  sagt  ganz  einfach:  'Trajan  zog  gegen  die  Dacier, 
weil  er  ihnen  anrechnete,  was  sie  gethan  batten,  weil  er  sich 
beschwert  flihlte  durch  den  Tribut,  den  sie  Jahr  fiir  Jahr 
beanspruchten,  weil  er  die  fortwiihrende  Vermehrung  ihrer 
Streitkriitte  und  ihren  Uebermuth  sah.'^)  Gewiss  ist  vorzug- 
lich  der  letzte  der  hier  angefiihrten  Griinde  zu  betonen. 
Wir  wissen,  wie  sehr  sich  Trajan  wahrend  seines  Aufent- 
haltes  am  Rheiu  bemiiht  hatte,  die  Reichsgrenzen  gegen  die 

1)  Der  Unsterblichkeitsglaube  wird  zwar  nur  den  Geten  ausdriick- 
lich  zugeschrieben  (Herod.  IV,  94—96).  Aber  sicher  gieng  cine  Lehre 
von  so  emineuter  Bedeutung  fiir  die  sittlich  religiose  Entwicklung  der 
Geten  auch  auf  die  Dacier  liber.  Julianus  (Caesares,  ed  Heusinger,  p. 
23)  liisst  Trajan  zu  seiner  Vertheidigung  sagen :  koi  to  TeTiJuv  (sc.  Ad- 
Ktuv)  IGvoc  ^SeUov,  oi  tOjv  TrtOTioTe  |aaxi|iiwTaToi  xtTO^a^iVj  oux  Otto 
dvbpeiac  |u6vov  toO  cu)|aaToc,  dXXd  kqI  iLv  ^ttckcv  auTouc  6  Ti|Liui)Li€voc 
Trap'  auToic  ZdiaoXHic.  oO  ydp  dTToOvriCKCiv,  dXXd  |a€T0iKi2Ieceai  vo|u(2ov- 

T€C,    ^TOl!Ll6T€pOV    aUTO    TTOIOOCIV  ,    \\    TQC    dTT06n|lAiaC    UTTOIU^VOUCIV. 

2)  Dio  Cass.  LXVIII,  6. 
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germauischen  Volkerschaften  dauernd  zu  sichern.     Im  Jahre 
98  Oder  99  recognoscirte   er  die  Donaulander^;  sehr  wahr- 
scheinlich  hat  er  damals  den  Plan   zu  einer  dacischen  Expe- 
dition gefasst.    Die  pannonischen  und  mosischen  Landschaften 
waren  seit  ungefahr  150  Jahren  mit  grosserer  oder  geringerer 
Unterbrechung  von  den  Einf alien  der  Dacier  bedroht;  Trajan 
ninsste   nach   glucklicher  Regulirung  der   politischen  Bezieh- 
un<''en  zu  Germanien  dem  unsichern  Zustande  an  der  Grenz- 
linie    des    untern    Donaugebietes    auf    alle    Falle    ein    Ende 
machen.*)    Die  Frage  war  nur,  ob  es  fiir  den  beabsichtigten 
Zweck  genuge,  Decebalus  einfach  zu  factischer  Anerkennung 
romischer  Oberhoheit  zu  bringen,  oder  ob  nicht  vielmehr  die 
politische  Existenz  des  dacischen  Volkes  ganzlich  aufgehoben 
und  das  Land  als  Provinz  in  romische  Ordnungen  eingefiigt 
werden  milsse.     Es  scheint,   dass   Trajan    erst  im  Verlaafe 
seiner  Unternehmung  hieriiber  zu  einer  bestimmten  Entschei- 
dung  gekommen  ist.^) 

1)  PUn.  Paneg.  12,  16. 

2)  Francke,  S.  91  hat  die  Griinde  fur  einen  Feldzug  Trajans  gegen 
Decebalus   z)im  Tlieil  richtig  hervorgehoben.    Den  Krieg  aber  als  ein 
Mittel  zur  Ableitung  des  Gahrungsstoffes  zu  betrachten,  der  sich  wah- 
rend der  Uebergangszeit  des  Reichs  aus  den   republikanischen  in  die 
monarchischen  Formen  unter  dem  romischen  Volke  erzeugt  hatte,  und 
zugleich  als  ein  Mittel,  dem  Kaiser  Achtung  bei  dem  eifersiichtigen  (!) 
Senate  zu  verschaiien ,   sind  wir  entfernt  nicht  gezwungen.    Rosier,  S. 
342  und  Frohner,  la  Colonne  Trajane  p.   11    kennen  nur   die  aussere 
Veraulasbung  mit  Bezug  auf  den  domitianischen  Vertrag.    Merivale,  A 
history  of  the  Romans  under  the  empire,  vol.  VII,  p.  222  unterschiebt 
Trajan  ganz  personUche  Motive:    But  the  flattery  of  the  senate,  even 
in  the  polished  phrases  of  Pliny,  -  must  have  been  irksome  to  a  man 
of  Trajan's  plain  sense.    We  can  well  believe,  that  he  soon  began  to  fret 
under  the  restraints  of  deference  to  a  society  by  which  he  must  hive  been 
frequently  mortified,  and  longed  to  fling  himself  into  the  stir   and  mo- 
vement of  the  military  career.    Aber  nach  Allem,  was  wir  iiber  Tra- 
jans Privatleben  wissen,  vertrug  er  sich  sehr  leicht  mit  den  Sitten  der 
damaligen  (Jesellschaft.    Wenn  ihmPliniusin  seiner   gratiarum   actio 
zuweilen  mit  bewusster  Absicht  schmeichelte ,  so  darf  man  den  Senat 
nicht  des  gleichen  Fehlers  zeihen;  seine  BeifaUsbezeugungen  waren  auf- 
richtig,  und  wie.  sehr  Trajan  durch  dieselbeu  geruhrt  wurde,  bezeugt 
Plinius  selbst  an  mehrereu  Stellen  (Paneg.  2,  8.  73,  4). 

3)  Die  ProviiiziaUsirung  Daciens  ware  schon  nach  dem  ersten  daci- 
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Schon  im  Jiihre  100  wurden  Vorbereituiigen  fiir  den 
mit  dem  folgenden  Friihling  zu  eroftnenden  Feldzug  ge- 
troffen.  *)  Zunachst  sorgte  Trajan  fiir  die  Weiterfuhrung 
der  schon  von  Tiberius  begonnenen  Militarstrasse  langs  des 
rechten    Donaimfers.^)      Eine    in     den    Felsen    eingehauene 


schen  Kriege  Trajans  moglich  gewesen,  erst  nach  Beendigung  des  zwei- 
ten  wurde  sie  ausgefiihrt. 

1)  Die  dacischen  Kriege  dauerten  5  Jahre.  luUan.  Caes.  a.  a.  0: 
i-np&xQr]  hi.  |lioi  t6  Ipyov  toOto  ^v  dviauTok  el'cu)  ttou  Tt^vxe.  Der  zweite 
endigte,  wie  unten  nachgewiesen  werden  soil,  im  Jahre  106.  Francke, 
S.  15,  benutzt  fiir  die  ehronologische  Bestimmung  der  dacischen  Kriege 
eine  Stelle  bei  Spartianus  (Hadr.  c.  3):   Quaesturain  gessit  (Hadrianus) 

Traiano  (inciter  et  Articuleio   comulibus. post  quacstunim   acta 

senatiis  curarit  atque  ad  heUum  Dacicum   Traianum   familiarim  pro- 
secutus  est.    Das  hier  genannte  Consulat  fallt  allerdings  in  das  Jahr  101; 
wenn  nun  aber  gesagt  wird,  Hadrian  sei  nach  Verrichtung  der  Quastur- 
geschafte  und  nach  der  cura  actorum  senatus  (letztere  Angabe  beruht 
auf  einem  Irrthume)  dem  Kaiser  in  den  dacischen  Krieg  gefolgt  (als 
comes,  wie  aus  der  Ehreninschrift  Hadrians  hervorgeht),  so  ergibt  sich 
hieraus  kein  fester  Anhaltspunkt  fur  die  Chronologic,  da  iiber  die  Dauer 
der  Quilstur  nahere  Bestimmungen  fehlen.     Die  oftizielle  Aufzeichnung 
seiner  Bearatencarriere  lasst  nur  vermuthen,  dass  er  im  gleichen  Jahre 
'quaestor  imperatoris  Traiani'  und  'comes  expeditionis  Dacicae'  war 
(vgl.Henzen,  Iscrizione  onoraria  d'Adriano,  Annali  dell'  Inst.  1862,  p.  149). 
Die  Abreise  Trajans  setzt  Francke  a.  a.  O.  schon  in  den  Herbst  des 
Jahres  100,    gestutzt  auf  eine  Miinze   bei   Mediobarhus  (Imperatorum 
Romanorum  numismata,  Mediol.   1730,  p.  150,  nach  Occo,   Imp.  Rom. 
Num.,  Aug.  Vindehc.  1601,  p.  197):    DIVO  NERVAE  TRAIANO  AVG 
P  •  M  •  TR  .  PL  ■  COS  HI   P  .  p.  [I  PROFECTIO  AVG    GERMANIAE  SO- 
Oflfenbar  ist  dieses  Zeugniss    seiner   Form    nach    sehr  verdachtig    und 
miisste  mit  Vorsicht  benutzt  werden,   auch  wenn  es   nicht  die  zweifel- 
hafte  Autoritat  Occo's  gegen  sich  hiltte.    Die  von  Aschbach  (Ueber  Tra- 
jans steinerne  Donaubriicke,  S.  3)  vorgeschlagene  Restitution  derLegende 
ist  willkiirlich.    Trajan  war  vielmehr  in  den  ersten  Monaten  des  Jahres 
101  sicher  noch  in  Rom,  er  ubernahm  mit  dem  1.  Januar  das  Consulat 
zum   vierten  Male,   was   bei    allfalliger  Abwesenheit   nicht   geschehen 
ware,  denn  eben  wegen  seiner  Entfernung  von  Rom  hatte  er  im  Jalire  99 
die  vom  Senat  ihm  angetragene  Consulwiirde  abgelehnt  (Plin.  Paneg.  60). 
Dass  man  aber  schon  gegen  Ende  100  ernstlich  an   einen  Krieg  gegen 
Decebalus  dachte,  beweist  eine  bei  der  Ueberarbeitung  eingeschobene 
Stelle  in  Plinius'  Panegyricus  c.  16,  5  (vgl.  meinen  Excurs). 

2)  Eine  Felseninschrift  bei  dem  serbischen  Dorfe  Horum  gegeniiber 
dem  Orte  Kozlamare  im  Temeswarer  Banat  lasst  erkennen,  dass  unter 
Tiberius  im  Jahre  33  oder  34  (es  ist  zu  lesen  TR  •  POT  •  XXXV)  die 
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Inschrift,  Ogradina  gegeniiber,  gibt  noch  heute  von  diesem 
Werke  Zeugniss.  Sie  besagt  nach  einer  freilich  unsichern 
Erklarung,  Trajan  habe  dort  die  Felsen  des  Gebirges  durch- 
brochen  und  einen  Weg  gebahnt.^) 

Die  Herbeiziehung  der  fiir  den  Feldzug  erforderlichen 
Truppeu  unterlag  nach  der  damaligen  topographischen  Ver- 
theilung    der    Legionen    keinen    besondern    Schwierigkeiten. 


Leg.  nil  Scythica  und  Leg.  V.  Macedonica  am  Bau  der  Strasse  thiltig 
waren.  Vgl.  Griselini,  Versuch  einer  Geschichte  des  Temeswarer  Banats, 
S.  -287,  der  zugleich  (S.  -286)  die  merkwiirdigen  Ueberreste  des  in  das 
feste  Gestein  eingehaueneu  Weges  beschreibt;  nach  ihm  Neigebaur, 
Dacien,  S.  7  und  Aschbach,  S.  3.  Genau  ist  die  Inschrift,  die  sich 
I'/j  Stuuden  stromabwiirts  wiederholt,  erst  von  Arneth  gegeben  wor- 
den,  in  den  Sitzungsberichten  d.  k.  Akad.  d.  Wiss.  Bd.  XL,  S.  358. 

1)  Marsigli,  Danubius -Pannonico-Mysicus,  tom.  II,  tab.  53  und 
Griselini  zu  S.  289  gaben  ungenaue  Abbildungen  von  dieser  Inschrift. 
Eine  zuverlassige  Publication  verdanken  wir  Arneth  in  seiner  Abhand- 
lung:  Die  Trajansinschrift  in  der  Nahe  des  eisernen  Thores  (Jahrbuch 
der  k.  k.  Centralcommission  zur  Erforschung  und  Erhaltimg  der  Bau- 
denkmale,  1856,  S.  83).  Nach  den  auf  seine  Veranstaltung  angefertig- 
ten  Papierabdriicken  ist  noch  Folgendes  von  ihr  erhalten; 

IMP  CAESAR  DI VI.  NERVAE  F- 
NERVA  TRAIANVS  AVG  GERM. 
PONTIF  •  MAXIMVS  TRIB  POT  •  lUT 
PATER    PATRIAE    COS    lITI 

'  MONTI L AN....BVS 

SVP..AT E .... 

Die  beiden  letzten  Zeilen  sind  sehr  verstiimmelt,  so  dass  man  auf  eine 
richtige  Herstellung  wahrscheinlich  verzichten  muss.  Arneth  erganzt 
sie  folgendermassen : 

MONTIS  ET  FLVVII  ANFRACTIBVS 
SVPERATIS  VIAM   PATEFECIT. 

Aschbach  a.  a.  0.  liest  in  der  fiinften  Zeile: 

MONTIS  ET  FLVVI  DANVBI  RVPIBVS. 

Vielleicht  ist  hinter  MONTIS  der  Name  des  Berges  ausgefallen,  wie 
Frohner,  la  Colonne  Trajane,  p.  15  annimmt  (vgl.  Freudenberg,  Jahrb. 
d.  Ver.  V.  Alterthumsfr.  in  Rheinl.  Doppelheft  XXXIX  und  XL;  S.  343). 
Jedesfalls  gehort  die  Inschrift  in  das  Jahr  100  (statt  des  vierten  Con- 
sulates, welches  Arneth  nach  einer  Andeutung  in  den  Abdriicken  her- 
steUte,  muss  sicher  das  dritte  gelesen  werden).  Die  entsprechenden 
Strassenbauten ,  von  denen  sich  ebenfalls  noch  Ueberreste  erkennen 
lassen,  wurden  daher  wahrscheinUch  schon  damals  in  Augriff  genommen. 
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Schon  Vespasian  hatte  nach  Bewaltigung  des  batavischen 
Aufstandes  das  Besatzungsheer  in  den  Donaulandern  bedeu- 
tend  vermelirt;  wilhrend  dort  nocli  im  Anfange  seiner  Regie- 
rung  nur  seclis  Legionen  stationirt  waren^),  brachte  er  spater 
deren  Zahl  auf  acht.^)  So  viel  man  sieht,  blieb  dieser  Be- 
stand  unter  Domitian  unveriindert:  seine  Misserfolge  gegen 
die  Dacier  und  Marqpmannen  hiitten  eine  Verminderung  der 
Truppen  in  jenen  Provinzen  nicht  gestattet.  Die  Legionen, 
die  beim  Beginne  der  dacischen  Kriege  Trajans  die  Provinzen 
Pannonien  und  Mosien  besetzt  hielten,  waren:  die  X.  Gemina 
und  XIV.  Gemina  zu  Vindobona  und  Carnuntum,  die  XIII. 
Gemina  in  Poetovio,   die    II.   Adiutrix    zu  Acinquum^),   die 


1)  Mit  Hinzuzieliung  vou  Dalraatien;  s.  die  Zusammenstellung  Bor- 
ghesi's,  Iscrizioni  del  Reno,  Oeuvres  completes  torn.  IV,  p.  240  not.  2. 
Die  in  sein  Verzeichniss  aufgenommenen  Leg.  111.  Gallica,  die  beim 
Beginne  der  Biirgerkriege  von  Mucianus  nach  Mosien  getuhrt  wurde 
(Tac.  Hist  11,  85),  hielt  sich  nur  sehr  kurze  Zeit  an  der  Donau  auf; 
wir  linden  sie  vor-  und  nacliher  im  Orient  (Marquardt,  Handb.  d.  rora. 
Alterth.  Ill,  2,  S.  352.  356). 

2)  Sie  hiessen:  I.  Italica,  V.  Macedonica,  VII.  Claudia,  IV.  Flavia, 
XV.  ApoUinaris,  X.,  XIII.,  und  XIV.  Geminae.  Aschbach,  die  romi- 
schen  Legionen  prima  und  secunda  Adiutrix  (Sitzungsber.  d.  k.  Akad. 
d.  Wissensch.  Bd.  XX,  S.  319)  weist  statt  der  V.  Macedonica  der  V.  Alau- 
dae  ein  Standlager  an  der  untern  Donau  zu.  Es  ist  aber  nicht  zu 
erweisen,  dass  letztere  jemals  in  den  Donaulandern  stationirt  war. 
Hochst  wahrscheinlich  gieng  sie  schon  im  Anfange  der  iiegierung 
Vespasians  ein  (Borghesi,  Oeuvres  t.  IV,  p.  217). 

3)  Aschbach,  S.  323,  vgl.  S.  324  Anmerkung  1.  Wir  erkennen 
nicht  mit  voller  Sicherheit,  wann  die  II.  AdiutrLx  nach  Pannonien  kam, 
Aschbach  nimmt  an,  dass  es  jedeslalls  noch  unter  Vespasian  geschehen 
sei  (S.  320,  Anm.  3).  Nach  Grotefend  (Jahrb.  d.  Ver.  v.  Alterthumsfr. 
im  Rheinl.  XXXII,  S.  77)  hielt  sich  aber  diese  Legion  einige  Zeit  in 
Britannien  auf;  sie  stand  noch  dort  im  Jahre  94  oder  95,  als  Hadrian 
ihr  Tribun  war  (Henzen,  Iscrizione  onoraria  d'Adriano,  Annali  dell' 
Inst.  1862,  p.  145).  Ihre  Versetzung  nach  Pannonien  fiillt  also  in  die 
letzte  Zeit  Domitians.  —  In  Bezug  auf  die  Leg.  I.  Adiutrix  bleibt  die 
Versetzung  aus  Obergermauien  nach  Pannonien  (Bregetio)  mit  dem 
Beginne  der  dacischen  Kriege  (dies  ist  die  Ansicht  Aschbach's,  S.  322) 
sehr  zweifelhaft.  Kein  einziges  Zeugniss  beweist  uns  ihre  Mitwirkung 
an  den  dacischen  Feldziigen  Trajans.  Wir  wissen  nur,  dass  sie  zu 
Anfang  seiner  Regierung  noch  in  Obergermanien  war  (Brambach,  Corp. 
Inscript.  Rhenan.  n.  1666j,  zu  Ptolemaus'  Zeit  aber  in  Pannonien  (vgl. 
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VII.  Claudia  zu  Viminacium ,  die  IIII.  Flavia  zu  Singidunum, 
die  I.  Italica  und  V.  Macedonica  zu  Durosturum  und  Troes- 
mis.^)  Im  ersten  dacischen  Kriege  verwendete  Trajan  aus- 
schliesslich  einige  Legionen  aus  diesem  mosischen  und  pan- 
nonischen  Heere^);  erst  im  zweiten  Kriege  berief  er  aus 
Untergermanien  die  Legio  I.  Minervia.^)  W^ie  gross  die  je- 
weilen  ausgehobene  Truppenmacht  v^ar^  lasst  sich  nicht  ein- 
mal  annilhernd  bestimmen.  Nach  der  gangbaren  Ansicht, 
dass  mit  geringer  Ausnahme  alle  damals  verfiigbaren,  d.  h. 
acht  bis  zehn  Legionen  in  den  Feldzugen  gegen  Decebalus 
verwendet  wurden,  war  das  operirende  Heer  gegen  80,000 
Mann  stark.^)     Diese   Zahl  ist  aber  sicher   zu  hoch,   indem 


Borghesi.  Oeuvres  IV,  p.  204).  Sie  kam  in  das  Standlager  der  Leg.  XIII. 
Gemina  (Aschbach,  S.  323  ,  die  nach  dem  Kriege  als  Besatzung  in 
Dacien  verwendet  wurde  (Borghesi,  p.  234).  Dieser  Umstand  lilsst  mit 
einiger  Wahrscheinhchkeit  eine  Dislocation  um  das  Jahr  106  vermuthen. 
Brambach,  Corp.  Inscr.  Rhen.  praef.  p.  IX  verlangert  ihren  Aufenthalt 
in  Germanien  bis  in  die  Regierung  Hadrians. 

I)  Aschbach,  Trajans  steinerne  Donaubriicke,  S.  3. 

2 1  Die  Belege  folgen  unten,  S.  77  ft". 

3)  Urlichs,  Jahrbucher  d.  Ver.  v.  Alterthumsfr.  im  Rheinl.  XXXVI, 
S.  102  fl.  hat  bewiesen,  dass  diese  Legion  wahrend  des  ersten  dacischen 
Krieges  die  Provinz  Untergermanien  nicht  verliess.  Ihre  Betheiligung 
am  zweiten  Kriege  beweisen  die  Inschriften  bei  Henzen,  n.  5930, 
Frohuer,  Append,  n.  24,  und  besouders  die  Ehreninschrift  Hadrians 
(Henzen,  Annali  deir  Inst.  1862,  p.  139  =  Frohner,  Append,  n.  2), 
aus  welcher  wir  in  Uebereinstimmung  mit  Spart.  Hadr.  c.  3  erfahren, 
dass  sie  durch  Hadrian  commandirt  wurde.  Hadrian  war  aber  damals 
nicht  Gouverneur  von  Nieder- Pannonien,  wie  Frohner,  p.  25  nach 
unrichtiger  Interpretation  dieser  Inschrift  geschlossen  hat,  sondern 
Prator  (Henzen,  p.  154,  vgl  C.  de  la  Berge,  Revue  critique,  1866,  n.  7, 
p.  118)  und  wahrscheinlich  coincidirte  sogar  sein  Volkstribunat  einige 
Zeit  mit  diesem  Commando,  denn  die  entscheidende  Stelle  des  Docu- 
mentes  heisst:  PRAETORI  •  EODEMQVE  •  TEMPORE  LEG  •  LEG  •  I  • 
MINERVIAE  •  P  •  F  •  BELLO  DACICO  ITEM  TRIB  •  PLEB  •  (s.  Henzen, 
p.  15J).  Nach  dem  dacischen  Kriege  war  die  Leg.  I.  Min.  wieder  in 
Germania  inferior.  Ein  ihr  angehorender  Soldat  entledigte  sich  nach 
seiner  Ruckkehr  eines  Geliibdes,  das  er  AD  ALVTVM  FLVMEN  SECVS 
MONT  CAVCASI  gethan  hatte  (Henzen  5930  =  Frohner,  Append,  n.  14, 
vgL  Urlichs,  Jahrbucher  a.  a.  0.). 

4)  Die  romischen  Legionen  waren  im  Beginne  des  zweiten  Jahrhun- 
derts,  unmittelbar  vor  den  dacischen  Kriegen,  folgendermassen  vertheilt. 
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uns  durch   inschriftliche  Zeuirnisse   nur  die  Mitwirkung   von 
5  Legionen  unzweifelhaft  verburgt  wird,  uamlicb  der  I.  Italica, 


Nordafrica: 
Spanien : 
Britannien : 

Unter-Germanien 


Ober-Germanien; 


Pannonien : 
Mosien : 
Orient: 


III.  Augusta. 

VII.  Gemina  (Borghesi,  Oeuvres,  torn.  IV,  p.  220). 

II.  Augusta  (Borghesi,  p.  206);  XX.  Valeria  Vic- 
trix  (p.  246);  IX  Hispana  (Borghesi,  p.  114  ff). 

I.  Minervia    (vgl.  vor.  Anmerkung);   VI.  Victrix 
(Borghesi,  p.  21,  vgl.  p.  115;  erst  unter  Hadrian 
kam  sie  nach  Britannien,  Orelli  3186);  XXX.  Ul- 
pia  (Victrix).     Dass   sie  wirklich   schon   daraals 
bestaud,  erkenneu  wir  aus  Orelli,  3176  =  Frohner, 
Appendix  n.  8.     Sie  war  von  Trajan  gegriindet 
worden  ^Dio  Cass.  LV,  24).    Den  Beinamen  Victrix 
trug  sie  mit  oder  sehr  bald  nach  ihrer  Entstehung 
(Borghesi,  p.  258;  Ilenzen  6769  =  Kenier,  Inscri- 
ptions rom.  de  TAlgerie,  n.   1480,  1481). 
VIII.   Augusta    (Borghesi    p.   223j;    XXII.   Prirai- 
genia  ^Borghesi  p.  254  mit  der  Anmerkung  [6] 
von  W.  Henzen) ;  XI.  Claudia  (Borghesi,  p.  227). 
Von  der  XXI.  Rapax  lasst  sich  fiir  die  Zeit  Nerva's 
und  Trajans  keine  Spur  mehr  entdecken,  ihre  letz- 
ten  Monumente  gehoren  unter  die  Regierung  Do- 
mitians  ^Borghesi,  p.  247;  Meyer,  Mittheilungen 
der    antiquar.    Gesellschalt   in   Zurich,    Bd.    VII, 
S.  125  ff.  ;  I.  Adiutrix   (s.  oben  S.  74,   Anmer- 
kung 3). 
X.,  XIIL,  XIV.  Gerainae,  II.  Adiu-^ 

*^'^    ■     •     •     •'■;.■    t"   t1    '5  8.obenS.74fl. 
IV.  Flavia,  VII.  Claudia,  1.  Ita-I 

lica,  V.  Macedonica  .... 
XII.  Fulminata  und  XV.   ApoUi- 

naris  in  Cappadocien  .... 
III.  Gallic  a  (Phoenicien)  .... 
nil.  Scythica  und  XVI.  Flavia  (Sy- 

rien) 

VI.    Ferrata    und    X.    Fretensis 

(Judlia) 

II.  Traiana  (Aegypten\  Sie  wurde  wie  die  XXX.  Ul- 
pia  von  Trajan  errichtet,  wann,  wissen  wir  nicht 
genau.     Ebenfalls  in  Aegypten  stand   zu  dieser 

Zeit  noch  die 

XXII.  Deiotariana  (Borghesi,  IV,  p.  252  mit  An- 
merkung 7  von  Henzen),  sowie  die 

HI.  Cyrenaica  (Grotefend,  in  Pauly's  Realencyklo- 
padie,  Bd.  IV,  S.  876). 


8.  die  Zusani- 

menstellung 

Borghesi's,  IV, 

p.  263  fl. 
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VIT.  Claudia,   1111.  Flavia,  XIII.  Gemina  und   der  schon  er- 
wahnten  I.  Minervia. ^)     Diesen  Legionen   standen   allerdings 


Es  existirten  also  damals  30  Legionen.  Der  Orient  war  verhaltuiss- 
massig  stark  besetzt,  aber  eine  Schwilchung  des  dortigen  Heerres  wilre 
wesen  der  feindhchen  Haltung  der  Farther  nicht  rathsam  gewesen. 
Von  den  iibrigen  Provinzen  konnte  allein  Germanien  in  Folge  der 
durchgefiihrten  Grenzsicherung  eiuen  Theil  des  Besatzungsheeres  zeit- 
weise  entbehren.  Aschbach,  der  die  Legio  I.  Adiutrix  zu  Anfang  des 
dacischen  Krieges  nach  Pannonien  kommen  lasst,  findet  nun  (Tra- 
jans steineme  Donaubriicke,  S.  3),  dass  acht  Legionen  fiir  denselben 
verwendet  werden  konnteu,  die  I.  und  II.  Adiutrix,  die  I.  Italica, 
IV.  Flavia,  VII.  Claudia,  V.  Macedonica,  I.  Minervia,  XIII.  Gemina; 
er  schiltzt  demnach  unter  Beriicksichtigung  der  Auxihartruppen  die  gegen 
Decebalus  gefiihrte  Streitmacht  auf  80,000  Mann,  ebenso  Frohner,  p.  14, 
der  jedoch  zu  den  genannten  Legionen  noch  die  X.  Gemina  und  XII.  Ful- 
minata hinzufugt  (p.  13  und  14).  Francke,  S.  100  berechnete  60,000  Mann; 
seine  Ausfiihrungen  iiber  die  Legionen  der  Kaiserzeit  (S.  96  —  99)  sind 
unsicher,  da  er  die  grundlegende  Arbeit  Borghesi's  fiber  die  rheinlan- 
dischen  Inschriften  bei  Abfassung  seines  Buches  noch  nicht  kannte. 

I)  Fur  die  I.  Italica  vgl.  Henzen,  5659.  Orelli,  3451.  Nach  Renier 
(zu  Borghesi,  IV,  p.  126,  not.  3)  muss  hier  statt  PROMOTVS  •  IN  • 
LEG  •  V  •  MAC  •  PHAL  •  DONIS  •  D  etc.  gelesen  werden:  PROMOTVS  • 
ex  •  LEG  •  V  •  MAC  •  in  •  leg  •  I  •  ITAL  •  DONIS  •  D  •  etc. 

Fiir  die  VII.  Claudia:  Orelli,  3049.  Henzen,  6853.  Letztere  In- 
Bchrift  dient  nur  als  secundares  Document,  indem  nicht  genau  zu  be- 
stimmen  ist,  welche  Chargen  der  hier  genannte  Offizier  im  dacischen, 
und  welche  er  spater  im  parthischen  Kriege  einnahm.  Sehr  wahr- 
scheinlich  gehoren  aber  die  Centuriate,  die  er  successive  in  der  Leg.  I. 
Minervia,  Leg.  VII.  Claudia  und  Leg.  XIII.  Gemina  bekleidete,  in  die 
Zeit  der  dacischen  Kriege. 

Fiir  die  IIII.  Flavia:  Orelli,  3049  (genauer  bei  Henzen,  Vol.  Ill, 
p.  265  nach  Borghesi's  Mittheilung).  Dieser  Inschrift  zufolge  erhielt 
L.  Aconius  Statura,  Centurio  LEG  •  Xl  •  C  •  P  •  F  •  LEG  •  Hll  •  F  •  F  • 
LEG  V-  MACED  •  LEG  •  VII  •  C  •  P  •  F-  dona  militaria  von. Trajan  wegen 
des  dacischen  und  von  ^den  friihern  Kaisern'  wegen  des  germanischen 
und  sarmatischen  Krieges.  WahrscheinUch  kampfte  er  in  Germanien 
(gegen  Saturninus)  als  Centurio  der  XI.  Legion,  nahm  hierauf  in  der 
nil.  Legion  an  den  sarmatischen  Kriegen  Domitians,  und  in  der  V.  und 
VII.  an  den  dacischen  Expeditionen  Trajans  Theil.  Aber  auch  die 
Annahme  ist  nach  Borghesi  (Oeuvres,  IV,  p.  209)  gestattet,  dass  er  in 
seiner  Eigenschaft  als  Centurio  der  IV.  Legion  sowol  die  sarmatischen 
als  dacischen  Feldziige  mitmachte.  Die  Verwendung  dieser  Legion  in 
beiden  dacischen  Kriegen  Trajans  wird  ubrigens  durch  ein  Fragment 
bei  Muratori,  p.  768,  8  (vgl.  Bullet,  dell'  Inst.  1845,  p.  132,  n.  10  mit 
Fragment  n.  9)  evident  bewiesen. 
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zahlreiche  Auxiliartruppen  zur  Seite,   wie  wir  besonders  aus 
der  bildlichen  Darstellung  der  Feldziige  auf  der  Trajanssaule 


Fur  die  XITI.  Gemina:   Henzen  6853. 

Fiir  die  I.  Miner  via  s.  oben  S.  75  Anmerkung  3.  Da  sie  am 
ersten  dacischen  Kriege  nicht  Theil  nahm,  so  konnte  sie  damals  auch 
nicht  unter  dem  Befehle  des  L.  Licinius  Sura  gestanden  haben,  wie 
Aschbach  (Donaubrucke  S.  3)  und  nach  ihm  Frohner,  p.  14  annehmen. 
Sein  Commando  der  Leg.  I.  Min.  gehort  in  eine  viel  friihere  Zeit,  vgl. 
Henzen,  n.  5448. 

Fur  die  Leg.  I.  Adiutrix  verweist  Frohner  auf  Append,  n.  15  = 
Henzen  6490  (Borghesi,  Oeuvres  IV,  p.  214).  Zeile  4  —  8  dieser  einem 
T.  lulius  Maximus  gewidmeten  Inschrift  lauten: 

LEGAVGLEG  IIIFLAVIAELEGAVGLEGIADIVT  ricis  •  leg 
IVRIDICO  HISP  •  CITERTOR  •  TARRACON^NS  •  PR  •  A,  ed  curq 
PROVINCIAE  •  HISP  VLTERIORIS  •  BAETICAE  •  DONNisdonato 
BELLO  •  DACICO  •  CORONiS  •  MVRALI  ET  •  VALLARI  I*  tem  •  arg 
VEXILLO  •  TRIB    MIL   LEG   V   MACEDONIC    SEVIRO^  •  equitnm 

Offenbar  hat  T.  lulius  Maximus  die  hier  erwahnten  Ehrengeschenke 
nach  einem  dacischen  Kriege  nicht  als  Legat  der  I.  Adiutrix,  sondern 
als  Militilrtribun  der  V.  Macedonica  verdient;  die  Form  des  cursus 
honorum  liisst  hieriiber  keinen  Zweifel. 

Was  die  V.  Macedonica  betrifft,  so  wird  ihre  Herbeiziehung  zum 
dacischen  Kriege  Trajans  von  Aschbach  und  Frohner,  a.  a.  0.  ange- 
nommen;  aber  die  eben  angefiihrte  Inschrift  bietet  keineswegs  einen 
sichern  Beweis,  da  der  Kaiser,  durch  welchen  T.  lulius  Maximus  belohnt 
wurde,  nicht  genannt  ist;  moglicherweise  geschah  es  unter  Domitian 
(C.  de  la  Berge,  Revue  Critique,  1866,  n.  4,  p.  52).  Genauern  Aufschluss 
konnte  uns  die  Inschrift  bei  Henzen,  n.  5451  geben,  wenn  sie  nicht  an 
der  entscheidenden  Stelle  verstiimmelt  wiire. 

Fur  die  Leg.  II.  Adiutrix  benift  sich  Borghesi  (Oeuvres  IV,  p.  •206) 
auf  die  Inschrift  Orelli  799  =  3048,  die  sehr  verdachtig  ist,  vgl.  Hen- 
zen, Annali  dell'  lust.  1862,   p.  144  und  seine  Anmerkung  zu  Borghesi 

a.  a.  0.  (11).  . 

Fiir  die  Verwendung  der  Leg.  XI.  Claudia  fehlt  jedes  Zeugniss. 
Uebrigens  hiitte  sie  unraoglich  von  L.  Minicius  Natalis,  dem  Sohne, 
befehligt  werden  konnen,  wie  Frohner  p.  14  vermuthet;  dieser  war 
nur  Tribun  der  XI.  Claudia  gewesen  (Henzen,  n.  6498)  und  zwar  nach 
dem  dacischen  Kriege  (n.  5450). 

DasGleiche  gilt  mitBezug  auf  die  Leg  X.  Gemina  Die  Inschrift 
bei  Gruter,  p.  437,  7  =  Frohner,  Append,  n.  21  besagt,  dass  Q.  Pri- 
fernus  Paetus  als  Praefect  der  ala  I.  Asturum,  nicht  als  Tribun  der 
Leg.  X.  Gemina  nach  der  expeditio  Dacica  von  Trajan  decorirt  wurde: 

PRAEF.  COH  •  III   BREVC   TRIB  Leg  X-  I  GEM  PRAEFALAE- 

T .  ASTVRVM  DONIS  I  MILIT   DONATO  IN  i:XPED  •  DAC  •  AB   IMP  •  | 


erkennen.  Wir  finden  hier  Germanen,  die  mit  Keule  oder 
Schleuder  bewaffnet  sind*),  Sarmaten^),  maur^tanische  Reiter^^) 
und  aiidere  Hulfsvolker,  deren  Herkuuft  schwer  zu  erkennen  ist.*) 
Unter  den  hohen  Offizieren,  die  Trajan  in  seinen  General- 
stab  berief,   erscheinen  die   Statthalter    von   Pannonien  und 


CAESTRAIANO  HASTA  PVRA  VEXILLO  1  CORONA  MVRALI  PROC- 
PROVING  •  SICILIAE. 

Frohner,  p.  14,  lasst  endlich  auch  die  Leg.  XII.  Fulminata 
(aus  dem  Orient)  herbeikommen,  zufolge  der  Inschrift  bei  Henzen,  n. 
6777  =  Frohner,  Appendix,  n.  22:  Q  •  RAECIO  Q  •  F  |  CL  RVFO  1  P  P 
LEG  X!i  FVLM  |  TRECENARIO  |  DONIS  DON  AB  IMPE  |  VESPASIAN 
ET  TITO  IMP  I  BELL  IVD  AB  IMP  TRAI 1  BELL  DAC  PRINC  PRAET  1 
TREBIA  M  •  F  •  PROCVL  |  MARITO  |  T  P  I.  Aus  diesem  Documente 
geht  hervor,  dass  Q.  Raecius  Rufus  unter  Vespasian  Primipilus  der  12. 
Legion  war,  im  dacischen  Kriege  Trajans  dagegen  Anfuhrer  eines  prae- 
torischen  Corps.  —  Eiu  entscheidendes  Argument  fiir  die  Verwendung 
der  XII.  Legion  erblickt  Frohner  in  dem  Emblem  eines  gefliigelten 
BUtzes,  das  auffallend  haufig  auf  den  Schildern  an  der  Trajanssaule 
wiederkehrt.  Aber  gerade  diese  Wiederholung,  sei  sie  eine  absichtliche 
Oder  zufallige,  beweist,  dass  nicht  die  Soldaten  der  XII.  Legion  allein 
(wenigsteus  zur  Zeit  Trajans)  dieses  Abzeichen  trugen;  den  Bas -Reliefs 
zufolge  hatte  sie  sonst  im  dacischen  Kriege  die  bedeutendste  RoUe  ge- 
spielt,  wobei  nicht  zu  erklilren  ware,  wie  eine  solche  Aufzeichnung  in 
ihren  Denkmiilern  spurlos  voriibergegangen  sein  soUte.  Ueber  ihren 
griechischen  Namen  to  Kepauvoqpopov  iDio  Cass.  LV,  23)  vgl.  Borghesi, 
IV,  p.  233  und  die  Anmerkung  von  Henzen. 

1)  Santi  Bartoli,  la  Colonna  Traiana,  Tav.  27.  49.  Frohner,  Descri- 
ption n.  86,  p.  138. 

2)  Bartoli,  Tav.  '46.     Sie  tragen  Helm  mit  Schuppenpanzer. 

3)  Eine  Gruppe  derselben  erscheint  schon  im  ersten  dacischen  Kriege: 
Bartoli,  Tav.  43,  Frohner,  p.  112,  113.  Die  Darstellung  entspricht  genau 
der  Beschreibung  Strabons,  XVII,  3  §.  7.  Ihr  Haupthaar  ist  sorgsam 
gekriluselt;  sie  sitzeu  auf  ungesattelten  Pferden,  und  lenken  dieselben 
mit  einem  Zaum  aus  Stricken,  der  um  den  Hals  geschlungen  ist.  Cia- 
conius,  dem  wir  die  erste,  sehr  verdiensthche  Beschreibung  der  Bas- 
ReUefs  auf  der  Trajanssaule  verdanken  (Historia  utriusque  belli  Dacici 
a  Traiano  Caesare  gesti,  ex  simulachris  quae  in  columna  eiusdem  Romae 
visuntur  coUecta,  auctore  F.  Alfonso  Ciacono  Hispano,  Romae  1576, 
II — 42),  erkannte  in  dieser  Gruppe  germanische  Reiter  (u.  198,  p.  27), 
irregeleitet  durch  die  ungenaue  Zeichnung  Muziano's. 

4)  In  den  Bogenschiitzen  bei  Bartoli,  Tav.  49,  50,  82,  83  erkannte 
Ciaconius,  n.  275  Pannonier,  Illyrier  und  Dalmaten,  Frohner,  p.  138  da- 
gegen Farther.  Nach  der  Kleidung  zu  schliessen,  sind  es  wol  ebenfalls 
Sarmaten. 
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Mosien,  Q.  Glitius  Atilius  Agricola')  und  M'.  Laberius  Maxi- 
mus^);  sie  warden  unmittelbar  nach  dem  ersteu  Feldziige  im 
Jahre  103  fiir  ihre  Verdienste  mit  dem  Consulate  belohnt^); 
wahrscheinlich  fiihrte  jeder  den  Oberbefehl  fiber  mehrere 
Legionen.  L.  Liciniiis  Sura,  dessen  Einfluss  auf  die  Eut- 
schliessuugen  Nervals  bei  der  Wahl  eines  Nachfolgers  wir  be- 
riihrt  haben,  war  Generaladjutant  des  Kaisers  ohne  bestimmtes 
Commando.^)  L.  Minicius  Natalis,  Consul  wahrscheinlich  im 
Jahre  107,  befehligte  eine  nicht  mehr  niiher  zu  bestimmende 
Legion  ^).    P.  Aelius   Hadrianus  stand  im  zweiten  Kriege  an 


1)  Zahlreiche  Turiner  Inschriften  geben  mis  iiber  die  Geschichte  dieses 
Mannes  Aufschluss  (Marmora  Taurinensia,  I,  p.  185  [griechisch] ;  II,  p. 
25—29,  die  jiingste  auf  S.  27,  denn  dort  ist  seine  praefectura  urbis  er- 
wabnt;  Henzen,  n.  5449).  Unter  Nerva  war  er  Legat  von  Belgien  und 
als  solcher  vielleicht  der  unmittelbare  Vorganger  Sura's,  vgl.  Henzen, 
n.  5448.  ()hne  Zweifel  war  er  der  letzte  Statthalter  der  ungetheilten 
Provinz  Pannonien;  denn  schon  im  Jahre  107  liisst  sich  die  Theilung 
in  Pannonia  inferior  und  Pannonia  superior  mit  priitorischen  Legaten 
bestimmt  nachweisen  (Henzen,  Iscriz.  onor.  d'Adriano,  Annali  dell' 
Inst.  1862,  p.  155). 

2)  Plin.  ad  Traian.  74  ed.  Keil.  Dio  Cass.  LXVIII,  9.  Wir  wissen 
nicht,  welehe  der  beiden  mosischen  Provinzen  er  verwaltete.  Borghesi, 
Oeuvres  III,  p.  185  glaubt,  dass  die  Theilung  vonMosien  entweder  noch 
unter  Domitian  oder  im  Anfange  der  Regierung  Trajans  erfolgte. 
Ersteres  ist  nach  Henzen,  Annali  dell'  Inst.  1857,  p.  19  wahrscheinlicher. 

3)  Orelli,  n.  4115.  Henzen,  n.  5442,  vgl.  Mommsen  im  Hermes,  III, 
S.  126  ff. 

4)  Henzen,  n.  5448.  Borghesi,  Annali  deirinst.  1846,  p.  343,  hat 
bewiesen,  dass  sich  dieses  Fragment  (der  Name  fehlt)  auf  L.  Licinius 
Sura  bezieht.  Die  eigenthiimliche  Stellung,  die  er  in  den  dacischen 
Kriegen  einnahm,  wird  angedeutet  durch  die  Worte:  SVB  •  EODPIM  • 
DVCE  (sc.  Traiano)  •  LEG  •  PROPR  •  Die  doppelte  Zahl  seiner  Decora- 
tionen  (AB  EODEM  •  DONATO  •  HASTIS  •  PVRIS  •  VIII  •  VEXILLIS  • 
VHI .  CORONIS  MVRALIB  •  H  •  VALLARIB  II  •  CLASSICIS  11  •  AVRA- 
TIS  •  II  •)  beweist,  dass  er  Trajan  in  beiden  Kriegen  begleitete  (die 
Zahlen  sind  z.  B.  bei  Q.  Glitius  Atilius  Agricola  [Henzen,  n.  5449],  der 
so  viel  man  sieht,  sich  nur  am  ersteu  Kriege  betheiligte,  nur  halb  so 
gross:  hastis  puris  iiil  •  VEXILLIS  •  IIII  •  CORONA  vallari  etc.). 

5)  In  der  fragmentarischen  Inschrift  bei  Henzen,  n.  5450  fehlt  der 
Name  der  betreffenden  Legion.  Ueber  sein  Consulat  im  Jahre  106 
oder  107,  vgl.  Mommsen,  Inscr.  Regni  Neapol.  n.  4496  =  Henzen, 
n.  7081,  und  Hermes,  HI,  S.  46  A.  5.  Sein  CoUega  war  Q.  Lici- 
nius  Silvanus  Granianus,    ohne   Zweifel  dieselbe   Person,    die  wir  mit 
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der  Spitzie  der  Legio  I.  Miuervia.  ^)  Uiiter  den  ubrigen 
Fiilireni  siiul  Claudius  Livianus,  der  Chef  des  kaiserlichen 
Gardecorps^);  und  besoiiders  der  Mauretanier  Lusius  Quietus 
zu  neuuen.  Macli  einer  glaubwiirdigen  Ueberlieferung  stellte 
sicli  dieser  mit  einem  mauretanisclien  Iteitergeschwader  frei- 
willig  eiii ;  er  hatte  schoii  friiher  im  romi^chen  Heere  gedient, 
a]>er  wegeii  eines  unbekaunteii  Fehlers  seine  Entlassung  ver- 
wirkt:  im  dacischen  Kriege  gedaclite  er  seine  Schuld  durch 
Heldenthaten  zu  suhnen.*^) 

Ausgaugspunkt  der  Expedition  war  ohne  Zweifel  das 
Standlager  der  Leg.  VII.  Claudia,  Viminaciuiu,  einige  Stunden 
unterhalb  der  Einmiindung  der  Morava  in  die  Donau,  wo 
gegenwilrtig  Ivostolac  liegt.  In  der  Nahe  dieses  Ortes,  bei 
dem  heutigen  Rama,  setzte  Trajan  mit  einem  Theile  seines 
lleeres  auf  einer  Schiftbriicke  iiber  die  Donau,  wiihrend  eine 
andere  Abtlieilung,  so  viel  sich  vermuthen  lasst,  den  Lauf  des 
Flusses  rechts  weiter  verfolgend  bei  Kolumbina,  dem  alten 
Taliatis,  ilin  iiberschritt  und  gegen  Alt-Orsova  (Tierna)  vor- 
drang.    Die  beiden  von  Lederata  (Rama  gegeniiber)  und  von 


einem  zweiten  Cognomen,  'Graniamis',   auf  verscliiedenen   spanischen 
Inschriften  Knden.    Mommsen,  Bull,  deir  Inst.  1846,  p.  45,  not.  1. 

1)  Siehe  oben  S.  75,  Anmerkung  3. 

2)  Dio  Cass.  LXVIlI,  9:    KXaubioc  Ai^iavoc  6  ^irapxcc. 

3)  Ein  werthvoUes  Fragment  des  Dio  Cassias  (LXVIII,  32)  gibt  uns 
iiber  dieae  Dinge  Aufschluss:  oti  KufiToc  Aoucioc  (so  Bekker;  Reimar: 
KuvTOc  Aoucioc;  Eusebius,  Histor.  Eccles.  IV,  c.  2:  Aoukioc  KurjToc; 
Euseb.  Chronic.  Can.  ed.  Alfr.  Schone:  Auciac  Kiivtoc;  nach  Spart. 
Hadr.  c.  5,  8  ed.  Peter  muss  man  sich  fur  die  Form  Lusius  Quietus  ent- 
scheiden)  MaOpoc  |u^v  i^v,  Kai  auxoc  tujv  Maupujv  fipxwv,  Kai  ^v  ittttcO- 
civ  rXric  ^sr]CTaTO,  KaxaYvujcGeic  hi  im  Tiovripia  t6t€  |U€v  Tf\c  CTpareiac 
uTniXXdYri  Kai  r)Ti)Liuj8)-|,  licxepov  b^  toO  AqkikoO  ttoX^i^ou  ^vctuvtoc  kqI 
ToO  TpaiavoO  ttic  tOjv  Maupujv  cuju^axiac  56r)6^vToc  f\\Qi  xe  irpoc  au- 
xov  auxeTTCiYTeXxoc  Kai  MCtdXa  Ipya  dTTcbeiSaxo.  Das  folgende  xi)uri0eic 
be  ini  xouxlu  tioXij  irXeiuj  Kai  \i€ilvj  iv  xuj  beux^puj  ttoX^iuuj  dHcipYdcaxo 
bezieht  sich  auf  den  parthischen,  nicht  mehr  auf  den  dacischen  Krieg. 
Themistius,  Oration.  XVI,  ed.  Dindorf,  Lips.  1832,  pag.  250,  versichert 
ausdriicklich,  dass  Lusius  Quietus  einem  den  Romern  nicht  unterwor- 
fenen  afrikanischen  Districte  angehorte:  dXX'  oub^  'Puj)uiaTov  6vxa 
xov  dvbpa,  dXX'  ou6^  Aipuv  ^k  xf]c  07rTiK6ou  Aipur)C,  dXX'  il  d66Hou  Kai 
dTTLUKiciLi^vric  kxttxiSc. 


t'ulcisiH-li.  z.  Rum.  Kaisorg-osrli.    (. 
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Tierna  ausgehenden  Strassen  zogen  sich  zum  Eisernen  Thor- 
Pass  hinaiif,  und  vereinigteii  sicli  bei  Tibiscum,  das  am  Zu- 
sammentlusse  der  Temes  und  der  Bisztra  zu  suclieii  ist.^) 
Dass  Trajan  fiir  sich  die  erstere  Richtung  wiihlte ,  ist  init 
Sicherlieit  aus  einem  bei  Prisciau  erhaltenen  Fragmente  seiner 
Memoiren  fiber  den  \laeischen  Krieg  zu  entnelnnen;  die  darin 
erwiihnten  Stationen  Berzobis  und  Aizi  entsprecheu  offenbar 

1)  Ich  folge  ira  Allgemeinen  Aschbach,  Donaubriicke,  S.  4  und  S.  1>— 12, 
sowie  Frohner,  der  p.  17  die  von  Viminacium  ausgehenden  Strassen- 
zuge  naeh  der  Tabula  Peutingeriana,  dem  Ttinerarium  Antonini,  Ptole- 
Inaus  und  Procopius  iibersichtlicli  zusammengestellt  hat.  Dass  eine 
Schiftl^riicke  in  der  Nilhe  von  Viminacium  iiber  die  Donau  gebaut  wurde, 
ist  sicher,  sie  ist  auf  der  Trajanssilule  abgebildet  (Bartoli,  Tav.  4.  5. 
Frohner,  p.  71).  Ueber  den  Ort  herrscht  nicht  voile  Klarheit.  .Tedes- 
falls  kann  sie  aber  nicht,  wie  Aschbach  glaubt,  bei  Viminacium  selbst 
geschlagen  worden  sein.  Der  directe  Strassenzug  von  Viminacium  nach 
Tibiscum  fiihrte  zunilchst  nach  Lederata,  das  auf  der  Tab.  Peuting. 
noch  auf  dem  rechten  Ufer  der  Donau  angegeben  ist,  unzweifelhaft  aber 
auf  das  linke  gehort.  Es  lag  an  der  Stelle  des  heutigen  Uj-Palanka 
(Bocking,  annotat.  ad.  Not.  Dignit.  I,  p.  481,  Aschbach,  S.  11,  Frohner, 
a.  a.  0.).  Nach  Procopius  (de  aedific.  p.  287,  ed.  Dindorf;  Bonn  1838) 
war  auf  dem  diesseitigen  Ufer,  Lederata  gegeniiber,  das  Fort  No^ot 
(Tab.  Peut. :  ad  Novas;  Itin.  Anton.:  Novas);  diese  Angabe  ist  entweder 
ein  Irrthum  oder  muss  vielleicht  nicht  im  strengen  Sinne  genommen 
werden  (Bocking,  a.  a.  0.),  denn  die  Entfernung  von  Viminacium  nach 
Lederata  betriigt  X  M,  P. ,  nach  Ad  Novas  dagegen  XXXVI  M.  P. 
Genauer  wiirde  Pincum  lauf  der  Tab.  Peut.  irrthiimlich  Punicum)  zu- 
treffen  (Entfernung  von  Viminacium  XIII  M.  P.);  in  der  That  verlegt 
Bocking  diesen  Ort  an  die  Stelle  des  jetzigen  Rama,  gegeniiber  Uj-Pa- 
lanka, ungefahr  3  geographische  Meilen  untcrhalb  Kostolac  (p.  475  fi.). 
Ware  diese  Ansetzung  richtig,  so  mi'isste  die  Entfernung  nach  Lederata 
grosser  sein,  als  die  nach  Pincum,  sie  ist  aber  nach  der  Peut.  Tafel 
umgekehrt  kleiner.  Es  scheint  mir  daher,  dass  uns  der  Name  des  romi- 
schen  Forts,  das  der  Lage  nach  dem  heutigen  Kama  entsprechen  wiirdc 
und  bei  welchem  Trajan  zur  Verbindung  mit  Lederata  eine  Schitt- 
briicke  bauen  liess,  nicht  iiberliefert  ist.  Pincum  lag  an  der  Strasso, 
die  von  Viminacium  dem  Laufe  der  Donau  auf  dem  rechten  Ufer  abwiirts 
folgte;  wahrscheinlich  zog  sie  sich  nicht  um  deu  langgestreckten  Hiigol 
herum,  der  den  Fluss  nothigt,  zwischen  Kostolac  und  Gradiste  eine 
weite  Biegung  nach  Norden  zu  machen.  Vgl.  Kanitz,  die  romischen 
Funde  in  Serbien,  Sitzungsber.  d.  k.  Akad.  d.  W.  Bd.  XXXVI,  p.  195  fl. 
und  das  zur  Orientirung  beigegebene  Kiirtchen,  aus  welchem  ersicht- 
Uch  ist,  dass  Kama  auf  dem  nordlichsten  Punkte  jener  Halbinsel  liegt. 
In  seineu  neuesten  Uutersuchungen  (Mittheil.  d.  k.  k.  Ceutralcommission 


den  auf  der  Peuiingerscben  Karte  im  Srassenzuge  von  Lederata 
nach  Tibiscum  angefiihrten  Orten  Berzovia  und  Ahihis.^) 

Decebalus  batte  unterdessen,  wie  es  scheint,  Verbindungen 
mit  sarmatischen'^)  und  germaniscben  Stammen  angekniipft, 
Eine  Anzahl  solcher  Stamme,  die  Burer  an  der  Spitze, 
liessen  Trajan  eine  formliche  Warnung  zukommen  und  ihn 
zum  Ruckzuge   mabnen.*)     Er  war    natiirlicb    nicbt  in    der 

XII,  S.  49  tf.)  verlegt  Kanitz  das  alte  Lederata  ohne  geniigende  Griinde 
;inf  das  rechtc  Donauufer. 

1)  Prisciani  Institutionum  grammaticarum  Lib.  VI,  13,  ed.  Hertz 
p.  205:  Traianus  in  I  Ducicorum:  inde  Berzohim,  deinde  Aizi  pro- 
cessimns. 

2)  Auf  der  Trajanssaule  sehen  wdr  zu  wiederholten  Malen  sarma- 
tische  Reiter  (Ciaconius,  n.  147,  IGl;  Bartoli,  Tav.  22,  27).  Sie  tragen 
einen  Helm  und  sind  im  Uebrigen,  gleich  ihren  Pferden  durch  einen 
Schuppenpanzer  geschiitzt,  den  sie  aus  Pferdehufen  verfertigten,  vgl.  Pau- 
san.  1,  c.  21,  §.  G,  ed.  Dindorf,  Paris  1845:  CuXXeHdjuevoi  hk  xdc  birXdc  ^kko- 
BripavT^c  T€  koi  bieX6vTec  ttoioOciv  dir'aoTiiJv  ^lacpepf]  bpaK6vTUJv  qpoXi- 

civ. TaOra  biaxpncavxec  koi  veupoic  iinTUJV  xal  podiv  cuppdijiavTec 

XpOjvxai  GujpaSiv  out€  euTrpeireia  tujv  'EXXvjvikujv  dirob^ouciv  oure  dc6€- 
vecT^poic.  Frohner  weicht  von  Ciaconius'  Ansicht,  die  durch  Fabl*etti, 
de  Columna  Traiani  Symtagna,  Rom.  1683,  p.  109  sqq.  eingehend  be- 
gn'indet  wurde,  ab  und  erklilrt  jene  Reitergruppen  fiir  Farther  (p.  96, 101). 
Aber  schon  Faljretti,  p.  Ill,  hat  mit  Berufung  auf  Plutarch.  LucuUus, 
28  gezeigt,  dass  das  Costiim  der  parthischen  Reiter  sehr  wenig  mit  dem 
auf  der  Trajanssaule  dargestellten  iibereinstimmt.  AUerdings  bestanden 
ill  jener  Zeit  freundschaftliche  Beziehungen  zwischen  Decebalus  und 
Pacorus  (Plin.  ad  Traian.  74):  von  Hiilfeleistung  des  Partherkonigs  aber 
vernehmen  wir  nichts.  AUem  Anscheine  nach  wurde  Trajan  nicht  vor 
dem  Jahrt'  113  oder  114  zu  einem  Kriege  gegen  die  Farther  herausge- 
fordert,  denn  Julianus,  Caesares,  p.  23,  liisst  ihn  sagen:  irpoc  TTap0ua(- 
ouc  fe€,  TTpiv  jLi^v  dbiKeicGai  Trap'  auxinv,  ouk  dj6|iriv  beiv  xpn^^oti  xoic 
oTiXoic  dbiKoOciv  hi  ^TieHfiXeov,  oubev  uTto  xf^c  rjXiKiac  KUjXuGefc  kqi- 
xoi  bibovxujv  )Lioi  xu)v  v6|Liujv  x6  }xi^  cxpaxeuecGai.  Mit  Recht  verweist 
C.  de  la  Berge,  Revue  Critique  1866,  n.  4,  p.  55  auf  diese  Stelle. 

3)  Dio  Cassius,  LXVIII,  8:  cxpaxeucavxi  bk  xuj  Tpaiaviu  xaxd  xiuv 
AqkOuv  Kal  xaTc  Tditaic  ^v0a  ^cxpaxoir^beuov  oi  pdppapoi,  itXricidcavxi  |uij- 
KY]C  |Li^Y«c  TTpocEKoiuicGr) ,  Ypdjufnaci  Aaxivoic  \ifvjv  oxi  dXXoi  xe  xijv 
cu)i|Lidxu)v  Kal  BoOppoi  TiapaivoOci  TpaiavLu  diricu)  dTiievai  Kal  eipr|vficai. 
Diese  Nachricht  klingt  so  sonderbar ,  dass  ich  sie  nicht  ihrem  ganzen 
Umfange  nach  aufzunehmen  wage.  Kann  ein  Schwamm  iiberhaupt  als 
Schreibmaterial  dienen?  Man  denkt  an  eine  Form  mit  breitem  Dache, 
aber  gerade  solche  Schwiimme  erhalten  sich  nur  kurze  Zeit.  Zwar  be- 
deutct  |auKT]c.  auch  'die  metallene  Spitze  oder  Kappe  einer  Degenscheide' 
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Lage,  ihre  Vorstelluiigen  zu  berucksichtigen ,  und  wies  audi 
die  Friedeiisantrlige  ab,  die  eine  dacische  Gesaiidtschaft  ilini 


(Thesaurus  hnguae  graecae,  s.  v.);  dass  man  Trajan  unter  dieser  Form 
eine    Botschaft    liherbrachte,    ist    el>enso    unwahrschomlich ,    und    Dio 
Cassius   denkt    offenl)ar,    uach    dem    beigetiigtcn    ineyac    zu    schliessen, 
an    einen    Schwamm.     Yielleieht   liogt    aber   ein    Irrthum    vor;    mog- 
lieher  Weise    schrieb  Dio  Cassius   'Xukh',    das   unter  der  Hand   einos 
Copisten  in  '/iiuKric'  ul»ergieng,   worauf  Xipliilinus,   um   die  ault'allende 
Nachricht  wahrscheinHcher  zu  machen,  ^laeyac'  hinzufiigte.    Eigenthiim- 
lich  ist  auch  der  Umstand,   dass  die  Warnung  in  lateiniseher  Sprache, 
Oder  wenigstens  mit    lateinischen    Buchstaben    geschrieben  war.      Die 
Stelle  bildet  ein  volliges  Kilthsel.  -   Frohner,  p.  79,  glaubt,  dass  die 
Gesandtschaft  der  Burer  auf  der  Trajanssilule  dargestellt  sei  (bei  Bar- 
toli,    Tav.    8;   galvano  -  plastische   NachbiJdung   der   Silule   im   Louvre 
[Pavilion  Denon],  erste  Trommel,  2.  Umlauf):    Ihi  Germtiin,  vctu  cVntie 
chemise  grossih'e  et  arme  d'une  massite  (^man  erkennt  diese  nicht  deut- 
lich),  est  alle  a  la  rencontre  tie  Veinpereur.    A  Vaspect  de  Trajan  et  de 
ses  lieutenants, . . .  il  tomhe  de  son  muJet,  soit  par  accident,  soit  par  fray- 
eur.    Ce  Germain  est  h  messager  des  Bures,  nation  voisine  de  la  Dacie; 
il  appm-te  une  missive  ecrite  en  caracteres  latins  stir  un  grand  cham- 
pig^ion  2)orenx,  et  par  laquelle  on  c&nseille  a  Trajan  de  faire  la  paix 
et  de  retirer  jwomptement  ses  troupes.    Frohner  hillt  also  den  runden 
Gegenstand,  der  den  Kiicken  des  Thieres  zum  Theil  bedeekt,  fiir  einen 
Schwamm.    Diese  Erklarung,  die  schon  Fabretti,  Syntagma,  p.  17  gab 
(gegeniiber  Ciaconius,  der  an  ein  'Sieb'  daehte,  n.  85),  ist  gewiss  un- 
richtig.     Jeuer  Gegenstand  stellt  eine  kreisrunde,  flache  Scheibe  dar, 
die  auf  der  linken  Seite  noch  ganz  sichtbar  von  einem  erhabenen  Rande 
begrenzt  ist;  rechts  und  oben  ist  der  Rand  in  Folge  der  Verwitterung 
weggefallen.    Fast  mitten  iiber  die  Flache  der  mit  kleinen,  runden  und 
ungeordneten  Vertiefungen  versehenen  Scheibe  liluft  der  ausgestreckte 
Arm  des  am  Boden  liegenden  Mannes,  in  der  Weise,    dass  der  Zeige- 
finger  der  Hand  bis  an  den  Rand  derselben  reicht    Wahrscheinlich  ist 
die  Scheibe  am  Riicken  des  Thieres  befestigt;  wenigstens  lilsst  sich  von 
einer  Verbindung  mit  dem  Arme,  wie  sie  z.  B.   auf  einer  Nachljildung 
dieser  Scene  in  Gyps  im  antiquar.  Museum  zu  Leydcn  w^illkiirhch  durch 
Hinzufiiguug  von  Schildriemen  dargestellt  wurde,  keine  Spur  entdecken. 
VergUchen  mit  den  Dimensionen  des  Pferdes  oder  Maulthiers  hat  der 
Gegenstand  einen  Durchmesser  von  2—2'/.^  Fuss.  —  Eb  erhellt  nach 
dieser  Beschreibung,  dass  liier  von  der  Abbildung  eines  Schwammes 
nicht  die  Rede  seiu  kann;  der  Kiinstler  hiltte  einen  solchen  nicht  als 
ebene  Flache,  sondern  als  gewolbten  Gegenstand,  vor  Allem  ohne  erha- 
benen Rand  dargestellt.   Vielmehr  diirfte  es  sich  um  einen  Schild  han- 
deln,  wobei  die  erwilhnten  Vertiefungen  als  Verzierungen  der  Aussen- 
seite  zu  betrachten  sind.     Wir  finden  in  der  That  diese  Art  der  Ver- 
zierung  auf  der  TnijanssUule  noch   einmal,  am  Schilde  eines  Daciei-s 
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vorle'^te.')     Es  begaun  also  der  blutige  Kampf.     Sicher  kani 

(Louvre,  2.   Trommel,  2.   Umlauf).    Es  betritft  den  Schild  des  obersten 
der  auf  Tav.   30  bei  Bartoli   dargestellteu  Dacier;    die  Abbildung  ist 

ungcnau. 

1)  Exccrpta  c  Petri  Patricii  Hist.  4,  Bonn,  1829,  p.  123:  on  Ae- 
K^fJaXoc  TTpoc  TpaiavovTrp^cpeic  iTreiLiipe  iriXocpopouc  outoi  ydp  eici  Trap' 
auToic  oi  TiMiwrepoi.  TTpoTepov  yap  KO)iir]Tac  ^TrejiTrev,  euxeXecT^ 
pouc  boKoOvTQC  Trap'  auToTc  elvai.  ^Keivoi  be  iXddvrec  itii  toO  Tpaia- 
voO  ^ppivpav  Ktti  Ttt  oTtXa,  Kai  xac  x^ipac  OTTicGev  bncavrec  ^v  aixiuaXui- 
TUJV  rdtei  dbeovxo  toO  TpaiavoO  eic  Xofouc  ^XGeiv  AeKe^dXtu.  Hier  sind 
also  zwei  Gesandtschaften  deutlich  auseinander  gehalten;  zuerst  schickte 
Decebalus  'comati',  d.  h.  Manner  von  geringerem  Stande,  dann  ^pilo- 
phori',  Angesehene,  die  in  demiithiger  Form  Trajan  baten,  mit  Dece- 
balus sich  liber  eine  personliche  Zusammenkunft  zu  vereinigen.  Im 
Auszugc  des  Xipliilinus  sind  diese  Verh'altnisse  verwirrt.  Hier  heisst  es: 
TiiviKaOia  6  AeK^PaXoc  TTp^c^eic  lireiLiHie  (LXVHI,  8  s.  fin.).  '€TreTr6jU(pei 
|Li€v  Kai  Trpo  xfic  r\TTr]C  upkpeic,  ouk  ^ti  tOuv  KO|Lir-|TiJjv,  ujcirep 
TTpoxepov,  dXXa  tOjv  TiiXoqpopujv  touc  dpicTouc.  Kai  ^Keivoi  rd  re  oTrXa 
piv|iavTec,  Kai  ^auTouc  eic  xriv  ff\v  KaxapaX6vxec,  ^beriGrjcav  xoO  TpaiavoO, 
ILidXicxa  |u^v  auxuj  xlu  AcKCpaXtu  Kai  ic  ovpiv  Kai  k  Xoyouc  auxoO  dXGeiv, 
tbc  Kai  Tidvxa  xd  KeXeucGricoiueva  7toir]COvxi,  ^Trixpairfivai  (c.  9,  ed.  Tauch- 
nitz.  Lips.  1829).  Auch  hier  ist  von  zwei  Gesandtschaften  die  Rede, 
aber  man  erkennt  nicht  genau,  welche  von  denselben  vor  oder  nach 
der  Nicderlage  (bei  Tapae,  vgl.  c.  8)  erschien.  Doch  lilsst  sich  aus  den 
Wortcn:  ouk  ^xi  xOjv  ko|utixujv,  ujcirep  irpoxepov  schliessen,  dass  Dio 
Cassius  friiher  die  Gesandtschaft  der  comati  als  die  erste  erwahnt  haben 
wird;  erst  nach  der  Niederlage  entschloss  sich  Decebalus  zur  Absen- 
dung  vornehmer  Unterhilndler.  Dieses  Verhaltniss  wird  durch  eine  Ver- 
gleichung  mit  dem  angefiihrten  Excerpte  des  Petrus  Patricius  klar.  Um 
den  richtigen  Sinn  bei  Dio  Cassius  herzustcUen ,  miissen  wir  den  Satz: 
^Tre7T6|ii9€i  iiiev  Kai  Tipo  xfic  nxxric  irp^peic  in  Parenthese  setzen,  wo 
durch  OUK  exi  xOjv  KO|ar|xujv  uimiittelbar  auf  xrjviKaOxa  6  AeK^^aXoc 
Tip^Peic  ^TieiuiiJe  bczogen  wird.  —  Nun  ist  aber  zu  bemerken,  dass  nach 
einem  Excerpte  des  Ursinus,  das  Bekker  aufgenommen  hat,  der  Schluss 
von  c.  8  wesentlich  von  der  angefiihrten  Form  abweicht.  Erlautet:  Tpvi- 
KaOxa  6  AeK^paXoc  Trpkpeic  nin\\f ac  xouc  dpicxouc  xujv  TriXoqpopujv,  Kai 
br  anxujv  xou  auxoKpdxopoc  benOeic,  oubev  6  xi  o^ix  ^xoi|uujc  xwv  irpoc- 
xaxOevxujv  ecxe  cuvekGai.  Dieser  Passus  besagt  mit  Ausschluss  der  von 
mir  vorgeschlagenen  Parenthese  das  Gleiche  wie  der  Anfang  des  fol- 
genden  Capitols ;  um  also  die  Verwirrung  nicht  noch  grosser  zu  machen, 
darf  er  nicht  als  integrirender  Bestandtheil  des  Xiphilinischen  Textes 
betrachtet  werden.  Ob  der  Satz:  oubev  6  xi  oux  ^xoiiiiwc  xu)v  irpocxa- 
xG^vxojv  icxe  cuve^Gai  hierher  gehore,  ist  zu  bezweifeln :  er  wiederholt 
sich  wortlich  in  c.  9.  —  Die  ersten  dacischcn  Gesandten  erscheinen  auf 
dor  Silule  wirklich  noch  wahrend  des  ersten  Feldzuges  im  Jahre  101 
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es  noch  im  Jahre  101  zu  eiuem  Gefechte,  das  al)er  iiicht 
von  entscheidender  Bedeutuiig  war.  Es  wurde  selir  viel  Zeit 
auf  die  Aiilage  von  Strassen  und  Festungswerken  verwendet, 
und  dabei  ein  Zusaramentreffen  iiiit  dera  Feinde  vorinieden. 
Dieser  Feldzug  trug  also  den  Charakter  umsielitiger  Vorbe- 
reitung  fiir  die  grossern  Unteruehniungen  des  nachsten  Jalires. 
Allem  Anscheine  nacli  gelangte  Trajan  vorerst  niclit  fiber  den 
Eisernen  Thorpass  hinaus,  aber  dafiir  liatte  er  jenseit  der 
Donau  eine  gesicherte,  ziemlich  weit  vorgesehobene  Operations- 
basis  gewonnen.^)  Er  liess  also  sein  Heer  in  dem  eroberten 
Gebiete  die  Winterlager  beziehen.-) 

Im  Friihling  des  Jalires  102,  naclidem  f'iir  none  Ziduhr 
gesorgt  war,  wurde  der  Angriff  mit  grosserer  Nacbbaltigkeit 
wieder  aufgejiommen.^)     Bei  Tapae,    an   der  glciclien  Stelle, 


(Bartoli,   Tav.   20;  Frohner,  p.  94,  95);   sm  tragen  langc   mit  Franycn 
besetzte  Mantel  und  baljen  koine  Kopfljedeckung. 

1)  Ueber  jenes  (lefecht  vgl.  Bartob,  Tav.  ""iT;  Ciaconiiis,  n.  132; 
Frohner,  p.  89.  Frohner  hiilt  dasselbe  fiir  die  bei  Dio  Cassius,  LXVlif, 
8  erwilhnte  Schlacht  bei  Tapae;  ich  gehe  auf  diese  Ansicht  miten  uHher 
em.  —  Eine  Reihe  von  Darstellungen  beziehen  sich  auf  die  Festungs- 
bauten;  s.  Bartoli,  Tav.  9—14. 

2)  Wir  sehen  auf  der  Siiule,  wie  ein  solches  Winterlager  von  den 
Daciern  angegriffen  wird  (Bartoli,  Tav.  22.  23;.  Die  Ansicht  Frohners 
(p.  9G),  dass  in  einer  Scene  am  Schlusse  des  ersten  Feldzuges  (bei  Bar- 
toli Tav.  22)  dargestellt  sei,  wie  dac.  Reiter  bei  einem  beaiisichtigten 
Ueberfalle  der  mo  si  sehen  Lager  auf  der  liberfrornen  Donau  durch 
den  Bruch  des  Eises  umkaraen,  ist  wol  nicht  zutreffend.  An  einen 
Riickzug  des  romischen  Heeres  nach  Mosien  beim  Einbrechen  des  Win- 
ters, also  an  ein  Preisgeben  des  bereits  eroberten  Gebietes,  kann  man 
fiiglich  nicht  denken;  gewiss  bUeb  dasselbe,  wenigstens  soweit  die  Be- 
hauptimg  der  angelegten  Forts  es  erforderte,  jenseit  der  Donau.  In 
beiden  Fallen  blei))t  ein  Versuch  der  Dacier,  den  Fluss  zu  iiberschreiten, 
gleich  unwahrscheinlich.  Der  Vorfall  geschah  also  in  Dacien  selbst! 
Die  Art  der  Darstellung,  besonders  ihre  Einschiebung  zwischen  Scenen, 
die  uiizweifelhaft  auf  dacischem  Boden  vorfielen,  diirfte  jeden  Zweilel 
heben.  Welch  anderer  Fluss  statt  der  Donau  bezeichnet  ist,  konnen 
wir  nicht  bestimmen;  Ciaconiua,  n.  146,  dachte  an  die  Theiss,  welcher 
Ansicht  ich  eben  so  wenig  beizupflichten  vermag. 

3)  Gewiss  hat  Frohner  richtig  erkannt,  dass  nach  jenem  Kampfe 
urn  das  Winterlager  auf  der  Saule  ein  neuer  Cyclus  von  Darstellungen 
beginnt,  die  sich  auf  den  Feldzug  des  Jahres  102   beziehen.     In  der 


wo  12  Jahre  friilier  Tertius  Julianas  einen  erfolglosen    Sieg 
erfocliten  liatte,   erlitten  die  Dacier  eine  blutige  Niederlage. 


Nilhe  einer  Stadt,  neben  welcher  sich  ein  Amphitheater  erhebt,  werden 
Lebensmittel  auf  Schitfe  verladeu.  Trajan  steht  mit  zahlreicher  Be- 
<dcitung  am  Ufer  und  scheint  sich  einschiffen  zu  woUen  (Ciaconius,  n. 
151  sqq.;  Bartoli,  Tav.  23;  Frohner,  p.  97).  Dann  folgt,  durch  einen 
Bogen  mit  Quadriga  getrennt,  die  Darstellung  der  Schifffahrt  selbst 
(Bartoli,  Tav.  24),  endlich  (Tav.  25)  Landung  und  Ausladen  der  Fracht. 
Nach  Frohner  hielt  sich  Trajan  im  Winter  von  101  auf  102  in  Rom 
auf  und  schiffte  sich  im  folgeuden  Friihling  in  Ariminum  wieder  ein, 
so  dass  wir  also  hier  die  Fahrt  auf  dem  adriatischen  Meere  zu  erkennen 
hiitten.  Mehrere  Griinde  veranlassen  mich,  von  dieser  Conjectur,  so 
annehmbar  sie  audi  scheint,  abzugehen  und  Ciaconius'  Ansicht:  ^Traia- 
nus  Augustus    per   Istrum    liburnicis   vectus'    (n.    152)    festzuhalten. 

1)  V^on  einem  Aufenthalte  Trajans  in  Rom  wahrend  der  genannten  Zwi- 
schenzeit  Hegen  keine  Beweise  vor;  erst  nach  dem  Friedensschlusse  im 
Jahre  102  erwilhnt  Dio  Cassius  dessen  Riickkehr  nach  Italien  (LXVIII,  9). 

2)  Hatte   es   iiberhaupt   in    der   Absicht    des  Kiinstlers    gelegen,    Be- 
«rebenheiten  darzustellen ,  die  ausserhalb    des  Kriegsschauplatzes  oder 
dessen  unmittelbarer  Nahe  vorfielen,   also  z.  B.  die  Reise  Trajans  von 
Rom  nach  Mosien,  so  wurde  er  eine  Andeutung  derselben  am  aller- 
wenigsten  zu  Anfang  versilumt  haben.    Wir  werden  aber  sogleich  (Tav. 
4)  an  die  Donau  versetzt.  3)  AUerdings  hatte  Rimini  ein  Amphitheater; 
dies  hindert  aber  nicht,  auf  Tav.  23  an  eine  Donaustadt  zu  denken  (vgl. 
auf  Tav.   75  das  Amphitheater   neben   der  Donau- Briicke).     4)   Jener 
Bogen,  den  Frohner  fiir  den  Triumphbogen  des  Augustus  in  Rimini 
erklilrt,  hat  nur  die  Bedeutuug  eines  Trennungszeichens  fiir    die  vor 
und  hinter  demselben  dargestellten  Scenen  der  Einschiffung  und  der 
Fahrt.     Gewohnlich  hat  der  Kiiustler    seine  Scenen    durch   Zeichnung 
eines  Baumes   geschieden,  der  den  Plan  von  unten  nach  oben  durch- 
sclmeidet  (vgl.  BartoU,  Tav.  8,  19,  21,  23,  27,  28  etc.;  es  lassen  sich 
25-30  Stellen  nachweisen);  aber  oft  verwendete  er  da,  wo  ein  Baum 
unpassend  schien,  einen  Bogen  (Bartoli,  Tav.  4,  34,  62,  G7,  75/76).    Eben 
dies  war  hier  der  Fall,  wo  zwei  Bildergruppen  auf  einer  Wasserflache 
getrennt  werden  mussten.  5)  Unter  den  Schiffen  bemerken  wir  Biremen,' 
aber    auch    solche    mit    nur    einer  Ruderreihe,    endlich   ganz    einfache 
Flusskahne,  die  man  zu  einer  Fahrt  iiber  das  Meer   unmoglich   hatte 
benutzon  konnen.    6)  Trajan  landet  nicht,  wie  Frohner  p.  100  vermuthen 
mochte,  bei  einer  Stadt  in  Istrien,  sondern  auf  dacischem  Gebiete,  denn 
unmittelbar  nachher  (Bartoh,  Tav.  26   fl.)   sehen  wir    den  erneuerten 
Kampf  beginnen;  so    erklart   es  sich,   warum  bei   der  Landungsstelle 
ein  Trennungszeichen  fchlt:  wir  mussten  uns  wundern,  wenn  der  Kiinstler 
ohne  jede  Andeutung  einen  plotzbchen  Sprung  von  der   adriatischen 
Kiiste  nach  Dacien  gewagt  hatte.    7)  Auf  Tav.  33  und  34  wiederholen 
sich  ganz  ahnliche  Vorgiinge  (noch  im  ersten  Kriege);  wir  erkennen 
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Aber  hucIi  fiir  die  Romer  musseii  die  Verluste  bedeuteiul  ge- 
weseii  seiii.  Es  wird  orzilhlt,  dass  Tmjcin  seiii  eigeiie«  Ge- 
WHud  in  Streifeu  sclinitt,  da  es  an  Verband  i'iir  die  zahlreichen 
Verwundeten  fehlteJ) 

Decebalus  schickte  hierauf  Gesandte  aiis  dem  Stande  der 
Edlen,  die  sich  diircli  eine  miitzenartige  Kopfbedeckung  vor 
den  Nicht-Adeligen  auszeichneten.-)     Er  liess  Trajan  bitten, 


eine  Bireme,  daiin  eiii  einfaches  Flussschitt',  aus  welchom  Lebeiismittel 
anR  Land  geschafft  werden.  Hior  kann  man  urn  so  wcniger  an  das 
Meer  denkcn  (Frohner,  p.  107,  angt  auswoichend:  Trnjan  sN-mbarque 
de  nouveau) ,  als  gleich  darauf  eine  Scbiifbriicke  folgt.  —  Nach  dies<'n 
Erwilgungen  (auf  die  Ufeiscenen  zu  Anfanj^  des  zweiten  dacischeirKrie- 
ges  komme  ich  zuriick)  diirfte  es  entschieden  sein,  dass  bei  Jiartoli, 
Tav.  23  fl.  die  Faliit  auf  der  Donaii  dargestellt  ist.  Trajan  vorbliel) 
also  im  Winter  10 1/102  in  der  Nillie  des  Kriegsschaiiplatzes ,  wahr- 
scheinlich  in  Mosien  und  erreichte  von  dort  aus  im  folgenden  Friih- 
ling  das  Heer,  das  er  jenseit  der  Donau  zuriickgolassen  hattc 

1)  Im  Jahre  101  fiel  keine  gi-ossere  Schlacht  vor  (vgl.  oben,  S.  86). 
Zu  entscheidenden  Kanipfcn  kam  es  erst  im  folgenden  Feldzuge  (vgl. 
Bartoli,  Tav.  26—28  und  bcsonders  Tav.  30.  31;  Frohner  p.  101  fl.); 
nach  einer  dieser  Schlacliten  wurde  Trajan  zum  Imperator  ausgrrufen 
(Bart.,  Tav.  32),  hierauf  vertheilte  er  J)onative  an  seine  8ohlaten  (Tav. 
33).  Jene  Salutation  ist  auf  einer  Inschrift  des  Jahres  102  angrmerkt- 
TRIB  .  POT  •  Vf  •  IMP  .  II .  COS  •  IIIl  •  P  •  P  •  (Urelli,  78G).  Die  Schlacht 
bei  Tapil,  die  nach  Dio  Dassius  (LXVllI,  8)  mit  einer  blutigen  Nieder- 
lage  der  Dacier  endigte,  gehort  also  eher  in  das  Jahr  102,  als  in  das 
vorhergehende.  Mit  dieser  Annahmo  lilsst  sich  auch  sehr  wol  der  Be 
richt  des  Dio  Cassius  verl>inden,  dass  die  dacische  Gesandtschaft  der 
comati  'vor  der  Niederlage'  bei  Tapil  erschien  (vgl.  Petrus  Patric. 
a.  a.  0.):  in  der  That  tritft  dies  auf  der  Silule  zu  (vgl.  S.  85  An- 
merkung  1).  —  Dass  der  Sieg  auch  fiir  di(;  Romer  von  grosscn  Ver- 
lusten  begleitet  war,  sagt  Dio  Cassius  LXVllI,  9:  tioXXouc  |u^v  tGjv 
oiKeCujv  TpauMttTiac  i-aeibe,  der  auch  den  erwahnt<Mi  aufopfernden  Zug 
Trajans  mittheilt.  Auf  der  Silule  finden  wir  liberall  imr  Siege  ohne 
Verluste;  mit  Aengsthchkeit  ist  hier  Alles  vermieden,  was  auf  die  Er- 
folge  der  Romer  ein  ungiinstiges  Licht  werfen  konnte;  nur  ein  ein- 
ziges  Mai  sind  Verwundete  auf  ihrer  Seite  dargestellt  (Bartoli,  Tav.  29). 

2)  Dio  Cass.  LXVIIl,  9,  vgl  oben  S.  85  Anmerkung  1;  dazu  Jor- 
nandes,  de  reb.  Getic.  ed.  Lindenbrog.  Hambg.  1611,  p.  86,  wo  von 
den  Geten  gesagt  wird:  Gmecisque  cousi miles,  xit  refhi  Dio.  —  Qui 
dixit  primum  Tarahosteos ,  deinde  vocitatos  Pilentos  (wol  die  latini- 
sirte  Form  von  TTiXo96poi)  has,  qui  inter  eos  generosi  extahant:  ex  qui- 
bus  eis  et  regcs  et  sacerdotes  ordinabantur.    Wir  sehen  auf  der  Saule 
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ibm  eine  personliche  Zusamnienkunft  zu  gewahren  oder  seiner- 
seits  einen  Legaten  zur  Eiiileitung  von  Friedensunterhand- 
huigen  in  das  dacische  Lager  zu  sendenJ)  Wir  wissen  niclit, 
was  Tnijan  bewog,  den  ersteron  Vorscblag  abzulehnen:  L.  Li- 
cinius  Sura  und  Claudius  Livianus  erhielten  den  Auftrag,  ein 
Uebereinkommen  mit  Decebalus  zu  versuchen;  es  zeigte  sich 
jedoch,  dass  er  durch  solche  Manover  nur  hatte  Zeit  gewinnen 
wollen:  er  liess  sich  in  eine  Besprechung  mit  den  romischen 
Gesandten  nicht  ein.^) 

Auf  die  grosse  Schlacht  bei  Tapae  folgten  in  diesem 
ersten  Kriege  nocb  eine  Reihe  von  Gefechten.^)  Die  Dacier 
fiihrten  den  Kampf  mit  einer  Erbitterung,  die  sich  bis  zur 
Harbarei  steigerte.  Ein  Relief  der  Trajanssaule  stellt  dar, 
wie  sie  den  Leichnam  chines  Romers  fiber  ein  Wagenrad 
spaiinten,  um  ilin  zerdriicken  zu  lasseii');  ihre  Fraueii  qualten 
entkleidete  Gefangene,  nachdem  ihnen  Hilnde  und  Eiisse  zu- 
sanmiengebunden  worden,  mit  brennenden  Fackeln.'^)  Dece- 
balus vei-theidigte  sich  mit  alien  Hiilfsmitteln  der  romischen 
Kriegskunst;  aber  Trajan  hatte  nachhaltige  Krafte  genug, 
um  dem  Widerstande  des  Feindes  zu  begegnen.  Er  verdriingte 
ilin  aus  seineii  festen  Stellungen  im  Gebirge  und  schwiichte 
ihn  durcli  Erbeutung  von  Waft'en  und  Kriegsmaschinen :  aus- 
driicklich  wird  bemerkt,  dass  er  den  Legionsadler,  den  das 
Heer  des  Fuscus    zur  Zeit  Domitians   verloren  hatte,   wieder 


auch  Dacier,  die  nicht  eine  weiche  Miitze,  sondern  steife  Hiite  von  ab- 
gestumj)fter  Kegelform  tragcn. 

1)  Wo  wir  diese  zweitc  Gesandtschaft  auf  der  Silule  zu  suchen 
hahen,  ist  nicht  ganz  klar,  vielleicht  bei  BartoU,  Tav.  29,  wahrschein- 
licher  aber  auf  Tav.  41  nach  den  grossen  Schlacliten  (vor.  S.  Anm.  1). 
llier  erscheint  ein  vornehmer  Dacier  vor  Trajan,  er  hat  den  Schild 
ihm  zu  Fiissen  gelegt  (Dio  Cass.  a.  a.  0. :  xai  ^Keivoi  xd  xe  OTiXa  ^ivjiav- 
X€C  Kal  ^auxouc  elc  xf^v  fr\y  KaxapaX6vx€C  dberiGncav  xoO  TpaiavoO)  und 
kniet  vor  ihm  nieder. 

2)  Dio  Cass.  a.  a.  0. 

3)  Bartoli,  Tav.  43,  44;  46,  47;  49— 53.  Fiinf  verschiedene  Gefechte 
lassen  sich  unterscheiden. 

4)  Bartoli,  Tav.  28;  Frohner,  p.  103. 

5)  id.  Tav.  33;  Frohner,  p.  106. 
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eroberte.'j  Jetzt  uberschritt  er  den  Eiseriien  TJior-Pass'O 
uiid  dniug  ins  Hatszeger  Thai  vor,  wo  die  dacische  K6nig.s- 
stadt  Sarmizegethusa  (et^a  au  der  Stelle  des  lieutigeii  Dories 
Varhely)  lag.*^)  Die  Einahme  eines  wichtigen  Festungswerkes*), 
die  fiir  Trajan  giinstige  Entscheidung  einer  letzten  Sclilaclit 
in  unmittel barer  Niihe  jener  Stadt"*),  endlich  die  zu  gleiclier 
Zeit  erfolgte  Gefangennehmung  einer  Schwester  des  feind- 
liclien  Konigs  durch  M'.  Laberius  Maxinius  machten  dieseni 
Feldzuge  und  damit  dem  erst  en   dacischen  Kriege  ein  Ziel.**) 


1)  Dio  Cass.  LXVIII,  9:  6  b^  Tpaiav6c  opr]  xe  ^vxexeixiciu^va  eXaf^c, 
Ktti  ^v  auToTc  Td  t€  oirXa  rd  xe  |ur|xavn|uaTa  kqI  xd  aix|Lid\ujxa,  x6  x€ 
CTiiLieTov  x6  ^ttI  xoO  <^oucKOU  dXov  eOpe.  —  Auf  der  ersten  Schiti'ln-iicko 
liber  die  Donau  (Bartoli,  Tav.  5)  sehen  wir  einen  sii^iiifer,  der  das  Feld- 
zeichen  einer  Legion  tragt,  auf  welchem  jedoch  derAdler  fehlt.  Hieran 
8chliesst  Frohner  (p.  72)  die  Bemerkung:  Un  autre  soldat  ne  tient  que 
U  support  (Vune  aigle ,  perdue  sous  1e  regne  de  Domiti'en,  lors  dc  hf 
defaite  du  prefet  des  pretoriens  Cornelius  Fuscus.  Gieng  aber  nur 
der  Adler  allein,  und  iiicht  auch  der  Fahnenschaft  vorloren?  Bei  ersterer 
Voraussetzung  ware  die  Idee  docli  hochst  sonderbar  gewesen,  nur  den 
Schaft  darzustellen.  Tausche  ich  mich  nieht,  so  hat  urspriinglich  auf 
dem  laternenartigen  Untersatze  (Ciaconius,  n.  50,  dachte  wirklicli  an 
eine  Laterne,  vgl.  auch  Francke  S.  195)  noeh  irgend  ein  Feldzeichen  ge- 
standen;  es  zeigt  sich  bei  genauer  Betrachtung  (Louvre,  1.  Trommel, 
I.  Umlauf),  dass  dasselbe  entweder  in  Folge  der  Verwitterung  oder 
wahrscheinlich  schon  friih  in  Folge  eines  Zufalls  weggefallen  ist. 

2)  Bartoli,  Tav.  35,  vgl.  Ciaconius,  n.  183  fl. ;  Francke,  S.  114.  Die 
Erklilrungen  sind  aber  alle  unsicher.  Durch  die  Darstellung  eines  stei- 
len  Weges  und  eines  Gebirgsgrates,  hinter  -welchem  sich  die  Sohlaten 
hervordrangen,  ist  indessen  das  Ueberschreiten  einer  Passhohe  ziemlich 
anschaulich  bestimmt. 

3)  Die  dacische  Hauptstadt  heisst  bei  Dio  Cassius  (c.  9)  ZepiuiIeYe- 
GoOca,  auf  der  Tab.  Pent.  Sarmategete;  die  Inschriften  nennen  sie 
Sarmizegethusa  (vgl.  den  Index  bei  Ackner  und  Muller,  die  romisch. 
Inschriften  in  Dacien,  S.  206,  207).  Ueber  die  Localitat  haben  wir  Mit- 
theilungen  von  Ackner,  Jahrb.  der  k.  k.  Central  -  Commission ,  Wicn, 
1856,  S.  7  fl.  1857,  S.  74  fl. 

4)  Dio  Cass.  a.  a.  0.:    Kai  x^piov  xi  icxupov  elx^v.     Es  lasst  sich 
'Bartoli,  Tav.  50.  51  (Frohner,  p.  117)  vergleichen. 

5)  Bai-toH,  Tav.  52.  53. 

6)  Wir  findcn  auf  der  Siiule  keine  Scene,  die  an  die  Gefangen- 
nehmung einer  dacischen  Prinzessm  erinnern  konnte.  Was  Frohner 
n.  20,  p.  95  (vgl.  Bartoli,  Tav.  21)  bemerkt,  beruht  auf  einer  Tiluschung; 
dort  sind  dacische  Frauen  dargestellt,  die  mit  ihren  Kindern,  wie  es 
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Decebalus  sail  sicli  genothigt^  die  ihm  vorgeschlagenen  Frie- 
densbedingungen  anzunelimen.  Er  musste  Trajan  sein  Kriegs- 
material  iibergeben,  die  Festungen  sehleifen,  das  von  den 
lloniern  in  Besitz  genommene  Land  riiumen,  alle  Romer,  die 
in  seiner  Haft  oder  in  seinem  Dienste  waren  ausliefern,  und 
versprechen ,  dass  er  keineii  romischen  Soldaten  je  wieder  in 
seinen  Dienst  aufnehmen  wolle.')  Dacien  erhielt  nunmehr 
eine  ahnlicbe  Stellung,  wie  sie  Judila  vor  dem  Tode  des 
Herodes  Agrippa  im  Jabre  44  gehal)t  hatte:  es  ward  ein  ab- 
biiiigiges  Konigreich,  ohne  Zweifel  mit  der  Verpflichtung  zu 
bestinnnten,  uns  nicbt  bekannten  Leistungen.^)  Decebalus 
erschien  selbst  vor  Trajan,  um  sich  seinen  Befeblen  zu  unter- 
werfen.'O. 


scheint,  die  Gnade  Trajans  erflehen;  die  erste  tlieser  Frauen,  die  Froh- 
ner fur  Decebalus'  Schwester  hillt,  zeichnet  sich  durch  nichts  von  den 
(ibrigen  aus. 

1)  Diese  Uebereinkunft  wurde  zuniichst  mit  einer  dacischen  Gesandt 
schaft  abgeschlossen,  der  dritten,  von  der  wir  schrifthche  Kunde  haben : 
Excerpta  e  Petr.  Patric.  Hist.  5,  p.  123:  oxi  tidKw  6  AeKe^aXoc  7Tp€- 
cpeiav  €TTe)ii|;€  irpoc  Tpaiav6v,  xOjv  Tiapovxujv  dvaKUJxnv  KO|ai26;- 
|Li€voc-  uTTicxveixo  hi  xd  xe  oTrXa  Tidvxa  Kai  xd  inrixavrijuaxa  irapa- 
hiboyai  xuj  Tpaiavu).  —  Trpoceb^Haxo  oOv  xi^v  irpecPeiav  6  Tpaiavoc 
tTTi  xauxaic  xaic  cuvOriKaic.  Im  Auszuge  des  Xipliilinus  (LXVIII,  9) 
haben  sich  nur  undeutliche  Spuren  von  dieser  Gesandtschaft  erhalten. 
Naclulem  hier  erwiilmt  ist,  dass  Trajan  den  L.  Licinius  Sura  und  Clau- 
dius Livianus  ins  dacische  Lager  schickte  und  dass  diese  bei  Decebalus 
nichts  ausrichteten ,  heisst  es  weiter:  inejJL^te  (6  AeKepaXoc)  H  Kai 
x6xe  xivdc.  Wir  vernehmen  aber  nicht  sogleich,  welchen  Anftrag  diese 
(fcsandten  hatten;  zuerst  wird  erziihlt,  wie  Trajan  in  das  hohere  Berg- 
land  vordrang,  feste  Pliltze  eroberte,  wie  Maximus  die  Schwester  des 
Konigs  gefangen  nahm  u.  s.  f. ;  dann  erst  kommt  ein  Bruchstiick,  das 
mit  der  Erwahnung  jener  Gesandschaft  in  Verbindung  zu  bringen  ist: 
oubev  6  XI  oux  ^xoi|uujc  xil)v  irpocxaxOevxiuv  gcxe  cuvOkOai.  Aus  dem 
folgender:  oux  oxi  Kai  ^|U|u^veiv  auxoic  ^jueUev,  dXX'  iv'  eKxujvTrap- 
ovxiuv  dvaTTveiicr).  xd  ydp  SirXa  Kai  xd  jLirixavr]|Liaxa  xouc  xe  ixr]xa- 
voTTOioOc  irapaboOvai  etc.  erkennen  wir  leicht,  dass  das  oben  angefiihrte 
viel  klarere  Excerpt  wirklich  in  diesen  Zusammenhang  gehort. 

2)  Marquardt,  Handb.  d.  rom.  Alterth.  lU,  1,  S.  184  fl.  Dieses  Ver- 
hilltniss  wird  vorziiglich  durch  einen  Passus  in  den  Friedensbestimmungen 
beleuchtet,  nach  welchem  Decebalus  versprechen  musste  xoOc  xe  auxoOc 
^xOpouc  Kai  (piXouc  xoTc  'Piujuaioic  vo}iiUiw. 

3)  Dio  Cass.  a.  a.  0.:  irpdc  xe  xov  Tpaiavov  elceXGuiv,  xal  Ic  xr)v 
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Naclideiii  Trajan  Sarmizegethusa  iiiul  mehrere  aiidere 
dacische  Stildte  mit  rijmischen  Garnisoiieii  verseheii  liatte, 
kehrte  er  iiacli  Italieii  zuriick  •),  begleitet  von  den  Gesandten 
des  besitigten  Konigs,  die  voni  Senate  die  Bestlltigung  des 
zwischen  Trajan  und  Decebalus  geschlossenen  Vertrages  er- 
bitten  mussten.^) 

Noch  im  Jalire  102  feierte  Trajan  den  ersten  dacischen 
Triumph.  Dreiraal  batten  ihn  seine  Legionen  wllhreiid  des 
Krieges  zuni  Imperator  ausgerufen:.  jetzt  ertheilte  ihm  der 
Senat  den  Ehrennamen  Dacicus,  der  von  nun  an  immer 
seinen  iibrigen  offiziellen  Titehi  beigefiigt  wird.  Ini  Anschhiss 
an  den  Triumph  unterhielt  er  das  Volk  durch  Gladiatoren- 
spiele  und  die  bei  dieser  Gelegenheit  auf  die  Biiline  wieder 
zuriickgefiilirten  Pantomimen.  •*) 


YHV  Treciuv,  Kai  irpocKuvricac  auTu),  Kal  xct  oTtXa  diroppi'iijac.  Die  Unter- 
wcrfimgsscene  auf  der  Saule  (BartoU,  Tav.  54—56)  gchort  zu  den  weni 
gen  Darstellungen ,  die  cine  schriftliche  Nachricht  iUustriren.  Den 
Romorn  muss  sich  die  bei  den  Daciern  gebrauchUehe  Form  der  Demii- 
thigung  tief  eingepriigt  haben;  Dio  Cassius  hat  sic  mehrmals  crwilhnt 
(s.  d.  Anfang  von  c.  10,   und  Exeerpta  e  Petr.  Patric.  Hist.  4,  p.  123). 

1)  Dio  Cass.  a.  a.  0.:  jaOra  cuv0€|U6Voc  Kai  CTpaxoTiebov  ^v  Zep- 
mZ!eY€6oucr)  KaraXiTruuv,  Tr\v  xe  dWriv  x^wpav  q)poupaic  biaXapuiv,  ^c 
'IxaXiav  dveK0|Liic9ri.  Man  kanu  nach  dieser  Stcllc  nicht  annchnien, 
dass  schon  danials  cine  romischc  Colonic  in  Sarmizegethusa  gcgriindet 
wurde. 

2)  Dio  Cass.  LXVIII,  9.  10. 

3)  id.  c.  10:  Tpaiavoc  hi  xd  xe  viKrixrjpia  r\^afe  Kai  AaKiKoc  ^ttujvo- 
iLidcOri,  Iv  xe  xuj  Oedxptu  |Liovo|ndxouc  cuve^aXe  (koi  ydp  exaipev  auxoic), 
Kai  xouc  opxricxdc  ic  x6  Beaxpov  iiiavY\^a^e;  cf.  Zonaras,  XI,  21,  ed. 
Bonn.  II,  p.  508. 

Fiir  die  Chronologic  des  ersten  dacischen  Krieges  ist  vor  Alleni 
cntscheidend ,  dass  nach  den  Untersuchungen  Mommscn's  (Hermes,  HI, 
S.  126  tf.)  das  funfle  Consulat  Trajans  auf  das  Jahr  103  filllt  und  nicht, 
wic  seit  Noris  und  Fabretti  (de  Col.  Traiana  Syntagma,  p.  274)  allge- 
mein  nach  der  Autoritilt  von  einigen  wenn  nicht  gefalschtcn,  so  doch 
ungcnau  redigirten  Miinzcn,  entgegen  den  handschriftlichen  Listen  an- 
genommen  \vird,  auf  das  Jahr  104.  Trajan  war  also  zu  Anfang  des 
Jahres  103  in  Rom,  da  er  sonst  das  Consulat  nicht  iibernommen  hiitte 
(vgl.  obcn  S.  35,  Anm.  1  und  S.  72,  Anm.  1).  Der  crste  dacische  Krieg 
muss  folghch  noch  im  vorhcrgehendcn  Jahrc  abgcschlo^sen  worden  sein, 
wic  schon  C.  de  la  Berge  (Revue  critique,  1868,  n.  4,  p.  53)  gegeniiber 
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Nach  dem  ersten  dacischen  Kriege  hielt  sich  Trajan  wieder 
einige  Zeit  in  Rom  auf.  Er  vertheilte,  ahnlich  wie  nach  sei- 
ner Ruckkehr  aus  Germanien  im  Jahre  99,  ein  ausserordent- 
liches  Congiarium  an  das  Volk^)  und  beeilte  sich,  seine 
Geueriile  durch  militarische  Decorationen  und  die  Ertheiluno- 
der  Consulwurde  auszuzeichnen.  *)     Mit  dem   1.  Januar   103 

Frohner  ausgesprochen  hat,  der  alle  auf  der  Saule  zwischen  der  zweiten 
Schitfbn'icke  (p.  107,   vgl.  Bartoli,   Tav.  33,  34)    und  der  Victoria  zwi- 
schen dacischen  Trophilen  (p.  120,  Bartoli,  Tav.  58)  dargestellten  Be- 
gebenheiten,  d.  h.  vier  grossere  Gefechte  mit  einem  Sturmangriffe  auf 
eine  Festung  dem  Jahre  103  zuweist.  —  Diese  Chronologic  wird  durch 
die  numismatischen  Documente  bestiltigt.     Vor  AUem  ist  festzuhalten, 
dass  die  vierte  Salutation  als  Imjicrator  zugleich  die  letzte  im  ersten 
Kriege  war  (vgl.  die  Inschriften  bei  Henzen,  n.  5440.  5442);  sie  findet 
sich  schon  auf  Munzeu  aus  der  zweiten  Hiilfte  des  Jahres  102 :    IMP  • 
CAES  .  NERVA  TRAIAN  •  AVG  •  GERM  •  P  •  M  •  TR  •  P .  VI  •  ||  IMP  •  IIII  • 
COS-HH.DES.V.P.P.S.C.  (Cohen,  H,  p.  57,  n.   352,  353).    Olme 
liedenken  liisst  sich  auch  n.  354  bei   Cohen  herheiziehen ,   denn  wenn 
gleich  das  Pariser  Exemplar,  wie  ich  mich  selbst  iiberzeugt  hahe,  un- 
zweifelhaft  TRPVII  hat,  so  gibt  es  doch  andere  Exemplare  der  glei- 
chen  Varietilt  mit  dem  6ten  Tribunate  (Mommsen,  S.  128,  Anm.  1).  — 
Darf  man  aber  mit  gutem  Grunde  anuehmen,   dass  in  n.  354  bei  sonst 
/.utn'tfender  Form  ein  Stempelfehler  in  den  Tribunatszahlen  (VII  statt  VI) 
vorliege,  so  wird  man  das  Gleiche  auch  mit  Bezug  auf  n.  355  und  539 
sagen  diirfen,  wo  die  Aufschrift  lautet:   IMP  •  CAES  •  NERVA  TRAIAN  • 
AVG- GERM.  DACICVS- P.M.    TR.P- VHIMP.  IHICOS  .  IIH-DES  . 
V  •  P  •  P  -     Eben   hier   tretfen  wir    zum  ersten  Male  den  Ehrennamen 
Dacicus,  ein  Beweis,  dass  er  Trajan  noch  vor  dem  Schlusse  des 
Jahres  102  ertheilt  worden  ist.    In  der  That  treffen  wir  diesen  Titel 
noch  auf  Silbermiinzen  aus   dem  vierten   Consulate   (Cohen,  II,  p.  15, 
n.  78,  79  nach  Wiczay  und  Eckhel),  die  Cohen  mit  Recht  dem  Jahre  102 
zugewiescn  hat.    Allerdings  fehlt  hier  die  Augabe  der  Designirung  zum 
fiinften  Consulate,  aber  es  ist  zu  beachten,   dass  auf  den  Gold-  und 
Silbermiinzen  Trajans  immer  nur  die  Zahl  der  wirklich  angenommenen 
Consulate,  nie  zugleich  des  fur  das  Iblgende  Jahr  zu  iibernehmenden 
vermerkt  ist.    Eine  kaiserUche  Munze  mit  COS  •  IIII  •  kann  den  Jahren 
101  Oder  102  angehoren;  das  letztere  Jahr  ist  da  mit  Gewissheit  auf- 
zunehmen,  wo  zugleich  der  Titel  DACICVS  gefunden  wird.    Wir  sind 
nicht  genothigt,  die  Echtheit  dieser  Munzen  zu  bezweifeln.  —  Noch  zu 
Anfang  des  Jahres  103  sind  Munzen  geschlagen  worden,  welche  an  den 
ersten  dacischen  Triumph  erinnerten  (Vaillant,   Numism.   Imperat.  Ro- 
man, praestant.  Rom.  1743,  p.  53). 

1)  Cohen,  n.  330. 

2)  S.  oben  S.  80,  Anmerkung  3—4. 
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nbernahm  er  das  Consulat  ziiiii  filnften  Male  in  (Temeinschaft 
mit  M'.  Laberius  Maximus,  dem  geweseneu  Commandanten 
der  mosischen  Armee^);  aber  schoii  iiaeli  wonigen  Tageii 
fiberliess  er  seine  Stelle  dem  Q.  (ilitius  Atihiis  Agricola,  der 
wie  wir  wissen,  als  Stattlialter  von  Pannonien  am  Kriege 
Theil  genommen  hatte.  2) 

Der  jenseit   der  Donau  nach   melirjlihriger  Anstrengung 
errungene    Erfolg    moehto    Trajan    fur    einmal    befriedigen. 
Allein   es   musste   sicb   bald    genug  zeigen,    dass   das  durcli 
den   Friedensscbluss  festgestellte    Verhaltniss    zwisclien   Kom 
und  Dacien  auf  die  Dauer  Jiiclit  bestelien  konnte.    Wie  litit- 
.    ten  audi  Decebalus  und  sein  auf  die  bisberige  [Jnabbilngig- 
keit  stolzes  Volk  die  driickende  Oberbolieit  der  Homer,  deren 
Angriffe  sie  uoch  unter  Domitian  melirmals  zuriickgescJilagen, 
deren  Eindringen    unter   der  Leitung  Trajans  sie  neuerdings 
lllngere    Zeit    bindurch    abgewebrt    batten,    rubig    ertragen 
wolleu?    In  der  Tbat  vernabm  man  in  Rom  sebr  bald,  dass 
sicb  Decebalus   an   die  von  Trajan   ilim   abgezvvungenen   Zu- 
gestandnisse  nicht  balte.     Er  stellte   seine  Festungen  wieder 
ber,  nabm  romiscbe  Ueberlilufer  auf,  trat  in  Vorbindung  mit 
benacbbarten  Volkerschaften  und  entriss  sogar  den  zwisclien 
der  Donau  und  Tlieiss  wobnenden  Jazygen,  die  zu  den  Romern 
in  freundlicbem  Verbilltnisse  standen,   einen  Tbeil  ibres  Ge- 
bietes.^)    Angesicbts  dieser  drobenden  und  durcb  den  Angrift* 
auf  romiscbe  Bundesgenossen  zugleicb   aggressiven  Haltung, 
die   den  Friedensscbluss  des  Jalires  102   in  offenbarer  Weis(^ 
verletzte,   erkliirte  ibm  der  Senat  aufs   neue  den  Krieg,  und 
Trajan  ubernabm  wieder  personlicb  dessen  Leitung  J)    Er  soil 


1)  Orelli,  4915.    Mommsen,  im  Hermes,  III,  S.  12G  ff. 

2)  Schon  am  19.  Januar  liatte  Trajan  das  Consulat  nieder^elegt, 
wie  wir  aus  oinem  von  diesem  Tage  datirten  Militiirdiplom  ersehen. 
Henzen,  n.  5442. 

3)  Dio  Cass.  LXVIII,  10.  Trajan  gab  den  Jazygen  dieses  Gebiet 
nicht  wieder  zuriick. 

4)  Dio  Cass.  a.  a.  0.:  outiu  bi\  xai  aiiGic  ttoX^miov  qutov  i^  pouXfi 
evpr^qpicaTo •  kqI  6  Tpaiavoc  bi'  ^auToO  xai  aOGic,  dXX'  oi'i  bi'  ^r^- 
puv  CTpaxriY^v,  tov  TTpoc  ^k€ivov  Tr6X€|aov  ^iroirjcaTO. 
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sicb  damals  oft  der  Betbeuerung  bedient  baben:  'So  motren 
mir  die  Gotter  beisteben,  Dacien  in  eine  romiscbe  Provinz 
zu  verwandeln!' ^)  Erst  jetzt  gieng  er  also  mit  der  ausge- 
sprocbenen  Absicbt  an  die  Donau,  das  dacische  Volk  seiner 
politiscben  Existenz  nacb  zu  vernichten  und  das  Land  zu 
provinzialisiren. 

Nocb  vor  Eroffnung  des  Krieges   hatte  Trajan    eine  mit 

Riicksicbt  auf  dieses  Ziel  entscbeidende  Massregel  getroffen. 

Er  iiberzeugte  sicb,  dass  wenn  aucb  nicbt  fiir  einen  erneiier- 

ten  Angriif,  so  doch  fiir  die  gesicberte  Beibebaltung  der  ein- 

zuricbtenden  Provinz  die  Erstellung  einer  festen  Brucke  uber 

die  Donau  unerliisslich  war.     Gelang   die   vollige  Eroberung 

Daciens   (und  wer  biitte  daran   zweifeln  wollenl),    so  W  in 

der  Sorge  fiir  sicliere  und  bequeme  Communication  mit  Mosien 

(las  wirksamste  Mittel  zur  Beforderung  romiscber  Cultur  im 

transdanubiscben  Lande.     Ohne  Zweifel  nocb  im  Jabre  104, 

also  bald  nacb   dem  Abscblusse   des   ersten  Krieges,    wurde 

wirklieb  ein  solcber  Bau  begonnen.     Fur  die  Anlage  wlihlte 

man  die  geeignetste  Stelle,   sowol  mit  Bezug  auf  das  Fluss- 

lerrain   als   auf  die    Configuration    der   daciscben   Piisse;    sie 

fand  sicb  unterbalb  der  Stromschnellen  von  Orsova  zwischen 

dem  beutigen  wallacbischen  Orte  Turn  Severin  in  der  Niibe 

der  Stadt  Czernetz  und   dem   serbischen   Orte  Fetislan   oder 

('ladova.     Man   baute  zunacbst  am   linken  Ufer  der   Donau 

auf  einer  vorspringenden  Landzunge  eine  Anzahl  Pfeiler  und 

grub  bierauf  zwisclien  denselben  einen  Kanal,  durcb  welcben 

die  Hauptstromung    des    Flusses    abgeleitet    werden    konnte. 

Die  Ausfiibrung  der  eigentlicben  Wasserbauten  unterlag  dem- 

nacb   geringern   Scbwierigkeiten,    aber  immerbin   zeugt  das 

Werk  von  einer  ungemeinen  Ausbildung  der  damaligen  Hydro- 

tecbnik,  denii  in  ungefahr  andertbalb  Jabren  war  es  vollendet. 


1)  Ammian.  Marcell.  XXIV,  3:  Traianus  fertur  aliquoties  iuramlo 
dicta  consuesse  fmnare:  'Sic  in  pwrincianim  speciem  reductam  videam 
I)acimn.'>  Vgl.  Francke,  S.  124.  Man  daif  diese  Worte  iinbedenk- 
Iicli  auf  die  Zeit  zwischen  dem  ersten  und  zweiten  dacischen  Kriege 
l)t'ziehen. 
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Die  Briicke  ruhte  auf  20  Pfeileru  aus  geraischtem  Mauerwerk 
mit  massiver  Quaderverkleiduiig  uiid  hatte  eine  Liint^e  von 
3570  Fnaa  romisch.  Die  Bogen  mit  einer  Spanuweite  von 
110  Fuss  waren  von  Holzconstruction:  noch  jetzt  kann  man 
in  dem  Mauerwerk  der  zum  Theil  erhaltenen  I^rilekenkopfe  die 
Vertiefuugen  beobacliten,  in  welclie  die  eiclienen  IJalken  ein- 
gelassen  wurden.  Hadrian  liess  spilter  den  obern  Theil  der 
Briicke  unter  niehtigem  Vorvvande  abwerfen,  so  dass  nur  noch 
die  hoch  iiber  den  Wassers})iegel  aufstrebenden  Pl'eiler  iibrig 
blieben.  Diese  mochten  noch  im  dritten  Jahrhundert,  als 
Dio  Cassius  schrieb,  einen  imposanten  Anblick  gewiihren, 
und  wahrscheinlich  im  Anschluss  an  die  Ueberreste,  verbun- 
den  mit  dem  unbegrenzten  Erstaunen,  welches  der  Bau  bei 
den  Alten  erregt  hatte,  bildete  sich  sehr  bald  der  Mythus, 
dass  auch  die  Bogen  von  Stein  gewesen  seien.^)    Baumeister 

1)  Wir  habon  iiber  die  Donaubriicke  die  schon  mehrmals  erwilhnte 
ausf'iihrlich('  uiid  o^n'indliche  Untersuchunsr  Josej)!!  Aschbacli's  (Mittliei- 
bnigon  der  k  k.  Centralcommission  ziir  Erforschunj,'  und  Erhaltun*,'  d.  lUu- 
denkmalc,  Wien,  1858,  August-IIeft,  24  S.,  mit  2  Taf'eln,  auch  als  Separat- 
ausgabe).  Er  hat  Francke's  Ansicht  von  einem  Briickenbau  unterhalb 
der  Aluta-Miindung  bei  Gieli  (Zur  Geschichte  Trajan's  S.  127  — J.'i4) 
widerlegt,  und  auf  das  liberzeugendste  dargethan,  dass,  wie  schon 
Mai-sigli  (Danubius  Pannonico-Mysicus,  II,  26)  geiunden,  die  Briicke  bei 
Turn  Severin  angelegt  wurde.  Seine  Beweisfiihruug,  die  sich  auf  die 
quellenmassigen  Naclirichten  und  auf  die  Resultate  einer  im  Friilijahr 
1858  durch  die  Donauingenieure  vorgenommenen  Vermessung  der  Ueber- 
reste  stiitzt,  braucht  hier  nicht  wiederholt  zu  werden.  Ich  folge  audi 
seinen  Bestimmungen  iiber  die  Dimensionen,  nur  sclieint  es  mir  unge- 
rechtfertigt,  die  Breite  derPfeiler,  die  Dio  Cassius  (c.  13)  auf  CO  Fuss  be- 
stimmt,  um  10  Fuss  zu  reduciren,  indem  in  der  That  mitten  im  Strombett 
noch  oin  Pfeiler  mit  einer  Breite  von  10  Klaftern  gemessen  wurde  (vgl. 
den  Brief  von  F.  Deuster,  Bau  -  Assistent ,  bei  Aschbach,  S.  24).  Noch 
in  einem  Punkte  muss  ich  Aschbach  entgegentreten.  Er  hiilt  es  (S.  18) 
fiir  mehr  als  wahrscheinhch ,  'dass  die  Briicke  mit  steinernen  Bogen 
versehen  war  und  einen  steinernen  Uebergaugsweg  hatte',  obgleich  er 
zugibt ,  ^lass  die  (lallerien  und  manches  Beiwerk  an  dor  obersten 
Briickenbedeckung  von  Holz  gewesen  sein  konnen.'  Dio  Cassius  aller- 
dings  sagt  a.  a.  0.:  Tpaiavoc  hi  ^icpvpav  Xieivr]v  ^ttI  toO  HcTpou 
KaT€CK6uucaT0.  Auf  diese  Worte  beruft  sich  Aschbach.  Wir  wisson 
aber,  dass  Dio  Cassius,  wenn  er  an  Ort  untl  Stelle  war  (was  nicht  er- 
wiesen  ist),  nur  noch   tlie  Pfeiler  sehen  konnte,   da   der  Briickenweg 


der  Briicke  war  der  beriihmte  ArcJiitekt  Trajans,  Apollodorus 
von  Damaskus,  ein  Mann  von  ausserordentlichen  Kenntnissen, 


bereits  abgebrochen  war  (Dio  Cass.  a.  a.  0.:  'Abpiavoc  be . . .  qpop)-|eeic, 
pil  Kal  Toic  pappdpoic  touc  qppoupouc  auTf^c  PiaZioptvoic  pabia  bidpacic 
U  tViv  Muci'av  i^,  dqpeiXe  ii]w  eTriTroXfic  KaxacKGUJiv).  Es  fehlte  ihm  also 
eine  klare  Ansehauung  von  der  urspriinghchen  Gestalt  des  Werkes; 
er  sclieint  dassellto  iiberhaupt  fiir  ein  wahres  Wunder  gehalten  zu  haben; 
seine  Aeusserungen  iiber  die  Schwierigkeiten  der  Anlage  sind  erwiesener- 
massen  iibertrieben.  Vollkommen  zuverlilssigen  Aufschluss  iiber  die 
Construction  gibt  uns  allein  das  betreft'ende  Relief  auf  der  Trajans - 
saule  (Bartoli,  Tav.  74,  Frohner,  p.  132).  Der  gleiche  Architekt^  der 
die  Donaubriicke  bante,  leitete  auch  die  Anlage  des  trajanischen  Fo- 
rums mit  der  Siiule;  gewiss  ist  unter  seiner  Aufsicht  die  Briicke  in  einer 
dem  Originalwerke  wenigsteus  den  Haupttheilen  nach  entsprechenden 
Weise  dargestellt  worden.  Betrachtet  man  diese  Darstellung  unbe- 
fangen,  so  erkennt  man  leicht,  dass  mit  Ausnahme  weniger  Bogen  am 
mosischen  oder  dacischen  Ufer  nur 'die  Pfeiler  von  Stein  waren,  die 
Verbindungen  aber  von  Holzwerk.  So  hat  auch  Canina  geurtheilt 
(Architettura  Romana,  Rom.  1832,  I,  p.  116):  Si  vedono  ivi  i  piloni 
(saere  stnti  fonnati  coJV  opera  quadrata  e  le  arcuazioni  con  legnami 
hen  coUigati  tm  loro.  —  Le  stesse  arcuazioni  sono  disposte  su  curvature 
depresse  (vgl.  Tav.  CLXXXII);  iihnhch  Frohner,  p.  133.  Der  Kiinstler 
fiihrte  das  Holzwerk  sehr  genau  aus:  er  vergass  nicht,  die  Nagel  anzu- 
deuten,  die  zur  Befestigung  von  sich  kreuzenden  Balken  dienten.  Dazu 
kommt  die  Abbildung  eines  Bogens  auf  einer  Bronzemiinze  (Cohen, 
n.  490  —  492,  vgl.  Frohner,  p.  133),  die  auch  ihrerseits  keinen  Zweifel 
iiber  die  Art  der  Pfeilerverbindung  lilsst. 

Ueber  die  Zeit  des  Baues  fehlen  bestimmte  Nachrichten.  Begonnen 
wurde  er  wahrscheinhch  im  Jahre  104  oder  im  Winter  103104,  gewiss 
erst  nach  dem  Abschluss  des  ersten  dacisdien  Krieges.  Wenn  Noel 
«les  Vergers  (Comptes  rendus  de  TAcad.  des  Inscript.  et  Belles-Lettres, 
18GC,  p.  79)  sich  fiir  den  Anfang  des  ersten  dacischen  Krieges  ausspricht, 
so  beruht  diese  Festsetzung  auf  einem  Irrthume.  Die  Inschrift  bei 
(iruter,  p.  1G3,  1  ist  von  Arneth  viel  vollstiindiger  mitgetheilt  worden; 
sie  bezieht  sich  nicht  auf  die  Briicke,  sondern  auf  die  Donaustrasse  und 
gehurt  allerdings,  wie  wir  wissen,  in  das  Jahr  100.  Aschbach,  S.  G, 
glaubt,  dass  die  Briicke  schon  im  Jahre  104,  vor  dem  Beginne  des 
zweiten  Krieges  voUendet  war.  Allein  gegen  die  Echtheit  der  von 
ihm  angefiihrten  Miinze  bei  Mediobarbus  (Numism.  Imp.  Rom.  praest. 
p.  154:  IMP-  CAES  •  NERVAE  TRAIANO  AVG  •  GER  DAC  •  P  •  M  TR- 
PCOSVIISPQR  OPTIMO  PRINCIPI  S-CPONS  TRAIANF  DANV- 
VIVS)  sind  schon  von  Eckhel,  Doctr.  Num.  VI,  p.  419  gegriindete  Be. 
denken  erhoben  worden,  und  die  Angal>e  des  5.  Consulats  ist  anderer- 
seits  nicht  entscheidend  fiir  die  Annjdime  des  Jahres  104,  da  sich  Trajan 

LinttMsiJch.  z.  Hum.  KaiseiiroM-h,    I.  T 
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der  gleicli  Trajan  cino  iinvorkonnbaro  Vorliebe  fiir  grossartij^e 
Werke  besass. ') 

Es  scheint,  dass  sick  Trajan  nocli  ini  Splltjahr  104  an 
die  Donan  begab  und  wahrend  Jes  Winters  104/105  in  Mosien 
verweilte.2)     Es  war  oitel  Tluischnng,  wenn  Decebalus  nacli 


erst  im  Jahre  112  das  Consnlat  erneueni  Hess;  in  der  ganzen  Zwisthon- 
zeit  von  10-t — 111  (o.ler  nach  unsorer  lleclmung  von  103  —  111)  heisst 
er  auf  Miinzen  nnd  Inschriften  Cos.  V.  —  Fiir  Dio  Cassias  vcrstand 
es  sich  von  «el)>st,  dass  Trajan  sein  Ileer  zur  Eroltnung  des  zweiten 
daeischen  Kriej^es  fiber  die  i'ertige  Briieke  fiihrte:  Tpaiavoc  hi  bid 
TauT»-|C  TTic  Y^fpvjpac  tov  "IcTpov  irepaiujOeic  (LXVIII,  14).  Diese  Mei- 
nung  ist  aber  sicher  unriclitig.  Znfolge  der  Darstellung  au^  der 
Silule  fielen  eine  Anzahl  von  Kriegsbege])euheiten  in  dacischeni  Lande 
unter  persunlicher  Leitung  Trajans  (er  ist  immer  leicht  kenntlich,  wo 
die  Bas  -  Ueliel's  niclit  beschadigt  sind)  nocli  vor  der  feierliclien  Ein- 
weihnng  der  IJriicke  vor  (vgl.  Bartoli,  Tav.  07—73,  Frohner,  p.  129  U.; 
das  grosse  Opter  bei  der  Einweihung:  Bartoli,  Tav.  74,  Frohner,  j).  131); 
sie  muss  also  erst  einige  Zeit  nach  dem  Beginne  des  Krieges  vollendct 
worden  sein.  Frohner  hat  si  eh  einer  Tauschung  hingegeben,  wenn  er 
(p.  13G,  n.  79)  behanptet,  dass  der  Kfinstler  den  Marsch  des  Heeres 
liber  die  Briieke  (bei  Bartoli,  Tav.  75,  76)  angedeutet  habe.  Diese 
Briicke  hier,  die  allerdings  fast  unmittelbar  ant'  die  Darstellung  jenes 
grossen  Banes  liber  die  Donau  folgt  (dazwischen  liegt  die  Em j •fangs- 
scene  einer  daeischen  oder  sarmatischen  Deputation),  ist  eine  einf'ache 
holzerne  Bockbn'icke  liber  einen  daeischen  Fluss  mit  otlenl>ar  unbedeu- 
tenden  Dimensionen.  Der  Bogen,  unter  welchem  die  Soldaten  hervor- 
treten,  dient  nur  zur  Trennung  der  Scenen  und  die  auf  demselben 
stehenden  Trophilen  sind  willkiirliche  Zuthat  des  Kiinstlers.  Da  der 
zweite  Krieg  wahrscheinlich  im  Fn'ih.jahr  105  begann,  so  ist  nach  die- 
sen  Erorterungen  die  Donaul>riicke  im  Sommer  des  gleicheii  J;ihres 
dem  Verkehre  libergeben  worden. 

1)  Procopius,  do  aedeficiis,  ed.  Bonn.  Ill,  p.  2S8:  ottujc  |uev  ouv 
Ti]v  Y^qjupav  eTTriEaro  TauTrjv,  i^o\  |uev  ouk  civ  ^v  CTrou^rj  ytvoiTo,  'AttoX- 
Xobtupoc  hi  6  Aa|uacKr|v6c,  6  Kai  iravToc  TCTOvubc  dpxix^KTUJv  toO  epyou, 
(ppa^^TUJ.  Apollodoros  hat  also  die  Construction  der  Briicke  selbst  be- 
schriebeu;  seinem  Werke  hat  vielleicht  Dio  Cassius  die  Massauiraben 
entnommen.  Wir  besitzen  es  nicht  mehr,  dagegen  sind  seine  TToXiop- 
KTiTiKct  erhalten  (Theveuot,  Opera  vet.  mathemat.,  Paris  1693,  j).  13—48). 
Auf  seine  Bedeutung  als  Architekt  werden  wir  zuriickkommen,  wenn 
wir  von  der  Anlage  des  trajanischen  Forums  sprechen. 

2)  Eine  Untersuchung  liiier  die  Chronologic  des  zweiten  daeischen 
Krieges  lasse  ich  weiter  unten  folgen  nnd  beschrilnke  mich  hi<u-  auf 
die  Kritik  der  Frohner'schen  Ansicht  lilxa*  die  Bedeutung  einer  Uciiic 
von  Ba.s   IJi'liefs  (Bartoli,  Tav.  59  —  65),   die  auf  der  Silule  unmiitelb;u- 


Allem  was  geschehen  war  noch  einen  annehmbaren  Frieden 
zu  orlangen  hotfte :  die  Forderung,  die  an  ihn  gestellt  wurde, 
konnte  keine  andere  sein  als  nnbedingte  Unterwerfung.    Jetzt 


nach    dem  Abschluss    des    ersten    daeischen    Krieges  (Tav    58)    folgen. 

Frohner  hillt  auch  hier  an  einer  Fahrt  auf  dem  adriatischen  Meere  fest 

(nach  Ciaconius'  Erklilrung,  n.  234  fl.  wiirde  es  sich  um  die  Tiberfahrt 

bei  der  Riickkehr  IVajans  aus  Dacien  handeln);  er  erkennt  Ancona  als 

den  Hafenplatz,  in  welchem  sich  Trajan  einschitfte  (p.  123  fl.);  er  lasst 

ihn  zunachst  etwa  bei  Ravenna  (p.  125),  dann  bei  einer  Stadt  im  cis- 

alpinischen    Gallien    (p.   127)    und    endlich   in   Istrien   landen    (p.    128). 

Zwingende  Griinde  zu  dieser  Annahme  Hegen  nicht  vor.    Im  Allgemei- 

nen  verweise  ich  auf  die  Argumente,  die  ich  oben  S.  86,  Anmerkung  3 

mit  Bezug  auf  eine  Reihe   von  Darstellungen  zu  Anfang  des  zweiten 

Feldzuges  (im  ersten  daeischen  Kriege)  gegen  Frohner  angefiihrt  habe. 

Auch  hier  landet  Trajan  am  daeischen  Ufer  (Bartoh,  Tav.  65,  65);  ein 

dacischer  Stamm  kommt  ihm  entgegen  und  bittet  ihn  um  Gnade  (Tav.  67). 

Wir  konnen  an  einen  unvermittelten  Uebergang  vom  adriatischen  Meere 

an  die  Uferlandschaft  jenseit  der  Douau  nicht  denken.    Dass  der  Kdnst- 

ler  sich  moglichst  wenig  von  dem  eigentlichen  Kriegsschauplatze  ent- 

fernen  wollte,  beweist   er  durch   den  Abschluss  des   zweiten  Kriesres. 

Hier  hiltte  eine  Andeutung  der  Riickkehr  des  Siegers  oder  seines  Trium- 

phes  in  Rom  vor  Allem  nahe  gelegen;  statt  dessen  hat  er  bescheiden 

die  Aus-wanderung  des  besiegten  Volkes  dargestellt  (Bartoli,  Tav.  113  fl.). 

—  Grosse  Bedenken  erregt  es,  wenn  Frohner   den  Ausgangspunkt  der 

Fahrt  fiir  den  Hafen  von  Ancona  erklart.     Angenommen,  der  gleich 

nach  den  Trophilen  erscheinende  Tempel  (Bartoli,  Tav.  59)  sei  wirklich 

ein  Vennstempel,  was  mit  Catull.  XXXVI,  13  zutreffen  wiirde,  so  kann 

der  am  Ufer  stehende  Bogen  doch  unmoglich  der  Trajansbogen  von 

Ancona  sein.     Die  Inschrift  auf  demselben  sagt  deutUch,  dass  er  im 

Jahre  115  (TR.POTXVIIIlIMP.VllTl   COSVl)  errichtet  wurde  (Orelli, 

n.  792),  10  Jahre  nach  dem  Beginne  des  zweiten  daeischen  Krieges  und 

zwei  Jahre  nach  der  Aufstellung  der  Silule.    Auf  dem  Bogen  s^anden 

nicht  die  Statuen  von  Juppiter,  Mercur  und  Mars,  sondern  die  bronzene 

Reiterstatue   Trajans   (Rossini,    Gli   archi    trionfali   degU    antichi   Ro- 

mani,  Rom.  1836,  p.  8,  Tav.  XLIV— XLVI)  mit  den  Standbildern  der 

Plotina  und  Marciana  zur  Seite  (vgl.  die  Inschrift  a.  a.  0.).     Es  fiillt 

folglich  auch  die  Stiitze  dahin,   die  Frohner  in  einer  von  Carlo  Nolli 

(I'Arco  eretto  all'  Imp.  Nerva  Trajano   nel  Porto  d'Ancona;  das  Werk 

war  niir  nicht  zugilnglich)  publicirten  Miinze  fiir  seine  Ansicht  zu  finden 

glaubte  (p.  124,  not.   1).     Entweder  bezieht  sich  der  Bogen  auf  eine 

miisische  Stadt,  oder  er  ist  nach  friiher  angefiihrten  Analogien  freie 

Zuthat  des  Kiinstlers.     AUes  zusammengchalten ,  miissen  wir  von  einer 

Meerfahrt  .absehen:  Trajan  fuhr  zur  Erott'nung  des  zweiten  Krieges  eine 

Strecke  weit  auf  der  Donau   und  besuchte  bei  dieser  Gelegenheit  ver- 

Bchiedene  mosische  Stildte. 
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begaiiii  er  seine  8treitkrilfte  ofFeii  zu  sainmelii  uiul  die  ura- 
wohiieiulen  Stilmnie  zum  Mitkampfe  aufzurufen.  Er  stellte 
ilinen  iiiit  gutem  Grinitle  vor,  dass  sie  selbst  in  (lefalir  kom- 
nien  wiirtlen,  sofern  sie  ihn  im  Stiche  liessen,  leichter  unci 
sicherer  konnten  sie  in  Verbindung  mit  ihni  ihre  Freiheit 
behaupten.  VVahrscheinlicli  liatte  dieser  Auf'ruf  wenig  Erfolg 
nnd  so  sehen  wir  ihn  zum  ersteu  Male  zu  unriihmlichen 
Mitteln  schreiten.  Er  schickte  einige  Ueberlllufer  nach  Mo- 
sien,  welche  sich  Zutritt  zu  Trajan  verschatten  und  ihn  uni- 
bringen  sollten.  Einer  der  Beauftragten  wurde  ergrilien  und 
bekannte  den  Mordanschlag.  Hierauf  lockte  er  unter  dem 
Vorwande  weitere  Unterhaudlungen  ankniipfen  zu  woUen, 
den  Longinus,  einen  personlichen  Freund  Trajans,  zu  sich. 
Er  forderte  von  ihm  Auskunft  fiber  den  rlmiischen  Kriegs- 
plan,  Hess  ihn,  als  er  sich  des  Verrathes  weigeiie,  festneh- 
men  und  verlangte  von  Trajan  Kriegsentschildigung  und  Her- 
stellung  seines  Gebietes  bis  zur  Donau  gegen  Loslassung.  Da 
nahm  Loiifanus  in  grossherzifjem  Entschlusse  Gift,  um  seinem 
Kaiser  die  peinliche  Alternative  zu  ersparenJ) 

Der  Krie^  be<i:ann  noch  im  Jahre  105.  Man  darf  mit 
Sicherheit  annehmen,  dass  Trajan  von  Westen  und  Siiden, 
am  Eisernen  Thor-  und  Vulkanpass,  vielleicht  audi  weitcM' 
gegen  Osten  am  Hotlien  Thurm  in  das  feindliehe  Land  vor- 
zudringen  suchte.^)     Die  Schwierigkeiten  des   nun  folgenden 


1)  Dio  Cass.  LXVIII,  11.  12.  Von  beiden  Vovgiingen,  deni  Mord 
anschlage  nnd  der  grossherzigen  That  des  Longinus,  finden  wir  ant' 
der  Silule  keine  Andeutung.  p]s  muclite  scheinen,  als  ob  sich  die  Sage 
an  Longinus'  Schicksal  gekniipt't  und  dass<'lbe  nach  ihrer  Weise  aus- 
geschmiickt  liiltte.  Die  Geschichte  ist  mit  auffallender  Umstiindlichkeit 
erzilhlt,  ahnlich  wie  die  Entdeckung  der  dacischen  Schiltze.  Xiphilinus, 
dem  sie  gefiel,  hat  sie  ottenbar  unverkurzt  wiedergegehen ,  Zonaras 
Tjbergieng  sie. 

2)  Dieses  Eindringen  von  niehreren  Seiten  ist  auf  der  Siiule  sehr 
anschaulich  dargestellt  (vgl.  hesonders  Bartoli,  Tav.  80,  81,  82,  85, 
wo  zwischen  zwei  verschiedenen  Heeresal)theilun<'en  sicli  ein  (lebirjje 
hinzieht).  Fiir  eine  Invasion  am  rothen  Thurm-Pass  diirfte  die  bekannte 
Inschrift  eines  Soldaten  der  Leg.  L  Min.,  der  AD  ALVT\'\f  FLYMEN 
SECV8,  MONT    CAVCASI  (Henzen.  n.  5930)  ein  (iehibde  fasste,  bewei- 


Kanipfes  milssen  diejenigeu  des  ersten  Krieges  weit  uber- 
troffen  lia))en;  wir  ersehen  dies  sowol  aus  den  dariiber  erhal- 
tcnen  schrii'tlichen  Nachrichten,  als  aus  den  Darstellungen 
auf  der  Trajanssiiule.  Mit  unglaublicher  Ruhrigkeit  hatten 
sich  die  Dacier  in  der  Zwischenzeit  zu  einem  neuen  Kriege 
<rerUstet  mit  uuichtigen  Verschanzungen  die  Eingange  in 
ihre  Thiller  gesperrt.  ^)  Sie  benutzten  alle  Mittel,  die  die 
Gunst  des  Terrains  ilinen  hot*,  eine  ihrer  schonsten  Stiidte 
lefften  sie  in  Brand,  um  deren  Vortheile  dem  Feinde  zu  ent- 
ziehen.**)  Die  Komer  ihrerseits  stritten  mit  wahrem  Heldeii- 
muth  Trajan  selbst  zeichnete  sich  durch  personliche  Tapfer- 
keit  aus.'')  Ein  liitter  wurde  schwer  verwundet  aus  der 
Schlacht  getragen-,  als  es  sich  zeigte,  dass  er  unrettbar  ver- 
lorcn  sei,  sprang  er  aus  dem  Zelte,  stellte  sich  wieder  in  die 
Linie  und  kilmpfte  noch  so  lange,  bis  seine  Krafte  ihn  ver- 
liesscn.^)     Ein  Stamm  der  Dacier  nach  dem  andern  musste 


send  scin.  Die  Romcrstrassc ,  die,  an  der  Aluta-Miindung  beginnend, 
sich  am  rechten  Uier  des  Fhisscs  in:>er  den  Rothen  Thurm -Pass  nach 
Siebenbiirgen  hinaufzog,  hat  von  jeher  den  Namen  Trajansstrassc  (Kalea 
Trajanului,  vgl.  Francke,  S.  119;  Frohner,  p.  27)  gefiihrt.  Sie  mag  in 
der  That  von  Trajan  gebaut  worden  sein,  obwol  die  walachischc  Tra- 
dition, die  ihn  so  zu  sagen  zur  Personification  der  romischen  Cultur 
jcnseit  der  Donau  erhobcn  hat,  sonst  wenig  entscheidend  ist. 

1)  DartoU,  Tav.  86  —  89.  Frohner,  p.  140.  Wir  sehen  hier  cine 
langc,  aus  unregclmassig  behaucnen  Blocken  aufgefiihrtc  Mauer,  die 
von  Zeit  zu  Zcit  durch  Thiirmc  gestiitzt  wird.  Vor  derselben  liegeu 
rathsclhattc  Kriegsmaschinen  (Tav.  87,  88),  eine  Art  dreiradriger  Wa- 
jien,  die  an  den  linden  der  Achsen  mit  Sicheln  verschen  sind.  Wahr 
Bchcinlich  hatten  sie  den  Zweck,  durch  ihren  Anprall  auf  abschiissigeni 
Terrain  Verhcerungen  unter  dem  Feinde  anzurichten,  ilhnUch  wie  die 
Wagen  der  Thracier,  von  denen  Arrian  (Exped.  Alexandri,  I,  1  §  2) 
spricht,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  diese  Wagen  keine  eigenthchen 
Kriegsmaschinen  waren,  sondern  nur  zutallig  deren  Dienst  versahen.  — 
Die  Schwierigkeiten  des  zweiten  dacischen  Krieges  hebt  Dio  Cassius 
sehr  ausdriicklich  hcrvor:  Kai  bf  dcq)a\eiac  luiaWov  r\  bm  crroubfjc  tov 
TToXeiLiov  TToioij)Lievoc,  CUV  xpovuj  Kai  |Lx6\ic  dKpdTr|ce  twv  Aukiajv  (LXVIII, 
14,  vgl.  loariues  Zonaras,  ed.  Bonn.  11,  p.  510). 

2)  BartoU,  Tav.  92.    Frohner,  p.  142. 

3)  Dio  Cass.  a.  a.  0.:   itoWd  |uiev  auTOC  CTpaxriTiac  epya  Kai  dv- 
bpiac  dTiibeiHdiaevoc. 

4)  id.  ibid. 
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sich  unterwerf'eii ;  zur  Verzweifluug  getriebeii,  gabeii  sich  die 
Edelsten  den  Tod  durcli  Gift.')  Decebalus  selbst  eiidigte 
nicht  unwilrdig:  als  er  sich  auf  dem  Schlaclitf'elde  von  ronii- 
sclien  Ileitern  umringt  sah,  zog  er  den  Tod  einer  schiinpf- 
licheu  Gefangenschaft  vor  und  durchbohrte  sich  mit  seineni 
Schwerte.-^)  Sein  Kopf  wurde  nach  Koni  gebracht'*)  und  als 
blutiges  Siegeszeichen  beim  folgenden  Triumphe  aufgefilhrt. 
Mit  Decebalus'  Untergange  war  die  Kraft  des  Wider- 
standes  gebrochen  und  nach  wenigen  Kiimpfen  das  Schicksal 
Daciens  entschieden.  Trajan  machte  unermessliche  Beute; 
die  reichen  Schlltze  des  dacischen  Koni^rs,  die  dieser  der  Saire 
nach  unter  dem  Bette  eines  Flusses  und  in  Jk'rgh(*)hlen  ver- 
borgen  hatte,  geriethen  in  seine  Hiinde.')    Dacien  ward  eiue 

1)  Bartoli,  Tav.  93.  Frohncr,  p.  143.  Dicse  Scene  ist  ergreifend 
darj^estellt.  Leider  haben  die  obersten  Undiiufo  auf  der  Siiule  sehr 
gelitten;  nianche  Partien  sind  bis  zur  Unkenntlichkeit  verwittert. 

2)  Dio  Cass.  a.  a.  0.  Bartoli,  Tav.  108.  Frohncr,  p.  147.  Ciaco- 
nius,  n.  310  irrte  sich  iiber  die  Stelle,  an  der  Decebalus'  Tod  dargc- 
stellt  ist. 

3)  Dio  Cass.  a.  a.  0.    Bartoli,  Tav.  109. 

4)  Man  kann  nicht  bczweifelu,  dass  Decebalus  seine  Schlltze  irgcnd 
wie  verborgen  hatte.  Aber  die  bei  Dio  Cassius  ausfuhrlich  crzilhlto 
Geschichte  von  der  Ableitung  eines  Flusses  (Sargetia)  und  von  dem 
Bau  eines  Gewolbes  unter  dem  Bette  desselben  trilgt  unverkennl)ar  den 
Charakter  der  Sage.  Decebalus,  heisst  es,  liess  die  Arl)eit  durch  Gc- 
fangene  ausfiihren,  die  er  nachher  umbringen  hess,  damit  das  Geheim- 
niss  gewahrt  bleibe.  NatiirUch  durften  uur  (iold-  und  Silberwaaren, 
iiberhaupt  solche  Gegenstilnde  in  dem  Gewolbe  untergebracht  werden, 
welche  die  Feuchtigkeit  ertragen  konnten.  Aber  trotz  der  angewandten 
Vorsicht  wurden  die  Schiitze  entdeckt;  Decebalus'  Vertrauter  (wie  sonder- 
bar,  dass  wir  seinen  Namen,  Bikihs,  erfahren!)  gerieth  in  romische  Ge- 
fangenschaft und  I'ibte  Verrath.  Der  Kern  der  Sage  ist  wahrscheinlich 
sehr  alt;  sie  erschein^  in  auffallender  Aehnlichkeit  spilter  wieder  \>ei 
den  Gothen.  —  Auf  der  Trajanssilule  (Bartoli,  Tav.  103,  104;  Frohner, 
p.  145)  sieht  man  einige  Maulthiere,  die  mit  kostbaren  Gefassen  grie- 
chischer  Arbeit  beladen  sind.  Ueber  den  Umfang  der  Beute  finden  wir 
merkwiirdige  Nachrichten  bei  loaunes  Laurentius  Lydus,  de  magistra- 
tibus,  II,  28,  ed.  Fuss,  Paris  1812,  p.  142:  TTpwToc  ^\iuv  cuv  AeKepdXuj 
TU)v  rcTiLv  riYncainevuj ,  Tpuiavoc  6  ttoXuc,  TrevxaKociac  luupidbac  xpu- 
ciou  Xixpujv,  biTrXaciac  bi  dpYupou  (feK7iuj|LiuTUJv  emu  Kal  CKeutuv  Ti|af)c 
opov  dKpc^riKOTUJV,  dYeXiuv  bi  Kal  ottXwv),  Kai  dvbpOjv  |uaxi|LiujTdTU}v 
UTT^p  TTevTriKovTu  |iiupid6uc   CUV  Tok  ottXoic  'PujjLiaioic  eicrjYaTtv,  tbc  6 


kaiserliche  Provin/  und  erhielt  einen  pratorischen  8tatthalter 
mit  dem  Titel  Legatus  Augusti  pro  praetoreJ)  Viele  der 
})isherigen  Einwohner  wanderten  mit  ihrer  Habe  aus^);  ein- 
heimische  Sprache  und  Sitte  verschwanden  und  romische  Co- 
lonisten  bevolkerten  auf  Trajans  Anordnung  dasLand.^)  Die 
l)edeutendste  unter  den  von  ihm  gegriindeten  Oolonien  war 
Ulpia  Traiana  Sarmizegethusa,  die  sehr  bald  zu  hoher  Blttthe 
<relan<^te.»)     Die  Gokllager,  die  man  entdeckte,  lockten  zahl- 

KpiTUJv  Tiapibv  tuj  TToXe|uuj  bucxupicaxo.  Diese  Zahlen  sind  aber  offenbar 
sehr  iibertrieben.  Uebrigens  ist  sicher,  dass  das  traj^ische  Forum 
seinen  Glanz  zuni  Theil  den  dacischen  Schiltzen  verdankte,  indem 
Gellius,  Noct.  Attic.  XIIl,  24  bcmerkt:  In  fastigiis  fori  Traiani  siimi- 
lacm  sunt  aita  circimundlquc  inaurata  equonim  atque  sigmrum  milita- 
rinw;  suhscriptum  est:  EX  MANVBIIS.  Einige  der  erbeuteten  Gefasse 
wcihte  Trajan  dem  Juppiter  Kasios  in  Pelusium:  evOa  Tpaiavoc  dv^ 
OnK€  Kpaxnpac  dpYupoOc,  Kal  K^pac  Pooc  Tra)a|LieYeeec  Kexpucoj^ievou,  dKpo- 
eivia  Tfic  Kaxd  tu)V  TeTUJV  vik^ic  (Suidas  s.  v.  Kdciov  opoc). 

1)  Dass  Dacien  vorerst  eine  praetorische  Provinz  war,  beweisen 
mehrere  Inschriften.  M.  Statins  Priscus  verwaltete  sie  unter  Antoninus 
Pius,  bevor  er  das  Consulat  erlangt  hatte  (Miiller  und  Ackner,  die 
rum.' Inschriften  in  Dacien,  n.  314;  Anhang,  p.  244,  n.  37  =  Henzen, 
n.  5480).  Ebcnso  war  Sex.  lulius  Severus,  der  Besieger  des  jiidischen 
Aufstiindes  unter  Hadrian  (ich  verdanke  die  Kenntniss  seines  von  Th. 
Momnisen  entdecktcn,  noch  unedirten  cursus  honorum  der  giitigen  Mit- 
theilung  des  Herrn  Prof.  Leon  Renier)  zuerst  LEG  •  PR  •  PR  •  KP  •  liA- 
lANI  HADRIANI  AVG  •  PROVINCIAE  DACIAE,  erst  unmittelbar  nach- 
her Consul.  Als  kaiserliche  Provinz  wird  sie  zudem  ausdriicklich  durch 
Miinzen  ans  Trajans  Zeit  bezeichnet:  IMP- CAES -NERVAE  TRAIANO 
AVG  •  GERM  •  DAC  •  P  •  M  •  TR  •  P  •  COS  •  VI  •  P  •  P-  1|  DACIA  AVGVST  • 
PROVINCIA  •  S  •  C  •  (Cohen,  II,  Trajan,  n.  332-334).  Von  Marcus 
Aurelius  an  erhielt  sie  consularische  Statthalter  (Ackner  und  Miiller, 
Anhang,  S.  243,  n.  33  =  Henzen,  n.  5478;  vgl.  Borghesi,  Annali  dell' 
Inst.  1855,  p.  31  fi.). 

2)  Bartoh,  Tav.  113.  114.     Frohner,  p.  147. 

3)  Eutrop.  VIII,  6:  Traianus,  vkta  Dacia,  ex  toto  orbe  Bomano 
infuiitns  eo  copias  hominum  transtulenit  ad  agros  et  urhcs  colendas. 
7><ici(i  cnim  dhdurno  hello  Decehali  viris  fuerat  exlmusta. 

4)  Vgl.  Ackner  und  Miiller,  Index,  S.  206.  207.  A.  W.  Zumpt, 
Comment,  epigniph.  I,  p.  404.  Es  scheint,  dass  der  erste  dacische 
Statthalter,  D.  Terentius  Scauriauus,  mit  der  Griindung  der  Colonic 
beauftragt  war.  Es  gibt  •  eine  stark  interpolirte  Inschrift  (Ackuer 
und  Miiller,  n.  05),  von  welcher  ein  Theil  nach  Borghesi  (a.  a.  O. 
Anmerkung   1)  wirklich  echt  ist  und   wahrscheinUch  so   gelautet  hat: 
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reiche  Eiiiwcuulerer  lierbei.  Eiii  ci<(entlifiinlit'ber  JIaiulels- 
iiiul  Kechtsverkehr  eiitwickelte  sicli,  von  welchein  wertlivolle 
►Spiiren  iiuf  uns  gekommen  siiul.  In  den  Bcrgwerken  8ieben- 
))iirgens  liiiben  sich  noturielle,  in  Cursivscliri ft  geschricbene 
Urkunden  erbalten,  die  in  nierkwilrdiger  Weise  die  festen 
Verkehrsformen  ini  romisch-dacischen  Lande  illustriren. ') 

Die  neiie  Provinz  war  westwiirts  durch  die  Tbeiss  be- 
grenzt  (das  von  den  Jazygen  bewobnte  Land  blieb  unbesetzt); 
im  Siiden  reiclite  sie  bis  zur  Donau,  gegen  Norden  und  Osten 
warden  die  Grenzen  wol  niemals  fest  bestininit.^)  Vielleicbt 
bestand  von  Anfang  an  eine  wenigstens  unter  Hadrian  nach- 
weisbare  Tlieilung  der  Provinz  in  Ober-  and  Unter-Dacien.'*) 
Ibre  Bevvachung  wurde  der  XIII.  Legion  n])ergeben,  die  ilir 
bisheriges  8tandlager  in  Pannonien  gegen  Apnlum  (Karls- 
burg)  vertauscbte.  *) 


imp.  II  caeSARlS   DIVI    NERVac  f.  ||  norvae  TUAIANI- AVIU'ST  I|  CON- 
DITA  .  COLONIA  •  DACICA  •  TER  [j  terentiVM  •  SCAVRIANVM 
Es  gab  noch  diei   antlere  Colonien  Tiiijans   in  Dacien:  Apuluiii  (Kails- 
burg),  Napoca,   und  Zerna  oder  Dieina  (Zunipt,  a.  a.  0.;  Marquardt, 
llandb.  d.  rum.  Alterth.  Ill,  1,  8.  108). 

1)  Es  sind  dies  die  Urkunden  von  Verespatak,  verotlentlielit  durch 
Massraann,  Libellus  aurarius,  Lipsiae  1840,  und  Detlet'sen,  Sitzungs- 
berichte  d.  k.  Akad.  d.  W.  XXllI,  6U3  f.;  625  f.;  636  f.  (vgl.  Ackner 
und  Midler,  n.  623  —  630).     Sie  stammen  aus  den  Jahreu  139  —  167. 

2)  Ptolemilus  (Geogr.  Ill,  8)  nennt  als  nordliche  Grcuze  Daciens 
die  Karpathen,  als  ostliche  den  Fluss  Tyras. 

3)  Diesc.  Zweitheilung  wird  durch  eine  Stelle  in  dem  Militiirdiploni 
vom  22.  Milrz  129  bezeugt:  ET  SVNT  IN  DACIA  INFERIORE  8VH 
PLAVTIO  CAESIANO  (Ackner  und  Muller,  n.  832).  Sarmizegethusa  lag 
in  Dacia  superior  (n.  844).  Borghesi  (Annali  dell'  Inst.  1855,  p.  34) 
findet  es  wahrscheinHch,  dass  die  Theilung  schon  durch  Trajan  vorge 
nommen  wurde.  Bestimmte  Beweise  fur  diese  Ansicht  fehlen  uns.  Jedes- 
falls  hatte  sie  nicht  die  Bedeutung,  wie  z.  B.  die  Theilung  der  benach- 
barten  Provinzen  Mosien  und  Pannonien:  Dacien  blie>»,  auch  nachdem 
unter  Antoninus  Pius  3  Verwaltimgsbezirke  eingerichtet  wurden  (Ackner 
und  Muller.  n.  169;  iiber  die  Zeit  vgl.  Borghesi  a.  a.  0.),  irainer  unter 
der  Leitung  eines  einzigen  kaiserlichen  Legaten.  L.  Aemilius  Carus 
(um  das  Jahr  173)  heisst  z.  B.:    LEG  •  AVG  •  PR   PR  •  III  •  DACIARVM. 

4)  Ihre  dortigen  Denkmaler  sind  sehr  zahlreich  (Ackner  und  Miiller, 
n.   275  fl.).     Eiuzelne  Detachements  scheinen  sich  auch  in  Sarmizegc- 


Der  zweite  dacische  Krieg  endigte  im  Jabre  106.')    Der 
die    Uuternebniuug  kriniende  Triumph   geborte  wol    zu    den 


thusa  aufgehalten  zu  haben,  vielleicht  zeitweisc  die  ganze  Legion, 
n.  170.  175).  —  Die  Leg.  V.  Macedonica  kam  erst  unter  der  Regierung 
des  Septimius  Severus  nach  Dacien  (Mommsen,  zu  Borghesi,  Oeuvres 
•  ompletes,  IV,  p.  260,  not.  2,  vgl.  Bullet,  dell'  Instituto,  1864,  p.  262; 
llenicr.  Inscriptions  do  Troesmis  [extrait  des  Comptes  rendus  des  sean- 
ces de  rAcadeinie,  Paris  1865],  p.  10).  Sie  blieb  dort,  bis  Aurelian  das 
transdanubischc  Dacien  aufgab. 

"1)  Es  hillt  schwer,  die  Chronologie  dieses  Krieges  genau  zu  bcstim- 
nicji.  Mit  Sicherhcit  lasst  sich  nur  sageu,  dass  er  nicht  vor  dem  Jahre 
105  Itcgann;  denn  Hadrian,  der  als  Legat  der  Leg.  I.  Minervia  an  dem- 
solben  Tlieil  nahm,  war  im  Anfange  dieses  Jahres,  wenn  auch  vielleicht 
uur  fiir  einigc  Monatc  Tribun:  tribunns  plehis  factus  est  Candida  et 
(^>Hndmto  itcnim  coss.  (Spart.  Hadr.  c.  3,  ed.  Peter,  vgl.  den  cursus 
lionorum,  llenzen,  Annali  dell'  Iiistituto,  1862,  p.  139).  Nach  der  bei 
Spartiamis  folgendcn  Stelle:  secunda  cxpcdltionc  Dacica  Traianus 
mm  prunac  Jcgioni  3Iincrviac  praeposuit ,  secumque  duxit  konnte  es 
scheinen,  als  habe  sich  Trajan  zugleich  mit  Hadrian  an  die  Donau  be- 
gcbcn.  Allein  cincn  lilngern  Aufenthalt  des  Kaisers  in  Mosien  vor 
don  Beginne  des  Krieges  anzunehmcn,  nothigt  uns  die  Darstellung  des 
I  )io  Cassius.  Er  erzilhlt,  dass  die  von  Decebalus  abgesandten  Meuchel- 
nuirder  Trajan  erreichcn  sollten,  als  er  noch  in  Mosien  war;  die  Gc- 
schichtc  des  Longinus,  die  complicirte  Unterhandlungen  in  sich  schliesst, 
trug  sich  ungefahr  um  dieselbe  Zeit  zu,  dem  Zusammenhange  nach 
(^benfalls  Ijevor  Trajan  die  Donau  iiberschritt.  Er  hat  daher  sehr  wahr- 
schcinlich  schon  gegen  den  Schluss  des  Jahres  104  Rom  verlassen,  um 
persimlich  die  Vorbereitungen  fiir  die  zweite  Expedition  zu  leiten ;  jedes- 
t'ails  muss  die  Kriegserkliirung  des  Senates  noch  in  diesem  Jahre  erfolgt 
scin  (vgl.  llenzen,  Iscriz.  onor.  d'Adriano,  Annali  dell'  Inst.  1862,  p.  152; 
Noel  des  Vergers,  Comptes  rendus,  1866,  p.  81).  Mit  Bezug  auf  den 
Abschluss  des  Krieges  haben  sich  die  eljen  erwahnten  Autoren  dahin 
ausgesprochen,  dass  er  gegen  Ende  105  entscliieden  war,  mit  Riicksicht 
auf  die  Inschrift  bei  OreUi,  n.  161:  IMP  •  CAESARI  DIVI  NERVAE  F- 
NERVAE  II  TRAIANO  AVG  •  GERM  •  DACICO  •  PONTIF  •  MAX- 1|  TRIB 
POTEST  •  Villi  .  IMP  .  V  •  COS  •  V  •  P  •  P  •  In  der  That  wiirde  die  An- 
gabe  Imp.  V  in  Verbindung  mit  Trib.  Pot.  Villi,  dafiir  sprechen,  dass 
im  Jahre  105  Trajan  einen  Sieg  in  Dacien  davontrug;  die  Been- 
digung  des  Krieges  vor  dem  31.  December  105  erfolgt  daraus  keines- 
wegs  mit  Nothwendigkeit.  Nun  hat  sich  aber  neuerdings  durch 
die  Vergleichungen  Hiibners  an  Ort  und  Stelle  gezeigt,  dass  auf  dem 
Bogen  der  Briicke  zu  Alcantara,  von  welchem  jene  Inschrift  stammt, 
nicht  das  neunte  Tribunat,  wie  fast  alle  bisherigen  Abschriften  besa- 
gen,  sondern  das  achte  steht  (E.  Hiibner,  11  ponte  d' Alcantara,  Annali 
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^liinzeudsteii,  die  Ivom  je  geseheii  luitte.  GesjuidtscliJitteii 
aus  alien  Gegenden  der  Welt,  selbst  aus  liidieii,  trat'eii  in 
liom  ein,  iim  Trajan  ilire  Gliickwiinsche  und  Huldigungen 
darzubringen.  Er  selbst  scheint  die  Eroberung  Daciens  liocli 
augeschlageu  zii  haben:  123  Tage  liinter  einander  gab  er 
Schauspielej  10,0(X)  (iladiatoren  traten  auf  und  gegen  11/X)() 


(loir  Inst.  XXXV,  18Ga,  p.  171  ff.,  vgl.  Monumenti  dell'  Iiibt.  vol.  VI,  VII, 
tav.  LXXIII— LXXV).  Mit  dem  8.  Tiibunat  ist  aber  die  fiinfto  Saluta- 
tion schleehterdiiij^s  unvcreinbar,  da  wir  auf  autliciiti«chen  Inschrifti'ii 
das  9.  Tribunat  noch  in  Verbindunj^  mit  lmj)t'rator  1 1 II  finden  (Ilen- 
zen,  n,  G857  ( Militiirdiplom  voni  13.  Mai  105J;  Momnisen,  Inscr.  Repjn. 
Neap.  n.  0253;  Gruter,  p.  CCXLVII,  1  [nach  Sraetius]).  Folglich  ist. 
die  Inschrift  von  Alcantara  unrichtig  redigirt  und  als  chronologisclies 
tlrweisniittel  niclit  zu  gebrauchen  (vgl.  Uenier  zu  Uorghesi,  Oeuvres,  IV, 
p.  122,  not.  8).  Die  iiliereinstimniende  Form  der  angefiihrten  Inschrif 
ten  bei  Ilenzen,  Monimsen  und  Gruter  diiritc  vielmehr  beweisen, 
dass  es  ini  Jalire  105  zu  keiner  Entscheidung  kam.  Aber  noch 
andere  Griinde  lassen  mit  grosser  Wahrscheinliclikeit ,  ja  mit  Sicher- 
heit  vermuthen,  dass  der  Krieg  (vielleicht  immerhin  mit  kurzeni 
Unterbrucli  wilhrend  des  Winters,  wobei  jedocli  die  von  Clinton 
angefuhrte  Stelle  aus  riuturcli  irepi  toO  irpajTutc  ipuxpoO,  ed.  Paris. 
1841,  II,  p.  11G2,  13  nicht  entseheidend  ist)  bis  weit  in  das  Jahr  106 
hinein  dauerte.  Dio  Cassius  sagt  (LXVIII,  14),  Trajan  ha]»e  den  Krieg 
mit  mehr  Bedachtsamkeit  als  Eile  ausgefiihrt  (bi'  dcq)a\eiac  )LiaX\ov  r| 
hia  cTToubfic  Tov  TToXejLiov  7roiou|Lievoc) ;  mit  einer  Dauer  von  nur  9  — 10 
Monaten  wiirde  diese  Angabe  wenig  stimmen.  Auf  der  Siiule  sehen 
wir  nach  zahlreichen  vor])ereitenden  Operationen  und  nach  der  Ein- 
weihung  der  Donaubriicke  eine  Anzahl  Soldaten  dargestellt,  welche  rei- 
fes  Getreide  schneiden  (Bartoli,  Tav.  83;  Frohner,  p.  139).  Damals 
war  es  also  Sommer,  Ende  Juli  oder  Anfangs  August;  die  milchtigcn 
Schanzen,  die  die  Dacier  gebaut  hatten,  waren  noch  nicht  erstiirmt; 
der  Hauptkanipf  begann  also  friihestens  im  August  105  und  nach  AUem, 
was  auf  der  Siiule  noch  folgt,  kann  er  unmoglich  noch  im  gleichen 
Jahre  abgeschlosseu  worden  sein.  Feruer  wissen  wir,  dass  Hadrian  im 
Jahre  106  Priitor  war  (Henzen,  p.  154);  zu  gleicher  Zeit  befehligte  er 
aber  in  Dacien  die  Leg.  I.  Minervia:  PRAP:T0RI  •  EODEMQVE'TEM- 
POKE  .  LEG  .  LEG  •  I  •  MINERVIAE  •  P  •  F  •  BELLU  DACICU  •  Diese 
Nachricht  einer  officiellen  Urkunde  stellt  die  Frage  ausser  alien 
Zweifel.  Andererseits  war  der  Krieg  bestimmt  vor  dem  Beginue  des 
Jahres  107  abgeschlossen,  denn  L.  Licinius  Sura,  der  sich  an  beiden 
Expeditionen  betheiligt  hatte,  war  in  diesem  Jahre  (mit  Q.  Sosius  Se- 
necio;  iiber  den  Namen  vgl.  Renier,  Inscript.  rom.  de  I'Algerie,  n.  1816) 
Consul  ordinarius  (Henzen,  p.  154).  Man  wird  also  sagen  nnissen:  der 
zweite  dacische  Krieg  begann  im  Friihjahre  105  und  endigte  im  Jahre  lOG. 
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wilde  und  zalinie  Thiere  wurden  get()dtet.  Die  fremden  Ge- 
sandten  durften  den  Vorstel lunge n  auf  den  Sitzen  der  Sena- 
toren  beiwohnen.  Die  Kosten  dieser  Spiele  miissen  erstaunlich 
gross  gewesen  sein,  aber  oline  Zweifel  wurden  sie  grossten- 
theils  aus  der  dacischen  Beute  bestritten.^)  Noch  Jahre  lang 
liess  Trajan  Miinzen  sclilagen,  welche  in  ihreii  bildlichen 
Darstellungen  an  seine  siegreichen  Feldziige  erinnerten*-'), 
und  bleibend   sollte  der  Name   einer   von   ihm   gegriindeteu 


1)  Ueber  den  Triumph  und  die  Spiele  vgl.  Dio  Cass.  LXVIII,  15. 
Uhne  Zweifel  nmssten  auch  dacische  Kriegsgefangene  in  der  Arena 
kilmpfen.  Irrthiimlich  bezieht  Frohner,  p.  26,  die  Inschrift  bei  Orelli, 
n.  2581  auf  den  dacischen  Triumph;  der  triumphus  divi  Traiani  wurde 
im  Anfang  der  Regierung  Hadrians  gefeiert  (Spart.  Hadr.  c.  6).  — 
p]ine  Miinze  aus  dem  5.  Consulat  zeigt  Trajan  auf  dem  Triumphwagen : 
IMP  •  CAES  •  mZRYA  TRAIAN  •  AVG  •  GERM  H  DACICVS  COS  •  V-  P  •  P. 
(Cohen,  II,  Trajan,  n.  80,  vgl.  162.  285).  Ich  wage  die  Vermuthung 
auszusprechen,  dass  diejenigen  Miinzen  aus  dem  5.  Consulat  (a.  103—111), 
welche  den  Namen  Dacicus  ausgeschrieben  und  nicht  wie  gewohnlich 
in  der  al)gekurzten  Form  DAC.  cnthalten,  in  das  Jahr  106  gehoren. 
Auf  Miinzen,  die  im  Jahre  102  nach  dem  ersten  dacischen  Triumphe,. 
Oder  im  Jahre  103  gepragt  wurden,  erscheint  ebenfalls  die  voile  Form 
(Cohen,  n.  78,  79,  354,  355,  539  —  545);  hier  ohne  Zweifel  deswegen, 
weil  der  Titel  neu  war,  im  Jahre  106  aber,  weil  man  auch  den  zwei- 
ten  Sieg  hervorheben  wollte. 

2)  Cohen,  II,  Trajan,  n.  75—77  (auf  dem  Revers  ist  zu  lesen  DAC-- 
CAP),  155,  160,  163,  268,  269,  284.  Hier  sind  dacische  Gefangene  dar- 
gestellt. —  Die  gefesselte  Dacia  auf  n.  74  (la  Dacie,  les  mains  liees 
derriere  le  dos,  assise  a  droite  sur  trois  ou  quatre  boucliers;  derriere 
elle  deux  faucilles,  devant  deux  hastes  ou  javelots),  81,  332  —  334.  — 
Ein  Dacier  in  flehenthcher  Stellung  zu  den  Fussen  der  Friedensgottin, 
n.  235.  —  Ein  vor  Trajan  knieender  Dacier,  n.  267,  414—418.  —  Trajan 
setzt  den  Fuss  auf  den  Kopf  eines  Daciers,  n.  264;  ebenso  die  Roma, 
n.  419—421,  die  Pax,  422-426.  —  Dacische  Trophilen,  n.  51-53,  270.  — 
Auf  dem  Revers  einer  Miinze  aus  dem  5.  Consulate  sehen  wir  eine 
Victoria,  die  die  Worte  DACI  •  CA  auf  einen  Schild  schreibt.  Wol  mag 
zwischen  dieser  Miinze  und  einem  Relief  der  Trajanssilule  eine  gewisse 
Beziehung  bestehen,  hier  werden  namlich  die  Abbildungen  aus  dem 
ersten  dacischen  Kriege  durch  eine  zwischen  Trophaen  stehende  Victoria 
geschlossen,  welche  die  dacischen  Siege  auf  einem  lorbeerumkranzten 
Schilde  cinzeichnet;  die  kleine  Erhohung,  auf  welche  sie  nach  der  Miinze 
den  Fuss  setzt,  erscheint  hier  deuthch  als  ein  Helm  (Bartoli,  Tav.  58, 
Frohner,  p.  120).  —  Auf  seinem  Brustpanzer  trug  Trajan  ebenfalls  da- 
cische Siegeszeicheu,  wie  man  an  zwei  Statuen  im  Louvre  ersieht. 
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Stadt   ail   (ler  Doiiau,   Nikopolis,   das  Andeukeii   an   die   Er- 
oberuiig  der  beiiach})arten  Proviiiz  sicherii.^) 

Man  kann  nicht  zweifeln,  dass  sich  an  die  dacischen 
Kriege  eine  iimtangreiche  Literatur  knu{)fte.  Trajan  selbst 
verfasste  Cummentarien :  bis  auf  ein  diirftiges  Bruclistiick, 
desseii  wir  oben  gedaclit  haben,  sind  sie  verloren.  Ueber- 
liaupt  hat  uns  ein  eigenthilmliclies  ( Jeschick  beinahe  aller  zeit- 
geiiossischen  Nacliricliten  beraubt.'f)  Apollodorus'  techniscbe 
Beschreibiing  der  Donaubriicke  "*)  und  Appians  ^dacische 
(Jescliichten'*)   besitzen  wir  nicbt  inehr,   eben  so  wenig  die 


1)  Aminiaii.  Marcellin.  XXVII,  4,  12:  NicojxtUs  quam  iiuUcium 
victoriae  contra  Dacos  Traianus  cond'uUt  impcmtor.  Vgl.  IJocking. 
Aiinotatioiu's  Jid  Not.   Dignit.  p.  462.    Eckhcl,   Doctr.  Num.  II,  p.  16. 

•2)  Frohiior,  naclulom  cr  von  den  grosscn  Vcrdienstcn  Trajans 
gesprochen  hat,  urtlieilt  (p.  11)  iiber  die  Literatur  seiner  Zeit: 
Aussi  Jcs  historicns  acraicnt-ih  unauimcs  ()  Ic  jdnccr  an  premier 
rang  dans  cette  longiic  serie  dc  ttouverains,  si  sou  cpoqne,  rcritahle  age 
de  fer,  arait  etc  iUnstrec  par  Vedat  d'une  grande  Uttcratitre.  Le  gou- 
rernement  qni  oublie  de  s'cnnohlir  par  le  prestige  des  lettres,  ne  laisse 
a  Vhistoire  que  de  faildcs  souvenins.  Ktwas  giiustiger,  ohwol  iinnjerliin 
sehr  rcservirt,  spricht  sich  J.  G.  IluUeniann  aus  (Oratio  de  litcraruni 
praesertim  hitinarum  apud  Ronianos  studiis  Nerva  Traiano  lmj>eriitorc, 

Lugd.  Batav.  1858,  p.  16;:   Probant  utiqiie  luiec  e.vewpla iton  adeo 

turn  refrijcisse  literariim  stadia  nt  omni  vita  et  calore  destitata  aid  paene 
intermodna  esse  viderentur.  Eine  Untersuchung  libcr  die  Literatur  unter 
Trajan  wilre  sehr  einladend,  liegt  aber  ausser  dem  Zwecke  dieser  Ar- 
beit. Im  AUgemeinen  ist  zu  bemerken,  dass  man  aus  der  jetzigen 
Queilenarmuth  keincswegs  auf  die  Diirftigkeit  der  zeitgenossischen  Lite- 
ratur schlicssen  darf.  Umnoglieh  kann  das  Zeitalter,  in  welchem  ein 
Tacitus  und  ein  Plinius  schrieben,  ein  ''eisernes'  genannt  werden.  Man 
war  damaU  ausserordentlich  schreibseUg,  auch  auf  Seite  der  Griechen, 
und  das  literarische  Leben  zeigt  sich  so  bewegt,  wie  unter  Augustuss:  Pli- 
nius' Briefc  wiirden  in  dieser  Bezichung  eine  reiche  Ausbeute  gewahren. 
Vollends  steht  iiusser  Zweifei,  dass  iiber  die  Thaten  Trajans  authen- 
tische  Aufzeichnungen  in  Meugc  bestanden,  die  von  spilteren  llistorikern 
benutzt  wurden.  Kein  Geringerer  als  Marius  Maximus  hat  sein  Leben 
beschrieben,  und  noch  zu  Aelius  Lampridius'  Zeit  waren  drei  andere 
lateinische  Biographien  von  ihm  vorhanden  (Ael.  Lamprid.  Alex.  Sever, 
c.  48,  ed.  Peter,  I,  p.  163). 

3)  Procop.,  de  aedific.  IV,  6,  ed.  Boim.  p.  288. 

4)  Die  Dacica  bildeten  das  238te  Buch  seiner  roraischen  Geschichten. 
Phot.  Bibl.  Cod.  57,  ed.  Colon.  1611,  p.  49. 
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poetische  Beschreibung  der  Kriegsbegebenheiten  durch  Cani- 
liius  Rufiis,  von  dem  wir  wenigstens  wissen,  dass  ein  solches 
VVerk  in  seiner  Absicht  lag.  Plinius,  das  Erstaunen  theilend, 
das  Trajans  Kriegsthaten  in  der  Hauptstadt  liervorriefen  und 
■  selbst  noch  begeistert  von  dem  eben  geschauten  zweiten 
Triuniplie,  lobte  Caniuius  wegen  seines  Vorhabens,  ^denn% 
schrieb  er  ihm'),  ^wo  ist  ein  Stoif  so  ueu,  so  reich,  so  um- 
fassend,  wo  endlich  so  poetisch  und  bei  der  strengsten  Wahr- 
jieit  so  abenteuerlich !  Du  wirst  erzilhlen  von  neuen  fiber 
das  Land  gefiihrten  Fliissen-'),  von  neuen,  fiber  die  Fliisse 
gesehlagenen  Briieken,  von  Lagern,  auf  steilen  Hohen  errich- 
tet,  von  einem  Konige,  der  Herrschersitz  und  Leben,  nicht 
aber  den  Muth  verloren  hat;  dazu  von  zwei  Triumphen,  von 
denen  der  eine  iiber  ein  bisher  unbesiegtes  Volk  der  erste, 
der  andere  aber  auch  der  letzte  war.'  —  Dio  Cassius  scheint 
den  Krieg  ausfiihrlich  beschrieben  zu  haben.  Die  authen- 
tischen  Quellen,  die  ihm  noch  zu  Gebote  stehen  mussten, 
sowie  seine  als  Statth alter  von  Pannonien  gewonnenen  Lokal- 
kenntnisse  befclhigten  ihn  in  vorzuglicher  Weise  zum  Ge- 
schichtschreiber  des  Krieges.  Bei  ihm  wurden  wir  sicher 
die  werthvollsten  Aufschlusse  iiber  einen  bisher  noch  so  wenitr 
gelichteten  Abschnitt  romischer  Geschichte  finden;  allein  der 
uns  erhaltene  Auszug  seiner  Arbeit  ist  ohne  Verstandniss 
fiir  das  Wesentliche  der  Ereignisse  angefertigt.  ^) 

1)  Epist.  VIII,  4. 

2)  Die  Bedeutung  dieser  Stelle  ist  nicht  klar;  vielleicht  meint 
(Minius  die  Ableitung  der  Donau  beim  Bau  der  Briicke. 

3)  Dio  Cassius  scheint  die  Geschichte  Trajans  zuerst  als  ein  fiir 
sich  bestehendes  Werk  geschrieben  und  dann,  sei  es  in  gleicher  oder 
veranderter  Form  in  seine  grosse  romische  Geschichte  aufgenommen 
zu  haben  (Reimar,  ad  Dion.  Cass.  II,  p.  1538).  Wie  gut  er  iiber 
die  dacischen  Kriege  unterrichtet  war,  zeigt  sich  an  verschiedenen 
Steilen  der  uns  vorliegenden  Bruchstucke.  Er  kennt  genau  die  Friedens- 
l)edingungen  des  Jahres  102,  die  Form,  in  der  die  dacischen  Gesandten 
vor  Trajan  und  vor  den  Senat  traten,  den  Aufruf,  den  Decebalus  vor 
dem  Beginne  des  zweiten  Krieges  an  die  Nachbarvolker  ergehen  Hess, 
die  Geschichte  des  Longinus,  die  im  Anschhiss  an  den  zweiten  Triumph 
veranstalteten  Spiele,  die  Dimensionen  der  Donaubriicke.  Letztere  hat 
er    ohno  Zweifei    direct   dem  Werke    des    Apollodorus   entlehnt.      Die 
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Die  Trajanssaiile  veranscliaulicht  die  Vorgange   im  All- 

.i^emeinen   in  trefflicher  VVeise.     Selir  wahrselieinlicli  warden 

die  Reliefs  auf  Griind  schriftlicher  Aiifzeicliiiunfren  ausffefiihrt, 

vielleieht   in    vorzugsweiser    Benutzung    der    Memoiren   Tra- 

jans'):     die    Opferhandhmgen ,    die    der    Kaiser    personlicli 

vornahm,    ebenso   seine  Ansprachen  an   das  Heer,   sind   niit 

ilusserster  Gewissenhaftigkeit  verzeiclinet.^)    Aber  trotz  ihrer 

Ansfuhrlichkeit  und  Genauigkeit  ist  die  Darstellunj?  einseitiir, 

insofern  alle  fur  die  llonier  peinlichen  Momente  darin  unter- 

(Iriickt  sind.    Wir  konnen  hier  niclit  linden,  dass  die  8chlacht 

bei  Tapae  audi  den  Siegern  grosse  Verluste  brachte ;  von  der 

edeln  Selbstaufopferung  des  Longinus  fehlt  jede  Andeutung-^), 

vielleieht  audi   deswegen,  weil  diese  Gesdiichte  ausser  dem 

Zusauimenhang   der  eigentliclien  Kriegsbegebenheiten    steht. 

Was  immer   dagegen   zur  Verlierrlichung  des   Siegers   dient, 

ist  aufgenommen.     Die  Romer  unterliegen  nie,  sie  behalten 

stets  die  Oberhand,   und  es  mag  als  charakteristisch   fiir  die 

j)arteiische    Behandlung    des    Stoffes    hervorgelioben    werden, 

dass  man  auf  ihrer  Seite  nicht  einen  einzigen  Soldaten  fallen 

sieht.     Die   historische  Erkliirung  der  Reliefs   ist  in  Erman- 

geluug  eines   authentisdien   Commeiitars    iiusserst   schwierio- 

und  wird  wol  nie  in  befriedigender  Weise  gelingen;  in  ihuen 

liegt.  eine  in  sich  scharf  begrenzte  Geschidite  von  wesentlidi 


iil)ri<,'on  Naclirichten  sind  auf  eine  andere  zeitgenossische  (hielle,  wabr- 
schoinlich  auf  Appian  zuriickzufiihren. 

1)  Dieser  Ansicht  ist  audi  Frohner,  p.  53:    Ces  sculjjhires  rappcl- 

hnt les  commcntaires  de  Tmjan,  dovt  elks  n'etaimt  imur  uiusi 

dire  que  V edition  illustre'e. 

2)  Acht  Opfer  und  neun  oder  zehn  Adlocutionen  sind  dargestellt. 
Sie  beruhen  durchaus  nicht  auf  willkiirUcher  Erfindung  des  Kiinstlers; 
in  diesem  Falle  wilren  sie  wol  mit  einer  gewissen  Regelmilssigkeit  ver- 
theilt.  An  zwei  Stellen  sehen  wir  eine  Keihe  von  Oj)fern  fast  unmittel- 
bar  aufeinander  folgen  (BartoH,  Tav.  G3,  04,  07  und  Tav.  74,  77,  78). 
Gewiss  hat  Niemand  diese  Dinge  der  Aufzeichnung  werth  gefiniden,  als 
Trajan  selbst  oder  seine  niichste  Umgebung.  So  erklilrt  sich,  waruni 
auf  der  Saule  Alios  fehlt,  was  ihni  zuni  Nachtheil  gereichon  wiirde. 
Die  Beschreibung,  die  Dio  Cassius  vorlag,  trug  einen  historisch  wahr 
hafteren  Charakter. 

:i)  Vgl.  S.   100,  Ai.ni    1. 


officiellem  Gehalt;  sie  tritt,  so  viel  seheint  sicher,  local  nicht 
fiber  i]en  Kriegsschauplatz  und  seine  niichste  Umgebung  hin- 
aus  und  ignorirt  die  Ereignisse  zvvischen  der  ersten  und 
zweiten  Expedition. 

Wiihrend  Trajan  die  Grenzen  des  romischen  Reiches 
fiber  die  Donau  hinaus  *^rweiterte,  wurden  auch  im  Oriente 
Eroberuiigen  gemacht.  Eben  damals,  vom  Jahre  105  an  unter- 
warf  der  Statthalter  von  Syrien ,  An.  Cornelius  Palma^  das 
idumilische  Arabien,  d.  h.  den  Landstrich,  der  sich  vom  rothen 
Meere  ostlich  von  Palilstina  bis  gegen  Damascus  hinaufzieht 
■  iiid  zwei  reiche  Stiidte,  Bostra  und  Petra  enthielt.  Seitdem 
gab  es  eine  Provinz  Arabia'),  die  wenigstens  an  fangs  unter 


1)  Dio  Cass.  LXVIII,  14:   Kara  be  tov  qutov  toOtov  xpovov  (er  hat 
miuiittelbar  vorher  die  f^reignisse  des  zweiten  dacischen  Krieges  be- 
sclirieben,    aber  diese    chronologische  Bestnnniung  hut  wenig  Werth) 
Kui  TTa\|uac  Tr\c  Cupiac   ctpxujv  xiiv  'Apapiav  xr'iv   irpoc  xfj  TT^Tpa  €X€i- 
pujcaro  Kai  'Piuiuaiujv  utti'ikoov  eTTOu'icaTo.     Ammian.  Marcell.  XIV,  8: 
JIaec  quoque  (Amhia)  civitates  Imhet  inter  oppida  quaedam  ingentes, 
Jj(tstrcnn  et  Gernsam  (dque  Phihidelphium,  murornm  fmnitate  cautissi- 
mm.   llanc  prorinciae  impoHito  nomine  rectoreque  attrihnto  ohtemperare 
h'fjihus  nostris  Traiaiim  compuJit  imperator.    Den  vollstiindigen  Namen 
des    damaligen    syrischen   Statthalters    fiberliefert    uns    eine   Jnschrift, 
(iruter,   ]>.  ;J05,  2;   er  war  im  Jahre    109   zum   zweiten   Male   Consul 
(Borghesi,   I,    p.   459).     Mehrere    Munzen    erinnern    an   die  Eroberuno- 
Arabicns;    auf    dem    Revers    ist    gewohnlich    die    Arabia    dargestellt, 
ihr    zu    Fiissen    ein    Strauss    oder    ein    Kameel,    dabei    die    Legende: 
ARAB  .  ADQ.  oder  ARAB  •  ADQVIS.   (Eckhel,  Doctr.  Num.  VI,  p.  420; 
Cohen,    II,    Trajan,    n.   15,    309).    —    Ueber   die    Zeit   der    Eroberuug 
gibt    das    Chronicon    Paschale,    ed.    Bonn.    I,    p.    472    die    sicherste 
Notiz.      Dort  heisst    es  zum  Jahre   105    (Candido    et  Quadrato    coss.): 
TTerpaloi    Kai    BocTpr|voi    dvTeOGev    touc    ^aurOuv    xP<^vouc    dpi0|LioOciv. 
'>hne   Zweif'el    begann    der  Krieg   in  diesem  Jahre   und   endigte  etw^a 
ini  folgenden;   wir  sehen  nilndich,   dass   Trajan  im  Jahre   107  (bereits 
zum  sechsten  Mai  Imperator  war  (Renier,  Inscript.  rom.  de  TAlgerie, 
n.  2157  =  Henzen,  n.  5441).     Von  der  5.  und  6.  Salutation  muss  sich 
die  eine  auf  den   dacischen  Krieg,  die  andere  auf  die  Erfolge  Palma's 
Ijeziehen ;  da  uns  die  fiinfte  auf  keinem  Monumente  unzweifelhaft  sicher 
uberliefert  ist,   so  scheinen  beide,   gleich  der  dritten  und  vierten,  sehr 
bald  aufeinander  gefolgt  zu  sein  und  also  dem  Jahre  106  anzugehoren.  — 
Die   Stadt    Bostra    nahm    den    Namen    NGA    TPAIANH    BOCTPA    an 
(Eckhel,  D.   Num.   JII,   p.  500  sc^.;  Mionnet,  Description  des  me'dailles 
iintiques,  torn.  V,  p.  579  fl.). 
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einem  priltorischen  Legaten  stand.')  Die  Stadt  Damascus, 
schon  seit  Pompejus  den  Romern  factiscli  unterthiinig,  wurde 
bei  dieser  Gelegenheit  der  Provinz  Syrien  einverleibt.  ^)  Die 
Unterwerfung  Aral)iens  war  von  grosser  Bedeutung,  sowol 
t'iir  den  syrischen  Verkehr  als  audi  fiir  die  Handelsverbin- 
dungen  mit  Indien  iiber  das  rothe  IVIeer.  Trajan  unterliess 
aueh  nicht,  seinen  Legaten  gebiilirend  zu  belohnen :  Au.  Cor- 
nelius Palma  erhielt  vom  Senate  auf  den  Antrag  des  Kaisers 
die  Triuniphinsignien  und  war  soniit  einer  der  Letzten,  dem 
diese  Ehre  iiberliaupt  zu  Theil  wurde. '^) 

Die  erste  Kriegsepoche  in  der  Kegierung  Trajans  ist 
hiermit  abgesclilossen.  Es  folgen  eine  Reihe  von  Friedens- 
jaliren,  in  denen  er  seine  ganze  Kraft  der  Administration 
des  Reiches  und  grossartigen  Bauten  in  Rom  und  in  den 
Provmzen  zuwandte.  Ueber  diese  Glanzzeit  seiner  Regierung 
soil  im  folgenden  Abschnitte  gehandelt  werden. 


1)  Becker -Marquardt,  Handbuch  d.  rom.  Alterth.  Ill,  1,  S.  202. 

2)  Eckhel,  Doctr.  Num.  Ill,  p.  330,  vgl.  Marquardt,  S.  184. 

3)  Orelli.  3187  (Muratori,  p.  232,  2):  ....  SENATVS  SVPPLICA- 
TIONES  DIS  IMMORTALIBVS  . . .  auctore  H  IMPCAESNEHVA  TRA- 
lANO  AVG  •  GERM  •  DACIC  •  SENATVS  ORNAMENT  •  I|  TRIVMPHAb 
DECR  •  STATVAMQ  •  IN  FORO  AVG  •  PONENDAM  •  CENSVIT.  Dass 
sich  dieses  Fragment  niir  auf  Palma  beziehen  kann,  hat  Borgliesi  dar- 
gethan  (Anna),  dell'  Inst.  184G,  p.  342  fl.).  Die  Ehrenstatue  erwlihnt  audi 
hio  I'assius,  LXVIII,  IG.  Borghesi  glaubte,  nach  Trajan  sei  die  Erthei- 
lung  der  ornamenta  triumphalia  nicht  mehr  liblich  gewesen;  diese  An- 
sicht  muss  nach  der  neuentdeekten  Inschrift  des  Sex.  lulius  Severus 
modificirt  werden. 


Dritter  Abscliiiitt. 


rroviiizialverwaltuiig  und  Bauten. 

Im  Jahre  111  wurde  der  jiingere  Plinius  als  ausser- 
ordentlicher  Legat  des  Kaisers  in  die  bisher  senatorische 
Provinz   Bithynieii  und   Pontus  gesaiidt'),   urn  die  dorti^^en 


1)  Clinton  (Fasti  Romani)  setzt  die  Statthalterschaft  des  Plinius  in 
die  Jahre  103  und  104,  zwischen  den  ersten  und  zweiten  daciscben 
Krieg,  nach  einer  fragment arisch  erhaltenen  Insdirift  (v.  ad  ann.  103, 
col.  4),  die  seine  testamentarischcn  Verfiignngen  cnthiilt  und  auf  welcher 
wir  den  Namcn  Dacicus  unter  den  Titeln  Trajans  nicht  finden.  Diese 
Inschrilt  gehort  ott'enbar  in  spiltere  Zeit,  jodesfalls  wurde  sie  nach  der 
l»ithynischcn  Legation  angefertigt  und  der  Name  Dacicus  kann  urspriing- 
lich  nicht  gefehlt  haben.  In  diescm  Sinne  hat  Mommsen  die  Urkunde 
restitiiirt  (Annali  deir  Inst.  1854,  p.  42;  vgl.  Henzen,  Supplem.  Ill, 
p.  124;  Renier  zu  Borghesi,  Oeuvres,  PV,  p.  119,  n.  1;  Hermes,  III, 
S.  112).  Wiirde  nun  seine  Sendung  dennoch  in  die  Jahre  103  —  104 
gehoren,  so  mussten  wir  in  seinen  Privatbriefen ,  von  denen  eine  An- 
zahl  nach  dem  Jahre  104  gcschrieben  sind,  irgend  eine  Andeutung 
von  derselben  finden.  Aber  wdr  entdecken  nicht  die  leiseste  Spur, 
Willi  rend  er  doch  seine  friiheren  Magistraturen  geflissentlich  hervor- 
hebt.  Wir  erfahren  zu  wiederholtcn  Malen,  dass  er  praefectus  aerarii 
Saturni  (Epist.  V,  14;  VIII.  11;  ad  Traian.  .3),  ferner  dass  er  Consul 
(III,  18;  IV,  9),  Augur  (IV,  9,  ad  Traian.  13),  curator  alvei  Tiberis 
(VI II,  17)  gew^esen  sei  —  wie  sollte  er  seine  Frcunde  nicht  auch  gern 
an  die  Statthalterschaft  erinnert  haben,  die  er  gewiss  als  das  Ziel 
seiner  Wiinsche  betrachtete?  Nun  befand  er  sich  im  Jahre  105, 
als  der  Consul  Cn.  Afranius  Dexter  starb,  hi  Rom  (VIII,  14,  12  ed. 
Keil;  vgl.  Henzen,  n.  0857,  wo  auf  p.  375  A.  105  statt  A.  lOG  zu 
lesen  ist);  ebenso  im  Jahre  106,  als  Trajan  vom  dacischen  Kriege  zuriick- 
kehrte  (VI,  3!  vgl.  Vlll,  4)  und  im  Jahre  107,  d.  h.  10  Jahre  nach  dem 
Tode  des  Verginius  Rufus  (VI,  10).    8o  woit  liisst  sich  seine  Privatcorre- 

Untcrsucli.  z.  |{<im.  K.iisorjrcsrli.    I.  o 
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durch  die  Schuld  friilierer  Statthalter  in  Verwirrung  gerathe- 
nen  Verhilltiiisse  neu  zu  ordiienJ)  Seine  Correspondenz  niit 
Trajan  aus  der  Zeit  dieser  Legation  ist  noch  erhalten  und 
hat  einen  um  so  grosserir  Werth,  als  in  den  Rescri})ten  die 
eigenen  Worte  Trajans  vorliegen.  Sie  liefert  uns  sehr  schiitz- 
bare  Docuraente  fiber  die  danialige  Yerwaltung  der  Provinzen ; 
sie  zeigt  uns  aber  aiich  den  im  eminenten  Sinne  adininistra- 
tiven  Geist  des  Kaisers.  Nacli  beiden  Itiehtungen  verdient 
sie  eincjehende  Wurdi<]funcf. 

Sein  Hauptaiigennierk  richtete  Trajan  auf  die  Finanzen 
der  Provinz  und  wie  es  scheint,  hatte  er  Plinius  zu  beson- 
derer  Sorgfalt  in  Bezug  auf  deren  Ueberwachung  verpflichtet. 
Dieser  schreibt  ihm  schon  in  dem  ersten  Briefe,  den  er  nach 
seiner  Ankunft  in  Bithynien  absendet,  dass  er  die  Rechnun- 


spondeuz  chrouologisch  bestimmt  verfolgen.  Da  bis  zum  Jahre  107 
jener  Statthalterschaft  keine  Erwilhnung  geschieht,  so  muss  sie  in  die 
nachstfolgpnden  Jahre  gehoren,  jedoch  vor  den  parthischen  Krieg. 
Borghesi,  der  sie  friiher  mit  Clinton  zwischen  den  ersten  und  zweiten 
dacisehen  Krieg  setzte,  ist  neuerdings,  veranlasst  durch  die  unterdessen 
bekannt  gewordene  Thatsache,  dass  Cn.  Mranius  Dexter  erst  ini  Jahre 
105  Consul  war,  von  dieser  Ansicht  zuriickgekommen.  Er  sagt:  II 
riiardo  del  consulato  di  Afranio  Destro,  ch'e  uho  dei  cardini  della  cro- 
noloyia  Fliniana,  vietando  die  la  legazione  Bitinica  2^iu  s'hderponya 
fra  le  due  guerre  Daciche,  secondo  Vopinione  ch'io  pure  aveva  seguita 
nel  mio  Burbuleio,  esige  che  questa  si  procrnstini  o  sino  cdV  SCO  col 
Mazocchi,  o  meglio  shto  (dV  SOS  (110)  col  Noris  (vgl.  dessen  sammtliche 
Werke,  Verona  1729,  II,  p.  930:  circa  Septemhrem  anni  109  aut  sequev- 
tis),  essendo  poi  certo,  che  infin  che  Flinio  fu  in  Roma  o  nella  provincia, 
Traiano  no  ando  nelV  Oriente  (Oeuvres,  IV,  p.  121,  n.  1;  vgl.  die  An- 
merkung  Mommsen's  an  dieser  Stelle).  Neuerdings  liisst  Mommsen  die 
Legation  des  PHnius  mit  Riicksicht  auf  eine  dem  Jahre  112  angehurende 
Inschrift  des  niedermosischen  Statthalters  P.  Calpurnius  Macer  Caulius 
Kufus,  der  gleichzeitig  mit  Plinius  fungirte  (ad  Traian.  42.  Gl.  G2)  im 
Jahre  111  beginnen  (Hermes,  III,  S.  55,  vgl.  Anm.  4). 

1)  Trajan  schreibt  an  Plinius  (:J2  ed.  Keil):  Meminerim'Ufi  id- 
circo  te  in  iatain  prorinciam  niissum,  quoniam  multa  in  ea  emendauda 
apparuerint.  Aehnlich  117;  Sed  ego  ideo  prudent i<uH  tuam  elegi  nt 
formandix  istiiis  prorinciae  moribus  ipse  moderareris  et  ea  consti- 
tueres  quae  ad  perpetnatn  eius  prorinciae  quietein  essent  prof'utara. 
Ueber  dw  friihern  Wirren  in  dieser  Provinz  vgl.  Papist.  IV,  9;  V,  20- 
VII,  0. 
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gen  der  Stadt  Prusa  gepriift  und  in  bedauerlicher  Unordnung 
gefunden  liabe.  Er  verlangt  einen  Ingenieur  zur  Verificirung 
von  Defraud ationen  der  Bauunternehmer.^)  —  Nach  den  Vor- 
scblagen,  die  Plinius  Trajan  unterbreitet ,  billigt  dieser  den 
Bau   eines  neuen  Bades  in  Prusa,   sofern  keine  neue  Steuer 

erforderlich  ist  und  das  Notbwendige  nicht  darunter  leidet.^) 

Wenn   die  Stadt  Sinope   die  Kosten   einer  Wasserleitung  be- 
zahlen  kann^  so  darf  man  den  Bau  gestatten.'^)  —  Die  gleiche 
Erlaubniss  wird  auch    Nicomedia  ertheilt,    aber  Trajan   will 
genau  Avissen,   durch  wessen  Schuld   zwei   friihere  Unterneh- 
juungen,    die    der   Stadt   sehr  bedeutende   Summen   gekostet 
luiben,   nicht  zur  Ausfiihrung  gekommen  sind."*)   —  Er  ge- 
stattet  den  Ausbau   eines  Theaters  in  Nicaa;  man  soil   aber 
die  Arbeiten  iiberwachen  und  ja  nicht  vergessen,   die  Privat- 
personen,  welche  Beitrage  fiir  die  Decoration  zugesagt  haben, 
zur  ErfUllung  ihres  Versprechens  anzuhalten.  ^)  —  In  Bezug 
auf  die  Biider,   die  Claudiopolis   erstellen  will,   wird   Plinius 
genau  untersuchen,    ob    die   verfligbaren   Gelder    fur    diesen 
Zweck  mit  Riicksicht  auf  die  gewilhlte  Localitat  gut   ange- 
wendet  seien.«)  —  Wie  in  Prusa,  so  nimmt  Plinius  auch  in 
zahlreiehen  andern  Stiidten  eine  Revision  der  finanziellen  Ver- 
waltung  vor");  sie  werden  iiberall  zu  weiser  Sparsamkeit  ver- 
pflichtet; dafiir  ist   Trajan   auch   bemiiht,    sie  so  wenig  als 
jn()glich  fur  den  Staat  okonomisch  in  Anspruch  zu  nehmen. 
Er  ist  sehr  damit  einverstanden,  dass  die  Stadt  Byzanz  nicht 
mehr  wegen   eines   einfachen  Huldigungsdecretes    alljahrlich 
einen  Boten  nach  Rom  sende,  dessen  Mission  mit  bedeuten- 
den  Auslagen  verbunden  war.    Es  geniigt  in  Zukunft,  wenn 
ihm  Plinius  das  Decret  der  Byzantiner  iibermittelt,  und  auch 


1)  Ad  Traian.  17. 

2)  23  und  24. 
8)  90  und  91. 

4)  37  und  38. 

5)  39  und  40. 

6)  id.  ibid. 

1)  43  (in  Pyzanz);  17  (Apamea);  92  (Amisus). 


8 
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der  Gouveriieur  von  Mosien  tltirfte  sich  mit  oiner  wohlfeiloroii 
Form  der  Aufwartung  von  8eite  dieser  Stadt  zufriedcn  gebeiiJ) 
Plinius  ertheilt  deswegen  audi  nur  niit  aussorordiMitliclior 
Ziiriickhaltung  die  Erlaubniss  fiir  die  Benutzung  der  Staats- 
post,  der(?n  Bef(*)rderuiig  den  Provinzen  oblag  und  imnier  als 
eine  grosse  Last  betrachtet  wurde.  Er  entschuldigt  sich  ))ei 
Trajan,  dass  er  dem  Conrier  eines  sarmatischen  Kiniigs  sei- 
ner dringenden  Botschaft  wegen  einen  Postschein  gegeben 
habe,  sowie  seiner  Frau,  die  durch  den  Tod  ihres  Grossvaters 
nach  Rom  gerufen  wurde.'-) 

Selbstverstandlich  beschaftigen  den  Kaiser  auch  die  Trup- 
pen,  die  iiber  die  Provinz  zerstreut  die  Polizei  derselben  l)il- 
den:  Plinius  beeilt  sich  jedesmal  beim  Beginne  eines  neuen 
Jahres  zu  berichten,  dass  die  Soldaten  und  das  Volk  ihre 
Huldigungen  erneuert  haben.^)  Der  Soldat  war  damals  in 
den  Provinzen,  in  denen  kein  eigentliches  Besatzungsheer 
la<'  o-esucbt.  Byzanz  war  eine  wichtige  Handelsstadt:  Trajan 
hatte  ihr,  dem  Beispiele  seiner  Vorgilnger  folgend,  einen 
Centurio  gegeben ;  aber  Juliopolis  braucht  kein  Militilr,  andere 
Stiidte  kJninten  el)enfalls  solclies  verlangen  und  in  dem  Masse 
ihre  Forderungen  erhi)hen,  je  schwilcher  sie  sind.»)  —  Der 
Priifect  der  pontischen  Kiiste  muss  sich  mit  13  Soldaten  be- 
<rnii<*-en.     Traian  bemerkt,  dass  es  Leute  glibe,  die  ihr  Vom- 


1)  43  und  44:  Tgnoficct  illis  et  Mocsiac  j^-rtf.s^f.s  •'>'*  wiuu.'^  ilhun 
sumptuose  coluerinf. 

2)  G4.  120.  Bis  aut*  Ncrva  waren  Tialien  sowol  als  die  Provinzen 
zur  BefOrderiing  der  Staatspost  verpflichtet;  dieser  Kaiser  sah  sich 
r^onothigt,  die  Bewohner  Italiens  von  diesem  Servitut  zu  befreien  (vgl. 
ilie  Miinzen  bei  Eekhel,  VI,  p.  408,  Cohen,  Med.  Imperiales,  i;  Nerva, 
n.  122,  aus  dom  Jahre  07).  Ich  finde  nicht,  wie  Hudemann,  nach  unricii- 
tiger  Interpretation  einer  Stelle  l>ei  Aurel.  Victor,  Caes.  18  (vgl.  (lessen 
Abhandlung:  das  Postwesen  der  rum.  Kaiserzeit,  Programni  der  IMoener 
Gelehrtenschule,  1800),  dass  Trajan  auf  den  friihern  Modus  zurilckkani. 
Wol  ist  sichcr,  dass  er  das  Postwesen  vcrbesserte  (Aurel.  Viet.  1.  c.) 
mid  genaue  Bestimniungen  iiber  die  Benutzung  von  Reisopilsson  (diplo- 
mata)  erliess. 

3)  100;  vgl.  ,15,  52,   102. 

4)  77  nnd  78. 
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uiando  <''erne  ausdehnen  mochten  und  schreibt  in  dieser  Be- 
ziehung  Zurilckhaltuug  vorJ)  —  Er  findet  es  in  der  Ordnung, 
dass  einem  seiner  Procuratoren  fiir  die  ausserordentliche  Mis- 
sion des  Getreideankaufs  in  Paphlagonien  einige  Fusssoldaten 
und  zwei  Ueiter  beigegeben  wurden'*);  nach  seiner  Riickkehr 
aber  darf  er  nur  4  Soldaten  belialten.'^)  —  Er  gibt  nicht  zu^ 
dass  die  Truppen  den  Dieiist  mit  offentlichen  Sclaven  thei- 
len  die  wie  Plinius  glaubt,  zur  Bewachuiig  der  Gefanguisse 
nicht  "•enilgen.  Aus  dieser  Beruhrung  konnte  gegenseitige 
Nachlassigkeit  entstehen ;  aber  besonders  muss  man  den  Sol- 
daten so  weiiig  als  moglicli  von  seiner  Faliiie  entfernen.  Diese 
Maxime  legt  er  Plinius  spater  nocli  einnial  nahe.  Man  sieht^ 
wie  sehr  er  darauf  bedacht  ist,  die  Wiirde  des  Soldaten  zu 
waliren. ') 

Ueber  die  geheimeu  Gesellschaften  ist  Trajan  besorgt. 
Es  war  in  Bithynien  gebrauchlicli,  bei  Familienfesten ,  bei 
der  Uebernahme  eines  Amtes  oder  bei  der  Einweihung  eines 
Monumentes  zahlreiche  Gilste  einzuladen  und  sogar  Geld 
luiter  sie  zu  vertlieilen.  Trajan  sielit  Gefahr  in  solclien  Fest- 
versammlungen,  an  denen  sich  bisweilen  gcgeu  tauseud  Per- 
soiieii  betheiligteii ;  sie  konnten  sehr  leicht  einen  aufriihreri- 
schen  Charakter  annelimen.  ^Ich  habe',  schreibt  er  seiiiem 
Legaten  sehr  bedeutsam,  Ulich  ausersehen,  damit  du  gemass 
deiner  Einsicht  die  Missbriluche  in  der  Provinz  hebest,  und 
bestimmest,  was  zu  ihrem  dauernden  Frieden  dient. '^)  — 
Eine  Feuersbrunst  hatte  arge  Verheerungen  in  Nicomedia  an- 
gerichtet.  Plinius  mochte  eine  Haiidwerkergesellschaft  griiii- 
den,  die  den  Zweck  hiitte,  bei  kiinftigen  UnglilcksfTillen  durch 
vereinte  Thiltigkeit  ein  weiteres  Umsichgreifen  des  Feuers  zu 
verhindern;   leicht  w'are   eine   sol  die,   nicht  iiber   150  Mann 


1)  21  und  22. 

2)  28:  rectc  militibus  imtruxisti.    Fungehatur  cnim  et  ipse  extra- 
ordinario  munerc. 

3)  ibid. 

4)  20:   Sed  et  illud  Mcreat  nobis,  quam  paucissimos  milites  a  signis 
avocandos  esse;  vgl.  22. 

5)  116  und  117. 
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starke  Association  zu  iiberwachen.^)  Aber  nach  Trajan  haben 
jxerade  ^solche  Factionen'  Unruhe  unci  Verwirrunff  in  den 
Stadten  erzeugt;  unter  welcliem  Namen  und  in  welcher  Ab- 
sicht  man  auch  eine  Corporation  bilden  moge,  so  entstehe 
alsbald,  wenn  auch  nur  voriibergeliend ,  eine  Hetiirie;  es  sei 
besser  fur  die  n(*)thigen  L(3schapparate  zu  sorgen  und  den 
Hausbesitzer  zur  Vorsicht  zu  mahnen.-)  —  In  der  That  ver- 
nehmen  wir  spater,  dass  Plinius  jede  corporative  Versamm- 
lung  verbot. '^) 

Religiose  Schwierigkeiten  entscheidet  Trajan  sehr  rasch. 
Man  kann  einen  Tempel  der  Cybele  in  Nicomedia  versetzen, 
ohne  bei  der  Dedication  des  Bodens  die  besondern  Formalitii- 
ten  zu  beobachten,  die  in  Rom  gebrauchlicli  sind. ')  —  Man 
kann  auch  die  Ruinen  eines  Hauses,  das  seiner  Zeit  dem 
Kaiser  Claudius  geschenkt  wurde,  zum  Bau  von  Biidern  be- 
nutzen;  wenn  aber  das  im  Peristyl  dieses  Hauses  projectirte 
Heiligthum  wirklich  eingeweiht  worden  ist,  so  bleibt  der 
Boden  geheiligt.  "*)  —  Wegen  einfacher  Translation  eines 
Grabes  braucht  man  sich  nicht  an  die  romischen  Pontifices 
zu  wenden;  solche  Umstilndlichkeit  ware  unbillig.  Plinius 
mag  also  mit  Riicksicht  auf  die  von  friihern  Proconsul n  in 
solchen  Angelegenheiten  erlassenen  Bestimmungen  das  Ge- 
ziemende  verfiigen.^)  —  Etwas  langer  verweilt  er  doch  bei 
einer  Anfrage  iiber  das  Verfahren,  das  man  gegen  die  Chri- 
sten einzuhalten  habe.  In  Bithynien  waren  die  Anliilnger 
des  Christenthums  im  Anfange  des  zweiten  Jahrhunderts 
schon  zahlreich.    Plinius  fand  bei  seiner  Ankunft  die  Tempel 


1)  33. 

2)  34:  Quodcumque  nomen  ex  quacumqnc  causa  dederimus  iis  qui 
in  isdem  contracti  fucrint  .  .  .  hetaeriaeque  brcvi  fient.  Im  Text  ist 
eine  Liicke. 

3)  96,  7:  —  quod  ipsiim  faccre  desissc  post  cdidum  mcmn,  quo 
secundum  mandata  tua  hctaerias  esse  vetucram. 

4)  49  und  50. 

5)  70  und  71. 

6)  68  und  69:  Durum  est  iniungere  necessitatem  irrovincialihus 
poTitificum  adeundorum. 


verlassen,  die  heidnischen  Feste  wurden  nicht  mehr  in  ge- 
wohnter  VVeise  begangen,  die  Opferthiere  fanden  keine  Kiiu- 
fer  mehr.  Es  leuchtet  ein,  dass  von  ihm,  der  den  Kreisen 
der  Senatorier  angehorte  und  sich  von  Amtswegen  zur  Hebung 
der  Staatsreligion  verpflichtet  glaubte,  die  heidnische  Reaction 
auso-ehen  musste.  Er  verfuhr  nun  so,  dass  er  die  als  Christen 
angeklagten  Personen  inquirirte,  und  wenn  sie  nach  drei- 
mali'^'er  Warnung  bei  ihrem  Glauben  beharrten,  hinrichten 
Hess.  Wie  er  iiberhaupt  ein  Mensch  von  kleinlichem  Sinne 
war  so  hielt  er  sich  tiberzeugt,  dass  ihr  Ungehorsam  und 
ihre  Hartnilckigkeit  ganz  abgesehen  vom  Inhalte  ihrer  Ge- 
standnisse  die  schwerste  Strafe  verdienten.  Nun  wurde  er 
von  Leu  ten,  die  vom  Christenthume  abgekommen  waren,  liber 
die  Zwecke  der  Gemeinde  unterrichtet ;  um  die  Wahrheit 
trenau  zu  erforschen ,  brachte  er  zwei  Sclavinnen  auf  die 
Folter;  zu  seinem  Erstaunen  fand  er  aber  nichts  als  eine 
falsche  und  dazu  enthusiastische  Anschauung  von  gottlichen 
DingenJ)  Er  erfuhr,  dass  in  den  Christenversammluugen 
nichts  Strafbares  vorgehe,  dass  sogar  jeder  Theilnehmer  die 
eidliche  Verpflichtung  iibernehme,  kein  gemeines  Verbrechen 
zu  begehen.  Diesen  Erscheinungen  gegeniiber  war  Plinius 
rathlos;  er  schob  die  weitere  Untersuchung  auf,  um  Trajans 
Befehle  zu  vernehmen. 

Bisher  war  zur  Fixirung  des  Verhaltnisses  zwischen 
Christenthum  und  Heidenthum  durchaus  keine  Verordnuug 
erlassen  worden,  die  einen  legalen  Charakter  gehabt  hatte; 
denn  das  Einschreiten  Nero's  war  ein  Gewaltact  ohne  gesetz- 
liche  Form^),  und  die  angebliche  Christenverfolgung  unter 
Domitian  lost  sich  bei  naherem  Zusehen  in  eine  Verfolgung 
der  Juden  und  Philosophen  auf,  die  in  spatern  christlichen 
Kreisen  zu  irrthumHchen  Combinationen  Veranlassung  gab.^) 


1)  96:  Nihil  aliud  inveni  quam  superstitionem  pravam  inmodicam.    ^ 

2)  Aube,  de  la  Icgalite  du  Christianisme  dans  Vempire  romain  pen- 
dant le  premier  siecle  (Comptcs  rcndus  de  VAcad.  des  Inscr.  et  Belles- 
Lcttres  1866),  p.  185  fl.;  vgl.  Rossi,  Bull,  archeol.  crist.  Dec.  1865,  p.  93. 

3)  Aube,  p.  194  fl.    Diese  Verhilltnisse  sind  hier  scharfsinnig  erortert. 
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TrajuiLS  Antwurt  war  daher  voii  uiitscheideiider  liedeiitiuig. 
Er  ])illigte  diis  Verfiilireii  seines  Statthalters ,  sagte  a])er, 
eiiie  allgemeine  Uegel  lasse  sicli  iiiclit  aul'stellen.  Er  will 
nitlit,  dass  man  die  Christen  aufsuclie,  anonyme  Auklagen 
sollen  unberucksiclitigt  bleiben,  weil  dies  das  fibelste  Beispiel 
gebe  uud  dem  Geiste  des  Jalirhunderts  entgegen  sei.  Weun 
aber  Scliuldige  uH'entlicli  augeklagt  und  ilberwiesen  werden, 
so  mllsse  man  sie  natilrlicli  bestrafen,  so  zwar,  dass  diejeni- 
f^eiiy  welclie  sich  thatsilelilieh  dm'cli  Opferung  vor  den  Staats- 
gottern  als  Niclitchristen  erweisen,  Verzeiliung  erlialten,  so 
verdachtig  sie  auch  in  Ilinsicht  ilirer  Vergangenheit  sein 
mogen.  ^) 

Nacli  dem  Massstabe  der  Zeit  gemessen,  ist  Trajaus  Ent- 
sclieidung  eine  ausserst  humane  und  dennoch  der  Anfang 
der  principiellen  Christen verfolgungen;  denn  hier  zuerst  wird 
dem  Christenthume  die  rechtliche  Existcnz  im  romischeu 
Staate  abgesprochen  und  das  christliche  Bekenntniss  sehlecht- 
hin  als  ein  die  Staatsgewalt  gegen  sich  hervorrufendes,  straf- 
wiirdiges  Verbrechen  betrachtet.  **)  In  der  That  wurde  bald 
genug  diese  legale  Handhabe  zu  masslosen  Verfolgungen  be- 
nutzt,  und  es  liisst  sich  begi'eifen,  wenn  die  christlichen  Apo- 
logeten  vom  Standpunkte  innerster  Selbstberechtigung  ilires 
religiosen  Dogmas  gegenilber  den  Forderungen  des  r()mischen 
Rechtsstaates  mit  ilusserster  Erbitterung  sich  gegen  das  tra- 
janische  Edict  aussprachen.^^) 

Bemerkenswei*th  sind  die  Verfiigungen  Trajans  in  einigen 
Fallen  von  mehr  rechtlicher  Natur.  Plinius  schreibt  ihm, 
dass  Leute,    die   seit  liingerer   Zeit  zu    den   Mineu    und    zu 


Aube  komnit  zu  dem  Schlusse:  Dans  Ics  deux  cas  (sous  Neron  ct  smis 
Domitien)  ce  ftinnt  des  coups  d'autoritc  fnippcs  en  dehors  de  tontc 
preoccupation  jjolitique  ou  religieuse,  sur  des  indicidus  plutot  que  sur 
une  secte,  et  qui  n'etaient  pas  de  nature  a  fonder  une  tradition  ct  a. 
fixer  la  jurisprudence  de  Vempire  au  sujet  du  christianisme. 

1)  ad  Traiaii.  97. 

2)  Vgl.  Baur,  das  Christeiithuin  und  die  christliche  Kirchc  der  drei 
ersten  Jahrhunderte,  S.  436  —  440. 

3)  Tertulliau.  Apol.  c.  2. 


Ai 


Kampfen  in  der  Arena  verurtheilt  wordeJi,  ihre  Strafe  nicht 
erdidden  sondern  unter  den  olfentlichen  Sclaven  lel)en  und 
deren  Sold  geniessen ;  die  meisten  seien  aber  alt  und  gebrech- 
licli  und  es  trefte  sie  weiter  kein  Vorwurf.^)  Hier  waren 
Hunuinitilt  und  Gesetz  im  Spiele.  Trajan  ist  streng  in  seiner 
Antwort,  aber  nicht  ohne  auch  der  Milde  Raum  zu  geben. 
Eben  deswegen  habe  er  Plinius  in  die  Provinz  gesandt,  weil 
Vieles  darin  zu  verbessern  war,  und  gerade  mit  Bezug  auf 
die  Ausfilhrung  der  Strafurtheile  scheinen  die  meisten  Miss- 
briluche  vorgekommen  zu  sein.  Die  Urtheile,  die  in  den  letz- 
ten  zehn  Jaliren  gefallt  worden  sind,  miissen  also  exequirt 
werden;  finden  sich  aber  Leute,  deren  Verurtheilung  aut* 
mehr  als  zehn  Jahre  zuriickgeht,  so  sind  sie  bei  Arbeiten  zu 
verwenden,  die  annahernd  ilirer  Strafe  eutsprechen.'*)  —  Der 
Sen  at  hatte  die  Acte  des  Julius  Bassus,  der  unter  Nerva  Pro- 
consul von  Bithynien  gewesen  war,  cassirt  und  alien  durch 
ilin  verurtheilten  Personen  zwei  Jahre  Zeit  zur  Appellation 
jre<re})en.  Ein  Verbannter  des  Bassus  war  in  der  Provinz 
geblieben  ohne  zu  appelliren.  Was  soil  mit  ihm  geschehen? 
Man  soil  ihn  fesseln  und  dem  Prafecten  des  Priitoriums  iiber- 
seiiden,  erwiedert  Trajan,  denn  die  einfache  Ausfiiliruug  der 
Strafe  geniigt  nicht  Tiir  den,  der  ein  Spiel  damit  getrieben 
hat.^)  —  Unter  den  Recruten  haben  sich  Sclaven  gefunden*, 
sie  sind  schon  eidlich  verpflichtet  aber  noch  nicht  incorporirt. 
VVie  hat  man  bei  diesem  Disciplinarvergehen  zu  verfahren? 
Sind  sie  geworben  worden,  lautet  die  Antwort,  so  liegt  der 
Fehler  auf  Seite  des  Werbeoffiziers  *,  sind  sie  als  Vicarii  ein- 
getreten,  so  muss  man  sich  an  ihre  Mandatoren  halten; 
haben  sie  sich  freiwillig  und  im  voUen  Bewusstsein  ihres  un- 
freien  Standes  eingestellt,  so  sind  sie  selbst  zu  bestrafen. 
Nicht  die  wirkliche  Incorporation  ist  in  dieser  Hinsicht  ent- 
scheidend,  sondern  die  Eidesleistung,  vor  welcher  sich  jeder 


1)  ad  Traian.  31. 

2)  32:  distribuamus  illos  in  ea  minister ia  quae  fwn  longca  poena  sint. 

3)  56  und  57:  neque  enim  sufficit  cum  poenae  suae  restitui ,  quam 
contumacia  clusit. 
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der  Wahrheit  gemiiss  liber   seine  Herkuuft   erkliiren  muss  J) 

—  Bisweileii  fiiiden  wir  aber  dock,  dass  Trajau  den  allzu 
grossen  Eifer  seines  Legaten  zu  dampfen  sucht.  Plinius 
inochte  im  Nothfalle  die  Decurionen  zwingen^  offentliche  Gel- 
der,  fiir  die  man  keine  Verwendung  findet,  gegen  12  Pro- 
cent  zu  libernehmen;  aber  Trajan  weist  dieses  Auskunftsmittel 
zuriick  und  empfiehlt  eine  Herabsetzung  des  Zinsfusses;  es 
entspreche  nicht  den  Kecbtsbegriffen  der  Zeit,  Jemanden  zur 
Annahme  von  Capitalien  zu  zwingen,  die  ihm  nicbts  niitzen.'^) 

—  Ebenso  will  er  nicht,  dass  man  in  strenger  Ausiibung 
eines  jtingst  erlassenen  Edictes  auf  Scbenkungen  zurtick- 
komme,  die  von  den  Stadten  vor  mehr  als  zwanzig  Jahren 
an  einzelne  Privaten  gemacht  worden  sind.  Gute  Finanzen 
sind  ihm  zwar  lieb,  aber  eben  so  sehr  liegt  ihm  die  Rube 
der  Burger  am  Herzen.**)  —  Die  gleiche  versohnliche  Stimmung 
dringt  durch,  wenn  es  sich  darum  handelt,  iiber  den  Senat 
der  bithynischen  Stildte  zu  entscheiden,  dessen  Zusammen- 
setzung  durch  Pompejus  regulirt,  aber  im  Laufe  der  Zeit  durch 
das  Eindringen  illegaler  Gewohnheiten  verilndert  worden  war. 
Wollte  man  rilcksichtslos  einschreiten ,  so  wurde  man  allzu 
viele  Interessen  verletzen  *) ;  riihren  wir  also  das  Vergangene 
nicht  an,  belassen  wir  die  Manner,  die  gesetzwidrig  in  den 
Senat  aufgenommen  worden  sind,  in  ihren  Stellen,  aber  be- 
obachten  wir  in  Zukunft  gewissenbaft  die  pompejischen  Ver- 
ordnungen.  —  Den  Philosophen  Plavius  Archippus  soil 
Plinius  wegen  eines  Verdachtes,  der  aus  friiherer  Zeit  auf 
ihm  lastet,  nicht  verfolgen;  hat  es  ja  nach  den  vorliegenden 
Documenten  doch  alien  Anschein,  dass  er  von  Domitian 
rehabihtirt  worden  ist.  Dies  hindert  jedocli  nicht,  eine.Unter- 
suchung  einzuleiten,    sofern  neue  Klagen  iiber  ihn  erhoben 


1)  ad.  Traian.  29  und  30. 

2)  54  und  55:    Invitos  ad  accipiendum  conpellere,  quod  fortnssis 
i2)sis  otiosum  fidurum  sit,  twn  est  ex  iustitia  nostrorum  tcwporum. 

3)  110  und   111:    Non  minus  enim  hmninihiis  cuiusquc  loci  quavi 
pecuniae  puhlicne  consultum  rolo. 

4)  115:   cuius  vim  si  retro  qtioque  velimus  custodire,  multa  necesse 
est  perturhari. 


werdenJ)  —  Nach  der  Lex  Pompeia  ist  fiir  die  Uebernahme 
einer  stadtischen  Magistratur  oder  den  Eintritt  in  den  Senat 
das  dreissigste  Altersjahr  erforderlich,  und  gewesene  Magistrate 
haben  senatorisches  Recht.  Aber  Augustus  hat  die  niedrigeren 
Magistraturen  schon  mit  dem  22.  Jahre  erlaubt.  Konnen 
imn  gewesene  Magistrate  noch  vor  dem  dreissigsten  Jahre 
in  den  Senat  gewahlt  werden?  Und  wenn  ja:  ist  dann  der 
Eintritt  in  den  Senat  audi  ohne  vorausgegangene  Magistratur 
irestattet?  Die  erste  Frage  hat  Plinius  A^or  den  stadtischen 
C-ensoren  bereits  in  bejahendem  Sinne  entschieden;  seine  Inter- 
pretation des  augusteischen  Gesetzes  wird  von  Trajan  gebil- 
ligt,  der  jedoch  keinen  Augenblick  schwankt,  die  andere  Frage 
zu  verneinen.'*) 

Eineii  ganz  eigenthiimlichen  Zug  in  Trajans  Correspon- 
donz  bildet  die  Abneigung  gegen  den  Erlass  allgemein  giil- 
tijrer  Hestimmungen.  Der  Schematismus  in  Rechtsangeleffen- 
heiten  widerspricht  seinem  innersten  Wesen.  Er  will  jedem 
Volke  seine  Eigenart,  jeder  Stadt  ihre  iiberkommenen  Rechte 
und  Privilegien  lassen,  und  so  oft  Plinius  auf  allgemeine 
Regeln  dringt,  lehnt  sich  sein  romischer  Geist  gegen 
diese  Tendenzen  auf.  Plinius  findet  iiber  die  ausgesetzten 
Kinder  weder  besondere  noch  allgemeine  Verordnungen,  die 
sich  auf  Bithynien  beziehen.  Trajan  antwortet,  diese  Aiige- 
legenheit  sei  schon  oft  behandelt  worden,  aber  es  bestehe 
kein  fiir  alle  Provinzen  giiltiges  Gesetz.  Er  gibt  seine  Ent- 
scheidung  im  Anschluss  an  einige  Briefe  Domitians  und  er- 
ledigt  damit  die  vorgelegte  Frage,  jedoch  nur  mit  Riicksicht 
auf  Bithynien.  ^)  —  In  dem  Decret  iiber  die  Christen  erklart 
er  zum  Voraus,  dass  man  eine  allgemeine  und  sichere  Form 
in  solchen  Processen  nicht  aufstellen  konne.'*)  —  Plinius 
wilnscht  eine  fur  alle  Stadte  Bithyniens  verbindliche  Yerfiigung 


1)  58.  59.  60. 

2)  79  und  80. 

3)  65  und  66. 

4)  97:    Neque  enim  in  y/niversum  nliquid  quod  quasi  certam  for- 
mam  haheat  constitui  potest.    Vgl.  S.  120. 


/ 
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in  Bezug  auf  die  Iiivestiturgel)ulireji  der  Deciiriuueii.  Der 
Kaiser  aiitwortet,  nitiii  kouiie  keiiie  allgemeiiie  Bestiuuuuug 
erlassen,  das  Sicherste  sei  nach  seiuer  Aiisicht,  sich  an  die 
Gebrauche  jeder  einzeliieu  Stadt  zu  lialteiiJ)  —  Die  Iteclite 
der  Stildte  aiit*  das  Besitzthum  ihrer  Schuldner  siiid  iiicht  ge- 
iiau  festgestellt.  Nach  Trajan  milssen  die  Gesetze  jeder  Stadt 
beobaclitet  werden;  hat  sie  ein  Privilegiuni,  das  ilir  den  Vor- 
rang  vor  den  Privatereditoren  zusichert,  so  soil  man  es 
wahren,  wenn  nicht,  so  dart*  ihr  keiu  scdches  zuni  Nach- 
tlieil  von  Privaten  ausgestellt  werden.'*')  —  Die  Niciler 
beanspruchen  nach  einem  von  Augustus  ihuen  ertheilten 
Privileiriuui  das  Recht,  iiber  die  Hinterlassenschaft  ihrer 
ohue  Testament  verstorbenen  Biirger  verl'iigen  zu  diirfen. 
Man  muss  untersuchen,  sagt  Trajan,  ol)  ihre  Ans])ruche  be- 
i^riindet  sind  und  dann  entscheiden  was  llechtens  ist. '^)  — 
Die  Stadt  xVpamea  willigt  ein,  dass  Plinius  ihre  liechnungen 
priife,  obwol  sie  das  alte  Vorrecht  besitzt,  keiner  Controle  von 
Seite  des  jeweiligen  Legaten  unterworfen  zu  sein.  —  Man 
benutzt  ihre  Einwilligung  und  lllsst  ihre  Privilegien  bestehen.  •) 
—  Die  freie  Stadt  Amisus  wiinscht  eine  Collecte  zu  veran- 
stalten.  —  Wenn  sie  sich  fur  das  Recht  ausserordentlicher 
Geldsammlungen  auf  Gesetze  berufen  kann,  die  wir  nach 
unserm  Allianzvertrage  ehren  miissen,  so  steht  kein  Ilinder- 
niss  im  Wege,  besonders,  fiigt  Trajan  liinzu,  wenn  der  Er- 
trasc  nicht  fiir  Cabalen  und  illejxale  Zusannnenkuntte  soiulern 
filr  die  Unterstiitzung  der  Armen  verwendet  wird."^) 

Dies  ist  der  Ilauptiuhalt  der  offejitlichen  Correspondenz 
zwischen  Plinius  und  Trajan.  Die  Mittheilungen  und  An- 
fragen  des  Plinius  siud  im  Allgemeinen  unbcdeutend  und  ent- 
halten  sprechende  Beweise  von  theils  personlicher,  theils  mit 


1)  112  und  113:    Id  ergo  quod  sernper  tutissimum  est,  sequendam 
cuiuaqae  cicitatis  legem  piito, 

2)  108  und  109. 

3)  84  und  85. 

4)  47  und  48:   sciant  hoc  quod  inspect iirtis  es  ex  mea  voluntatc  sal- 
vis  quae  hahent  privilcgiis  esse  facturum. 

6)  92  und  93. 
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seiner  amtlichen  Stellung  schlechterdings  verbundener  Un- 
selbstrnuligkeit.  Er  muss  sich  zuweilen  eine  ironische  oder 
sofj-ar  eine  zureehtweisende  Antwort  gefallen  lassen.  Wenn 
er  z.  B.  wegen  jeder  Kleinigkeit  einen  Architecten  von  Rom 
verlangt,  so  schreibt  ihm  Trajan:  ^Architecten  konnen  dir 
•rewiss  nicht  fehlen;  es  gibt  keine  Provinz,  in  der  sich  nicht 
kundit^e  und  geschickte  Leute  finden;  du  miisstest  denii 
n-lauben,  es  sei  einfacher  sie  von  Rom  nach  Bithynien  zu 
sendeu,  wilhrend  sie  doch  gewohnlich  aus  Griechenland  zu 
uns  kommen.' ')  Oder  er  erhiilt  auf  eine  miissige  Anfrage  in 
einem  Reehtsfalle  die  Antwort:  ^Mein  lieber  Plinius,  du  hat- 
test  in  der  Angelegenheit,  die  du  meiner  Entscheidung  unter- 
breiten  zu  miissen  glaubtest,  nicht  zweifeln  sollen;  du  weisst 
ja  sehr  wol,  dass  es  nicht  meine  Absicht  ist,  durch  Furcht 
und  Schrecken  oder  durch  Klagen  auf  MajestHtsverbrechen 
meinem  Namen  Achtung  zu  verschaffen.''^)  Trajans  Rescripte 
sind  nach  Form  und  Inhalt  von  wahrhaft  antiker  Concision. 
Sie  sind  immer  der  Sache  entsprechend  und  zeugen  von  einer 
inerkwiirdigen  Filhigkeit,  sich  aus  jedem  gegebenen  Momente 
horaus  in  die  Lage  des  Anfragenden  zu  versetzen.  Er  gibt 
seine  Entscheidung  jeweilen  nur  nach  sorgfaltigen  Erwagun- 
gen  uiul  nachdem  er,  sei  es  in  den  vorgelegten  Actenstiicken, 
sei  es  in  den  Commentarien  friiherer  Kaiser  sich  auf  das 
gonaueste  nach  dem  Recht  erkundigt  hat.  ^)  Daher  diese 
lJel)erlegenheit,  diese  Klarheit  und  Sicherheit  des  Blickes. 
Man  ist  erstaunt  iiber  seine  l)is  ins  Einzelue  gehende  Sorge 


1)  40. 

2)  82. 

3)  Plinius  ubersendot  ihm  in  vielen  Fallen  die  Rechtstitel  (vgl.  47. 
50.  58.  59.  70.  79.  83.  92.  90.  114).  Oder  er  verweist  Trajan  auf  die 
roniischen  Archive:  quae  ideo  tihi  non  misi,  quia  et  parum  emendata 
ct  qu((€d(nn  non  certae  ftdei  vidchantur  ct  quia  vera  et  emendata  in 
serin  Us  tuis  esse  credcham  (05).  Wo  Plinius  das  Actenstiick  beizulegen 
vorgisst,  da  verlangt  es  Trajan  ausdriicklieh:  Si  mihi  senatus  consul- 
turn  miseris,  quod  haesitationem  tihi  fecit,  aestimaho  an  deheas  cogno- 
scere  (73).  Wie  gewissenhaft  er  sich  iiber  einzelne  Fillle  erkundigt, 
ersieht  man  besonders  aus  Epist.  GO:  nee  quicquam  invenitur  in  com-^ 
Vie}d((riis  eorum  priiicipum  qui  ante  me  fuerunt. 
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fiir  eine  so  entfernte  Provinz/)  unil  docli  scheut  er  jede  Ver- 
einfaehimg  der  Arbeit  durch  Einfiihrung  allgemeiner  Normeu. 
Man  kann  sich  liieraus  eineii  aunahernden  Begrifl*  von  der 
Geschiiftslast  bilden,  der  er  sich  personlich  unterzog;  denn 
weun  auch  entfernt  nicht  anzunehmen  ist,  dass  alle  Legaten 
sich  mit  der  Geschiiftigkeit  des  Plinius  in  jedem  zweifelliaften 
Falle  an  die  kaiserliche  Instanz  wendeten,  so  waren  doch  bei 
der  ungeheuren  Ausdehnung  des  Keiches  fortwiihrend  zahl- 
lose  Anfragen  zu  erledigen.  Ebeu  aus  der  uns  vorb'egenden 
Correspondenz  ersehen  wir  am  deutlichsten,  dass  er  befahigt 
iind  geneigt  war^  die  Staatsgewalt  nach  gerechten  und  hu- 
nianen  Grundsatzen  zu  fiihren.  Er  war  von  seiner  hohen 
Aufgabe  tief  durchdrungen :  er  betrachtete  sich  als  den  Ver- 
treter  einer  gebildeten  Zeit,  mit  deren  Wiirde  sich  ein  ge- 
setzwidriger  oder  imbilliger  Act  nicht  vertragen  hatte.^) 


Es  kann  nach  Plinius'  Correspondenz  doch  nicht  bezwei- 
felt  werden,  dass  damals  in  den  Provinzen  ein  aut'fallender 
Mangel  an  technisch  gebildeten  Leuten  war.  Die  grossartigen 
Bauten,  die  zu  gleicher  Zeit  in  Italien  und  besonders  in  Rom 


1)  Wie  sehr  er  sich  z.  B.  um  das  physische  Wohl  der  Provinzialen 
bekiimmert,  beweisen  die  Briefe  38:  cunt  ml  um  ed  id  aqua  in  Nico- 
viedensi'in  civitatem  lyerducatur;  91:  tieque  enim  dubitandum  jmto  quin 
aqua  pirducenda  sit  in  coloniam  Sinopensem  —  —  cum  plurimum  ea 
res  et  saluhritati  et  voluptati  eius  conJatura  sit;  vgl.  auch  99. 

2)  55:  Incitos  ad  accipiendum  conpeUere  —  nmi  est  ex  iustitia 
'nostrorum  temporum.  97:  nam  et  pessimi  exempli  nee  nostri  saecull 
est.  Auch  Plinius  schreibt  bisweilen  in  diesem  Sinne,  37:  Ego  illud 
unum  adfirmo  et  utilitatem  operis  et  pulchritudinem  saeculo  tuo  esse 
dignissimam,  vgl.  Epist.  1,  ein  Gratulationsschreiben  aus  dem  Anfang 
des  Jahres  98. 

Die  chronologische  Folge  der  Correspondenz  hat  neuerdings  H.  Keil 
gesichtet.  Halten  wir  fest,  dass  Plinius'  Legation  im  Jahre  111  begann, 
so  kam  er  am  17.  September  111  in  Bithyuien  an  (17).  Wir  habeu 
nun  Briefe  vom  1.  Jan.  112  (35);  vom  27.  Jan.  112  (52);  vom  18.  Sept. 

112  (88,  Trajans  Geburtstag);   vom  1.  Jan.  113  (100)  und  vom  27.  Jan. 

113  (102).    Die  Briefe  102  —  121  sind  nach  dem  27.  Jan.  113,   etwa  bis 
Ende  Juni,  der  gewohnlichen  Zeit  des  Amtswechsels  geschrieben;   die 

•offieielle    Corresponden/    umfasst    also    einen    Zeitrauiu     von    ungefahr 
22  Monaten. 
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vorgenommen  wurden,  absorbirten  wie  es  scheint  alle  her- 
vorra<»'enden  Ingenieure  und  Architecten.^)  Zwischen  dem 
dacischen  und  parthischen  Kriege  liegt  die  eigentliche  Bau- 
periode  der  trajanischen  Regierung;  es  entstanden  innerhalb 
weniger  Jahre  eine  Keihe  von  Werken,  die  schon  im  Alter- 
thume  Bewunderung  erregten  und  in  ihren  Triimmern  noch 
jetzt  den  Glanz  jener  Epoche  ahnen  lassen.  Strassen,  See- 
hafen,  Wasserleitungen  wurden  angelegt,  endlich  ein  neues 
Forum,  das  an  Pracht  und  Ausdehnung  alle  friiheren  iiber- 
traf.  Wir  koiinen  es  uns  nicht  versagen,  auf  diesem  zum 
Theil  der  Kunstgeschichte  angehorenden  Gebiete  einige  Zeit 
zu  verweilen. 

Vor  Allem  bemerken  wir  Trajans  steigende  Sorge  fur  die 
Erleichterung  des  Verkehrs  in  Italien.  Ueber  seine  Strassen- 
anlatren  berichtet  ein  Schriftsteller  aus  der  zweiten  Halfte 
des  zweiten  Jahrhunderts :  ^Trajan  versah  die  morastigen 
und  versumpften  Stellen  mit  einem  Steinpflaster,  nachdem 
sie  vorher  durch  aufgeworfene  Erddamme  erhoht  worden; 
er  reinigte  die  dornigten  und  rauhen  Wege,  iiberbruckte  die 
Fliisse,  die  sonst  nicht  zu  passiren  waren,  kiirzte  allzu  weite 
Kriimmungen  durch  Einschnitte  ab,  umgieng  schrofFe  Hiigel 
durch  Ausbiegung  auf  sanfter  ansteigendem  Terrain,  fullte 
Vertiefungen  des  Bodens  aus,  vermied  unsichere  und  ode 
Strecken  und  leitete  die  Strassen  durch  bewohnte  Gegenden.'^) 
In  jedem  Puiikte  entsprechen  diese  Anlagen  den  Forderungen 
moderner  Technik.  Im  Einzelnen  lassen  sich  Trajans  Strassen- 
bauten  nicht  mehr  verfolgen.  Bestimmt  ist  uns  iiberliefert, 
dass  er  die  appische  Strasse  durch  die  pontinischen  Siimpfe 
in  der  erwiihnten  Weise  verbesserte;  einzelne  Stellen  erhiel- 
ten  wie  es  scheint  ein  gemauertes  Fundament*,  Stationsge- 
baude   wurden    langs    des    Weges    zur    Bequemlichkeit    der 


1)  Uebrigens  beklagt  sich  Trajan  einmal,  dass  er  selbst  fiir  die 
Arbeiteu  in  Rom  und  Umgebung  zu  wenig  TechniJj:er  habe  (ad  Traian.  18) ; 
gelegentUch  wendet  sich  Plinius  auch  an  den  Statthalter  von  Mosien, 
um  von  ihm  einen  Niveleur  zu  erhalten  (61). 

2)  Galen,  de  method,  medendi,  IX,  8,  Basil.  1501,  Tom.  IV,  p.  116. 
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III.  Provinzialverwaltunj?  unci  Banten. 
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Reisenden  errichtetJ)    Hieran  reihte  sich  dor  Bau  eincr  neucn 

Strasse   voii   Benevent  nacli   Brundisium ;  sie  war  im  Jahre 

109  volleiidet  uud  erhielt  den  Namen  Via  Traiana.-)    Schoii 

wiihrend  des  zweiten  dacischen  Krieges  hatte  er  die  zerfallene 

Briicke  bei  Fregellae  iiber  den  Liris  wieder  horstellen  lassen.^) 

An  die  8pitze  der  von  Trajan  neu  erbauten  oder  restau- 

rirten  Provinzialstrassen  ist  jener  Heerweg  lilngs  des  rechten 

Donauufers  in  Mosien  zu  stellen,  den  er  bei  (ielegenheit  der 

dacischen   Kriege   ausfuhren   Hess.     Noch   durcli  ilin    wurde, 

im   engsten   Zusammenhange  mit  seiner  Absicht  nacli   einer 

wahrhaften   Grenzregulirung   im   Xorden   und   Nordosten   des 

lieiches,    der  Strassenzug   Itings   der  Donau  derart  erweitert, 

dass  man  ohne  Unterbrechung  vom  schwarzen  Meere  bis  nach 


1)  Dio  Cass.  LXVIII,  15:  Kal  kqtci  touc  qutouc  xpovouc  (d.  h.  nach 
dem  dacischen  Krie;[?e)  xd  t€  eXri  rd  TTovTiva  uuboiroirjce  XiGui,  kqi  xdc 
obouc  TiapoiKoboMriiuaci  Kai  ^£c^)Vf)aic  lue-faXoTrpeTrecTdTaic  feseTioiiicev. 
Nach  einer  zu  Terracina  aufget'undenen  Inschrift  ijrehiirt  diesc  Restan- 
ration  in  das  Jahr  IK)  (TRIB  •  POT  •  XIIII  •  IMP  VI  •  COS  •  V).  Eckhel, 
Doctr.  num.  VI,  p.  421. 

2)  Mommsen,  Inscript.  rej^ni  Neapol.  n.  C290,  vgl.  Ilenzen,  n.  5100: 

TlilB  ■  POT  •  XIII .  IMP  .  VI  •  COS  .  V  .  P  .  P  .  VI AM  ET  PONTES 

BENEVENTO  BK  VNDISIVM  PECVNIA  SVA.  Der  Name  Via  Traiana 
kommt  auf  Miinzen  theils  aus  dem  fiinften,  theils  aus  dem  seehsten 
Consulate  vor:  IMP  •  CAES  •  NEKVAE  TRAIANO  AVG  •  GER- DAC -P- 
M  TR  .  P  .  COS  .  V  [VI]  •  P  .  P  .  II  VIA  TRAIANA  •  S  •  P  •  Q  •  R  •  OPTIMO 
PRINCIPI .  S .  C  .  (Eckhel,  Doctr.  numor.  IV,  p.  121.  Cavedoni,  Bullet, 
archeol.  Neapolit.  1855,  p.  59.  Cohen,  Medailles  imptViales,  II,  Trajan, 
n.  289,  290.  54G  — 548).  Das  Bild  auf  der  Riickseite  zeicrt  eine  sitzendo 
Frau,  die  sich  an  ein  Felsstiick  lehnt.  Sie  hillt  mit  der  Linken 
einen  Zweig,    mit  der  Rechten   ein  auf  ihren  Knieen  stehendea   Rad. 

3)  Mommsen,  Inscript.  regni  Neapolit.  n.  C25:i  (TRIB  •  POT  Villi- 
IMP  •  nil  •  COS  •  V  •).  —  Es  liisst  sich  annehmen,  dass  Trajan  in 
italien  noch  andere  Strassen  neu  bauen  oder  verbessern  liess,  aber 
ein  specieller  Nachweis  ist  nicht  muglich.  Die  Orelli'schen  Inschriften 
n.  822  und  n.  3300,  die  Francke,  S.  578  und  579  anfiihrt,  besagen  nur, 
dass  die  hier  genannten  Beamten  seiner  Zeit  auch  curatores  viarum 
Traianarum  gewesen  seien,  nicht  aber,  dass  Au.Kimum  in  Piceuum  und 
Aquileia  Ausgangspunkte  trajanischor  Heerstrassen  bildeten.  Zwei 
andere  Inschriften,  auf  denen  Strassen  Trajans  genannt  werden  (Orelli, 
n.  150.  14.3,  vgl.  Francke,  S.  580,  581)  sind  verdilchtig  (Ilenzen,  Sujiplem! 
Vol.  Ill,  p.  0,  7). 
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(iallien  fahren  kounteJ)  Ausgezeichnete  Werke  fiir  die  Er- 
leichterung  des  Verkehrs  entstandeii  damals  auch  in  Spanien. 
Die  prachtvulle  Briicke  iiber  den  Tagus  bei  dem  heutigen 
Alcantara  wurde  im  Jahre  104  oder  105  erstellt.'^)  8ie  ist 
noch  vorhanden,  sowie  eine  iihnliche  Baute  von  kleinerem 
ijinfang  fiber  den  Toinago  bei  Chaves,  dem  friiheren  Aquae 
Flaviae  in  Gallaecia.'^) 

Damals  hat  Trajan  an  der  Westkiiste  Italiens  auch  zwei 
neue  Seeliilfen  bauen  lassen.  Der  eine  wurde  in  Ostia  hinter 
dem  claudischeu  Hafen  angelegt.  Die  vorhandenen  Ueber- 
reste  und  die  Abbildungen  auf  Miinzen  lassen  erkennen,  dass 
er  von  hexagojialer  Form  uud  ringsum  mit  Gebaudeu  um- 
geben  war,  die  als  Magazine,  wol  hauptsiichlich  zur  Auf- 
uabme  des  Getreides  dienten.  Es  scheint,  dass  sich  an  diese 
Aulage  ein  neuer  Yerbindungscanal  mit  der  Tiber  schloss.^)  — 


1)  Aurel.  Victor  Caes.  13:  ct  inter  ea  iter  conditum  per  feras  gen- 
tes,  quo  facile  ah  iisquc  Politico  mari  in  GalUam  2)ermeatur.  Diese 
Angabe  bezieht  sich  wol  hauptsachlich  auf  die  Verlangeruug  der 
Strasse  ira  untern  Donaugebiete.  Es  ist  nicht  unwahrscheiulich ,  dass 
die  Strasse  quer  durch  die  Dobrudscha  fuhrte,  aber  mit  Unrecht 
schreibt  die  Tradition  die  Auffiihrung  der  romischen  Schanzwerke  zwi- 
schen  Tschernav.ada  an  der  Donau  und  Kustendje  am  schwarzen  Meere 
Trajan  zu.  Vgl.  .lules  Michel,  les  travaux  de  defense  des  Remains  dans 
la  Dobroudcha  (Me'moires  de  la  societe  des  antiquaires  de  France, 
:J""''  serie,  Tome  V,  Paris  1862),  p.  215  If. 

2}  Die  Inschrift  auf  der  Attika  des  Votivbogens  (auf  beiden  Seiten) 
ist  zn  lesen:  IMP  •  CAESARI  •  DlVl  •  NERVAE  F  •  NERVAE  ||  TRAIANO 
AV(J  •  liERM  •  DACICO  •  PONTIF  •  MAX  ||  TRIB  •  BOTES  VIII  •  IMP  •  V  • 
COS  •  V  •  P  •  P.  Eine  andere  Inschrift  in  Versen  findet  sich  an  einem 
klcinen  Tcmi)el,  der  vor  dem  Zugange  etwas  zur  Seite  steht;  sie  nennt 
lien  Baumeister  der  Briicke,  Lacer  (die  Vornamen  C.  JuHus,  die  Francke, 
S.  584  nach  Gruter  p.  161,  1  aufgenommen  hat,  sind  spiitere  Interpo- 
lation). An  den  Seitenpfeilern  des  Bogens  werden  auch  die  Municipien 
genannt,  die  sich  durch  ihre  Beitrage  an  dem  Baue  betheihgten  (Orelli, 
II.  162).  Vgl.  E.  Hul»ner,  II  ponte  d'Alcantara,  Annah  dell'  Inst.  1863, 
p.  173  If.;  dazu  die  Zeichnungen  in  den  Monumenti  dell'  Institute,  Vol. 
\  i  und  VII,  Tav.  LXXIII     LXXV. 

3)  Ort'Ui,  n.  163. 

4)  Canina,  Architettura*  romana,  Roma  1832,  III,  p.  182,  vgl. 
Tav.  CLVII.  Hierher  gehoren  die  Miinzen  bei  CohAi ,  II ,  Trajan, 
n.  365.  366  aus  dem  5.   und  6.  Consulat,   auf  der  Riickseite  mit  tiiner 

IjiUt)»u«Ii.  z.  Hum.  Kaisei"esrli.    I.  () 
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Wilhrend  die  claudischeii  uiid  trajaiiischeii  Bauteii  in  Ostia 
schon  liiiiiist  versaiulet  uiid  weit  von  der  ietzi<>*t'n  Meereskiiste 
entfernt  sind,  hat  hingegen  der  Hafen  von  Centum  Celiac 
(Civitaveccliia)  bis  auf  heute  seine  Bedeutung  l)ewahrt.  Wir 
besitzen  iiber  seine  Entsteluinjx  den  Bericht  eines  Aujxen- 
zeugen.  Das  Meer  bildete  dort  eiue  natiirliclie  Bucht  von 
binreiehender  Tiefe.  Auf  beiden  Seiten  wurden  nun  feste 
Dilmme  gebaut ,  die  den  Eingang  bogentonnig  schlossen 
and  nur  in  der  Mitte  eine  schniale  Durehfahrt  often  liessen. 
Vor  derselben  fiihrte  man  in  eini<?er  Entfernunfj,  ahnlicb 
wie  beim  tlaudischen  Hafen,  einen  starken  Querdanim  auf, 
der  die  Brandung  abhieltJ)  Die  ganze  Anlage  muss  nach 
ihrer  Vollendung  einen  stattlicben  Eindruck  gemacbt  liaben: 
Leuchttluirme  erboben  sicb  zu  l^eiden  Seiten  der  Einfabri ; 
die  Landscbaft  im  llintergrunde   stieg   ampbitbeatraliscli   aul' 

Darstellung  des   llafens   (die   nicht   den   Haft'ii   von   Centum   CelUie  l»e 
zpichnen  kann,  \g\.    Cavedoni,    Bullet,   archeol.    Na})(»ht.    1855,   ]).  Vr2) 
und  der   Inscbrift  POKTVM  THAFANI  •  S  •  C.  Canina  a.   a.   O.   l^'/ielit 
auf  den  trajaniscben  Hafen  in  Ostia  ehu)  Stelle  Juvenals  ^Sat.  Ml,  75 s»|q) : 

Tavileni  iiitrat  postitas  inch(S(t  per  itequAnn  nifties 
Tynlienaitujue  Vhinm ,  porrcitaque  hmrhid  riirsnw 
Quae  peliKjo  occurrunt  medio  htvyetpn-  I'dinqnuiit 
It  (ilium , 

wie  mir  scheint  mit  Unreclit,  da  diese  Anlago  keineswegs  ins  Meer  bin- 
aus  gebaut  wurde;  Juvenals  Worte  lassen  vielnielir  an  den  claudisehen 
Hafen  und  an  Centum  Cellae  denken,  und  wahrsrheinHcb  liat  sich  audi 
der  Scholiast  in  der  Bedeutung  der  Stelle  geirrt,  als  er  zu  ^yursiihi'' 
die  fibrigens  werthvolle  Notiz  fiigte:  ^quin  Train tniK  jtortiini  Aiujitxli 
fd.  h.  Claudii)  reparnrit  in  melius  et  iuterius  htliorem  sui  tiomiuis  fecil.- 
—  Der  neue  Verbindungscanal  mit  der  Tiher,  den  Canina  in  dem  lanale 
di  Fiumicino  wieder  erkannt  hat  (p.  183),  ist  vielleicht  di(^  fossa  quom 
jnovidenfissimus  Imperator  fecit,  von  der  Plinius  sprieht  (Kpist.  VIM,  17j. 

1)  Pliu.  Epist.  VI,  31,  15—17,  vgl.  Suet.  Claud,  e.  20.  Auth  der 
Hafen  von  Centum  Cellae  wurde  nach  Trajan  benannt:  luthetnt  hie  par- 
tus, sagt  Plinius,  et  iam  hahet  nomen  auctoris.  Der  Bau  wurde  wahr- 
scheinlich  unmittelbar  nacli  dem  zweiten  daeiscben  Kriege  begonnen, 
denn  Trajan  hielt  die  Gerichtssitzung  in  Centum  Cellae,  von  der  Plinius 
a.  a.  (J.  sprieht,  kurze  Zeit  nach  seiner  Kiickkehr  aus  Dacien  (VI,  31,  8i, 
d.  h.  naeh  se^n^r  Hiickkrhr  im  Jahre  lOG  (Mommsen.  im  Hermes,  [II, 
S.  49). 


und  war  mit  einer  berrlicben  Villa  Trajans  gekrontJ)  —  In 
etwas  spjltere  Zeit  gebort  der  Neubau  des  Hafens  von  Ancoiia. 
Der  Senat  und  das  romisebe  Volk  widmeten  dort  Trajan, 
Mem  ffir  Alles  sorgendeii  Kaiser/  einen  Votivbogen,  Ma  er 
durcb  die  Erstellung  dieses  Hafens  aus  eigeneii  Mittelii  den 
Zugang  zu  Italien  ffir  die  Seefabrer  sicberer  gemacbt  batte.'^) 
Audi  im  fernen  Aegypten  kniipft  sicb  der  Name  Trajans  an 
die  Erbaltung  und  Verbesserung  der  Verkebrswege.  Er  er- 
kaiinte  die  eminente  Bedeutung  des  ^iitolemaischen  Flusses', 
der  das  rotbe  Meer  mit  dem  mittellilndiscben  verband.  So 
viel  wir  seben,  war  dieser  Kanal  wiibrend  des  gaiizen  ersten 
Jabrbunderts  scbitibar,  aber  vielleicbt  batten  ilun  die  letzten 
Kaiser  nicbt  <lie  Aufmerksamkeit  gescbenkt,  die  seine  leicbt 
der  Versandung  ausgesetzte  Lage  eiforderte.  Immerbin  bleibt 
es  sicber,  dass  Trajan  scbon  vor  dem  Jalire  109  den  ostlicben 
Tbeil  des  Kanals  von  Bu])astis  nacb  Arsinoe  umfassend  re- 
stauriren  und  zugleicb  eine  Verzweigung  nacb  Babylon  bei 
dem  beutigen  Cairo  binauf  bauen  liess,  die  den  Zweck  batte, 
dem  llauptkanal  eine  griissere  Wassermenge  zuzufiibren. 
Diese  Arlieiten  waren  fiir  den  damali«^^en  Weltverkebr  uno'e- 
mein  wicbtig;  sie  standen  aber  aucb  in  directem  Zusammeu- 


1;  Plin.  Epist.  VI,  31,15:  villa  pulcherrima  cingitur  viridissimis  ayris, 
immlutt  lHorl.  Vgl.  Canina,  Architettura  romana,  I,  p.  115,  HI,  p.  185, 
'J'av.  CliX,  mit  dcssen  Anfiihrung  aus  Rutilius,  Itiner.  I,  240  sqq. 

2)  Orelli,  n.  792: QVOD- ACCESSVM  ||  ITALIAEHOCETIAM. 

AhDITOEXPECVNIA  SVA  ||  PUKTVTVTIOKEMNAVIGANTJBVS- 

itKlMUDEIilT.      In  'liuc  etiam  addito portu\  liegt  eine  deutliche 

Beziehung  auf  die  briden  trajaniscben  Hilfen  an  der  Westkiiste  Italiens. 
Der  Bogen  st:innnt  aus  dem  Jahre  115  und  ist  im  WesentHchen  fast 
unversehrt  erhalten.  Die  ausserordentlich  grossen  Steinmassen,  aus 
denen  er  zusannnengefiigt  ist,  charakterisireu  Trajans  Zeit.  Er  eutbehrt 
jedcs  besonderen  Schmuckes,  aber,  wie  Rossini  sich  ausdriickt,  er 
erhebt  sich  in  eleganten  und  stolzen  Formeu.  Auf  der  Hohe  stan- 
d«;n  die  iteiterstatue  Trajans  (unter  Innocenz  XI.  ist  beim  Bau  einer 
neuen  Treppe  zum  Durchgang  eiu  bronzener  Pferdefuss  gefunden  wor- 
<len)  und  zur  Seite  die  Stand bilder  der  Plotina  und  der  damals  schon 
verstorbenen  Schwester  Trajans  Marciana.  Diese  Anordnung  beweisen 
die  Inschriften  (Orelli,  a.  a.  O.  Rossini,  gli  archi  trionfab  onorarii  e 
funcbii  degli  antichi  Romani,  Rom.  1836,  p.  8,  Tav.  XLIV— XLVIj. 
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hange  mit  der  Eiitdeckiiiig  voii  Cfrauitlagerii  iu  dem  soge- 
iiannten  'claiidischeii  Berge'^  d.  h.  einem  Holienzng  zwisclieii 
dem  Nilthale  und  dem  rotlieii  Meere  in  der  Niihe  der  beideii 
Hafeiipllltze  Myosliormos  und  Philotera.  Die  Siiuleuschafte, 
die  man  in  den  dortigen  Steinbrtichen  ausmeisselte^  konnten 
auf  diese  Weise  von  jenen  Uferstationen  nach  Jtalien  o-eschafl't 
werden,  ohne  dass  nnterwegs  eine  Umladung  notliig  war.'j 

Es  lilsst  sich  erwarten,  dass  Trajan  anch  fflr  die  Wasser- 
leitungen  Sorge  trug.  In  Bezug  anf  die  Aqua  Marcia  ward 
das  von  Nerva  Ijegonnene  Werk  einer  tretrennten  Leituncr 
truber  und  klarer  Zufliisse  dureli  ihn  vollendet;  ihm  walir- 
scheinlich  blieb  die  Ausfiihrung  eines  sehon  von  Nerva  in 
Aussicht  genommenen  Bassins  vorbehalten ,  welches  das 
Wasser  eines  Anio-Arms  zur  Abkliirung  aufnehmen  sollte.-) 
Dazu  kam  ein  neues  grosses  Werk,  die  Aqua  Traiana^  die 
das  Wasser  des  Sabatinersees  bis  zum  Janiculus  lulirte  und 
die  nocli  heute  zu  den  bestversehenen  Leituncren  ireh()i-t, 
welche    Rom    alimentiren.-^)     Wie    Trajan    zur    Anlage    von 


1)  Ueber  diese  Verhilltuisse  hat  Letronue  zuerst  Licht  verbreitet  in 
seinem  Recueil  des  inscriptions  grecques  et  romaines  de  TP^gypte,  tome  I, 
p.  195  ti.,  p.  240  fi.  Er  kniipft  seine  Untersuehung  an  eine  Stelle  des 
Geographen  Ptolemaus  IV,  5,  nach  welcher  der  Kanal,  der  noch  zu 
Plinius  des  Aelteren  Zeit  ^Ptolemaeus  amnis'  hiess,  unter  Antoninus  Pius 
seineu  Namen  bereits  in  Tpaiavoc  ttotqihoc  verilndert  hatte.  Gewiss  wur- 
den  erst  nach  der  Vollendung  der  Canalarbeiten  die  (iranitsteinl.ruclie  ini 
ostlichen  Aegypten  ausgebeutet.  Diese  Ausbeutung  begann  aber  ini 
Jahre  109,  wie  wir  einer  Inschrift  entnehmen  kiinnen,  die  uns  zugleich 
den  Namen  der  neuen  Niederlassung  auf  dem  mous  Claudianus  (Djeljel- 
iateereh):  YAPeYMA  €YTYXeCTATON  TPAIANON  AAKIKON,  PONS 
PELICISSIMVS  TKAIANVS  DACICVS  iiherliefert  (Letronne,  I,  p.  420, 
Boeckh,  Corp.  inscript.  graec.  Ill,  n.  4713  c). 

2)  Frontin.  de  aquaeduct.  p.  191  (ed.  Bipot.   1788). 

3)  Jetzt  Acqua  Paola.     Vgl.  Fea.   Bullet,  dell'  lust.    1830,  p.  219, 
welcher  folgeude  bei  der  Leitung  aufgefun dene  Inschrift  verotfentlichtc: 
IMP  .  CAESAR  DIVI  ||  NERVAE  F  NERVA  ||  TRAIANVS  AV(i  ||  (iFAiM 
DACICVS  II  PONT    MAX     TR  •  POT    XIII  ||  IMP  •  VI     C(JS    VI     P 
P    II  AQVAM  TRAIANAM  ||  PECVNIA  SVA  ||  IN  VKHEM  PERDVXIT 
EMPTIS  LOCISyPER  LATITVI)  •  P -XXX  (a.  109).    Sie  ist  auch  auf 
Miinzen  erwahnt  (Cavedoni,  Bullet,  archeol.  Napolit.  1855,  p.  59;  Cohen,  II, 
Trajan,  n.  305—308). 
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Wasserleitungen  in  Bithynien  erraunterte,  entnehmen  wir 
iius  seiner  Correspondenz  mit  Plinius.  ^Untersuche  sorgfaltig', 
schreibt  er  eiiimal  seinem  Legaten,  der  ihm  von  dem  Wasser- 
Miangel  in  8inope  und  von  dem  Plane  einer  neuen  Leitung 
])erichtet  hat,  'ob  der  Boden  die  Last  eines  Aquaeducts 
tra^en  kanii,  denn  daru])er  habe  ich  keinen  Zweifel,  dass 
AVasser  in  die  Colonie  Sinope,  besonders  wenn  sie  es  mit 
ei<Tneii  Mitteln  erreichen  kann,  gefiihrt  werden  muss,  da 
dieses  zu  ihrer  Gesundheit  und  zu  ihrem  Vergniigen  sehr  viel 
beitra^en  wird.'  Gewiss  beforderte  er  ahnliche  Bestrebungen 
aueh  in  anderen  Provinzen. 

Die  Hrajanischen  Thermen'  waren  auf  dem  Esquilin  in 
unmittelbarer  Niihe  der  Titusthermen,  wol  weniger  bedeutend 
als  diese  und  fiir  Frauenbader  bestimmt;  vvahrseheinlich  er- 
I'uhren  die  durcli  Titus  in  Eile  aufgefuhrten  Anlagen  unter 
Trajan  eine  Restauration.  ^) 

A  lie  Bauten  Trajans  in  Rom  und  in  den  Provinzen 
werden  dureli  das  neue  Forum  iibertroft'en ,  das  er  wahrend 
seiner  Regierung,  den  liaupttheilen  nach  wol  in  der  Zeit 
zwisclien  dem  daeischen  und  parthischen  Kriege  (107— 1L3), 
ausfiihren  liess.  Sein  Streben  nach  grossartiger  Pracht  gi- 
pfelte  sich  in  dieser  Anlage,  und  man  darf  hinzufiigen,  dass 
in  derselben  romische  Kunst  und  Architectur  Itberhaupt  ihren 
Hohepunkt  erreicliten.  Als  der  Kaiser  Constantius  im  Jahre 
357  Rom  besuchte,  liielt  er  voU  Erstaunen  vor  dem  trajaiii- 
schen  Forum  an  und  liess  seine  Augen  mit  Ehrfurcht  durch 
t]on  Verein  so  riesenhafter  Werke  schweifen.  Damals  hielt 
man  sich  uberzeugt,  dass  die  Nachahmung  eines  solchen 
Werkes  durch  die  Hand  sterblicher  Menschen  unmoglich  sei.^) 


1)  Plin.  ad  Traian.  90,  91,  vgl.  70,  71,  ed.  Keil. 

2)  Ich  folge  iiber  die  'thermae  Traianae'  den  Untersuchungen  Nie- 
l.iihr's  (Beschreibung  der  Stadt  Rom,    III,  2,  S.  221  ff.)  und  Becker's 

Handbuch  d.  rom.  Alterthumer,  I,  S.  687—689). 

3)  Ammian.  Marcell.  XVI,  16: Verum  cum  ad  Traiani  forum 

renisset ,  sin(jHlarcm  sub  omni  caelo  striicturmn,  ut  opinamur,  etiam 
tuiminum  adsensionc  inirahilcvi,  haerebat  attonitus,  per  giganteos  con- 
tejctus  circumferens  mcntem,  7iec  relatu  effabiles,  nee  rursus  mor- 
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Zeit  uiid  Barbarei  habeii  beiuahe  die  gauze  Anlage  zerstort 
unci  nur  mit  Miilie  lasst  sich  aus  den  wenigen  Ueberresteji 
in  Ver])indung  mit  den  quellenmiissigen  Nachrichten  der  ur- 
spriingliclie  Plan  wieder  erkennen. 

Trajan  wicli  iji  der  Anlage  seines  Forums  wesentlich  von  don 
bisherigen  Kaiserforen  ab.  Er  wollte  einen  geriuimigen  l^latz 
fiir  den  offentliclien  Verkehr,  i'iir  ricliterlielie ,  wissenschalt- 
liche  und  religiose  Zwecke  sehaffeii.  Ihm  geniigte  niclit  ein 
Tempel  mit  grr)sserem  oder  kleinerem  Temenos^  das  mit  einer 
einfaclieji  Mauer  umfriedet  war:  die  Durclit'iilirung  seiner 
Absicht  erforderte  die  Erstellung  einer  ganzen  Grupite  von 
Gebiluden.  Der  Idee  nach  finden  wir  ini  trajauisclien  Konim 
eiue  Annilherung  an  das  Forujn  Itomanum,  aber  audi  von 
diesem  untersclieidet  es  sieli  durch  die  stren<re  Reirelmassio'- 
keit  des  Gnuul planes,  der  in  seiner  Lilngenriclitung  zu  beiden 
Seiten  einer  Mittellijiie  die  vollkommenste  8ymmetrie  auf- 
weist.  Oertlich  scliloss  es  sich  uumittelbjir  an  das  julistlie 
und  augusteische  Forum  an  uud  zog  sich  nordwestlicii  in  der 
Kichtung  des  weiter  zurilckstehenden  Friedenstempels  zwisclien 
dem  Capitolinus  und  (}uirinalis  hindurcli.  Es  bestand  aiis 
sieben  Haupttlieilen:  dem  Triumplibogen,  der  Area  oder  dem 
Forum  im  engern  Hinne  des  Wortes,  der  ulpisclien  Basilica, 
der  Trajanssilule,  den  beiden  ulpisehen  Bibliotlieken  und 
eineni  Tempel,  dureli  welclien  die  Anlage  im  llintergrimde, 
jedoch  erst  unter  Hadrian,  iliren  Abschluss  fand. 

Der  Triumplibogen  bildete  den  Eingang  von  der  Seitc 
des  augusteischen  Forums.  Wir  liaben  von  ibm  keine  sclirift- 
liche  Kunde,  aber  die  Abbildung  auf  einer  Miinze  gibt  uns 
von  seiner  urspriinglichen  Existenz  und  Gestalt  hinreichen- 
den  Aufschluss. 'j     Die  Frontseite  des  Monumentes,   der  die 

tnlibus  (tflpetendos.  Omni  itaqiic  spc  hniasmodi  quid  quia  m  coitandi 
depnJsn,  Tiaiani  equum  .solum  locatum  in  atrii  medio,  qui  ipsum  priu- 
cipem  rchit,  imitari  se  vcUc  dicthat,  ct  posse.  Die  folgeiulo  I'Jrziihluii.ir 
klingt  anokdotenliaft. 

1)  Cohen,  11,  Trajan,  n.  95;  unter  der  Abbildung  auf  der  Uikk- 
seite  steht  die  Inschrift:  FORVM  TRAIAN.  Sie  gehort  in  das  sechstc 
Consulat  Trajans  (112—113;  der  Name  Optimus  fehlt  noclij. 
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Innenseite  gegen  das  Forum  olienbar  entsprach,  war  durch 
sechs  Silulen  gegliedert  und  zeigte  in  der  Mitte  einen  breiten 
Durch <'"ang.  Zwischen  den  Siiulen  befanden  sich  Nischen, 
welche  Statuen  eiithielten,  dariiber  vier  Rundreliefs,  ahnlich 
wie  wir  solche  am  Constantinsbogen  iiber  den  beiden  Seiten - 
«»'an<Ten  sehen.  Die  Fiinftheilung  in  diesem  Unterbau  setzte 
sich  auf  der  Attika  fort;^)  wahrscheinlich  enthielt  das  gros- 
sere  Feld  in  der  Mitte  die  Inschrift,  wahrend  die  anderen 
mit  Reliefs  besetzt  waren.  Auf  der  Plate-forme  stand  zwischen 
Victorien  und  Trophlien  ein  von  zwei  8oldaten  gefiihrtes 
Sechsgespann  mit  dem  Triumphwagen ,  in  welchem  Trajan 
auffuhr,  von  einer  Siegesgottin  gekront.  Ueberreste  dieses 
Bogens  sind  sclion  zu  wiederholten  Malen  seit  dem  Ende  des 
sechszehnten  Jahrhunderts  bis  in  die  neueste  Zeit  aufgefunden 
worden'-);  sie  sind  derart,  dass  man  an  eine  Zerstorung  des- 
selben  durch  Constantin  nicht  denken  kann,  obschon  anderer- 
seits  sicher  genug  ist,  dass  dieser  Kaiser  zahlreiche  Sculp- 
turen  aus  der  Zeit  Trajans,  sei  es  unter  Plunder ung  eines 
gleichartigen  Denkmals  oder  eines  anderen  PrachtgebiiudeS;  zur 
Verzierung  seines  Triumphbogens  verwendete.  ^) 


1)  Reber,  die  Ruinen  Roms,  Leipzig  1868,  S.  188  hillt  die  Attika 
liir  siebengliedrig,  irre  geleitet  durcli  die  Darstellung  auf  den  Miinzen; 
die  beiden  aussersten  Siiulen  rechts  und  links  gehoren  nicht  zur  Front, 
sondern  zu  den  Schnialseiten. 

2)  Flaminio  Vacca,  Memorie  die  varie  antichita,  Roma  1594,  n.  9. 
Tellegrini,  Arco  di  Trajano,  Bullet.  delP  Instit.  1863,  p.  78—80.  Die 
Nacliforschungen  im  Jahre  1863  wurden  durch  den  Abbruch  der  Kirche 
8.  Maria  in  Campo  Carleo  (der  Spolia  Christi,  von  welcher  Flaminio 
Vacca  spricht)  und  durch  den  Bau  eines  Hauses  an  derselben  Stelle  er- 
niughcht.  Beim  Graben  des  Fuudamentes  stiess  man  auf  die  Substruc- 
tionen  des  Triumphbogens  und  fand  33  architectonische  Fragmente, 
die  alle  der  gleichen  Epoehe  angehoren  und  von  vorziiglicher  Schonheit 
sind.  Zwei  grossere  Stiicke  stammen  vom  Friese  unter  der  Attika.  Zu- 
^leich  wurden  Ornamente,  Basreliefs  und  endlich  ein  Torso  eines  daci- 
bclien  Gefangenen  entdeckt.  Audi  Flaminio  Vacca  berichtet  von  der 
Auffiiidung  dacischer  Statuen. 

3)  Die  trajanischen  Reliefs  am  Bogen   des  Constantin   lassen  sich 
<lnrch  ihren  vollendeten  Stil  sehr  leicht  von  den   rohen  Arbeiten  aus  . 
dem  Aufange  des  vierten  Jahrhunderts  unterscheiden.    Der  trajanischen 
Zeit  gehoren  an:  1)  die  ReUefs  im  Innern  des  Hauptdurchgauges  rechts 
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Das  eigeiitliche  Forum  war  eiu  freier,  vuii  eiiier  Slluleii- 
halle  iimgebener  Raiini,  reehts  mid  links  init  halhkreisi'ornii- 

und  links,   mil  welcheii   nacli  liosaini   .(Jli  anlii  trionfali,   Tav.  l:i,  die 
Reliefs  auf  den  beiden  Schmalseitcn  der  Attika  zn  verl.iiulen  sin.l.    Diose 
vier  Stiicko  bildetcn   urspriinglieh  ein  zusamnienliiUigendes,   erst   unter 
Constantin   nach   den    Bediirfhissen    der  Dimensionen   getheiltes    Relief 
vonungefiihr  12">.  Lange.    Ks  entliillt  Scenen  aus  dem  ducischen  Kriegc, 
deren  Ausfiihrung  vielleicht  zu  dem  Vollendetsten  gehort,  was  in  jener  Zeit 
geschafien  worden  ist.    La  mischm  e  si  (jrande  e  si  vira  (urtheilt  Rossini, 
1>.  11),   che  nulla  pud  redcrsi  di  piu  esprcssivo  per  una  sangninosa  e 
decisiva  hattaglia  (vgl.  Kugler,  Kunstgescliiclite,  Stuttgart  1856,  I,  S.  -215). 
2)  Acht  Rundreliefs,    niimlich  je    zwei    fiber    den    beiden    Seitenbogen 
(Rossini,   Tav.   72),   niit  Darstellungen    aus    dem    Privatleben    Trajaus: 
Eber-,    Biiren     und  Lowenjagd,  Upfer   zu  Khren   des  llereules   Victor 
des  Apollo   und   der  Diana,  Jagdzug.     Die   beiden  MedaiUons  auf  den' 
Sehmalseiten  des  Bogens  sind  constantiniselie  Arbeit.    W)  Die  Reliefs  an 
der  Attika  (Rossini,  Tav.  71):     Suovetaurilia;  Adlocutio;    ein   daciscber 
Gefangener  wird  vor  Trajan  geschleppt;    der  Kaiser  auf  einem  Su- 
gestum;  em  vornehmer  Daeier,  von  einem  Jiingling  gefiibrt,   erscbeint 
vor  Trajan;  Vertbeibmg  eines  Congiars;  Symbolisirung  der  Via  Traiana 
durcli  erne  am  Boden  liegende  Frau,   die   sich  mit  der  Linkeri   auf  ein 
Rad  stiitzt,  tier  Kaiser  wird  von   einer  scliwe]»enden  Victoria  gekront. 
—  Aus  der  Zeit  Trajans  sind  endlicli  audi  die  Statuen  von  gefano^ene,. 
Daciern   zwisehen   den  Feldern  der  Attika  auf  den  Gebillkvorsprangen 
der    aebt    Silulen;  sie    gleichen    denjenigen,    welche    bei    den    Ausgra- 
bungen    am    Forum    Traianum    gefunden   wurden,    zeigen    aber  etwas 
grossere    Dimensionen   (vgl.  Jieber,   die  Ruinen   Roms,    S.   428;    Felle- 
grini,  a.  a.  0.\     Die  Kopfe  dieser  Statuen  sind   modern  und  nach  dem 
Muster  eines  im  Jabre  17;).]  im   Schutte  neben   dem   Monument  auf-c- 
fundenen  Originales    ausgefiihrt.     Ein    antiker   Dacierkopf,    friiher  "m 
Museum  Campana,  jetzt  in  Petersburg,   riihrt  wahrscbeinlicli  ebenfalls 
von  einer  solehen  Statue  her;  man  erkennt  darin  den  dacischcn  Typus 
Frdhner,  der  in  der  Einleitung  zur  Beschreibung  der  Trajanssilule  nach 
H.   d'Escamps,    Descnption   des    marbres  antiques  du   musee  Campana 
a  Rome,  Pans   1850  eine   Zeichnung  davon  gibt,   erklart  ilin   willkiir- 
ich   fur^  den    Kopf   des  Decebalus.    -  Dass  Constantin  den  Triumph - 
bogen  Trajans  am  Eingange  des  Forums  zur  Ausschmiiekung  des  seini 
gen  pliindern  oder  abtragen  Hess,  ist  sehr  unwahrscheinlich"    Das  tra- 
janische  Forum  war  im  Anfauge  des  vierten  Jahrhunderts  in  seiner  Ge- 
sammtheit  noch  wol  erhalten:  wie  soUte  er  nun  gerade  den  liauptein- 
gang   zerstort  haben?     Wiiren  die   Statuen  dieses  Bogens   absichtlicb 
weggenommen  worden,    so  hiitte  man  unmoglich  an  seiner  urspnincr- 
hchen  Stelle  die  Reste  gleicher  Statuen  finden  konnen.   Man  muss  al^o 
an  emen  andern  Ursprung  jener  klassischen  SciUpturen  dcnken.    Immer- 
hm  diirften  sie  wirklich  einem  Triuraphbogen  eutnommen  sein  und  zwar 
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jreu  Seiteiihauteu ,  voji  deneii  sich  weiiigsteiis  gegeii  den 
Quiriiialis  hiii  noch  bedeutejide  Reste  erhalten  haben.  In 
der  Mitte  stand  die  Reiterstatue  Trajans. ') 

Drei  Trep[>en  von  Giallo  antico  filhrten  aus  diesem  Forum 
zu  der  querlaufenden  iunfschiffigen  I^asilica'^),  welche  auC 
Miinzen  und  auf  einem  Fragmente  des  capitolinischen  Stadt- 
planes    Ulpia    genannt    wird.-*^)      Auch    bei   diesem    Gebaude 

einem  solchen,  der  ahnbche  Verhilltnissc  aufwies,  wie  sie  am  Constan- 
finsbogon  nachgeahmt  wurden,  denn  nach  Rohault  de  Fleury  (Revue 
archeologique  1863,  II,  p.  246)  sind  auch  die  korinthischen  Saulencapi- 
tille  aus  Trajans  Zeit.  Pellegrini  a.  a.  O.  vcrmuthet,  der  vom  Senate 
zum  Andcnken  an  die  iiarthischcn  Siege  Trajans  lieschlossene  Triumph- 
bogen  (Dio  Cass,  LXVlll,  29)  sei  wegcn  des  Kaisers  bald  darauf  er- 
lolgten  Todes  nicht  vollendet  worden,  so  dass  Constantin  eigentlich 
iiur  die  damals  bei  Seite  gelegten  Basreliefs,  Statuen,  Silulen  etc.  ver- 
wendete.  Diese  Ansicht  hat  wenig  fiir  sich;  die  Reliefdarstellungeii 
wurden  sich  danii  vi(dmehr  auf  den  armeuisch-parthischen,  als  auf  den 
dacischen  Krieg  beziehen. 

1)  Ammian.  Marcell.  XVI,  16:  I'raiani  equum  solum  locatum  in 
atrii  medio,  qui  ipsum  principem  rchit,  imitnri  se  vclle  dicebat,  et 
posse.  Das  Reiterbild  sehen  wir  auch  auf  der  Riickseitc  einer  Miinze 
aus  den  Jahren  112  — 113  (Cohen,  11,  Trajan,  ii.  259).  Der  halbzirkel- 
formige  An]>au  auf  der  rechten  Seite  ist  zweistockig.  Unten  sindKam- 
mern  aus  Backsteinen  mit  Tonncngewolben,  oben  ein  Corridor,  auf 
welchen  sich  cine  Reihe  von  Gemachern  offnen  (Becker,  Handb.  d. 
rom.  Altcrth.  I,  S.  382;  Reber,  die  Ruinen  Roms,  S.  172).  Auf  einigen 
Fiacksteinen  dieser  Ruine  fand  P.  Morey  Stempel  mit  der  Inschrift 
PLAVTINAE  AVG.  (Teh  hatte  Gelegenhcit,  seinen  grossen  Restau- 
rationsplan  des  trajanischen  Forums  aus  dem  Jahre  1835  in  der  Biblio 
thek  der  Ecole  Imperiale  et  speciale  des  Beaux-Arts  in  Paris  einzusehen ; 
die  angefiihrte  Notiz  entnehme  ich  seinem  Memoire  [Manuscript],  p.  18.) 
Auf  der  entgegengesetzten  Seite  wurden  diesem  Systemc  symmetrisch 
entsprechend  unter  den  Ililusern  der  Via  delle  Chiavi  d'oro  von  Canina 
die  Spuren  eines  iihnlichen  Anbaues  entdcckt  (Annali  deirinst.  1851, 
1>.  131-135),  so  dass  man  also  iiber  den  Gruudriss  des  Forums  kauni 
zweifeln  kann. 

2)  Platuer,  Beschreibung  der  Stadt  Rom,  III,  S.  282  fl.;  Becker,  I, 
S.  382. 

3)  Cohen  II,  Trajan,  n.  18,  vgl.  n.  319:  IMP  •  TRAIANVS  (oder 
TRAIANO)  AVG  •  GER  •  DAC  •  P  •  M  •  TR  •  P  •  COS  •  VIP  P  ||  BASILICA 
VLPIA,  mit  Abbildung.  Canina,  Indicazione  topogr.  Rom.  1831,  p.  172 
hat  zuerst  die  Verbindung  zweier  Fragmente  des  capitolinischen  Planes, 
von  denen  das  eine  die  Buchstaben  BASIL,  das  audere,  genau  damit 
iibereinstimmcnde  das  Wort  VLPLV  zeigt,  vorgeschlagen.    Auf  letzterem 
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wareii,  clem  Forum  entsprecbend ,  die  beiden  Scbrnalseiten 
durcb  Hemicyclen  abgescblossen.  Die  AiiLnge  wicb  im  All- 
gemeineii  iiicbt  sebr  von  deii  durcb  Vitruvius  fur  den  Ban 
einer  Basilica  gegebenen  Vorscbriften  ab  ^) ;  natilrlicb  erfor- 
derte  ibre  sebr  bedeutende  Ausdebnung  verbunden  mit  der 
uugewobnlicben  Gliederung  dos  Grundrisses  mancberlei  Mo- 
dificationeii,  aber  es  liisst  sicb  nicbt  bezweifebi,  dass  die  ul- 
piscbe  Basibca,  gleicb  der  von  jenem  Arcbitecten  bescbriebenen 
zwei  Stockwerke  batte.  2) 

Die  Bedacliung  war  von  Bronze,  und  obnc  Zweifel  durcb- 
brocben."')  Tm  Tnnern  wecbselten  Marmor-  und  Granitsilulen, 


sielit   luan   (leutlich   deu  liaUjkrt'istormi«,'en    Schluss    oiner    Schmalseite. 
Den  Naincii    LIHEliTATIS,   der   hier   iiei.eu  Ulpia   crscheint,    erkliirl 
Cauina   mit   I{ernf'un<,'  aiif  eino  Htelle   l»ei  Sidonius  Apolliiiaris  (ranoj?. 
in  Anthem,  v.  544  sqq.),  nach  welcliei-  in  der  Basilica  Ulpia  die  Manu 
missionen  Statt  fanden  (vgl.  Becker,  a.  a.  0.,  Anmerkunf?  733). 

1)  Vitruv.  Architect.  V.  1  §.  11  aqq.,  ed.  Poleni  etStratico  II,  pars  2, 
p.    12  aqq. 

2)  So  rcstaurirt  sie  auch  T.  Morey,  Fol.  12,  vgl.  Fol.  13  und  M. 
Die  Darstellungen  auf  den  Munze|'  lassen  liber  diesen  Punkt  keinen 
Zweit'el;  Kdt/lce  clecc  stir  trot's  marches  ct  it  dotihlc  ranij  de  colottitcs 
stir  la  hatitctir,  (font  six  (jrundcs  de  face  d  deux  de  cote  en  has  et  Jtitif 
petit  es  en  Jmtit  (Cohen,  a.  a.  0.).  Reber,  die  Ruinen  Roms,  S.  192  er- 
klart  sich  oline  geniigenden  Grand  gegcii  eine  den  vitruvischen  Vor- 
schriften  entsprechende  Restauration ;  nach  seiner  Ansiclit  hatten  die 
Seitenschitte  nur  ein  Stockwerk  und  wurden  von  dem  Mittel«chiffe  nicht 
iiberragt,  so  dass  man  iiber  das  Gebaude  bin  vom  Forum  aus  die  nord- 
westliche  Hilltte  -der  ganzen  Anlage  iiberbbcken  konnte.  A))er  an  eine 
so  untergeordnete  architectonische  Wirkung  der  Basilica,  die  gewiss 
den  Glanzpunkt  des  trajanischen  Forums  biblete,  liisst  sieh  nicbt  denken, 
ganz  abgesehen  davou,  dass  die  Abbildungen  auf  Miinzen,  so  unvoll- 
kommen  sie  auch  sind,  mit  jener  Annahme  in  oft'enbarem  Widerspruchc 
stehen. 

3)  Auf  das  Forum  Traianum  bezieht  Platner  a.  a.  0.  wol  mit  Recbt 
Pausan.  V,  12  §.  4:  kqi  if]  PujjLiaiiuv  otTopct  Kociaou  xe  eVv€Ka  xoO  Xoi- 
TToO  eeac  uSia,  kqi  ^idXicxa  k  xov  opoqpov  x«XkoO  irciroirmtvov,  und 
X,  5  §.  5:  Pujj.iaioic  be  Y]  dTOpot  MefeOouc  eiv€Ka  Kai  KOxacKeunc  Tf\c 
dWric  eau^cx  ouca  irapexexai  xov  oporpov  xa^KoOv.  H.  Hiibsch,  die  alt- 
christUchen  Kirchen  nach  den  Baudenkmalen  und  illteren  Be8chreil)ungen, 
Carlsruhe,  1862.  p.  XXI-XXII  behauptet,  dass  der  Mittclraum  der 
Basilica  ungedeckt  blieb.  'Die  Archiiologen  (ich  fiihre  seine  Worte  an) 
nehmen  freilich  nicht  den  gcringstou  Austand,  bci  ihreu  Rcctaurationen 


wie  man  aus  den  aufgefundenen  Brucbstilcken  erkennt'); 
verscbiedenfarbige  Marmorplatten  setzten  das  Paviment  zu- 
sammen.  *)  Die  siidostliche  Langseite  gegen  das  Forum  muss 
von  ausserordentlicber  Pracbt  gewesen  sein.     Nacb  den  Ab- 


k.. 


dieses  Baues  auf  dem  geduldigen  Papiere  liber  den  ausserordcntlicb 
l»reitcn  Mittclraum  eine  23  Meter  gespannte  Decke  auf  doppelt  iiber- 
cinander  gcstellte  schwankende  Siiulonreihou  zu  legen.  Der  praktische 
Architect  aber  erkennt  sogleich,  dass  eine  solche  Construction  unmog- 
lich  hiltte  Stand  halten  konnen,  da  die  Umfassungsmauern  zu  beiden 
Seiten  nicht  dicker  als  die  Siiuleu  selbst  waren,  und  da  sie  stellenweise  so- 

gar  nocli  unterbrochen  wurden. Es  konnte  also  l)ei  der  Basilica  Ulpia 

nur  der  b'aum  fiii'  die  Richter,  der  fibrigens  ganz  von  den  Portikeii 
getrennt  war,  l>edeckt  sehi.  Der  grosse,  durcb  letzterc  umgebene  Mittel- 
nium  a])er  musste  unbedeckt  —  wie  die  Basilica  zuPompeji — ^bleiben.' 
Die  Frage  ist  allerdings  bei  den  verhilltnissmassig  geringen  Ue]>erresten 
der  Basilica  schwer  zu  entscheiden,  aber  mit  Bezug  auf  die  pompeja- 
jiische,  deren  Bau  fibrigens  auf  das  erste  Jahrhundert  v.  Chr.  zuriick- 
geht,  ist  es  nach  (.).  Mothes  (die  BasiUkenform  bei  den  Christen  der 
ersten  Jalirhundcrte,  Leipzig  1865,  S.  80)  doch  w^ahrscheinlich  genug, 
dass  der  Mitt«']raum  iil)erdeckt  war.  Jedesfalls  wurden  die  Basiliken 
urspriinglich  in  der  Al>sicht  gebaut,  den  richterlichen  Verhandlungen 
einen  gegen  die  Unbill  der  Witterung  und  das  Getummel  des  Forums 
geschutzten  Raum  zu  ))ieten.  Vitruvius  a  a.  0.  spricht  von  der  An- 
lage soldier  Gebaude  zuerst  im  Allgemeinen,  allerdings  ohne  die  Be- 
deckung  des  Mittelschiffes  (und  hierauf  beruft  sich  Hiibsch)  ausdriick- 
hcli  zu  erwiihnen,  aber  gleich  darauf  (V,  1  §.  15.  16)  beschreibt  er 
genau  die  von  ihm  erl»aute  BasiHka,  bei  der  ein  60  Fuss  breiter 
Mittclraum  zu  bedecken  war.  Es  liisst  sich  nicht  einsehen,  warum  man 
zu  Trajans  Zeit  bei  einer  ausserordentlich  vorgeschrittenen  Techiiik 
nicht  um  etwa  20  Fuss  w^eiter  gehen  konnte.  Wie  mir  scheint,  hat  der 
Architect  P.  Morey  in  seinem  sebr  gewissenhaft  durchgefiihrten  Restau- 
rationsplane  das  Problem  in  befriedigender  AVeisc  gelost;  ebenso  Lesueur 
in  der  Restauration  der  Basilica  Ulpia  (Plan  aus  dem  Jahre  1823,  eben- 
falls  auf  der  Ecole  des  Beaux-Arts). 

1)  Platner,  a.  a.  0.  —  Becker,  I,  S.  382  und  Reber,  S.  172  finden  es 
unwahrscheinlich ,  dass  man  im  Inneru  der  BasiHka  neben  den  Saulen 
von  Gialio  antico  und  Pavonazetto  auch  Granitsilulen  verwendet  habe. 
Wenn  aber,  v/as  nach  den  Untersuchungen  Letronne's  (Recueil  des  in- 
scriptions grecques  et  latines  de  TEgypte  I,  p.  195  fl.)  sehr  wahrschein- 
lich  ist,  die  grauen  Granitschtifte  aus  Aegypten  geholt  wurden,  so  er- 
hielt  dieses  Material  einen  Worth,  der  den  kostbaren  Marmorarten  nicht 
nachstand. 

2)  Platner  a.  a.  0.  Nach  Morey,  Me'moirc,  p.  21,  war  auch  der 
Bod(.'n  des  Forums  (Atrium)  mit  weissen  Marmorplatten  belegt. 
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bilduiigeu,  (lie  luis  die  Miiuzen  zeigeii,  standeii  aiif  den  (Me- 
belli  der  Treppciivorspriiiige  Quadrigeii  niit  dem  Triumplmtor »); 
die  Pferde  uud  die  zur  Seite  aufgestellteii  Feldzeiclieii  wareii 
aus  der  dacisclieji  Beiite  vergoldet.  *-')  Wie  es  scheint,  wurde 
die  Basilica  nocli  im  Jahre  112  vollendet.  •'^) 

Verimithlich  stauden  die  beiden  Bibliothekgebiiude  fiir 
griechische  uiid  lateinische  Werke  getrennt  unmittelbar  hin- 
ter  der  Basilika,  so  dass  in  der  Mitte  ein  freier  Platz  vou 
etwa  17  Meter  Breite  iind  20  Meter  Laiige  (ibrig  blieb:^)  in 

1)  Cohen,  a.  a.  0:  Les  six  cohnncs  de  face  souticnncnf  trois  f'ron- 
tms  simmmtes  chacim  d'un  quadrige  dans  lequd  on  roit  nn  trhmphn- 
teur;  le  quadrifje  da  milieu  est  conduit  par  deux  Victoires  deboid ,  qn, 
tiennent  une  pnhne;  sur  chacune  des  deux  cohnutes  de  cote  on  roit  den., 
enseifjnes  militaires  (vgl.  Cavedoni,  Hnllct.  archeol.  Nai)olit.  1855,  p.  62). 
Aiif  dem  Fragment  eines  Kranzgesimses,  das  vielleiclit  zur  Fayade  der 
Basilica  gehorte,  wurden  die  Namen  zweier  Legionen  gefimden:  LEG  • 
XX  .  VALERia  VICTrLx  LEG  •  XV  •  ArOLlinaiis  (Canina,  Annali  deirinst. 
18ol,  p.  135).  Wir  konnen  hieraiis  nicht  rait  Cavedoni  a.  a.  O.  sehliessen, 
dass  diese  Legionen  am  dacischcn  Kriege  Theil  nahmen. 

2)  Gell.  Xlir,  24:  In  fastigiis  fori  Traiani  simulacra  sunt  sita  cir- 
cumundiqueinaurata  equorum  atqac  sifjnorum  militariun,.  Man  darfdiese 
SteJle  oline  Bedenken  auf  lUe  Basilica  beziehen,  um  so  melir,  als  auf 
den  Miinzen  nebeu  den  Triumphwagen  audi  signa  militaria  abgel.ildet 
sind. 

3)  Auf  den  Postamcnten,  die  bci  den  Ausgrabungen  zwischcn  der 
Basilica  und  dem  Forum  gefimden  wurden  (Platncr,  a.  a.  0.;  Henzen, 
n.  5445),  finden  sich  Inschriften  aus  dem  16.  tribunicischen  Jahn' 
Trajans. 

4)  Auf  dem  capitolinischen  Plan  ist  liinter  der  Basilica  rechts  ein 
tempelartiges  Gebiiude  mit  Porticus  angezeigt,  aber  dieses  Stiick  bietet 
als  spatere  Ergiinzung  nicht  vollige  Sicherheit.  Doch  scheint  Canim. 
in  seiner  Descrizionc  storica  del  Foro  Romano,  Uoma  1834  (vgl  den 
beigefiigten  Plan)  das  Richtige  getrotfen  zu  haben,  wemi  er  die  "beiden 
Bibhotheken  symmetrisch  im  Anschluss  an  die  Basilika  anordnct.  Spuren 
dieser  Gebilude  sind  gefimden  worden  (Reber,  S.  190).  Fiir  die  Doppel- 
zahl  haben  wir  bestimmte  Zeugnisse  (Dio  Cass.  LXVIH,  16:  KaiecKeu- 
ace  hk  Kol  Pipxiiuv  dTroeriKac.  Sidoniiis  Apoll.  Lib.  IX,  epist.  XVI: 
Cum  meis  imii  statuam  perennem  Nerva  Traianus  titulis  videret  Inter 
auctores  utriusque  fixam  Bihliothecne).  Die  ulpische  BibUothek  wird  von 
den  Scriptores  historiae  Au(justne  oft  erwahnt,  sie  war  cine  wahre 
Fimdgrube  von  griechischen  und  lateinischen  Werken,  sowie  von  Acten- 
stiicken  (Fl.  Vopiscus,  Aurelian.  c.  1.  8.  24;  Tacit.  8).  Zeitweise  war 
sie  in  den  Thermen  Diocletians  untcrgebracht  (Fl.  Vopisc.  Prob.  c.  2). 
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diesein  verhilltiiissniassig  engeii  Raume  stand  die  Trajanssaule, 
anf  die  wir  sogleich  zuruckkomnien  werdeii. 

Der  Tenipel  des  Diviis  Traianus,  welchen  Hadrian  seinem 
Vorgiinger  weilite,  stand  wol  in  derselben  Gegeiid,  da  er  in 
iinniittelbarer  Yerbindung  mit  den  Bibliotheken  oder  aucb 
niit  der  Siiule  genannt  wird. ')  Man  hat  in  der  That  bei 
der  Fimdamentirung  einer  Auffabrt  zum  Palazzo  Imperiale 
inilehtige  Clranitschafte  und  Architraven  von  weissem  Mar- 
mor  entdeckt,  '*)  wonaeh  man  nicht  zweifeln  kann,  dass  jener 
Tempel  in  der  dnrch  den  Triumphbogen  am  Eingange  des 
Forums  und  durch  die  Siiule  bestimmte  Mittelricbtung  den 
nordwestlichen  Abschluss  der  ganzen  Anlage  bildete.'^) 

Uer  besterlialtene  und  merkwiirdigste  Theil  des  trajaui- 
schen  Forums  ist  die  Siiule.  Wir  haben  sie  naoh  ihrer  histo- 
rischeii  Bedeutung  in  der  Darstellung  der  dacischen  Kriege 
bereits  gewiirdigt  und  betraehten  sie  nunmehr  vom  kunstge- 
schichtlicheji  Standjjunkte  und  in  ihrem  Verhiiltnisse  zu  den 
iibrigen  Theilen  der  Anlage. 

Seiner  iiussern  Gestalt  nach  repriisentirt  dieses  Monument 
eine    dorische   Saule    von    riesenbaften   Dimejisionen.  ^)     Sie 


1)  Gell.  XI,  17:  sedentihus  forte  w)his  in  hihliothecu  templi  Traiani. 
Curiosum  urbis  Romae,  ed.  Becker,  Handb.  d.  rom.  Alterth.  1,  p.  713, 
Regio  VIII:  —  Templum  Traiani  et  (Jolumnam  cocldidem. 

2)  Winckelmann,  (jeschichte  der  Kunst  des  Alterthums,  Wien,  177G, 
8.  82y.  Die  Entdeckung  datirt  vom  August  des  Jahres  1765.  Canina, 
Descrizione  etc.  p.  145. 

3)  Er  ist  von  Hadrian  gebaut  worden,  wie  Becker,  S.  380  fl.  ilber- 
zeugend  dargethan  hat.  Becker  bezweifelt  aber  mit  Unrecht  die  Echt- 
heit  einer  Miinze  aus  dem  funften  Consulate  Trajans,  welche  auf  der 
Ruckseite  einen  Tempel  korinthischer  Ordnung  und  Oktastylos  von  einem 
Temenos  umgeben  und  die  Inschrift  S  •  P  •  Q  •  Q  •  OPTIMO  PRINCIPI  • 
S-C-  zeigt  (Cohen,  II,  Trajan,  n.  47G,  vgl.  die  etwas  verschiedenen 
Forinen  auf  n.  497,  498,  499).  Diese  Darstellung  hat  mit  dem  Tempel 
des  Divus  Traianus  nichts  zu  thun,  sondern  bezieht  sich  auf  einen  uns 
nicht  weiter  bekannten  Tempel,  den  Trajan  in  den  Jahren  103  —  110 
Oder  111,  also  vor  der  Vollendung  der  Haupttheile  des  Forums  bauen 
liess.  Wir  wissen,  dass  er  schon  friiher  seinem  Adoptivvater  zu  Ehren 
Tempel  errichtet  hatte  (Plin.   Paneg.   11). 

4)  Die  Bibliothek   der  Ecole   Imperiale  et  speciale  des  Beaux-Arts 
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steht  aiif  eiiiem  etwas  iiber  5  Meter  liohen  Pieilestal,  das  auf 
(Irei  Seiteu  gaiiz  iiiit  Tr()i)hrieii  in  P>as-llelief  bedeckt  ist, 
uiul  hat,  das  Capital  uiid  die  Basis  eiiigereeliiiet,  eiue  theo- 
retische  iJ(-,li('  v„ii  KJO  mmisclieii  Fuss,  welclio  von  der 
wirklichen  iiur  um  eiu  selir  gerinores  Mass  iiljertrotfen 
wird. ' )  |],r  ScJiaft  ist  aus  2:)  MarniurllJHkoii  aufgebaut  und 
im  liineni  liohl,  so  dass  man  anf  einer  im  Material  selbst 
ausgesparten  Wendeltreppo  zur  Spitze  steigen  kanji.-')  Ilier 
stand  urs]>ninglicli  erlioht  auf  eineni  Akroterion  die  Colossal- 
statueTnijans;-^)  sie  wurde  in  unbekannter  Zeit  zerstort  und 

ill  VarW  Uesitzt  tlie  KestauiutioiLsi.ianL-  cUt  'J'rajaiisbilulc  von  Ardiitt'ct, 
Cli.  Percier  aus  dcni  Jahie  1788  in  9  JiKlttern.  Das  rrste  ontliidt  /wei 
llori/ontalsdniitte,  das  zweite  Vertical  -  Ansicht  un.l  Sclinitt,  ,las  .Iritte 
Ins  soehste  (in  sehr  getreuer  Ausfiilirung)  die  K.-stauration  der  vier 
S.'iten  <les  Piedestals,  das  siel.ente  und  neuntr  .lie  OruummU'  der 
Silulenbasis,  das  aclite  das  Capital.  Leider  ist  das  /u-ehr.ri-e  McMnoin- 
ineht  Mm  ihm  selbst,  sond.-rn  erst  nacli  sein<  in  Tode  vcu.  m.kundi.^.T 
Hand  (18;i8)  gesehrieben  worden.  " 

1)    100   roni.    Fuss    sind    2lM;-2r,.n.;    ,ii,.    wiikliche    llul.o    drr    Silul.' 

betrilgt  -K   1M)1J2".,  ^Frohner,  la   Colonn.   Trajane  p.   r,G   naeh   Aures, 

Ktudr  des  diniensions  de   la  Colonnr  Trajane   an  seul  i.oint  ,le  vue  de 

la  n.etrologie.  Xin.es  180;J).    Auch  die  Sliule  des  Marcus  Aurelius  y.ri-i 

gl.'iche  \  erhiiltnisse,  daher  ihr  Name  CObVMNA  CKXTKXARIA    OivlH, 

n    .;i)).     Es  ist  daln'r  nicht  unwahrscln'inlich,   obwol  sonderl>ar   -enu-' 

dass  der  Arcliitect  in  der  Trajanssaule  eine  Art  Nornialn.ass  dai'telleii 

woUte;  doch  hegt  hierin  niehr  eine  zufallige  und  keineswegs  ilire  Hanpt- 

liestinimung.     Die  lluhe  des  ganzen  Aronunientes  wird   versehieden   an- 

gegeben.    Eutropius,  ed.  Dietseh,  VIII,  5:  vnius'  nltitmh  dXL/V  yW^s 

hnhet.     Curiosiun  urbis  Komae  ^liecker  1,  p.  7I:{):    Coluuiuan,.  ruvhlhlnn 

nihnu  pe,hs  (XXVII  ^wobei    vielleicht  die   Statue    nieht    n.itgerech.K.t, 

1st).     Frohner  a.  a.  O.  bestinind   uiiter  Vergleichiing  der  Masse'bei  Pini- 

nesi  f7Vo/W>  o  sin  nHniHi/iin  cohnnin   cmliile  etc.,    und   Leveil   iKnrtirln- 

ped,e  <ie  rArchilecture,  6>  tinmr,  pi.  00.  07,  OS)  die   J-ntferiuu.g 'von. 

lavunent  bis  zur  Spitze  des  Akroterions  auf  .{S.-iL*!;.".-,  wilhrend  Morey 

(Kestaurationsplan,  Fol.  VI)  •]8,  ;i7L>"..  gefunden  bat. 

2)  Diese  ConstruLtion,  wol  eher  als  .lie  Keliefs  auf  der  Aussenseite 
bat  zu  der  Beneimung  Coluniua  cocblis  getiibrt. 

'Ai  Dies  erweisen  die  M.inzen  aus  dem  secbsten  Consulat,  auf  der 
Kuekseite  mit  der  Insebrift  COS  •  VI  •  P  •  P  •  S  .  P  .  g  •  K  und  einer  Dar- 
stellung  der  Saule  .Coben,  II,  TraJM,,,,  n.  Cri,  ISn,  270 -7«N  ;{00  -  398) 
Ciaeomus  bebaui,tet  ^Historia  utriusque  belli  Dacici  1070),  d.rss  zu  seiner 
Zeit  die  tusse  der  Statue  auf  deni  Akroterion  nocli  geseben  wurden- 
Pi'dex  autem  t'(stujh  cohtmmte.  ndhntmiks  adhuc  cisanhir.     Fuit  uutem 
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unter  Sixtus  V.  ira  Jalire  1587  durcli  das  Standbild  des 
Apostels  Petrus  ersetzt.  Um  den  Schaft  wiuden  sich  in  ' 
einem  spiralf(Jrmig  fortlaufenden  Bande  die  bekannten  Reliefs 
mit  Darstelhingon  aus  den  dacisclien  Kriegen  Trajans.  Auf 
der  vierten,  der  Basilika  zugewendeten  Seite  des  Piedestals 
befindet  sich  iiber  deni  Eingang  eine  von  zwei  Genien  ge- 
haltene  Inschrift^  welche  bezeugt,  dass  die  Siiule  im  Jahre 
1 13  durcli  8enat  und  Yolk  von  Rom  dem  Kaiser  Trajan  ge- 
weilit  worden  ist,  und  dass  ihr  Mass  der  Hohe  des  Berofes 
entsprieht,  welcber  zur  Gewinnung  des  Raumes  fiir  die 
grossen  Bauwerke  (des  Forums)  abgetragen  werden  musste.^) 
Jedesfalls  war  die  Siiule  von  Anfang  an  auch  als  Grabnial 
Trajans  bestimnit:  seinem  Willen  gemilss  sollte  dereinst  seine 
Asche  in  einer  Kamnier  des  Basamentes  beigesetzt  werden.^) 

lolossus  hie  (fiigt  er  n.  11  binzu)  hnifjus  pedes  ;^J  Jiomnuas:   nam  aqmt 
a  rertiee  ad  nientinii  daontm  pedum   qnahforque  itneianim   e.ristit.     Es- 
scbeint,  dass  b'tztere  Nacliriebt  auf  eineni  Trrtliunio  berubt. 

1)  S  E  N  A  T  V  S  •  P  ()  P  V  L  V  S  Q  V  E  •  R  O  M  A N  V  S 
IMPCAESAHIDTVI  NERVAEF  •  NEHVAE 
T  K  A  I  A  N  O  •  A  VG  .  G  E  K  M  •  D  A  C  I  C  (>  •  P  O  N  T  I  F  • 
MAXIMO  •  TRIP  POT  .  XVll  •  1M1»  •  VI  •  COS  VI  •  P  •  P  • 
AD  DECLARANDVM  QVAXTAE  •  ALTITVDINIS 
MONS  .  ET  •  LOCVS  •  TANtis  •  operlBVS  •  SIT  •  EGESTVS. 

Die  Liicke  in  der  letzteu  Zeile  ist  durcli  den  Wegbruch  des  Marmors 
eutstanden.  Das  T  nacb  TAN  ist  sicber,  da  man  die  linke  Hillfte  des 
oberen  Querstricbes  uoch  leicbt  erkennt;  von  dem  R  in  operibus  siebt 
man  nocb  einen  Tbeil  des  obern  Bogens.  Die  Ergiinzung  stebt  librigens 
ausser  Zweifel,  da  wir  eine  Copie  des  Anonymus  von  Einsiedeln  aus  dem 
'.».  .labrbundert  baben,  der  die  Insebrift  nocb  unbescliadigt  sab  (Montfau- 
con,  Diarium  Itabcum,  Paris  1702,  p  200,  vgl.  De  Rossi,  le  prime  raccoH^r' 
d'antielie  iscriz.  p.  05).  Die  Tbatsacbe  der  Abgrabung  des  Hiibenzuges 
/wisdien  Q'lii'inalis  und  Capitolinus  zum  Zwecke  der  Raumgewinnung 
liir  das  Forum  wird  durcb  Dio  Cassius  LXVIll,  10  bestatigt:  Kai  Icty]- 
C€v  ^v  xrj  QYopa  Kai  Kiova  |h^y»ctov,  d)Lia  |uev  ec  xaqji'iv  eauxuj,  cfjua  be 
eic  diribtiEiv  xoO  Kaxu  xir)v  dfopuv  tpYou.  iravxoc  yap  xoO  x^piow  iKei- 
vou  6p€ivou  ovxoc,  KaxecKaijie  xocoOxov  ticov  6  Kiuiv  dvicxei,  nai  xrjv 
dfopav  iK  xouxou  Tiebivriv  KaxecKcuace. 

2)  Dio  Cass.  a.  a.  0.  und  LXIX,  2.  Eutrop.  VIII,  5:  Ossa  eius 
eollocata  in  urna  aurea  in  foi'O,  quod  edificarit,  stdf  eohrmna  sita  sunt. 
Aurel.  Victor.  Epit:  Jlitius  e.custi  corporis  cineres  relati  Romam  hnma- 
tique  Traiani  forn  suh  eins  eohnnna  ef  imago  superposita,  sictdi  trimn- 
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Die    Bas- Reliefs    aiif   der    Trajaiissiiiile    bezeicluieii    die 
hocliste  Vollendung  .  der   liistorischeii  Sculptur   der   Homer  J) 
Eiue  gewisse  Eiufuniiigkeit   in  der  Compositioi.   war  zufolge 
der  Natur   des  (iegeiistandes  iind    der  gewisseiihafteii  Anleh- 
nungeii  an  seliriftliclie  Aufzeiclinnngen  des  Kaisers  oder  seiner 
llmgebiing   kauni    zu    vernieiden.     Tin    Oanzen    aber    ist    die 
Schilderung   grossartig   und  erliebt   sich  bisweileji   zu  ergrei- 
fender  Lebendigkeit:  man  kann  nicht  zweifebi,  dass  die  Zeioli- 
Tuing  das    VVerk   eines    und   desselben  Kiinstlers  kt     Nielit 
die  gleiclie  Einheit  zeigt  sich  mit  Bezug  auf  die  Ausfuhrung; 
bei  naherem  Zusehen  erkennt  man,  dass  melirere  Hiinde  sidi' 
iu  die  Arbeit  theilten.    Der  erste  Kiinstler,  dessen  Hand  wir 
von  der  Basis   bis  auf  den  dritten  Theil   der  llulie  verfolgen 
kunnen,  hat  es  verstanden,    seinem  Relief  bei  mogliclist  ge- 
rifiger  Abhebung  von   der  Gnindrtache  die  grosste  jdastisclie 
VVirkung   zu    verleiheji.     Ohne   irgendwie   in   den  iehler  der 
Ueberladung  zn  verfallen,   behandelt  er  mit  ]ie])evoller  Soro-- 
falt   das  Detail    nnd  halt   sich  so   streng   an    die  Naturwahr- 
heit,    dass   einzelne   seiner  Figuren    den  Werth    voji   Purtrilts 
haben.     Dem   zweiten  Kiinstler   fiel   die  Ausfuhrung   beij.ahe 

pl>aHtes  sclent,  in  nrhnn  innrta,  snn,fn  prmeuutc  Hexercitn.  Dass  die 
btatue  erst  nuch  dem  Tode  Trajans  auf  die  Saule  gesetzt  wurde,  ist 
mcht  nchtig.  Der  Verfasser  der  Epitome  verwechsHt  diese  Statue  luit 
emer  anderen,  die  beim  triumphus  Divi  Traiani  auf  dem  Triumpli- 
wagen  herumgefVihrt  wurde  (Spart.  Hadr.  c.  0). 

1)  Die  auf  Befeld  Napoleons  IN.  im  Jahre  186:]  von  dem  Etal>lisse- 
ment    ^  Anteml  ausgefiihrte   und   nun   in.  Pavilion  D.mon  des  Louvre 
aufgeste  lie  galvanoplastisehe  Naeld.ildung  der  Trajanssiiule  erh-ichtert 
das  Studium  der  Reliefs   ungemein.     Die  Art  der  Aufstellung  in  «   ..e- 
rennt...!  rontons  gestattet  ihre  Besichtigung   zum  Theil  in   unn.itt:i- 
l>aier  Isahe,  und  auf  dem  dunkein,  leicht   bronzirten  Kupfertou  heben 
sich  dieliguren  aufs  scharfste  ab.    So  ist  es  muglich,  die  feinen  Unt.r- 
schiede  m  der  Ausfuhrung  zu   erkennen,   Untersclm-de,  die   <lureh   <]ie 
It  rTf  'm"''  '"  reprodueiren   sind    und   die   n.an    daher  aueh   auf 
den   lafe  n  Muzianos  und  Bartoli's  veigel.ens  suchen   vvird.     Uehric^ens 
IB     d.e   Darstellung  Bartoli's   bis  jetzt  noch    nicht   ul..rtrotien ,    si^  ist 
.sti  getreuer  als  die  /euhnungen,  die  Frohner  seiner  Arbeit  l.eigegehen 
ha  .     Der  Charakter  des  Originals  wird  <lurch  die  Projection  der  Kiguren 
uu    e,ne  Honzont.lhnie  in  der  Thai   nur  .enig  alterirt,   da  das  iFelief- 
luind  an  vieh'n  Stelh'n  beinahe  wagrecht  liluft. 
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des  ganzen  iibrigen  Theiles  zu.  Er  kilmmert  sich  weniger 
um  die  Einzelheiten ;  sein  Relief  tritt  etwas  starker  vor  wo 
er  runde  Formen  erzielen  will.  Tm  Uebrigen  aber  steht  er 
dem  erwllhnten  Mitarbeiter  gleich.  Seine  Darstellung  ist  ein 
Muster  eines  edlen,  schlichten  und  zugleich  energischen  Stils. 
Der  dritte  Kiinstler  hat  nur  eine  kleine  Zahl  von  Gruppen 
unmittelbar  nach  der  ersten  Hand  und  vielleicht  auf  den 
obersten  Windungen  dargestellt.  Er  war  offenbar  ein  An- 
fanger,  der  nicht  zu  charakterisireu  verstand  und  in  seiner 
Llidv-enntniss  der  plastischen  Mittel  zu  tief  geschnittenen 
Conturen  ZuHucht  nehmen  musste.  ^)     Sieht  man   von  diesen 


1)  Frohner,  la  Coloune  Trajane,  p.  54  hat  zuerst  auf  diese  Unter- 
schiede  in  der  Ausffihrung  aufmerksam  gemacht:  U execution  du  mo- 
nument, —  h  dessin  aussi  hien  que  Ja  sculpture,  malyre  Vesprit  uni- 
taire  qu'nn  y  reconnait ,  —  doit  etre  rupportee  a  des  artistes  differents 

et  d'un  incyal  merite.     L'un  neyliye  oidre  mesure  les  details; un 

autre  se  donne  heaucoup  de  j^eine  pour  ne  produire  que  des  figures  roi- 
dcs,  monotones,  sans  mouvement;  un  troisieme  aime  le  relief  plus  sail- 
la  nt,  les  ombres  plus  pro fondes;  ses  (jroupes  respirent  Vetude  serieuse 
de  la  statuaire  grecque  et  sont  des  chefs-d'oeuvre  dlmrmonie  et  d'ente^vte 
artisfique.  Einer  genaueron  Scheidung  der  von  jedem  einzelnen  Kiinstler 
ausgefuhrten  Arbeit  enthiilt  sich  Frohner.  Zugleich  ist  seine  Definition 
iinklar,  deim  gerade  der  Kiinstler,  der  weniger  auf  das  Detail  eingeht, 
Hebt  ein  weiter  ausladeudcs  Profil  in  den  Reliefs.  Das  Resultat  meiner 
Siudi(}n  iiber  diesen  Punkt  ist  folgendes: 

Die  erste  Hand  hat  ohne  Unterbruch  die  Darstellungen  auf  den 
heiden  ersten  Tronyons  (Bartoli,  Tav.  1  —  40)  ausgefiihrt.  Die  Arbeit 
ist  ausserordentlich  sauber  und  zum  Theil  vortrefflich  erhalten,  in  den 
Details  iiberraschend  genau.  Da  wo  die  Soldaten  uber  die  Donau 
Ziehen,  konnen  wir  jedes  einzelne  Stiick  ihres  Gepackes,  das  sie  an 
Stocken  iiber  der  Schulter  trugen,  unterscheiden;  bei  den  verschiedeneu 
'i'rui)i.engattungcn  ist  auf  die  Bekleidung  sorgfaltig  Riicksicht  ge- 
iiommen;  uber  die  Form  der  Brustschnallen  und  Riickenscharniere  am 
I'anzer  iJlsst  uns  die  Darstellung  keinen  Zweifel;  an  der  Fussbeklei- 
dung  fehlt  kaum  ein  Riemen;  in  Bezug  auf  die  dacische  National- 
iracht  erkennen  wir,  dass  die  Beinkleider  unten.  nicht  mit  einem 
f'infachen  Wulste  endigten,  wie  man  nach  dem  zweiten  Kiinstler  glau- 
Ijen  konnte,  sondern  iiber  dem  Knochel  zugebunden  waren.  Auch  auf 
die  Statfage,  z.  B.  das  Zeltwerk,  erstreckt  sich  diese  Ausfiihrlichkeit. 
Die  Figur  Trajans  ist  da,  wo  das  Relief  nicht  beschildigt  ist,  auf  deu 
ersten  Blick  erkennbar  und  gewiss  sind  die  Personen  seiner  Umgebung 
«'benfalls  Portrllts.     Aber  diese  Details  sind  so  anziehond  und  zwanglos 
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weiiigeu  Theilen  ab,  die  in  der  That  iiur  iu  der  Niihe,  niclit 

aber  von  einiger  Entfornuno-   st()rend  wirken,   so  muss  man 

wahrhaft    staiinen    fiber    den    lieieJithuiii    und    die    Formen- 

schonheit  des  mehr  als  200  Meter  lan<ren  Keliefbandes.    Man 

wird   nicht    zu   weit   <,^eben,    wenn   man   bebaiij)tet,    dass   in 

diesen   Sculptiiren    die    national-ri»mische   Kiinstrichtung    der 

trajaniseben  Zeit  ausgepriigt  ist;  sie  vereinigen  Feinheit  nnd 

Wilrde,   imposante  Pracht   und   rubigen  Ernst  und  sind   nn"t 

jener  Freudigkeit  entworl'en,  zu  der  das  I^ewusstsein  der  na- 

tionalen    Ueberlegenbeit    und    der    unter    einer    geordneten 

Kegierung    geschfitzten     individuellen     Existenz     ermuntern. 

Wie  oben  bemerkt  worden  ist,  bat  die  rfuniscbe  Kunst  solcbe 

Vollenching  nicbt  wieder  erreicbt.    Unter  Hadrian  beobacbten 

wir   bereits  ein  Zurficktreten   der   geistigen  Tiefe   binter  der 

materiellen  Eleganz;   uocli  filblbarer  ist  der  Unterscbied  zur 

Zeit  des  Conmiudus:   die   Silule  des  Marcus  Aurelius  ist  der 

Trajanssiiule  bis  ins  Einzehie  naebgebiklet,  aber  Composition 

behaudelt,  dass  sio  nirgends  storend  wirken.  Die  Behaudlun',^  <les  Ueliefs 
bekimdet  den  wahren  Meister  im  Vollbesitze  des  plastisehen  Fornien- 
sinnes. 

Die  dritte  Hand  setzte  zunilohst  unmittelbar  nach  der  ersten  ein 
(Bartoli,  Tav.  41,  42,  43,  44,  47,  48a).  Hire  Arbeit  ist  von  geringeni 
Kunstwerthe;  die  mauretanischen  Keiter  sind  durcliau.^  naeh  derselben 
Schablone  ausgefiihrt  (Tav.  43);  man  entdeckt  sogar  grobe  Forni- 
I'ehler  (s.  das  zweite  Pferd  jener  Reiterei;  bei  Bartoli  verbessert). 
Besonders  unangenehm  fallen  aber  die  tiefen  Kinnen  uni  die  Conturen 
auf.  Auch  auf  den  obersten  Windungen  sclieiut  diese  Hand  gearbeitet 
zu  haben,  a})er  eine  genauere  Sichtung  halt  dort  wegen  der  starken 
Beschildigung  der  Bildwerke  schwer. 

Der  zweite  Kiinstler,  den  man  schon  zwisclien  der  dritten  Hand 
erkennt  (so  in  dem  Gefechte  auf  Tav.  45  und  4G)  hat  von  Tav.  48  b  an 
(dritter  Tronyon,  zweiter  Undauf)  die  Ausfiihrung  der  librigen  Arbeit 
jedesfalls  zum  grossten  Theile  libernommen.  Ihn  meint  vielleicht  Froh- 
ner,  wenn  or  sagt,  ^der  eine  Kunstler  habe  die  Details  iiber  Gebiihr  ver- 
naehlilssigt.'  Dieser  Ausdruck  ist  aber  nicht  zutretfend;  denn  er  veraehtet 
die  Details  keineswegs,  nur  stellt  er  sie  nicht  mit  so  unermiidlichem 
Flcisse  dar  wie  sein  Vorgiinger  oder  Mitarbeiter.  Zu  seiner  liberhaupt 
etwas  strengeren  Auffassung  reimt  sich  die  geringere  Ausfiihrlichkcit 
vortrefflich ,  und  man  konnte  zweifeln,  ob  dem  ersten  oder  dritten 
Kiinstler  der  Preis  zuzuerkenuen  ware,  wenn  nicht  das  manchmal  etwas 
herb  vorspringende  Relief  zu  Ungunsten  des  letztern  spriiflic 
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und  Ausfiibrung  steben  weit  binter  dem  Originale  zuriick. 
Den  traurigen  Kunstverfall  im  Anfang  des  vierten  Jabrbun- 
derts  bat  Constantin  selbst  an  seinem  Trium^dibogen  unwill- 
kiirlich  constatirt. 

Trotz  des  ungetbeilten  Lobes,  das  die  Reliefs  verdieneu, 
wird  man  nicbt  undiiji  kihmen,  die  Verwendung  einer  so 
riesenhaften  j  einzebi  stebenden  Saule  als  arcbitectoniscben 
(ie""enstandes  gescbmacklos  zu  nennen.  Es  ist  die  Bestimmung 
der  Bilule,  in  den  Organismus  des  Ge])audes  einzutreten  und 
eine  ibren  Dimensionen  genau  entsprecbende  Ijast  zu  tragen. 
Hier  ist,  abgeseben  von  der  vollig  isolirten  Aufstellung,  die 
Last,  namlicb  das  Akroterion  mit  der  Statue  auf  ein  Minimum 
redueirt  und  doch  nimmt  der  Diirclmiesser  des  Scbaftes  nacb 
unten  in  regelmlissiger  Weise  zu,  als  ob  sicb  dieser  gegen  eiuen 
miicbtigen  Druck  zu  stemmen  biltte.  Zwar  kannten  aucb 
die  Griecben  isolirte  Siiulen,  welcbe  Gotterbilder  oder  Weib- 
trescbenke  aufzunebmen  bestimmt  waren ,  aber  diese  Denk- 
miller  batten  immer  nur  bescbeidene  Grosse  und  nirgends 
seben  wir,  dass  der  Scbaft  mit  Ueliefs  bedeckt  gewesen 
wUre.  ^)  In  der  Erricbtung  grosser  Ebrensilulen  auf  oifent- 
licben  IMiltzen  scbeinen  die  Uomer  keine  Vorgiinger  gebabt 
zu  baben;  es  ist  sogar  wabrscbeinlicb,  dass  das  Monument 
auf  dem  trajanischen  Forum  das  erste  Werk  dieser  Art  war.^) 


1)  K.  O.  Miiller,  Handlmch  der  Archiiologie  der  Kunst,  Breslau, 
1848,  S.  385,  380.  Kine  ziemHch  V)edeatende  Hohe  (S'/g— 6'"-)  hatte  die 
elierne  Schlangensiiule,  wekhe  das  goldene  Dreifuss -Weihgeschenk  in 
Delphi  trug  (vgl.  Dethier  und  Mordtmann,  Fipigraphik  von  Bjzantion 
und  Constantinopolis,  p.  6  der  Separatausgabe). 

2)  Quatremere  de  Quincy,  Dictionnaire  historique  d' Architecture, 
Art.  Trajane  (Colonne).  Auf  einige  grieohische  Vorbilder  macht  in- 
dessen  K.  0.  Miiller  a.  a.  0.  aufmerksam  (Silule  mit  der  Statue  des 
Aemilius  PauUus  in  Delphi;  das  Bild  des  Polybius  auf  einer  Saule  im 
Asklepieion  zu  Mantineia).  Ueber  den  Umfang  dieser  Monumente  fehlen 
una  bestimmte  Nachrichten.  In  Bezug  auf  die  sogenannte  Pompejus- 
siiule  in  Alexandrien  sprieht  sich  Miiller,  S.  220,  dahin  aus,  dass  der 
Sehaft  von  einer  Siiule  herriihren  konne,  welche  zu  Alexanders  oder 
der  Ptolemiler  Zeit  an  derselben  Stelle  errichtet  worden  war.  In  die- 
sem  Falle  wiirde  die  Trajanssiiule  hier  ein  Vorbild  finden.  Letronne 
vindieirt  das  ganzo  Monument    der    romischeu  Zeit  (Recherches  pour 
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Wir  diirfen   riicht  aiiiiehmen,   class   deiii  Architectoii  ties 
Forums    die   erwiihiiteu   Incoiivenieiizeii   in    der    Aiiwenduii<»' 
der  Silule  eiitgangen  seieii :  in  der  That  suclite  er  ilire  arclii- 
tectonische  Wirkung  auf  alle  Weise  zu  schwriclieii.    Man  muss 
sich  eriiiiierii,    dass  sie  urspriiiiglicli  iiicht,  wie  gegenvvlirtig 
nacli   dem  Zerlall   iler  gaiizen  Umgebung,  auf  einem   woiten 
Platze;  soiidern  auf  einem  engen  Uaume  stand  und  auf  drei, 
vielleicht    sogar    auf   vier   Seiten    in    einer   Entfernung    von 
7  —  8    Meter    von    Gebiiuden     eingesclilossen     war  J)      Man 
konnte   sie   also  m'rgends   in  ihrer  kolossalen  Totalitllt   nl)er- 
blieken  und  sie  trat  nur  so  weit  in  die  verticale  Ansiclit  des 
Forums  ein,  als  ihr  oberster  Theil,  zumal  die  Statue  Trajans 
sich   iiber  die  ganze   Anlage   erhob.*-)     Geflissentlich   suclite 
der   Baumeister  den   ])emiilienden   Eindruck   des  Missverliiilt- 
nisses  aueh  (lurch  die  iJedcckung  der  Silule  mil  Uildwerk  zu 
mildern:    indem   der    Beschauer   die   zalilreichen   spiralHhnnig 
ansteigenden    Wimhuigen    verfolgt,    sielit   er    von    der   Form 
und  urspriinglichen  Bestinnnung  des  Schaftes  ab  und  erkenjit 
in   ilmi    einfacli    den   Trllger   einer  historischen   Darstellunjr. 
Offenbar    sind    aber   die   Reliefs   darauf  angelegt,    nicht   von 
unten,  sond<'rn  von  der  Seite,  nrunlicli  den  verscliiedenen  Stock- 
werken    der  angrenzenden  ({ebilude  gesehen    /u  werden.     So 
erklilrt   es  sich,    warum  der  optischen  Verringerung   niit  d^r 
llohenzunahme  keine  Itechnung  getragen  ist.^') 


servir  a  Thistoire  de  TEgyptc,  Parii  1823,  ]..  :}r,0  11.,  v£rl.  Jnscrii.lions 
i^nrecques  et  latinos  d'p]gyptc,  I,  p.  450).  Die  Inscliritt  ist  Diocletian 
gewidmet  und  gehort  in  das  Jahr  302  (Boeckh,  Corp.  Inscrii»t.  Ciraec. 
n.  4681). 

1)  Spuren  einer  Portions  sind  auch  auf  der  hintern  Seite  des  Holes 
gegen  den  Tenipel  zu  entdeekt  worden  (Rel>er,  die  Uuinen  Roma,  S.  179). 
Ein  holieres  Oehilude  scheint  jedoch  dort  nicht  gestanden  zu  haben. 

2)  Doch  konnten  diese  Theile  vom  oigentlichen  Forum  aus  wegen 
der  bedeutenden  Huhe  der  Basilica  vielleicht  nicht  gesehen  werd<Mi. 
Nach  P.  Morey  war  die  letztere  beinahe  eben  so  hoch  als  die  Silule 
samnit  der  Statue.  In  iihnhcher  Weise  (mit  30'".  hoheni  Mittelschitl') 
construirt  Lesueur  (na.sili«iue  Ulpienne,  Restauration  de  1S2;J,  auf  d(T 
Bibliothek  der  Eeole  Iniperiale  des  Beaux- Arts  in  Paris). 

3)  Ri'ber,   S     178   mid    nocli    Frohner,   S.    '^'^   bfdijiu]>ten ,   dass   die 


i 


Del-  «'leiche  Architect,  tier  jene  beriihmte  Briicke  liber 
die  Donau  baute,  hat  auch  das  trajauische  Forum  angelegt. ') 
Ik  liegt  etwas  Grossartiges  und  zugleich  Originelles  in  seiner 
Schi*)i)fung.  Apollodor  ist  einer  der  bedeutendsten  Baumeister 
des  Alterthums.  Neuerdings  ist  die  Vermuthung  ausgesprochen 
worden,  <lass  er  sich  bei  seiner  Anlage  durch  die  iigyptische 
Kunst  inspiriren  liess  und  in  diesem  Forum  thebaische  Bau- 
werke,  vorziiglich  das  Ramesseion  nachzuahmen  suchte.^) 
Man  kann  nicht  leugnen,  dass  zwischen  der  Kunst  der  tra- 
janischen  Zeit  und  derjenigen  des  grossen  Ramses  gewisse 
Analo'nen  besteheii;  wir  tinden  hier  und  dort  das  Streben 
nach  dem  Massenhaften  und  Iinponirenden,  nach  reicher  und 
maunigfaltiger  Praclit,^^)   nach   Verherrlichung   des   Namens, 


Figuren  nach  oben  ini  Verhilltnissc  ihrer  Entfernung  grotiser  werden. 
Dieser  Irrthum  ist  schon  oft  genug  widerlegt  worden  (vgl.  Quatremerc 
de  (iuincy  a.  a.  0.)  und  sollte,  seitdeni  eine  Nachbildung  im  Louvre 
aufgestellt  ist,  an  welcher  sich  genaue  Mcssungen  bequeni  vornchmen 
lasscn,  nicht  wiedcr  auftauchen.  Das  Relief  baud  hat  von  unten  bis 
oben  die  gleiche  mittlere  llohe  von  1,  1  —  1,  2»'-;  da  die  Spirale  nicht 
re«'elraiissiar  steigt,  so  sind  cinzelne  I'artien  an  den  verschiedensten 
Stellen  etwas  breiter  (bis  1,  4"'),  andere  wieder  auffallend  schmal 
(weniger  als  I"'-).  Man  erkennt,  dass  diese  Unregelmilssigkeiten  nur 
ziifilUig  sind.  Die  stehende  Figur  Trajans  schwankt  in  der  Hohe  zwi- 
schen Gl  und  75  Centimeter,  wie  aus  folgender  Zusammcnstelluug  von 
18  Vcrniessuugen  erhellt: 

1.  Tron^on.  G5,  07,  62""-       4.  Tronvou.  71,  04,  07^'"- 

2.  „         61,  00,  05  „         5.  „         05,  O'J,  GO  ^ 

3.  „  07,  04,  71    „         0.  „  08,  75,  07  „ 

Auf  dem  ersten  Umlauf  fand  icli  die  Figur  eines  stehenden  Solda- 
ten  70""'-,  auf  dem  viertobersten  OS'"'-  hoch.  —  Die  von  Semper  (Sco- 
primcnto  d'antichi  colori  sulla  colonna  di  Trajauo,  Bullet,  deir  Inst. 
1S33,  p.  02,  03j  kuudgegebene  Ansicht,  dass  die  Reliefs,  um  deuthcher 
"I'sehen  zu  werden,  bemalt  waren,  muss  nach  P.  Morey  (Sui  colori 
altre  volte  veduti  nelle  sculture  della  colonna  Traiana,  Bullet,  delf 
Inst.  1836,  p.  39—41)  berichtigt  wx^rden.  Die  gelbcn,  gninen  und  rothen 
Farbentone,  die  man  an  verschiedenen  Stellen  beobachtet,  sind  durch 
den  Staubniederschlag,  durch  das  an  der  Bronzestatue  herabfliessende 
Wasser  und  durch  die  Oxydation  der  eisernen  Klammern  erzeugt. 

1)  Dio  Cass.  LXIX,  4. 

2)  Frohner,  la  Colonne  Traiane,  p.  49. 

3)  Schnaase,  Geschichte  der  bildenden  Kiinste,  II.  Bd.  (Friederichs) 
1806,  S.  383. 


If)!) 


Juliaiiut'f?  DieniULT:    (lescliiclitu  Inijjuis. 


(lessen  Trilger  die  AVaffen  siegreich  fiber  die  bisherigt'ii  Laii- 
desgrenzeii  hiiiaus  getulirt  liatte.     Jeiier  gewaltige  Gral>tem- 
pel  zu  Mediiiet  Habu  '  j  niit  seinem  Tylou  an  der  Front,  seinen 
beiden  Hofen  mit  Doppelcolonnaden,  seinem  bedeckten  Kaunie, 
der  vielleicht  ricliterliclien  Zwecken  dieiite  und  den  Eingaii"- 
zn    den    innern    Gcniikhern    gewlihrte,    seinem    Sculpturen- 
ujid    Wandbilderschnuick ,    wozu   das   Mausoleum   des    Knnv'-s 
im  Hintergrunde   tritt,    hat  in   der  That   einige  Aelinlichkeit 
mit  deni  Forum  Trajans.     Aber   diese  Analogie  ist  doch  niir 
eine  zulTillige  und  allgemeine;   sobald   man  das  Einzelne    in 
Erwilgung   zielit,   so   tindet   man,    dass   von    einem   directeu 
Eintiuss   der   iigyptischen    Kunst   auf  die    roniische   in  jem-r 
Zeit  keine   Kede    sein   kann.     Xidit   ein   einziges   Olied    der 
apollodorisclien  Architeetur  geht   auf  iigyptisehes  Muster  zu- 
riick.    Der  Triumphbogen  als  Zugang  zuni  Forum  entspricht 
entfernt   nicht  dem  Pylonenbau  der  iigyptischen  Temi)el,  der 
nach    seiner    Breite    und   Hohe  stets   alle  dahinter    liegenden 
Bauten  ul)ertrifft.    Die  Anlage  der  Area  oder  des  eigentlichen 
Forums,   sowie   der  Basilica   gehort   durchaus   in   das   Gebiet 
der   romisch-griechischen    Haukunst:    die   iigyj)tische   hat   die 
Bogenlinie    im    Grundrisse    des    Gebiiudes    vermieden.      Die 
Sllule    allerdings    kijnnte    mit    ihrem   Bilderschmuck    an    die 
Obelisken*)   und  nach  ilirer  Bestimnuing   als   Grabmonument 
Trajans  an  die  Pyramiden    erinnern.     Aber  wenn  irgendwo 
so   hlitte    hier    die    wirkliehe  Nachahmung   der    Iigyptischen 
Form  bestimmten  Ausdruck  erhalten  miissen,  denn  die  Obe- 
lisken   waren   seit   Augustus"  Zeit   bekannt  genug.     Die  Bei- 
setzung  der  Asche  in  einer  Kanmier  des  Piedestals  bietet  nichts 
Auffallendes,    da    die   Isomer    iiberhaupt    hohe,    siiulenartige 
Mausoleen  liebten. 

1)  Eine  Beschreibuno:  .^iLt  Diodor,  1,  45  sqq.  nacli  Hckatilos;  v-l 
K.  0.  Miiller,  Osymandyas  und  sein  Grabpalast,  in  Eisch  und  Gruber's 
Eneyklopadie ;  Lepsius,  Denkmiiler  aus  Aegypten,  Abtheihrng  I,  fol.  80 

2)  Frohner  er).lickt  in  der  Siiule  eine  Naclibildiing  des  bei  Strabon 
(XVII,  1,  §  10)  besehriebenen  Paniunis  von  Alexandria;  die  Aelmlicbkeit 
beider  Bauten  beschrilnkt  .icli  aber  lediglicb  auf  die  Wendeltrenpc  im 
Innern. 


11.  Provinzialverwaltung  und  Bauten. 
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Wir    konnen    also    sageu,    dass   sich   Apollodor   bei   der 

Vnlage    des    trajanischen    Forums    innert    den   Grenzen    der 

nriJchisch-romischen  Tradition  hielt,  aber  zugleich  durch  sein 

originales  Schatfen  die  Kunst  zu  nationaler  Selbststandigkeit 

erhob. 

(;ern  wiihlteji  die  nachfolgenden  Kaiser  das  Forum    tra- 
jans zu  Acten  otfentlicher  Gerechtigkeit  und  Huld.    Hadrian 
ver])rannte  dort,  urn  die  Yolksgunst  zu  gewinnen,    alle  Obli- 
gationen   der   dem    Fiscus   Versehuldeten;  ^)  xMarcus   Aurelius 
liielt  ebenda    eine   grosse   Auction  kaiserlicher  Schatze    zum 
Besten  der  Staatskasse,  um  die  Provinzen  wegen  des  Marco- 
mannenkrieges    nicht    mit    neuen    Auflagen    beschweren    zu 
miissen.  0     Alexander  Severus    liess  Statuen    ausgezeichneter 
Mllnner  auf  diesem  Forum  aufstellen : -^j  num  hat  im  Umkreise 
desselben  Piedestale  gefunden  mit  Namen  von  Trajan  bis  in 
die  letzte  Zeit  der  romischen  Ilerrschaft.^)    Es  ward  zur  Ge- 
wohnheit,  dass  die  neuen  Gonsuln  am  ersten  Januar  hier  die 
Freilassuiig  von  Sclaven  aussprachen.  ^^)    Durch  Jahrhunderte 
hindurch   behielt  das  trajanische   Forum   seinen   Glanz,   und 
nachdem  Zeit  und  Barbarei  die  Basilica  und  die  anstossenden 
Gel)ilude    zerstort  batten^'),   blieb   noch   die   Saule  iibrig  als 
cinsamer  aber  ehrfurchtgebietender  Zeuge  der  einst   so  herr- 

lichen  Anlage. 

Trajan  hat  die  Vollendung  seines  Forums  noch  erlebt. 
Aber  gegen  Ende  des  gleichen  Jalires,  in  welchem  die  Saule 
aufgcstelH  wurde,  verliess  er  Uom,  um  noch  einmal  eine 
krirgerische  Unternehmung  zu  leiten.  Es  sollte  ihm  nicht  ver- 
n-oiint  sein,  aus  dem  Orient,  gegen  welchen  er  sich  wendete, 
wieder  zuriickzukehren. 

1)  Spart.  Hadr.  c.  7. 

2)  lul.  Capitolin.  M.  Ant.  Pliilos.  c.  17.  21. 

3)  Ael.  Lamprid.  Alex.  Severus,  c.  26. 

4)  Reber,  die  lluinen  Roms,  S.  182  tt". 

5)  Francke,  S.  022.    Becker,  Handb.  d.  rom.  A.  1,  S.  382. 

6)  Sie  waren  im  10.  Jahrliundert  zerfallen,  vgl.  Oregorovms,  Ge- 
saiichte  der  Stadt  Rom  imMittelalter,  111,  S.  572. 


IV.  Die  Kriege  im  Oriente. 
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Vicrtcr  Abscliiiitt. 

Die  Kiipgo  iiii  Oriente. 

Die    K'liege  'J'rnjiins    in.  Oriente  )>iKleu   (k-u   rulnnvollL.ji 
iiiul  zu-lfich    tni-istheii   Ab.schlu«s    seiner  Uegierun-      Die 
Rewegyriiiicle,  die  ihn  venuilussteji,  ini  liohen  Alter  notli  ein- 
mal   ,las  Gliick   ,ler  Waffeu  zi,   versucl.eu,   sind  in   den   vor- 
liandei.en   Quellen   nirgends   klar  ausgesprochen.     Nach   Dio 
Uassms  zog  er  gegen  die  Armenier  und  Farther,   vor-reblich 
well  letztere  in  Usuriurung  eines  Jiechts,   das  seit  Nero  von' 
dei.   romischen  Kaisern   in  Ansi^rucli  genommen  wnrde,   den 
armenischen  Thron  nach  ihren.  Siune  besetzt  hatten,  in  Wahr- 
heit  aber  aus  Rul,ms«cl.t.  -j     Der  neueste  Geschichtschreiber 
der  romischeu  Kaiserzeit  tiudet,  dass  die  allgemeine  Lage  der 
Umge    im   Osten   Trajans    persiinliches    Eingreifen    forderte 
Der  enge  Zusamnienschluss  nnd  der  Eiithusiasmus  der  Cliri- 
sten    nach  beideu  liichti.ngen  einer  centralisirten  Verwaltun- 
gefahrlich,  die  hartniickige   und  eben  .lamals  neu  sich  or..^- 
nisirende   Opposition    der  Juden ,    die    drohende    Macht    der 
Parther  ,m  Hintergrunde,   ,lie  inuner   bereit  waren,   die  un- 
zufnedenen  Elemente   in   den   romischen  Nachbarlilndern   z„ 
untei-stUtzeii,  hatten  damals  ei,ie  Krisis  belurchte.i  lassen,  die 
"ur  durch    die   Anwesenheit  ,les  Kaisers   abgewehrt   werdeu 
Jvonnte.-^    Es    scheint    aber   nicht,    dass    Trajan    durch    die 

Paa\euc-   Tr)  b'dXnecia,  66£nc  tmeuMia  PMevimv 

2)  McnvHle,  a  history  of  tho  Romans  uiulcr  the  cupiio,  Vol    Vd 


► 


wiicliseiule  Verbreituiig  des  Christenthums  die  religiosen  und 
admiiiistrativeii  Grundlcigen  seines  Staates  ernstlich  gefcihrdet 
sail,  und  so  viel  sicli  erkennen  liisst,  fiberrasehte  ihn  der 
Judenaufstand,  der  Aviihrend  des  i)artliisclien  Krieges  ausbrach, 
unvorbereitet.  Wir  konnen  also  diese  beiden  Gesichtspunkte 
nicht  in  den  Vordergrund  stellen;  Trajan  veifolgte  in  seinen 
partliisehen  Feldziigen  vielmehr  die  gleichen  Zwecke,  die  ihn 
seiner  Zeit  zu  einem  lilngeren  Aufenthalte  in  Germanien  nach 
der  Adoption,  sowie  zum  dacischen  Kriege  gefiihrt  hatten. 
Dort  wie  liier  war  sein  Ziel  eine  definitive  Sicherunff  der 
Grenze:  mit  dem  gefassten  Entschhisse  ging  er  nach  dem 
Osten,  Armenien,  das  schon  so  oft  der  Gegenstand  des  Strei- 
tes  zwisclien  Komern  und  Parthern  gewesen  war,  wenn 
nioglich  audi  die  untern  Euphrat-  und  Tigrisliinder  zu  pro- 
vinzialisiren.  Dabei  bildete  allerdings,  wie  Dio  Cassius  be- 
riclitet,  die  Einmischung  des  Partherkonigs  in  die  armenischen 
Verliiiltuisse  die  ilussere  Veranlassun^  des  Kriejjes. 

Trajan  verliess  Italien  im  October  des  Jahres  113 J) 
Frfilizeitig  muss  Chosroes,  der  im  Jahre  112  seinem  Bruder 
Pacorus   11.  auf    dem  Throne   der  Arsaciden    gefolgt  war, '^) 

1)  S.  folgende  Seitc,  Anmerkung  4. 

2)  A.  de  Longpt'rier,  Menioires  siir  la  chronologie  ct  Ticonographie 
des  rois  partlies  Arsacides,  Paris  1853,  ii.  184  beschreibt  ciiie  kleine 
lironzcmunze  des  Pacorus  mit  dem  Datum  TKY,  423  =  112  p.  Chr. 
Dieses  Jahr  findet  man  ebenfalls  auf  Bronzemiinzen  des  Chosroes,  vgl. 
p.  143,  so  dass  also  im  Jahre  112  ein  Regieruugswechsel  Statt  gefunden 
hat.  Pacorus  regierte  nach  Longperier  vom  Jahre  78  an.  Er  unter- 
hielt,  wie  wir  wissen,  freundschaftliche  Beziehungen  mit  Decebalus 
(Plin.  ad  Traian.  71,  ed.  Keil).  Schon  uuter  ihm  scheint  das  Verhiiltniss 
zwischen  Rom  und  Parthien  zeitweise  ein  gespanntes  gewesen  zu  sein. 
Nach  einem  Fragmente  bei  Suidas,  s.  v.  ^TTiK\ri|ua  richtete  er  verschie- 
done  Klagen  an  Trajan:  6  hi  TTdkopoc,  6  TTapeuaimv  paciXeuc,  Kai 
dXXa  Tivot  ^TtiK\n|LiaTa  iiiicpepe  Tpaiaviy  tuj  PaciXei.  Wenn  das  folgende 
Citat:  Kai  tlu  boKeiv  ^7riKXr||Lia  ^iroieixo  Kaxot  'Puj|LiaiuJv,  6ti  boHav  evroc 
X'  iTpepwv  |Li)i5eT€pa  Tiapd  xd  SuYK€i|ueva  ^TrixeXeTv,  oi  bt  ou  Kaxd  x6 
OecTiieev  dTTixeixi^ouciv  wirklich,  wie  Longperier  annimmt,  noch  in  den 
gleichen  Zusammenhaug  gehort,  so  war  es  sogar  zu  einem  eigenthchen 
Kriege  gekommen.  Doch  ist  diese  Erkliirung  mit  Riicksicht  auf  Julian. 
Caesar,  ed.  Housing,  p.  23  (s.  obeu  S.  83,  Anmerkung  2)  keineswegs  sicher. 
Jedcsfalls  sctzt  Plinius  in  seiner  Mittheilung  a.  a.  0.  voraus,  dass  Trajan 
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von  seinen  Absichteii  iinteiTiclitet  wordeii  sein,  deiin  par- 
thische  Gesjindte  brachten  Gescheuke  uiul  Friedeiisautniire 
dem  Kaiser  schon  in  Athen  entgegen.')  Cliosroes  hatte  den 
wie  es  stlieint  luiter  Zustininiung  der  Uomer  zur  Herrscliatt 
von  Arnienien  gelangten  Konig  Exedares  vertrieben  und  an 
seine  Stelle  Parthaniasiris,  cinen  8ohn  des  Pacorus  gesetzt, 
fiir  welchen  er  nun  die  Bestiitigung  von  Trajan  erbitten 
liess.*")  Die  Gesandtschat't  wurde  ungniidig  aufgenommen ; 
Trajan  erkliirte,  dass  sicli  die  Freundscliaft  nicht  durch  Worte, 
sondern  durch  die  That  bewalire,  er  werde  nach  Syrien 
kommen  und  thun,  was  ihm  angemesseji  seheine.*^)  Iiu  De- 
cember laiulete  er  in  Seleueia  und  zog  am  7.  Januar  114  in 
Antiochia  ein*);  er  wiihlte  diese  Stadt  zuni  xVusgangspunkte 
seiner  kiinftigen  Unternehniungeu. 

grosses  Intoresso  habe,  voii  ciiiem  eiitwiclienen  KricgsijofangcMicn,  der 
rnehrere  Jahre  im  Diciiste  cles  Pacorus  gestauden  hatte,  Naheres  liber 
die  parthiselien  A'crhilltiiisse  zii  erfahrcD.  —  Seit  dem  Jahre  78  war 
librigens  das  partliische  Reich  getheilt  zwischen  Pacorus  (II )  und  eiiiem 
Vologilsus,  dem  dritteii  dieses  Namens  (in  der  griechischen  Form  auf 
Miinzen  Olagases/,  der,  wie  Longperier  p.  121  aus  der  Aehnhchkeit  der 
(Jesichtsziige  sthliesst,  Pacorus'  Bruder  war.  Kr  ist  auf  Miinzen  nacli- 
weisbar  in  den  Jahrcii  78,  79,  112,  113,  119,  120,  zuletzt  im  Jahre  149 
<Longi)erier,  j).  118,  119,  147).  Er  regierte  also  noch  zugleich  mit 
Chosroes  und  hatte  seine  Residenz  vielleicht  in  Vologesocerta  (einc 
Frage,  deren  genauere  Priifung  Longpe'rier  in  Aussicht  gestellt'  hat, 
p.  241,  n.  1). 

1)  Dio  Cass.  LXVllI,  17. 

2)  id.  ibid.:  ty\v  tc  'Apiueviav  TTapGaiuacipibi  TTaKdpou  Kai  auTuj 
uiei  r)T€i,  Ktti  ^beiTO  to  bidbnina  auTiu  ireiLifpOfivai.  lov  yap  '€Eribdpriv, 
ibc  ouK  ^TTiTri^eiov  ouxe  toIc  'Puj)uaioic  ouxe  toic  TTdpeoic  ovia,  Treirau- 
Kevai  ^Xeye.  Die  Sache  verhielt  sich  wol  anders  als  Chosroes  sie  dar- 
stellt.  Er  hatte  einen  Thron  usurpirt,  der  nach  dem  Rechte  der  Succes- 
sion dem  Parthamasiris  gehorte  und  diesen  eben  deswegen  mit  der 
armenischen  Krone  zu  entschiidigen  gesucht.  Die  Behauptung,  Exedares 
sei  auch  den  Romern  nicht  genehm,  ist  otienbar  ein  Vorwand,  der  aber 
um  so  weniger  verfangen  kann,  als  dieser  seine  Herrschalt  ohne  alien 
Zweifel  von  Rom  zu  Lehen  trug  und  in  derselben  zu  irgend  eiuer  Zeit 
bestatigt  worden  war.   Von  Exedares  vernehmen  wir  spilter  nichts  melir. 

3)  ibid. 

4)  loann.  Malalas,  ed.  Bonn.  p.  272:  Kal  KarnXGev  6  auxoc  paciXeuc 
Tpaiavoc  diro  Aacpyrjc  Kai  eicnXeev  ev   'AvTioxeia  t^c  Cupiac,  qpopiuv 


? 


Der  Orient  war  damals  sehr  stark  mit  Truppen  besetzt. 


^v  Tf)  auToO  KCtpaXfj  cT^cpavov  diro  ^XaioKXdbujv,  mivi  au6r]vaiuj  Tin  Kal 
utvouapim  ^pb6|ur]  n.u^pa  e'.  inpa  ninepivrj  b'.  —  Die  Benutzung  dieses 
Schi-iftstellers  fur  die  (Jeschichte  Trajans  unterliegt  grossen  Schwierig- 
keiten.  Er  hat  Fabeln  und  authentische  Nachrichten  ohne  Wahl  auf- 
uenonimen  und  in  seiner  Ignoranz  die  wunderlichsten  Combinationen 
•'ebildet.  Um  die  notliigen  Aufschlusse  zu  erhalten,  habe  icli  mich  an 
den  bewiihrten  Kenner  byzantinischer  Literatur,  Herrn  Prof.  Alfred 
V.  (j  utschmid  in  Kiel  gewendet,  der  mir  mit  ausserordentlicher  Freund- 
lichkeit  die  Resultate  seiner  Untersuchungen  iiber  diese  Partie  des  loannes 
Maliilas  in  einem  Briefe,  datirend  vom  1.  August  18G7,  mittheilte  und 
zu  veroffentlichen  gestattete.  Indem  ich  Herrn  v.  Gutschmid  fiir  sein 
giitiges  t]ntgegenkommen  an  dieser  8telle  meinen  wiirmsten  Dank  aus- 
spreche,  wage  ich  von  seiner  Erlaubniss  den  Gebranch  zu  machen,  der 
sich  mit  dem  Zweck  und  Umfang  der  vorliegenden  Arbeit  vertragt. 

Es  sind  in  der  Geschichte  Trajans  bei  Malalas  drei  Hauptquellen 
zu  scheiden. 

1.  Eine  Kaisergeschichte,  p.  269:  MeTd  b^  Tqv  -  PaGeic  ^\n)v  ocpGaX- 

|uouc.  p.  274:  6  hi  auToc  —  p.  275:  ^KdXece  AaKiav  TrapaTro- 
TOiLiiav.  p.  277:  'ETToir^ce  be  6  — •  inv  eviauTinv  H?'.  Ihr 
historischer  Gehalt  ist  gering. 

2.  Die    kirchengeschichtliche  Quelle,  p.   269:    "6ujc  b^  toO   —  koI 

TToXXoi  dTi|Liujpr]9)icav.  p.  273:  '€v  tlu  be  —  |LUKpd  toic  xp\- 
CTiavoic.  p.  276:  6  be  auToc  —  OTi  ^Xoibopei  auTov.  p.  277: 
'ETTOirice  be  Kai  —  dXXai  irapOevoi  irbXXai.  p.  276:  Cuvecxe 
be  TOTe  —  p.  277:  iCTavTai  einc  dpTi.  (Die  Umstellung  der 
beiden  letzten  Stiicke  erscheint  zur  Herstellung  eines  richtigen 
Zusammenhangs  durchaus  nothig.)  Diese  Kirchengeschichte 
von  spiltem  und  unkritischem  Charakter  ist  fast  nur  eine 
Sammlung  von  Legenden  und  Milrtyrergeschichten  und  trilgt 
specifisch  syrische  locale  Filrbung. 

3.  Die  Chronographie  des  Domninos,  '"eine  Universalgeschichte  mit 

antiochenischem    Horizont    und    einseitiger    Beriicksichtigung 

der  antiochenischen  Stadtchronik ',   p.  269:    '6v  ijj   xpovtu  — 

p.   273:    6   xpovoYpdqpoc   cuveypdipaTO.     p.    273:     Kai    ^HnXOev 

diio   —   p.  274:    Kal  cuYYpav|jd)Lievoc   irdvTa  dKpipOuc.     p.  275: 

EttI  be  Tf\c  paciXeiac  —  p.  276:   Kal  'Avti6xou  paciX^wv.  p.  277: 

"€KTice  b^  ^v  —  Mecuj  toO  dXcouc. 

Die  Stiicke  aus  Domninos  (der,  wie  v.  Gutschmid  vermuthet,  im  Jahre 

528  Bchrieb)  sind  fiir  uns  am  wichtigsten,  bediirfen  aber  selbst  wieder 

quellenmassiger  Sichtung.    Domninos  hat  fiir  den  Anlass  und  Ausgang 

des  Partherkrieges,   j).  270,   273,  274  Arrians  Parthika  benutzt.     ''Die 

Grundlage  des  Berichtes  iiber  Trajans  Anwesenheit  in  Antiochien  bilden 

annalistische    Aufzeichnungen    ganz    authentischer    Natur,    in    welche 

die  historiscli  unmogliche  Volkstradition  iiber  die  damals  vorgefallene 
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persische  Vesper  hiiieingearbeitet  ist.*    Diese  tlrei  Bestaiultheile  schei- 
det  V.  Gutsclmiid  in  deni  Stiicke  p.  270-27  4   (iiiit  AuKSchlii^ss  von  'Ev 
—  MiKpct  ToTc  xpiCTiavoTc)  auf  folgendc  Wei«e: 
269:    ^v  uj  xpovuj  -  p.  270:    paciXeuc  eOeeiuc  kxpctxeuce,  aus 
Arrianus. 

270:    TO)  ip'  eT€i  —  CeXeuKei'ac  Tfjc  Cupi'ac,  aus  antiochonischen 
Aniialen. 

271:    oi  hi  Hepcai   --    p.   272:    Ttuv    'AvTioxemv   ttoXitiuv,  aus 
Loc.alsage. 

272:    Ktti  TU)v  hi  -  iepov  toO  'AttoXXujvoc,  aus  antiochenisehcn 
Annalen. 

p.  272:  KcXeucac  ^TTttpGnvai  dtro  ^  koI  ^TeveTo  ouTUic,  aus  Local - 
sage.  (Die  vorhergehenden  Woite  Kui  ib^kujce  toic  'AvTioxeu- 
civ  dTTo  Adqpvric  sind  als  des  Zusamnienliangs  wegen  eingc- 
sehaltet  zu  beseitigen.) 

272:    Kai   KaT^XOev   6   —   lijpa    niuepivr)  5',    aus  antiocLeniscben 
Ann;ilen. 

272:    Tdc  U  Taup^ac  -  p.  273:   6  xpovofpdcpoc  cuverpdipaio,  aus 
Localsage. 

273:    Kai  ^EilXOev  dtro  —  6  auroc  Tpdiavoc,  walirscbeinbcb  nicbt 

aus  Arrianus,  sondern  noch  aus  den  antiocboniscben  Annalen. 

p.  273:    Kai  dviKricev  auTouc  -  p.  274:   cunpaij^dM^voc  Tidvia  dKpi- 

3a»c,  aus  Arrianus. 

'Aueb    in  den   fibrigen  Tartien  derselben  Quelle  bcgen  antiocbeniscbe 

Annalen  zu  Grunde.  -    In  die    autbentiscben  Angaben  liber  Trajans 

IJauten  ist  enie  Localsage  eingemiscbt   iiber  das  Jungfrauenopler,   das 

der  Volksglaube  dabei  gebracbt  werden  liess.' 

Welcber  Wertb  ist  nun  den  drei  Quellen:   Arrian,  den  antiodieni- 
scben  Annalen,  den  Localtraditionen  beizumessen?    'Was  die  Tradition 
liber  das  Jungfrauenopfer  betriltt,   ant>vortet  v.  Gutschniid,   so  ist  es 
enie  solche,  wie  sie   sicb  leicbt  im  Munde  des  Volkes  an  ottentlicbc 
Denkjuiller    baftet   und    braucbt   nicht   ernstbcb    discutirt    zu    werden 
Nicbt  so  schnell  kann  man    sich  mit  der   iiber   die  Vesper   abtinden 
Dass  die  Terser  wirklich  unter  Trajan  Antiocbia   iiberrumpelt   bal.en 
sollten,  1st  erne  bistoriscbe  UnmiigUcbkeit.    Die  Tbatsache,  an  Wekbe 
die  Tradition  ankniipfte,  war  das  alljilbrliche  Paukenscblagen  wilbrend 
30  Nacbte,  eingefubrt  zur  Vertreibung  feindsebger  Geister:   denn    der 
Scball  des  Erzes  reinigt  die  Luft  und  verscbeucbt  die  Dilmonen      Das 
Volk  erklarte  die  Gespenster  fur  die  erscblagenen  Feinde  und  verband 
damit  erne  zeitlose  Erinnerung  an  eine  Befreiung  Antiocbiens   aus  der 
JLind  der  Perser.    Dass  nun  dieser  Erinnerung  etwas  wirklicb  Gescbe- 
benes  zu  Grunde  bege,  beweisen  die  Namen,  welche  sicb  zum  guten 
Ibeil  als    edit  persiscb  nacbweisen   lassen.    -   Die  Neupcrser   baben 
Antiocbicn  vor  den  Zeiten  Justinians   zweimal    eingenommen:    einmal 
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Cappadocieu)   staiideii   7   Legionen,    von    denen    man   einige 


unter  Valerianus  und  Sapores  L,  ein  anderes  Mai  unter  Constantius 
und  Sapores  IL  Ueber  die  letztere  Katastropbe  baben  wir  ausfiibrbche 
gleicbzeitige  Bericbte  Ammians  und  Anderer,  durch  die  jede  Verglei- 
chung  mit  der  Erziiblung  des  Malalas  ausgescblossen  wird.  Anders 
stellt  sicb  die  Sacbe  in  Bezug  auf  die  sehr  dunkle  Gescbichte  der 
Eroberung  des  Jabres  25G.  Damals  sind  die  Perser  allerdings  durch 
Vertrag  (mit  der  Partei  des  Antiocbeners  Cyriades)  in  den  Besitz  der 
Stadt  gekommen,  damals  bat  sicb  der  Kaiser  Valerianus  allerdings  wie 
der  Dieb  in  der  Nacbt  der  Hauptstadt  des  Ostens  geniibert,  und  es 
passt  wenigstens  zu  der  uns  bekannten  Situation,  dass  die  Wieder- 
gewinnung  der  Stadt  von  Scenen  wie  den  von  Malalas  bescbriebenen 
begleitet  gewesen  ist.  Icb  mocbte  also  glauben,  dass  der  Kern  dieser 
Tradition,  deren  localer  Cbarakter  aucb  aus  der  Erinnerung  an  das 
Abbrennen  der  CKeiriv)!  ^^iTovia  beim  Riickzuge  der  Perser  bervorgebt, 
bistoriscb  ist,  dass  aber  diese  Tradition  nur  ganz  allgemein  vom  romi- 
schen  Kalcap  spracb  und  der  Name  des  Traianus  erst  durcb  falscbe 
IJypotbose  des  Domninos  hineingekommen  ist.' 

Ueber  die  antiocbeniscben  Annalen  erbalte  icb  von  Herrn  v.  Gut- 
scbmid  folgende  Aufscbliisse.  'Sie  geben  nacli  meiiiem  Dafiirbalten  auf 
gleicbzeitige  Aufzeicbnungen  zuriick,  die  vorUegende  Redaction  riibrt 
aber,  wie  die  Wochentage  beweisen,  von  cbristlicber  Hand  ber.  Es  ist 
mebr  als  wabrscbeinbcb,  dass  diese  erst  uacbtrilglicb  durcb  Recbnung 
gefunden  worden  sind.  Immerbin  bieten  sie  uns,  wie  miin  boffen  darf, 
eine  dankenswertbe  Garantie  gegen  Scbreibfebler.  Auszugebeu  bat 
man  von  dem  Datum  des  Erdbebens,  Sonntag,  13.  Apelliios  des  J. 
der  Antiocbener  =  13.  December  115  n.  C.  Leider  fallt  wilbrend 
ganzen  Regierung  Trajans  der  13.  December  nur  in  den  Jabren 
und  lOG  auf  einen  Sonntag.  Das  Erdbeben  ei-foigte  jaexd  P'  ^ty]  der 
Ankunft  Trajans  im  Orient,  diese  also  gebort  in  den  October  113  oder 
vielmebr  (da  die  Cbronograplien  in  solcben  Fllllen  meistens  laufende 
.Tabre  meinen)  114  n.  C,  in  das  IGte  oder  vielmebr  17te  Jabr  Trajans, 
obgleicb  Malalas  das  12te  nennt.  Der  darauf  folgende  7.  Audjniios 
oder  Januar,  an  welcbem  Trajan  in  Antiochien  einzog,  war  nach  ibm 
oin  Dounerstag.  Mit  Bedauern  baben  wir  abermals  zu  constatiren,  dass 
der  7.  Januar  wilbrend  der  Regierung  Trajans  nur  in  den  Jabren  101 
und  107  auf  einen  Donnerstag  gefallen  ist.  Die  Probe  ist  also  scbeinbar 
gilnzlicb  misslungen.  Aber  nur  scbeinbar.  Der  13.  December  115  war 
ein  Donnerstag,  der  7.  Januar  115  ein  Sonntag;  beides  sind  die  Daten, 
welche  wir  nach  dem,  was  vorliegt,  fiir  die  ricbtigen  balten  miissen. 
Malalas  oder  vielleicht  schon  Domninos  hat  also  die  Tagescharaktere 
beider  Daten,  welche  in  der  Quelle  nilher  bei  einander  gestanden  haben 
werden,  als  dies  im  Texte  dqs  Malalas  der  Fall  ist,  einfacb  mit  einan- 
der vertauscht.'  Das  bistoriscb  unbaltbare  12.  Regierungsjahr  Trajans 
muss,   wie  schon  A.   de  Longperier,   Memoires  etc.  p.  140,  n.  I  vorge- 
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verwendeu   koiinte^    olme   desweoeii    die   (lreiizge])iete    einer 

schlagen  liat,  in  das  17te  vorbessert  wcrden.  v.  (lutsclimid  erkliirt  das 
Zahlenverderbiiiss  aus  deni  Illtern  griechischen  Zablsystem,  in  welcheni 
der  Uebergang  von  Afll  in  All  ein  sebr  leichter  ist.  'Wir  baben  also 
nicht  nothig,  wegen  des  vom  Benutzer  hinsichtlicb  der  Tagdaten  be- 
gangenen  Versehens  und  wegen  dieses  alten  Scbreibfehlers  die  sonstige 
Glaubbaftigkeit  der  von  Malalas  benutzten  antiocheniscben  Annalen  in 
Zweifel  zu  ziehen.  In  ihren  anderweitigen  Angaben  l»ewabren  sie  sicb  : 
dass  Hadrian  zu  jener  Zoit  in  Syrien  war,  wissen  wir  ana  Cass.  Dio 
LXVIII,  ;J3.' 

(Anf  Herrn  von  (hitscbiuid's  Untersucbungen  fiber  die  dritte  (Quelle, 
Arrianus,  komme  ich  in  einem  spiltern  Zusammenbange  zwriick). 

Die  Localsagen  })ei  Malalas  sind  also  fiir  die  Geschicbte  Trajans 
gauz  ausser  Acht  zu  lassen,  wiibrend  die  antiocheniscben  Annalen  un- 
verkennbaren  Werth  baben.  Gegen  die  liberrascbende  Lusung  der 
Schwierigkeiten,  die  mit  Riicksicbt  auf  den  Kalender  in  den  beiden 
Hauptdaten  fiber  den  Einzug  Trajans  und  fiber  das  Erdbeben  liegen, 
erbebt  sicb  nun  aber  ein  Bedenken,  das  die  Frage  aufs  neue  ver- 
wickelt.  Trajan  ist  uamlich  nicbt,  wie  Herr  von  Gutscbmid  annimnit, 
erst  zu  Anfang  des  Jabres  115  in  Antiochia  eingezogen:  das  Mibtiir- 
diplom  vom  1.  September  114,  also  aus  dem  18ten  Tribunate  (bei  Hen- 
zen,  n.  G857a)  beweist  durch  die  Imperatorenzabl  VI I  unwiderleglicb, 
dass  der  armeniscbe  Krieg  scbon  vor  dem  Herbste  114,  nach  aller 
Wahrscheinlichkeit  im  Frfibbng  dieses  Jabres  begann.  Trajan  wird 
also  zu  Anfang  114  in  den  Orient  gekonnnen  sein  und  Kom  gegen 
Ende  113  verlasseu  baben.  Die  antiocheniscben  Annalen  bestiltigen 
nach  meiner  Ansicht  diese  von  einer  romischen  Urkunde  abgeleitete 
Chronologic  in  jedem  Punkte.  Gehen  wir  wieder  von  dem  Datum  des 
Erdbebens  aus,  so  erfahren  wir,  dass  Trajan  2  Jahre  vorher  in  den 
Orient  kam  (^iri  rriv  dvaxoXnv):  hier  sind  gewiss  zwei  voile  Jahre  ge- 
meint,  denu  im  December  landete  er  in  Seleucia  (p.  270)  und  in  den 
gleichen  Monat  gehort  das  Erdbeben.  Die  Landung  ertolgte  demnach 
im  December  113,  der  Einzug  in  Antiochia  im  Januar  114,  wiibrend  die 

Abreiae  von  Italien  im  October  113  (^TrecTpdxeuce ^r]v\  bKTuj^pivj 

TO)  Ktti  UTTepPepexaiuj  utto  'Piu|anc)  Statt  gefunden  hatte.  Sehr  will- 
kommen  ist  ffir  diese  Ansetzung  die  Conjectur,  dass  xiu  ip'  ?x€i  xfjc 
paciXeiac  auxoO  in  xlu  it  lx€i  k.  x.  X.  zu  verbessern  sei,  denn  das  17te 
Kegierungsjahr,  in  welchem  Trajan,  wie  die  Annalen  berichteu,  Rom 
verUess,  entspricht  in  der  That  dem  Jahre  113.  Die  Antiochener 
baben  sicb  in  ihrer  Rechnung  wirklich  an  die  Jahre  der  tribunici- 
schen  Gewalt  gehalten,  auf  ihren  Mfinzen  aus  dem  Jahre  114  ist 
richtig  das  18te  und  nicht  etwa  das  17te  Tribunat  verzeichnet  (Eckhel, 
Doctr.  numor.  vet.  Ill,  p.  239.  Mionnet,  T.  V,  j).  176,  n.  235.  230. 
237,  vgl.  Borgbesi,  Annali  deU'  Inst.  184C,  p.  328).  Wir  finden  also, 
dass  die  urkundlichen  und  annalistiscben  Nachrichten  sicb  «'e<renseiti«' 
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gefjlhrlicheu  Entblossuiig  preisgeben  zu  miissenJ)  Wir  hal)eii 
inschriftliehe  Kuiide,  dass  die  Leg.  VT.  Ferrata^)  und  die 
Le<r.  XVI.  Flavia  Firma^)  an  den  parthischen  Kriegen  Tra- 
jans  Tlicil  nalinien.  Aus  dem  Occident  wurden  ausser  einigen 
priltorischen  und  stildtischen  Cohorten^)  die  Leg.  XXX.  Ul- 
pia  Victrix  herbeigefiihrt.  ^)  Ohne  Zweifel  waren  aber  diese 
Letnonen  nicht  die  einzigen,  die  in  den  verschiedenen  Feld- 
zugen  der  folgenden  Jahre  zur  Verwendung  kamen.  Im  Ge- 
neralstab  des  Kaisers  war  Hadrian,  und  zwar  in  der  gleichen 
Stellung^  die  L.  Licinius  Sura  wiibrend  der  dacischen  Kriege 
eintreuommen  hatte.'')     Der  Mauretanier  Lusius  Quietus,  von 

in  der  bestimmtesten  Weise  ergauzen.  Von  den  bei  Malalas  genannten 
Wochentagen  mfissen  wir  schlechterdings  absehen,  oder  mit  Beibehal- 
tung  der  sehr  anziehenden  Hypothese  einer  Umtauschung  der  Tages- 
daten  annehmen,  der  christliche  Bearbeiter  babe  seine  Berechnung 
irrthfimUch  auf  den  7.  Januar  115  statt  114  zurflckgeffihrt. 

1)  S.  oben  S.  7G  die  Uebersicht  fiber  die  Vertheilung  der  Legionen 
vor  dem  dacichen  Kriege. 

2)  Henzen,  n.  5456:  T  •  PONTIVS  •  T  •  F  •  PAL  •  SABINVS  1|  PRAEF  • 
coil  •  I  •  PANN  .  ET  .  DALMAT  •  ||  EQ  •  C  •  R  •  TRIB  •  MIL- LEG- VI  •  FER- 
RAT  II  DONIS  •  DONATVS  •  EXPEDITIONE  PAR  H  THICA  A  DIVO  TRA- 
lANO. 

3)  Mommsen,  I.  R.  N.  n.  1947  =  Henzen,  n.  m9:    N-MARCIOjj 
N  .  FIL  •  GAL  II  PLAETORIO  •  CELERI  ||  QVAEST  •  II  VIR  •  >LEG  •  VII 
GEMIN  .  >LEG  •  XVI  •  FL  •  FIRM  \\  DONIS  •  DONATO  •  A  •  DIVO  ||  TRA- 
lANBELLOPARTHIC. 

4)  Orelli,  n.  832  =  Mommsen,  n.  3542.  Ein  C.  Nummius  Constaus 
erhielt,  sei  es  als  Soldat  der  Cob.  Ill  praet.  oder  der  Cob.  X  urb.  mili- 
tilrische  Decorationen  in  Folge  seiner  Auszeichnung  im  parthischen 
Kriege.    Vgl.  ferner  Orelli,  n.  3488. 

5)  Nach  Leon  Renier,  Archives  des  missions  scientifiqaes  et  litteraires, 
Paris  1851,  t.  II,  p.  183  war  die  Colonic  Ulpia  Thamugas  in  Numidien 
(cf.  Gruter,  p.  1090,  n.  16)  von  Veteranen  der  30.  Legion  nach  den  par- 
thischen Siegen  gebildet  worden.  Deswegen  war  auch  die  Victoria 
Partbica  in  Thamugas  der  Gegenstand  eines  besonderen  Cults,  von 
welchem  sicb  ein  sehr  schones,  nach  den  testamentarischen  Bestim- 
mungen  eines  Centurio  jener  Legion  errichtetes  Monument  erhalten  hat 
(Renier,  Inscript.  rom.  de  I'Algerie,  n.  1480  und  1481).  —  Die  antio- 
cheniscben Annalen  bei  Malalas,  p.  270  berichten,  dass  Trajan  mit 
<'inem  bedeutenden  Heere  in  den  Orient  gekommen  sei:  6p|Lir]cac  MtTct 
^ovdjaewc  Tro\\f|C  cxpaxoO  Kai  cuYKXr|TiKUJV. 

6;  loann  Malalas  a.  a.  i) :  ^v  ok  fiv  xai  'Abpiavoc  6  TOMPpoc  auxou 
^Tii  dbeXcpf).    Aus  Spart.  Hadr.  c.  4  erfahren  wir,  dass  or  die  Stellung 
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Trajan  zu  priltorischem  Rang  erlioben,   konnte  nunmchr  ein 
Legionscommando  iibernehmen.  ^) 

Tm  Friihling  114  wandte  sich  Trajan  von  Antiochia  aus 
gegen  Armenien.  Wie  es  scheint,  ging  der  Marsch  durcli 
Commagene,  dann  quer  fiber  den  Taurus  nach  Cappadoeien 
und  Kleinarmonien.2)  Die  geiren  den  Pontus  bin  wobnenden 
unabbangigen  Fiirsten  behandelte  er  freundlieb :  wir  erfaliren 
nicbt,  dass  sein  Vordringen  irgendwo  besondern  Widorstand  ber- 
vorgerufen  batte.'^)   Partbainasiris,  der  scbon  wilbrend  Trajans 

oines  Generahidjiitanten  der  Verwendung  Plotina's  zu  vordanken  hatte: 
cuius  studio  etiam  Jefjatus  crpeditinnis  Parthicae  tempore  destinatus  est 

1)  Dio  Cass.  LXVIII,  32. 

2)  Das  Lei  Dio  Cassias  (LXVIII,  18)  erwiUmte  Satala  ontspriclit  deni 
heutigen  Sadagli  (Petormann's  geogr.  Mittli.,  Ergilnzungsheft  Nr  20 
S.  03,  Anm.  2). 

3)  id.  e.  18.  Was  hier  von  ^irei  U  ^ve'paXev  —  t6v  *Ap|Lieviujv  ^xi- 
mupncttTo  erzahlt  ist,  wird  in  dem  Fragmento  vou  c.  19  bis  20  aiis- 
fiihrlicher  zum  Theil  wiederholt. 

c.  18.  Tpaiavoc  b^,  d|uax6l  TrdvTa       v.   19.   6  oOv  Tpaiavoc hi 

XeipoiJMevoc,  k  CuTaXac  fiX0€,  Ktti  k  jLi^xpi  CajuocdTuuv  Trpoxajpi'icac ,  Kal 
'eX^Yei«v,  Tnc  'Apjifviac  xwinu.  kqI  djuaxei  auTu  napaXa^ujv,  Ic  lu  Cd- 
Tov  'Hvioxujv  paciXfefi  triiiuicf,  Hap  xaXa  nXOe,  Kai  'A  fxiaXov  tov  'Hvid- 
Oajidcipiv  hi  TOV  'Apucviiuv  IrifAw-  x^'v  t€  kqI  MaxeXovujv  paciX^a  6tu- 
P^aTo.  poic   nMeiHiaxo     ^v  bi  '€X€T£ia  x^c 

'Apjicviac    TOV  TTap0a|Lidcipiv   irpoc- 

eb^Saxo.    Der  Schluss  von  c.  19  inn  I 

das  ganzo  folgfndo  Capitel  beziehcn 

sich  ausschlioslich  auf  Parthaniasiris. 

Andiialns  als  Konig  der  Macholonen  und  Heniocher  wird  auch  im 

Periplus   Ponti  Kuxini   des    Arrianus  erwilhnt   (ed.    Miiller,   Paris   1840, 

p.  258,  0.  11,  cf.  p.  2r)0,  c.  7).    Er  war  ohne  Zweifel  unter  der  Zahl  der 

Fiirsten,  die  Trajan  l.ei  seiner  Ankunft  Cieschenke  bracliten  (nach  Dio 

Cass.  c.  18.)    Zu  diesen  gehiirte  auch  Ardasches,  ein  den  Romern  tribu- 

tarer  arsacidisclier  Fiirst  am  Araxe^,   der  seine  Kesidenz  in  Armavira 

Oder  in  Erovandaschat  hatte.    Von  ihm  wird  in  der  armenischen  Ueber- 

lieferung  erzilhlt,  dass  er  schon  mit  Domitian  wegen  Verweigerung  des 

Tributes   in  Streit   gekommen   war    und   dass   ihn   nun   Trajan  wegen 

spilterer  Einnille  in   romisches  Gebiet  zu  strafen  gedachte;  er  wnsste 

Trajan  zu  versohnen.    Ich  entnehme  diese  Thatsachen  der  armenischen 

Geschichte  des  Moses  von  Khoren,  der  um  die  Mitte  des  5ten  Jahrhun- 

derts  schrieb.     Tn  der  franzosichen  Uebersetzung  von  P.  E.  Le  Vaillant 

de  Florival  (Mo'ise  do  Khorene,   Ilistoire   d'Armenie,  Venise  1841,  8") 

heisst  es  Vol.  I,  p.  279  fl.:    Vers  ce  taups-h) ,   Traj<w  dereiut  empereur 


Aufentbalt  in  Antiocbia  erfolglose  Unterhandlungen  ange- 
kuiipft  batte^),  wurde  von  seinem  Obeim  Cbosroes  im  Sticbe  ge- 
lassen  und  war  gezwungen,  sicb  Trajan  auf'Gnade  und  Ungnade 


des  Bomuins,  ayant  pacifie  tout  Voccident ,  vient  fondre  sur  les  Egyp- 
tiens  et  les  habitants  de  la  Palestine,  soumet  ces  peuples,  marche  en 
orient  contre  les  Perses.  (Der  Autor  irrt  sich  in  der  chronologischen 
Folge  der  Begebenheiten.)  Cependant ,  Ardaches  sc  hdte  d'accourir  an 
devant  de  Trajan  avec  de  riches  presents  (cf.  Dio  Cass.  c.  18  dinivxwv 
auTil)  ol  Trjbe  caTpdTrai  Kai  paciXelc  |Li€Td  buupujv),  et  assumant  sur  Im 
toute  hi  responsabilite  de  la  fautc  commise ,  il  se  presente  a  r^npereur 
romain  accc  tous  les  tributs  des  annees  precedentes.  Ardaches  obtient 
son  pardtm  de  Trajan,  et  retourne  en  Armenie;  2>uis  V empereur  romain 
passe  en  Perse,  /ait  tout  ce  qu'il  veid,  et  retourne  j^ar  la  Syrie.  —  Wir 
haben  keinen  Grund,  die  Glaubwiirdigkeit  dieser  Ueberlieferung  zu  be- 
zweifehi,  aber  nach  meinem  Dafurhalten  darf  man  den  Konig  Ardasches 
nicht,  wie  Saint-Martin,  Mcmoires  sur  I'Armenie,  I,  p.  412  und  neuer- 
dings  V.  Langlois,  Numismatique  de  TArmenie  dans  Tantiquite  (Paris 
1859,  4"),  p.  45  gethan  haben,  mit  dem  von  den  Parthern  vertriebeneu 
Exedarcs  (nach  Arriaims:  Axidares,  v.  Suidas,  s.  v.  d|a9iXoYov  und  fvuj- 
cic)  identificiren.  In  der  ausfiihrlichen  Geschichte  des  Ardasches,  der 
42  Jahre,  von  78—120  regierte  (vgl.  Saint-Martin  a.  a.  0.),  linden  wir 
nicht  einen  einzigen  Zug,  der  an  Exedares'  Schicksal  erinnern  konnte. 
Er  war  der  Sohn  des  Sauadrug,  der  im  ostlichen  Mesopotamieu  und 
imteren  .Ajjjnenien  herrschte  (Mos.  Khor.  II,  c.  30,  Le  Vallaint,  I, 
1>.  237  11.)  und  der  Grossneffe  von  Schwesterseite  des  armenisch-osrhoe- 
iiischcn  Konigs  Abgar  Uchama  (id.  ibid.,  cf.  Bayer,  Historia  Osrhoena 
et  Edessena  ex  numis  illustrata,  Petrop.  1743,  p.  51  sqq.).  Sein  Vor- 
giinger  Erovand  oder  Erovant  (im  Georgischen  Jarwand,  vgl.  Brosset, 
Ilistoire  de  la  Georgie,  traduite  du  Georgien,  K'fi^  patrie,  St.  Petersbourg 
1849,  p.  05),  Sohn  einer  arsacidischen  Prinzessin,  hatte  Sanadrugs  Sohne 
bis  auf  einen  (Ardasches)  umbringen  lassen  und  nach  der  Besitznahme 
des  Ileiches  seine  Herrschaft  bis  jenseit  des  Araxes  ausgedehnt,  wie 
denn  die  Griindung  der  Residenz  Erovandaschat  auf  ihn  zuruckgefiihrt 
wird  (Mos.  Khor.  p.  239  If.).  Eudlich  erhielt  Ardasches  mit  Hiilfe  der 
Perser  den  Thron.  Er  war  den  Komern  tributpflichtig  (Mos.  Khor. 
p.  277),  im  Uebrigen  aber  selljstlindig:  in  einem  Vertrage,  den  er  mit 
den  iberischen  Fiirsten  Azorc  und  Armazel  abschloss,  Hess  er  sich  das 
Versprechen  geben,  ^dass  sie  in  ihrer  Stadt  Miinzen  mit  dem  Bilde  des 
Konigti  Artaschan  schlagen  wollten'  (Brosset,  p.  71).  —  Einem  anderen 
Zweige  der  Arsaciden  gehorte  der  von  Nero  iiber  Armenien  gesetzte 
Konig  Tiridates  an,  von  ihm,  wenn  nicht  von  Pacorus,  stammte  vielleicht 
Exedares.  Es  ist  nach  dem  Gesagten  mehr  als  wahrscheinlich,  dass 
sich  sein  und  Parthamasiris'  Reich  nicht  iiber  ganz  Armenien  erstreckte, 
sondern  nur  iiber  die  westlichen  Provinzen  am  oberen  Euphrat  und  Tigris. 
1)  Dio  Cass.  LXVIII,  19. 
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zn  ergeben.  Es  erfolgte  in  Elegia  eine  Scene,  iiber  deren 
Verlauf  wir  ausfulirliche  Nachrichten  haben.  Parthamasiris 
erschien  mit  seinem  Gefolge  im  Lager  Trajans,  legte  seiii 
Diadem  zuni  Zeichen  nnbedingter  Unterwerfung  ihm  zn 
Fiissen  und  envartete  scbweigend  dessen  Ililekgabe.  Als  die 
Soldaten  beim  Anblick  dieses  ungewohnten  Scbauspiels  der 
Demiithigung  eines  Arsaciden  in  lauten  Jubel  ausbrachen 
und  Trajan  als  Tmperator  begrfissten,  glanbte  sicli  d«'r  arme- 
nische  Koni<>*  in  Lebensi^efalir  und  wandte  sicb  zur  Kbicht. 
Er  wurde  zuriickgedrilngt  uiul  erliielt  Privatau(b"enz  im  kaiser- 
lichen  Zelte.  Da  Trajan  auf  seine  liier  ausgesprochenen  }le- 
gehren  nicht  eingehen  wollte,  entsprang  er  zornig  ins  Lager; 
noch  einmal  musste  er  zuriickgefiihrt  werden  und  nun  trug 
er  nach  dem  Willen  Trajans  sein  Aidiegen  offentlich  vor: 
^Weder  als  Besiegter,  noch  als  Kriegsgefangener,  sondern 
freiwillig  sei  er  hier  erschienen,  in  der  vertrauensvoUen  Er- 
wartung,  dass  er  in  seinem  Rechte  nicht  beeintrilclitiLct  werde 
und  seine  Herrschaft  wieder  erhalte,  wie  einst  Tiridates  von 
Nero.'  Parthamasiris  tiiuschte  sich  aber,  wenn  er  glaubte, 
Trajan  habe  sich  nur  deswegen  zum  Kriege  entschlossen,  um 
sein  iiberkommen(^s  Recht  der  Verfiigung  uber  die  armenisch(? 
Krone  geltend  zu  macheu.  Er  erliielt  zur  Antwort,  seine 
Herrschaft  habe  aufgehin't,  indem  Armenien  als  romische 
Provinz  organisirt  werde.  Hierauf  wurde  er  entlassen  und 
mit  den  ihn  l)egleitendeii  Paiihern  aus  dem  Lager  escortirt.') 
Als   er  aber   bei   seinem  Abzuge  durch   irgend  eine   gewalt- 


1)  Dio  Cass.  LXYIII,  19.  20:  kqi  tov  intv  TTap6a|udcipiv  iLieTciTUJv  TTdp- 
0UJV  cuvovTuuv  oi  dTTeTre|Liv|j6v,  d  fiwYOuc  ccpiciv  i-mr^ac,  ottujc  unre  Tivi  cuy- 
•f^vtuvxai,  lur'iTe  xi  veoxMUJCUJCi,  bouc.  Mit  dieser  Nachricht  bricht  die  Ge- 
schichte  des  Parthamasiris  bei  Dio  Cassius  ab.  Jene  Salutation  ziiiii  Impe- 
rator  ist  zum  ersten  Male  auf  dem  Militilrdiplom  vom  1.  September  114 
als  die  siebente  verzeichnet;  da  man  von  ihr  an  diesem  Tage  in  Kom 
schon  Kenntniss  hatte,  so  gebort  das  Ereigniss  etwa  mitten  in  den 
Sommer.  Man  hat  das  Erscheinen  des  armenischen  (oder  seiner  Abstam- 
mung  nach  parthischen)  Konigs  vor  Trajan  auf  Miinzen  dargestellt; 
die  Legende  auf  der  Riickseite  heisst  lakonisch  REX  PARTHVS  (Cohen, 
Medailles  imperiales,  II,  Trajan  n.  209.  37G).  Auf  dem  Avers  finden  wir 
bereits  den  Titel  Optimus. 
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thiltige  Handlung  eineu  Tumult  erregte,  war  Trajan  hart 
genug,  ihn  hinrichten  zu  lassen.  ^) 

Es  entspricht  nur  dem  Principe  seines  Eroberungsplanes, 
wenn  Trajan  nach  Unterwerfung  Armeniens  und  Provinziali- 
sirun<'  des  Landes  sich  der  Ergebenheit  der  benachbarten 
Dynasten  zwischen  dem  caspischen  Meere  und  dem  Pontus 
bis  zum  cimmerischen  Bosporus  versicherte^  ja  selbst  in  dor- 
tige  Yerhilltnisse  eingriff.  *^) 

St'hon   vor   dem    1.  September    114   war   der   armenische 


1)  Dio  Cassius,  bez.  sein  Epitomator  liisst  nns  iiber  Parthaiiiasiris' 
Ausgang  im  Unklaren.  Er  sagt  nur  (LXVIII,  18):  TTap6a|udcipiv  b^  tov 
'Apiueviujv  ^TiiLiuipncaxo.  Etwas  Bestimmteres  erfahren  wir  durch  Eutro- 
pius,  Vill,  :>:  Armcniaw,  quam  occuprn'crant  Pcuihi,  recepit  Tarthama- 
sirc  occiso,  qui  cam  tenehat.  Am  ausfiihrlichsten  ist  eine  Stelle  bei  M. 
Cornelius  Fronto,  principia  historiae,  ed.  Niebuhr,  Berol.  181G,  p.  247  fl.: 
Traiann  caedes  Parthamasiri  Q'cgis  stqjpJicis  hand  satis  excusata.  Nam 
rtsi  ultra  ille  vim  coeptans  tumult u  orto,  rnerito  inter fccttis  est,  meliore 
1((mc}i  Bomanorum  fama  impune  supplex  ahisset,  quam  iure  supplicium 
htisKct.  Namque  talium  facinorum  caiisa  facti  latet,  factum  spectatur: 
hmgeque  praestat  sccundo  (jentium  rumore  iniuriam  neglegere,  quam 
(fdrerso  rindicare.  Demnach  steht  es  ausser  Zweifel,  dass  er  hinge- 
richtet  worden  ist  und  zwar,  wie  ich  denke,  unmittelbar  nach  den  bei 
Dio  Cassius  erwahnten  Vorgilngen;  wahrend  derselben  kann  es  nicht 
geschehen  sein,  denn  sonst  miissten  wir  annehmen,  Dio  Cassius,  oder 
seine  muthmassliche  Quelle  Arrianus  habe  die  einen  humanen  Sinn  ver- 
letzende  Geschichte  absichtlich  zu  Gunsten  Trajans  zu  entstellen  gesucht. 
Irgendwelche  Vertuschung  mag  immerhin  Statt  gefunden  haben;  es  ist 
auffallend,  dass  sich  der  Epitomator  eines  so  vagen  Ausdruckes  be- 
dient. 

2)  Eutrop.  VIII,  3:  Alhnnis  regem  dedit.  Iherorum  regem  et  Sau- 
romatarum  et  Bosporanorum  —  —  et  Colchoriim  in  fidem  accepit. 
Arriani  peripl.  Ponti  Eux.  c.  11  (ed.  Miiller,  p.  258):  AaJ^ujv  bk  'AvpiXai 
^Xovxai'  paciXeuc  hi  auxiliv  'louXiavoc  oOxoc  ^k  xoO  iraxpoc  xoO  coO 
xriv  paciXeiav  ex€i.  In  Iberien  regierten  damals  Pharsman  II  (vielleicht 
der  bei  Spart.  Iladr.  c.  13  erwahnte  Farasmanes,  ed.  Peter,  p.  14,  21) 
und  Mirdat  I.  (Brosset,  Histoire  de  la  Georgie,  I,  p.  71).  Es  ist  schon 
erwiihnt,  dass  die  iberischen  Fiirsten  mit  dem  benachbarten  osrhoenisch- 
armenischen  Dynasten  verbiindet  waren.  Die  Miinzen  mit  der  Legende 
REGNA  ADSIGNATA  und  der  Darstellung  dreier  Fiirsten,  die  vor 
Trajan  erscheinen,  gehoren  gewiss  in  diesen  Zusammenhang.  Cohen  (II, 
Trajan,  n.  206,  207,  372)  weist  sie  dem  Jahre  116  zu;  aber  auf  den  zuerst 
gepragten,  n.  206  und  372  fehlt  noch  der  Name  Parthicus. 
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Feldzug  beendigt.  *)  Armeiiien  wui'de  in  den  niichsten  drei 
oder  vier  Jahren  \on  eineni  kaiserlichen  Legaten  verwaltet.'*) 
Wahrscheinlich  nocli  ini  Spiitherbste  wandte  sich  Trajan 
gegen  die  mesopotamischen  Fiirsten,  zunilchst  gegen  Abgarus 
Mannus  vun  Osrlioene,  der  in  seiner  abhilngigen  und  pein- 
lichen  Stellung  zwiscben  dem  Partber-  und  Uimierreicbe  nocb 
nicht  gewagt  batte,  dem  Kaiser  obne  Riickbalt  zu  biddigeu 
und  die  nacb  seiner  arsaeidiseben  Abkunf't  erklilrlicben  j)oli- 
tischen  Beziebungen  zu  den  partbiscben  Konigen  aufzugeben.'*) 

1)  Vgl.  das  schou  mehrfach  erwilhnte  Militilrdiploni  bei  Henzen, 
n.  6857a.  Ans  dem  isten  Tribunal  ebenfalls  in  Verbindung  mit  IMP  • 
VII  •  datirt  auch  der  Trajansbogen  in  Benevent,  der  vom  Senat  und 
romischen  Volke  'fortissimo  principi'  erriclitet  wurdc.  IMe  Aufstellung 
dieses  Monumentes,  das  seiner  ausseren  Form  naeh  eine  Nachbildung 
des  Titusbogens  in  Rom  ist,  mag  mit  den  armenischen  Siegen  Trajans 
in  einer  gewissen  I^eziehung  stehen.  Doeh  scheinen  diejenigen  Reliefs, 
welehe  nicht  die  Friedenshandhmgen  Trajans  darstellen  (z.  B.  seine 
Alimentationen),  Begebenheiten  aus  dem  dacischen  Kriege  zu  illu- 
striren.  Rossini,  gh  archi  trionfali  degli  antichi  Romani,  ji.  G;  Tav. 
XXXVIII-XLIII. 

2)  Hadrian  gaV>  den  Armeniern  wieder  einen  Kr»nig  (Spart.  Hadr. 
c.  21:  Anneniis  regent  htOtere  pennisit ,  cum  sub  Traiano  h'(jalnin  lut- 
fmissent).  Doeh  seheint  er  erst  naeh  seiner  Ankuntt  in  Rom  aiif  die 
Provinzialverwaltung  Armeniens  verzichtet  zu  haben,  indem  es  c.  9 
heisst:  inter  haec  tamen  et  mult((s  prorincias  <i  Traiano  adquisitas 
reliquit.  Das  Land  war  daher  etwa  4  Jahre  rcimische  Provinz.  Es  ist 
begreiflioh,  dass  sehr  wenige  Spuren  der  Administration  aus  dieser  Zeit 
geblieben  sind  (vgl.  Borghesi,  Annali  dell'  Inst.  1840,  p.  328  tf.).  Grie- 
chische  Miinzen  Trajans  mit  der  Inschrift  ARMENIA  auf  dem  Revers 
und  der  Darstellung  armenischer  Troidiiien  erinnern  an  die  Unterwer 
fung  des  Landes.  V.  Langlois,  Numismatique  de  TArmenie  dans  Taiiti- 
quite,  p.  45  fl. 

3)  Dio  Cass.  LXVUI,  18.  21.  Er  hatte  naeh  Antioehia  bei  der  An- 
kmift  Trajans  nur  'Geschenke  und  freundschaftliche  Worte'  gesandt. 
CKeivov  xe  y«P  o^oiujc,  heisst  esc.  18,  touc  TTcipGouc  cpopou|aevoc  ^Tr»i)Li- 
(poT^piZie ,  Koi  bid  tout'  ouk  riGeXrjcev  oi  cu)H|Liicai.  Spilter,  als  Trajan 
sich  seiner  Residenz  Edessa  naherte,  bot  er  ihm  Pferde  und  Kriegs- 
material  an  (Suidas,  s.  v.  "Ebecca).  Der  Name  lautet  bei  Dio  ("assius 
Aufapoc,  in  den  Excerpt.  Peiresc.  ad  Dion.  c.  21  otfenbar  mit  Vertau- 
schung  der  Laute  y  und  p:  "AyPapoc,  so  auch  bei  Suidas,  s.  v.  uq))-|Yri- 
covTai.  Die  syrische  Form  ist  Abgar  (V.  Langlois,  p.  58),  und  diese 
wurde  mit  der  Enduug  w.s  von  den  Romern  aufgenommen  (vgl.  Capitolin. 
Ant.  Pius,  c.  9).     Die  Fiirstenfamilie ,   zu  der  dieser  Abgarus   gehiirte, 
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Er  beliess  ibn  in  seiner  Herrscbaft  und  notbigte  ibn  nur  zur 
Anerkennuno-  roniiscber  Oberbobeit.  Es  stebt  ausser  Zweifel, 
dass  er  zu  dieser  Milde,  die  seinem  strengen  Verfabren  gegen 
Partbamasiris  aiiffallend  vviderspriebt,  dureb  die  Furbitteu 
eines  scbi'uien  osrboeniscben  Prinzen  bewogen  wurde.  ^) 

Die  Versucbe  anderer  mesopotamiscb-arabiscber  Fiirsten, 
dem  Vordringen  Trnjans  durcb  Vereinigung  ilirer  Maebt  zu 
webren,    waren   umsoiist.*)     Mebarsapes,    der,    so  viel   sieb 

war  in  der  Herrschaft  iiber  Osrhoene  einer  semitischen  gefolgt  und 
leitete  ihrc  Ilerkunft  von  einem  Bruder  Tigranes  I.  von  Armenien,  also 
einem  Arsaciden  ab  (Saint- Martin,  Memoires  sur  TArmenie,  I,  p.  411). 
Es  mochte  scheinen,  dass  der  Name  Abgarus  allmillig  zum  Appellativ 
der  osrhoenischen  Fiirsten  wurde.  V.  Langlois,  p.  57  bemerkt  iiber 
diesen  Punkt:  N'est-il  pas  permis  de  supposer  que  ce  nom  d' Abgar, 
que  nous  c<>yo)ts  ixtrte  presque  constammcnt  par  les  Arsacides  de  la 
dcHxihne  branche,  et  qui  etait  assez  frequent  chez  Us  premiers  monar- 
ques  de  VOsrhoene,  dcrint  le  iwm  generique  des  successeurs  de  F Abgar 
armenien  (Abgar  Uchanui,  Zeitgenosse  Christi),  puisque  dans  les  auteurs 
occidentau.c  et  sur  hs  medaiUes,  ce  nom,  presque  a  l' exclusion  de  tout 
autre,  est  donne  a  tous  les  rois  d'Edesse?  Naeh  der  Chronik  des  Dionys 
von  Thelmar  (bei  Bayer,  Historia  Osrhoena  et  Edessena,  p.  149)  war 
der  eigentliche  Name  des  damals  regierenden  Abgarus:  Maanu  bar 
Ajazeth  (August  99  —  April  116),  ihm  folgte  Maanu  bar  Maanu  (116 
— 139).  Die  griechische  Form  dafiir  ist  Mdvvoc  oder  Mdvoc,  cf.  Boeckh, 
C.  1.  Gr.  n.  4670*  V.  Longlois,  p.  60. 

1)  Dieser  Prinz  wird  bei  Dio  Cassius  (LXVIII,  21)  Arbandos  ge- 
nannt  Es  haljen  sich  Anecdotcn  in  Menge  iiber  das  Verhiiltniss  Tra- 
jans zu  demselben  gebildet.  Wahrscheinlich  hat  Arrian  in  seiner  Ge- 
schichte  des  parthischen  Krieges  viel  davon  zu  erzilhlen  gewusst.  Vgl. 
Suidas,  s.  vv.  eWopia.  dKpa.  Exerpt.  Peiresc.  ad  Dion.  LXVIII,  21,  bei 
Reimar. 

2)  Dio  Cass.  LXVIII,  21,  22.  Ausser  einigen  dunkeln  Nachrichten 
sind  uns  iiber  diese  Dinge  fast  nur  Namen  iiberhefert:  Manisares,  den 
Reimar  ad  Dion,  c  22  fiir  einen  Arsaciden  halt;  Sporakes,  Phylarch 
von  Anthemusia,  gegen  welchen  Trajan,  wie  es  seheint,  auf  Abgarus' 
Veranhissung  zog  (v.  Suidas,  s.  v.  ucpHTn^^ovTai);  Mannos,  Phylarch  eines 
arabischen  Stammes:  Tfjc  'Apa^iac  Tqc  TrXncioxtupou.  Bayer,  p.  149 
glaubte  annehmen  zu  miissen,  Dio  Cassius  habe  irrthiimlich  diesem 
Fiirsten  den  eigentlichen  Namen  des  damaligen  Abgarus  von  Osrhoene 
beigelegt.  Zu  dieser  Annahme  liegt  kem  hinreichender  Grund  vor, 
um  so  weniger,  als  das  Wort  Maanu  syrischen  Ursprungs  ist  (vgl. 
V.  Langlois  p.  60).  Von  diesem  Mannos  wird  ausdriicklich  erwahnt, 
dass  er  mit  Mebarsapes  vou  Adiabene  verbiind^t  war  (Dio  Cass.  a.  a.  0.), 
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erkeimeii  Hlsst,  iiber  den  iVstlicheii  Tlieil  tk\s  Ljiiides,  uiii 
Nisibis,  luul  in  Adiabene  jenseit  des  Tigris  gebot'),  zeigte 
sicli  zudeni  treulos^  indeni  er  die  (iesandten  Trajans  ergrei- 
fen  und  in  einer  Festung  gefangen  halten  liess.-)  Ueber 
das  Einzelne  sind  wir  nicht  unterrichtet.  Jene  Furstenthiimer 
wurden  anfgehoben,  die  Stildte  Nisibis  und  Singara,  in  denen 
die  jiidische  Bevolkerung  sehr  zahlreicli  vertreten  war"'),  ein- 
genommen  und  Mesopotamien  in   eine  Provinz  verwajidelt. ') 

Trotz  seiner  Gl  Jahre  war  Trajan  noch  iinmer  der  gleiclie 
riistige,  gegen  sich  harte  Kriegsmaun,  wie  zwanzig  Jahre 
friiher.  Zu  Fuss  zog  er  mit  seinera  Heere  iiber  die  sandigen 
Ebenen  und  durch  die  Flilsse  Mesoi)otamiens,  liielt  immer 
strenge  Marschordnung,  so  dass  seine  Truppen  jeden  Augen- 
blick  kampfbereit  waren.'') 

Nach  der  Eroberung  Mesopota aliens,  die  einen  grossen 
Theil  des  Jahres  115  in  Anspruch  nahm,  erbielt  Trajan  den 
Ehrennamen   Parthicus. ^)     Ueber    den   Tigris    hinaus    ge- 

1)  Der  Name  Adialjene  umfasste  damals  ausser  der  obcrassyrischen 
Landschaft  am  Lycus  auch  das  ostinesopotaraische  CJebiet  diesseit  des 
Tigris  mit  den  Stiidteu  Nisibis  und  Singara.  So  heisst  es  bei  Dio  Cass, 
c.  22:  ic  TT^v  'AbiaPriVT'iv  irpoc  ^Keivouc  (d.  h.  gegen  Mannos  iiud  Mebar- 
sapes)  ^Eexiupnce.  kqI  outiu  xci  re  CiTTOpa,  Kal  fiXXa  xivd  d|aaxel  5id 
Tou  Aouciou  KarecxeG)]. 

2)  Dio  Cass.  c.  2-2  s.  f. 

3)  Wie  iiberhaupt  in  Mesopotamien.  Euseb.  Hist,  ecclesiast.  IV, 
c.  2,  vgl.  Salvador,  Gescliichte  der  Romerherrschaft  in  Judiia  (L.  Eich- 
ler)  I,  p.  379  tt'. 

4)  Dio  Cass.  c.  23.  Von  der  ProWnzialisirung  gibt  uns  eine  Miinze 
Nachricht;  sie  zeigt  auf  der  Vordorseite  die  Biiste  Trajans  mit  der 
Umschrift:  IMP  •  CAES  •  NER  •  TRAIANO  OPTIMO  AVG  •  GER  •  DAC  • 
PARTHICO  P-  M  •  TR  .  p.  COS  ■  VI  •  P  .  P-,  auf  der  Riickseite  die  Legende 
ARMENIA  ET  MESOPOTAMIA  IN  POTESTATEM  P  •  R  •  REDACTAE  • 
S-C-  Trajan  setzt  den  Fuss  auf  die  Armenia;  zu  beiden  Seiten  Per- 
sonificationen  des  Euphrat  und  Tigris.  Cohen,  II,  Trajan,  n.  318. 
Cavedoni,  Bullet.  Napolit.  1855,  p.  63,  n.  41. 

5)  Dio  Cass.  a.  a.  0.     Suidas  s.  v.  7rpocK6Tru)v. 

6)  Dio  Cass.  LXVIII,  23:  Kai  wvojudcen  ^iv,  ^ireibri  Kai  t^v 
Nicipiv  eUe  kqI  xdc  Bdxvac,  napeiK6c.  Inschriftlich  finden  wir 
den  Namen  Parthicus  zuerst  in  Verbindung  mit  dem  20sten  Tri- 
bunat  und  dem  12ten  Imperium  (Momrasen,  I.  R.  N.  n.  2488.  Orelli, 
n.   124fi.     Borghesi,  Bullet,  deli'   Inst.  1859,   p.    120).     Er   fehlt   noch 
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langte  er  in  diesem  Feldzuge  nicht.  Seine  augenblicklich 
z'ur  Verfiigung  stehende  Macht  war  vielleicht  fiir  einen  An- 
crriff  gegen  die  Farther  zu  scbwach.  Sicher  ist,  dass  er  sich 
hn  Winter  115/110  nach  Antiochia  zurilckzog. 

Am  13.  December  115,  wahrend  seines  Aufenthaltes  in 
dieser  Stadt,  ereiguete  sich  das  furchtbare  Erdbeben,  von 
wek'hem  uns  Dio  Cassius  einen  ausfuhrlichen  Bericht  hinter- 
lassen   hat.')      Autiochia    war    mit    Fremden    iiberflillt:    aus 


auf   luschriften    aus    dem    lOten   Tribunat:    Orelli,   n.    792    (auf  dem 
Bo«'en  von  Aucona);   Borghesi  a.   a.  0.  nach  Fabretti,   Inscript.   dom. 
1)   398   u    -'SO;  Letronne,  Recueil  des  inscriptions  grecques  et  romames 
de  rE-yptc,    1,  p.  120;  Boeckh,   C.  I.  Gr.  n.  4948.    Letztere   Inschrift 
datirt  aus  dom  19.  Jahre  Trajans,  vom  30sten  des  Monats  Pachon  oder 
vom  24.  Mai;  da  sie  einen  durchaus  amthchen  Charakter  tragt,  so  kon- 
nen  hicr  nur  Jahre  der  tribunicischen  Gewalt  geraeint  sein.    Sie  gehort 
daher  nicht,  wie  Letronne  und  Franz  und  nach  ihnen  Borghesi,  p.  121 
angenommen  haben,  in  das  Jahr    110,  sondern  in  das  vorhergehende. 
Diese  Fixirung   ist  wichtig,   donn  sonst  miisstcn  wir  Dio  Cassms,   der 
uns  berichtetr  <lass  Trajan  noch  vor  seiner  Rfickkehr  nach  Antiochia, 
iilso  vor  dem  Schlusse   des  Jahres  115  sich   den  Namen  Parthicus  ver- 
iliente,  der  Ungenauigkeit  beschuldigen.     Dies  ist  aber  um  so  weniger 
<-estattet,  als  auch  nach  der  oben  erwilhnten  Munze  (bei  Cohen,  n.  318) 
die  Ertheilung  des  Titels  Parthicus  sich  unmittelbar  an  die  Eroberung 
Armeniens  kniipfte.     Berucksichtigen  wir,   dass  Trajan  am    13.  Decem- 
ber 115  wieder  in  Antiochia  war,  so  konnen  wir  also  sagen:    Mesopo- 
tamien muss  vor  dem  Schlusse  des  Jahres  115  unterworfen  worden  sein; 
der  Senatsbeschluss,   nach  welchem  Trajan  der  Titel  Parthicus  ertheilt 
wurde,  gehort,   da  dessen  Ausfiihrung  im  Jahre  115  nicht  nachweisbar 
ist,   in   den   Anfang    des   folgenden.    —    Zwischen    dem    1.   September 
und  31.  December   114  war  Trajan,   wie   es  scheint   auf  seinem  meso- 
potamischen  Feldzuge,    zweimal    zum    Imperator    ausgerufen    worden: 
Imp.  VIU,  Imp.  Vim  (vgl.  Cohen,  II,  Trajan,  n.  356,  357.     Borghesi, 
AnnaU  dell'   Inst.  1810,  p.  332);   zwischen  dem   1.  Januar   und   13.  De- 
cember 115  dreimal:  Imp.  X,  XI,  XII.     Die   lOte  und   lite  Salutation 
werden  sich  schnell  gefolgt  sein,  da  die  erste  auf  kemem  Monumente 
verzeichnet  ist;  die  dritte  bezeichnet  nach  Borghesi,  Bullet,  deir  Inst. 
1859,  p.  121  die  Amiahme  des  Titels  Parthicus,  ' non  essendoci  dato  il 
coijnome  di  un  populo    vinto  scnza  dhe  fosne  accompmjnato  per  parte 
dci  soldati  da  nuoca  acdamazione  imperatoria.' 

1)  Dio  Cass.  LXVIII,  24.  25.  Die  genaue  Festsetzung  dieses  Ereig- 
nisses  ist  fur  die  Chronologic  der  parthischen  Kriege  entstheidend. 
Francke,  S.  261  ff.,  Clinton,  Fasti  Roniani,  Borghesi,  Annah  dell'  Inst. 
1816,  p.  331,  und  neuerdings  Noel  des  Vergers,  Memoire  sur  la  chrono- 
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alien  Weltgegendeu  waren  Haiulelsleute,  Gesaiidtschafteii  iiiid 
neugierige  Touristen  gekommen,  deiiii  der  Kaiser  liatte  ver- 
schweuderisch  liir  eiiien  angeueliinen  Aufeiithalt  gesorgt.  So 
ist  die  Zahl  der  Umgekommeueii  gewiss  selir  gross  geweseii 
iind  Avol  diirfte  jener  Alitor  mit  oini<»'er  Uebertreibuii<r  sa<ren, 
dass  das  Uiigliiek  den  Erdkreis  traf,  so  weit  er  den  Itouiern 
gehorchte. ')     Trajan   selhst   kam   in   Lebensgefahr  und   man 

logic  (lu  regne  do  Trajan  (comptes  rcndu.s  de  TAcad.  des  Inseript.  et 
Belles-Lettres  1866)  p.  85  verlegen  es  in  das  Friihjahr  115,  haiiptsiicldieh 
veranlasst  durcii  Dio  Cassius' Nachricht,  dass  ein  Consul  des  Jahres  115, 
M.  Vergilianus  Pedo  l»ei  dieser  Katastrophe  das  Leben  verlor.  In  der 
That  war  Pedo  Consul  ordinarius  des  erwahnten  Jahres:  vom  13.  und 
25.  Jauuar  datiren  Inschriften,  die  ihn  nennen  (Orelli  1596  ==  2518, 
Gruter,  p.  74,  I).  Aber  aus  diesem  Zusammentrett'en  sehliesst  man 
gewiss  mit  Unrecht,  dass  das  Erdbeben  in  den  Anfang  des  Jalircs 
gehoren  miisse;  es  kann  hiichstcns  gesagt  werden,  dass  es  in  diesem 
Jahre  liberhaupt,  also  im  Consulatsjahre  Pedo's,  Statt  gefunden  habe.  — 
Die  bisherige  Verwirrung  in  der  Chronologic  hat  aber  noch  einen 
andern  Grund.  Francke  und  Clinton  halteu  dafiir,  es  sei  unmoglieh, 
dass  Trajan  von  Nisibis  aus  wieder  nach  Antiochia  zurutkgekehrt  sei 
ui'id  kehren  dabei  die  Darstellung  des  Dio  Cassius  vollstilndig  um.  Der 
Epitomator  hat  aber  nur  vergessen,  die  Ruckkehr  ausdriicklich  anzu 
deuten.  Diese  versteht  sich  wol  von  selbst,  wenn  er  uns  von  Mesopo- 
tamien  (c.  23)  sogleieh  nach  Antiochia  versetzt  und  uns  erziihlt:  '' Willi- 
rend  seines  Aufenthaltes  daselbst  ereignete  sich  ein  ungewohnlich  hef- 
tiges  Erdbeben. '  Dass  dieser  Aufenthalt  wirkHch  ein  Winteraufent- 
halt  war,  erfahreu  wir  hier  ebenfalls,  deun  nach  der  Beschreibung 
des  Erdbebens  heisst  es  c.  26:  'Trajan  zog  gegen  den  Friihling  in 
das  Gebiet  der  Feinde. '  Dieses  Verhilltniss  in  dem  Berichte  des  Dio 
Cassius  ist  von  Volkmar,  Handbuch  der  Einleitung  in  die  Apokry- 
pheu,  I.  Theil,  I.  Abtheilung,  Judith,  p.  53  scharf  bezeichnet  worden.  — 
Wenn  es  nun  feststeht,  dass  Trajan  nach  der  Eroberung  Mesopo- 
tamiens  nach  Antiochia  zunickkehrte,  um  hier  zn  iiberwintcrn,  weini 
ferner  diese  Eroberung  unmogUch  schon  im  Jahre  lUerfolgt  sein  kann, 
sondern  vielmehr  noch  einen  grossen  Theil  des  Jahres  115  in  Anspruch 
nahm,  so  konnen  wir  liber  die  Zeit  des  Ereignisses  nicht  mehr  zweifehi. 
Wir  diirfen  mit  Zuversioht  den  antiochenischen  Annalen  bei  Joannes 
Malalas,  p.  275  folgen,  die  uns  das  Datum  des  13.  Decembers  115  geben. 
Dass  die  durcli  die  Angabe  eines  unriclitigen  Wochentages  entstandene 
Collision  uns  nicht  beirren  dart",  ist  schon  hervorgehoben. 

1)  Kai  ouTUic  ^v  Trj  'AvTioxfcia  iraca  r)  oikouiu^vti  n  'L)7t6  toTc  'Piu- 
.uai'oic  oOca  kqpdXri  (c.  24).  Die  Nachrichten  liber  den  Umfaug  der 
Verheerungen  lauten  verschiedcn.  Eusebius  (Chronic,  ed.  Alfred  Schoenc, 


n-laubte  spater  gern,  dass  er  auf  uberuaturliche  Weise  gerettet 
worden  sei.^  Noch  einmal  faiid  er  Gelegenheit,  seine  ange- 
borne  Baulust  zu  befriedigen.  Die  Antiochener  liaben  dankbar 
in  iliren  Annalen  verzeichnet,  wie  er  sich  bemiihte,  die  Fol- 
o-en  des  Erdbebens  durch  Errichtuiig  zahlreicher  Gebaude, 
die  deui  ottentlichen  Wohle  und  dem  Vergniigen  dienten,  ver- 
gessen zu  machen.'^) 

Es  ist  wahrscheinlich ,  dass  Trajan  wahrend  seiner  An- 
wesenheit  in  Antiochia  den  Bischof  Ignatius,  der  ihn  per- 
sonlich  beleidigt  hatte,  hinrichten  liess.^) 


p.  164)  sagt  einfach:  'AvTi6x€ia  KaTeTTTUJ0Ti  TTap6vT0C  TpaiavoO.  Hiero- 
nymus,  p^  165:  Terrae  motus  in  Antiochia  paene  totam  siihndt  civi- 
tntem.  Am  genauesten  ist  wol  die  arraenische  Fassung,  p.  164:  Tcrrac 
motus  Antiochiae  fuit ,  et  pauUo  viinns  III  urhis  (parte)  mhmit.  Es 
ist  auffalleud,  dass  der  antiochenische  Annalist  hieruber  schweigt.  Er 
begniigt  sich  mit  der  Aufzilhlung  der  Bauten,  die  Trajan  nach  der 
Katastrophe  vornehmen  liess  und  berichtet  daneben  von  einem  Tempel, 
der  von  Geretteten  dem  Zeus  Soter  in  Daphne  geweiht  wurde,  mit  der 
Inschrift:  Oi  cujGdvTec  dvecxricav  Ail  cwTnpi.  Etwas  Aehnliches  lesen 
wir  bei  Eustathius,  ad  Dionys.  Perieg.  edit.  Oxon.  1697,  p.  314  (v.  Rei- 
mar,  ad  Dion.  Cass.  LXVIII,  25):  TaOTr)v  cgic|u6c  ^KCXKUicev  ^iri  xpiaivric, 
uJCT€  Touc  'AvTioxouc  (scr.  'AvTiox^ac)  ^TTpaH^ai  {'^<^  ^nc  Adcpvric  veil)) 
oi  rncavrec  dvdcTTicav  dv  (sc.  dvecrncaiiAev)  Geuj  Cuirfipi. 

1)  Dio  Cass.  c.  25:  Tpamvoc  ht  bi^qp^Te  l^ev  bid  eupiboc  ^k  toO 
oiKi'-iMaToc  ^v  Cb  f|v,  TrpoceXOovToc  auxiu  ineilovoc  xivoc  f\  Kax'  dv0pw- 
TTOV,  Koi  ^SataTOvxoc  auxov,  ujcxe  |niKpd  dxxa  irXriTevTa  irepiTeveceai. 
Zonaras  hatte  diese  Fabel  doch  nicht  der  Aufnahme  wiirdig  gefunden. 

2)  Joannes  Malalas,  p.  275.  276.  Er  baute  ein  Stadtthor,  die  soge- 
naunte  Porta  media,  iiber  welchem  er  Sculpturen  anbringen  Hess,  die 
die  Woltin  mit  Romulus  und  Remus  darstellten:  ^die  Nachwelt  sollte 
wissen,  dass  dies  ein  Romerwerk  sei';  -  ferner  zwei  Portiken,  ein 
Theater  (wenigstens  der  AusV»au  wird  auf  ihn  zuriickgefiihrt),  ein  Bad, 
eine  Wasserleitung ,  ^TTiGncac,  sagt  der  Annalist,  Kai  xoi  briMOciw  Kai 
xiu  dTUJTOu  €ic  to  ibiov  6vo|Lia.  Eben  aus  dieser  Bemerkung  konnen 
wir  entnehmen,  wie  unverdachtig  die  antiochenischen  Annalen  sind. 
Trajan  war  notorisch  eitel  auf  seinen  Namen  und  suchte  ihn  wo  immer 
thunlich  anzubringen,  bisweilen  vielleicht  mit  Ignorirung  der  Rechte 
eines  Vorgiingers.  Ammianus  MarcelUnus,  XVIII,  3  sagt  von  Lampa- 
dius:  Per  omnia  enim  civitatis  membra,  qiiae  diversorum  prindpum 
cxornanint  impenme,  nomen  proprium  inscribehat,  mn  ut  veterum  m- 
staurator,  sed  conditor.  Quo  vitio  laborasse  Traianus  dicitur 
princcps,  unde  etim  herbam  parietiimm  iocando  cognomitmrunt. 

3)  Das  Martyrium  des  Ignatius   filUt  den  Actcn  zufolge  auf  den 
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Im  Friihling  116  zog  Tnijaii  duicli  Mesoputamieu  gegeu 

20.  December.  Ruinart,  Acta  piimorum  martyrum,  Paris  1689,  p.  7()7: 
'€t^v€to  hi  xaOra  rrj  rrpo  beKaxpiujv  KaXavbuuv  'lavvouapiiuv,  tout^ctiv 
AeKE^uppiuj  eiKdbi,  uTraTeuovtuuv  -rrapd  'Puj|uaioic  Cupa  Kai  CeveKiou  to 
5euT6pov.  Vgl.  Coteler.  Patr.  Apost.  (ed.  Clericus),  Amstelod.  1724,  II, 
p.  161,  c.  7,  iind  die  austiihrlicherc  Fassung  auf  p.  169,  c.  2-1.  Dressel, 
Patr.  Apostolic,  opera.  Lips.  18r)7,  p.  214,  364,  575.  Ueher  das  Jahr 
sind  die  verschiedensten  Nachrichteu  im  Umlauf.  Das  Consulat  des 
L.  Licinius  Sura  (III)  and  Q.  Sosius  Senecio  (II)  j^^ehort  in  das  Jahr 
107  (Mommsen,  im  Hermes,  HI,  S.  138).  Die  Acten  brinj^en  damit 
das  9te  Kegierungsjahr  Trajans  (Ruinart,  p.  696)  in  Verbiudung; 
aber  das  Jahr  107  war  das  zehute  laufende  Jahr  seiner  SeU)stherrschaft, 
uud  das  lite  seiner  tribunicischen  tJewalt.  Das  zehnte  findet  sich 
m  der  That  bei  Hieronymus,  de  vir.  illustril>.  c.  16  erwillmt:  eTraOe 
beKcxTip  erei  TpaiavoO,  vgl.  Cureton,  Corpus  Ignatiiinuin  (London  1849), 
p.  166.  Dagegen  heisst  es  in  einem  von  Usser  verottentlichten  Manu- 
script der  O.xIbrder  Bibliothek  (bei  Coteler.  II,  p.  171;:  'Ev  Ixei  ^vvdTUj 
Tfic  3aciXeiac  TpaiavoO  Kaicapoc,  €v  uTraTi(ji  'ArxiKoO  Kai  CoupPavoO, 
Kal  MapKeWou,    'lyvaxioc  ^ttickottoc   xfic  ^v  'Avxioxeia  Ayiac  xoO  0eoO 

eKK\nciac diro  Cupiac  ^tti  xr^v  'Ptuiuriv  TiapeTT^juqperi,  und  in  dem 

von  Dressel,  p.  368  sqq.  of.  Prolog,  p.  XXIV  edirten  Marty rologium 
aus  Cod.  Vat.  866:  Ev  ^xei  TrejiiTrxu)  xfic  PaciXciac  TpaiavoO  Kaicapoc 
Kai  5€ux€pu»  exei  evuTiaxiac  'Axxt'iKou  Kai  Couppivou  Kai  MapK^Xou 
'iTvdxioc  ^TTiCKOTToc  xf|c  'Avxiox€UJv  xoO  OeoO  dKKXriciac  dtro  Cu- 
piac 67Ti  xriv  'Puj^aiuiv  ttoXiv  Trape7re,u(peri.  Es  ist  sonderbar,  dass  bei 
der  sonst  sehr  ahnliohen  Fassung  dieser  beiden  Manuscripte  die  Regie- 
rungszahlen  so  bedeutend  diflferiren;  denn  die  darin  erwilhnten  Con- 
suln  lassen  sich  als  Sex.  Attius  Suburanus  und  M.  Asinius  MarcellUs  er- 
kennen,  welche  ira  Jahre  104  die  Fasces  (ersterer  zum  zweiten  Male) 
fiihrten.  (Die  voUstilndigen  Namen  dieser  Consuln  sind  auf  einer 
griecliischen  Inschrift  in  Ephesus  gefunden  worden,  die  Waddington 
demniichst  veroffentlichen  wird.  Herr  Prof.  Renier  in  Paris  hatte  die 
Giite,  mir  die  Namen  mitzutheilen ;  vgl.  iibrigens  Mommsen  a.  a.  0.). 
In  einer  lateinischen  Fassung  endlich  ist  das  vierte  Jahr  Trajans 
genannt  (bei  Ruinart,  p.  11).  Fast  mochte  es  also  acheinen,  dass 
die  Autoren  der  ignatiaiiischen  Martyrologien ,  in  der  Absicht,  die 
Glaubwiirdigkeit  ihrer  Nachrichten  zu  erhohen,  nach  Willkiir  sowol 
ein  Regierungsjahr  Trajans,  ids  auch  ein  Consulat  auswiihlten,  mit 
welchem  sie  den  Tod  des  Ignatius  in  Verbindung  Ijrachten.  Sieht 
man  von  den  consularischen  und  Jahresdaten  ab,  so  findet  man,  dass 
die  Acten,  mit  Ausnahme  der  von  Dressel  publicirten,  die  Verurthei- 
Imig  des  Bischofs  durch  Trajan  nach  seiner  Ankunft  in  Antiochia,  also 
zur  Zeit  der  parthischen  Kriege  erfolgen  lassen.  Ruinart,  p.  69(i: 
^Kouciujc  fiY€xo  TTpoc  Tpaiavov ,  bidyovxa  \xiv  Kax '  ^k€ivov  xov  Kaipov 
Kaxd  xriv  'Avxioxciav,  CTroubd^ovxa  hi  tiri  'Ap)neviav  Kai  ndpOouc. 
Coteler.  II,  p.  164:    UTrfipHe  hk  x6x€  Tpaiavuj  xr)  'Avxiox^ujv  tTribniiieiv, 
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Adiabeiie.')  Die  Fahrzeuge  fllr  eineii  Tigrisilbergaiig  warden 
ill  den  Waldungen  der  Umgegend  von  Nisibis  gezimmert  und 
auf  Wagen  an   den  Fluss   gefulirt.     Die  Landung  am  jensei- 

oia  b»i  M^XXovxi  Kaxd  HepcOjv  ^TiicxpaxeOeiv.    In  einem  syrischen  Frag- 
ment bei  Cureton,  Corp.  Ignat.  p.  252,  XIX  heisst  es:   In  tU  year  410 
(=  108  n    Chr.),  Trajan  made  Armenia  a  procince,  and  m  the  same 
)iear  hmathis,  icJw  had  been  the  disciple  of  John  the  Ecangelist,  suffered 
Madyrdom   in  Antioch.     Otfenbar  bleiV»t  diese  Nachricht  die  emzige, 
■in  die  man  sich  mit  einiger  Sicherheit  halten  kann.     Zwar  hat  TiUe- 
mont,   Histoire  des  empereurs,  Paris  1691,  H,  p.  563  zu  beweisen  ge- 
sucht,  dass  Trajan  den  Feldzug  gegen  Armenien  schon  im  Jahre  107 
eroflfnete,  und  Rossi,  Inscriptiones  Christianae  urbis  Romae  (Rom.  1861) 
p    7  ist  sehr  geneigt,   dieser  Ansiclit,  trotz  alien  unabweisbaren  G  run- 
den     die  Eckhel,  D.  N.  VI,  p.  450  sqq.  eingewendet  hat,  beizutreten. 
Dcr'parthische  Krieg  wurde  aber,  so  viel  ist  nach  unserer  Darstellung 
sicher    nicht  vor  dem  Friihjalir  114  begonnen,  und  da  Trajan  erst  am 
7    Januar  in  Antiochia  einzog,  so  wird  Ignatius  wol  wiihrend   seines 
zweiten  Aufenthaltes  daselbst  gestorben  sein,  also,  die  Richtigkeit  des 
Tagesdatums  vorausgesetzt,  am  20.  December  115.   Das  nahe  Zusammen- 
treS'en  dieses  Datums  mit  demjenigen  des  grossen  Erdbebens  ist  auf- 
fallend  und  hat  Volkmar,  Einleitung  in  d.  Apokr.  Judith ,  S.  51  zu  der 
Vermuthung  gefiihrt,  dass  Ignatius   eben  in  Folge  des  Erdbebens  von 
dem  Kaiser  selbst  preisgegeben  worden  sei.     Die  Miirtyrerreise  nach 
Rom     deren  unhistorischer  Charakter  sich  auch  sonst   erkennen   lasst 
(in  den  Acten   selbst  wird    die  Nachahmuug    der  Reise   des  Apostels 
Paulus  angedeutet,  vgl.  Ruinart,  p.  13),  ware  demnach  auch  erne  chro- 
nolocrische  Unmoglichkeit.  —  Ich  kann  nun  nicht  umhin,  einer  kirchen- 
geschichtlichen  Nachricht  bei  Joannes  Malalas,  die  Herr  von  Gutschmid 
(in  dem  erwahnten  Briefe)  fur  falsch  hiilt,  voUeu  Glauben  beizumessen.  Es 
heisst  namUch  p.  276:  6  be  aux6c  paciXeuc  Tpaiavoc  ^v  t^  auxfj  iroXei  hif\- 
Ycv  oxe  n  GeoiLinvia  ^Tevexo.    ^inapxCpnce  hk  tm  auxoO  xoxe  6  ctTioc  Mtva- 
xioc  6  €TriCKOTroc  xnc  ttoXcujc  'Avxioxeiac.  nravdKxnce  rap  Kax'  auxoO,  oxi 
dXoib6p€i  aOxov.    Diese  Nachricht  ist  ihrer  Selbstlindigkeit  wegen  doch 
sehr  beachtenswerth,  so  legendenhaft  auch  die  andern  UeberUeferungen 
jener  kirchengeschichtlichen  Quelle  sind.    Sie  besagt,  wie  jenes  synsche 
Fragment  bei  Cureton  a.  a.  0.,  und  ganz  im  Widerspruche  mit  den 
.'eUkifigen  aber  hochst  unwahrscheinlichen  Erzahlungen  von  emer  Reise 
nach  Rom,  dass  Ignatius  in  Antiochien  hingerichtet  wurde,  wahrend 
Trajans  Anwesenheit,    zur  Zeit  des  Erdbebens,    und   zwar  deswegen, 
weil  er  durch  Schmahungen  den  Kaiser  personUch  beleidigt  hatte. 

1)  Dio  Cass.  LXVHI,  26:  Tpaiavoc  hi  ic  xi^v  xfuv  TroXe^iujv  Otto 
x6  ^ap  UTrnxOn-  Wenn  die  Erkliirung  Volkmars  zu  Judith,  I,  v.  16 
(vc-l  Handb.  S.  167)  richtig  ist,  so  bUeb  Trajan  etwa  4  Monate  m  An- 
tiochia. Sonderbarer  Weise  gibt  der  Verfasser  des  Buches  Judith  kerne 
Andeutungen  iibex  das  Erdbeben. 
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tigen  Ufer  war  mit  grossen  Schwierigkeiteii  verbuiideii.  Doch 
vermochten  die  Feinde  der  Ueberiiiaclit  auf  die  Dauer  niclit 
zu  widersteheii :    Adiabeiie  wurde  uutervvorfen.  •) 

Hieraiif  eilte   er,    so   muss    nuui   weiiigsteiis   aunehmeu, 
nacli  Mesopotamieii    zuruck   und   ohiie  Widerstand   zu  findeii 
nach  Babylon'-),   urn  von  dort  aus  in  das  Parthergebiet  ein- 
zufallen.     Er  fasste  den   Gedanken,   den    Euplirat  mit   deni 
Tigris   durcli   eincn  Kanal   zu   verbinden,    der    die  Hiniiber- 
fuhrung  seiner  Schiife   erleichtert  liiitte.     Indessen  blieb  das 
Project  auf  sich  beruhen,    da  er  in  Erfalirung  braclite,  dass 
wegen   der   liohern  Lage   des  Euphrats  in  jener  Gegend  ein 
zu  starker   Abfluss   zu   l)efurchteu   wllre.      Er    liess  also    die 
Eahrzeuge  zu  Lande  an  den  Tigris  selileppen,  iiberschritt  den 
Fluss   auf  einer  Scliiffbrucke    zum   zweiten   Male  und    nahm 
noch  im  Somnier  116  die  partliische  Residenz  Ktesiplion  ein. 
In  dieser  KStadt  Avurde  er  von   seinem  lleere   zum  13ten   und 
letzten   Male    als   Imperator    begriisst.^)      Eine   Tochter    des 


1)  Dio  Cass.  a.  a.  0.:    Kcti  xnv  t€   'A6iaPnv»iv  atracav  TrapecrncavTo. 

2)  i<l.  ibid. :  Kai  M€Td  xauTa  Kai  luexpi  ti^c  BapuXujvoc  aurnc  ix^- 
pncav  Kara  TioWi^v  xuiv  kwXuovtujv  auxouc  ^pnMi«v.  Aus  dem  Iblgen- 
den  Capitel  ersieht  man  recht  deutlich,  wie  unverstUndifr  der  Epito- 
mator  bei  seiner  Arbeit  verfuhr.  Ihm  erschien  fiber  den  Aufenthalt 
Trajans  in  Babylon  nur  die  Thatsathe  der  Erwahnuncr  wiirdicr,  dass 
der  Kaiser  die  dortigen  Asphaltgrul)en  besnchte. 

3)  Dio  Cass.  LXVIII,  28:    TrapaXaPiOv  x€  auxnv.  auxoKpdxujp  iiiw- 
vo^dcen,   Kai  x>iv  ^TriK\nciv  xoO  HapeiKoO   ^PePaiiucaxo.     Die  Impera- 
torenzahl  XIII  ist  wirklich  die  liochste,   die  Trajan  erreicht   hat,   denn 
sie  findet  sicli  auf  einer  unniittelbar  nach  seinem  Tode   aiisgefiihrten 
Inschrift    (Orelli,  n.  795,   cf.  Eckhel,  D.  N.  VI,  457;   die  Insclirift  auf 
dem  Forum  von  Thamugas  fbei  Renier,  Inscript.  romaines  de  TAlg^rie 
n.  1482],  auf  wekher  die  XVIII.   Salutation  in  Verbindung    mit  deni 
XXIII.  (!)  Tribunat  erscheint,  ist  unrichtig  redigirt.)     Aber  schon  am 
8.  September   116  war  Trajan  Imp.  XIII,  wie  uns  das  in  Wiesl>aden 
aufgetundene    Militardiplom    zeigt   (Kossel,    ein    Militilrdiplom    Kaiser 
Trajans    aus    dem  Komerkastell  in  Wiesbaden,   1858,    vgl.   Braud)ach 
Corp.  Inscript.  Rhenau.  n.  1512;  Henzen,  Bullet,  dell'  Inst.  1859,  p.  117  tf.,' 
Es  steht  daher  ausser  Zweifel,  dass  Trajan  ebeu  in  Ktesiphon  zum  13ten 
Male  zum  Imperator  ausgerufen  wurde;  es  war  dies  auch  sein  letzter 
cclatanter  Sieg  (vgl.   Borghesi   bei  Henzen  a.  a.  U.).     Wenn   aber  die 
Emnahme  Ktesiphons  in  Rom  am  8.  September  schon  bckaunt  war,  so 


Konigs  Chosroes  wurde  gefangen  genommen  und  der  aus 
Gold  geschmiedete  Thron  der  Arsaciden  erbeutetJ)  Assyrien 
ward  filr  kurze  Zeit  romische  Provinz.2) 

Erstaunlicli  sind  diese  raschen  Erfolge  Trajans.  Aber 
man  muss  sagen^  dass  sie  nicht  mit  der  gleichen  Grllndlicli- 
keit  behauptet  wurden,  die  er  10  Jahre  triiher  auf  die  dacische 
Eroberung  verwendet  hatte.  Mit  eiliger  Niederwerfung  eines 
durcli  innere  Parteiungen  der  Farther  gelahmten  AViderstan- 
des'*)  waren  dauernde  Eroberungen  und  gesicherte  Friedens- 
zustiinde  an  der  Ostgrenze  des  Reiches  keineswegs  gewonnen. 
In  der  Siegestrunkenheit  vcrgass  er  sein  eigentliches  Ziel. 
Und  nun  vollends  liess  es  ihm  in  den  kaum  erst  uiiterwor- 
fenen  Gebieten  keine  Ituhe.  Auf  einer  glllnzend  ausgerilste- 
ten  Flotte  fuhr  er  auf  dem  Tigris  zum  persischen  Meerbusen 
hinab.^)     Der  Konig  Attambilus  von  Messene  liess  sich  gern 


muss  sie  wenigstens  einen  Monat  IVviher  erfolgt  sein,  also  etwa  mitten 
im  Sommer.  Da  Trajan  im  Fruhjahr  von  Antiochia  autgebrochen  war, 
so  miissen  seine  Bewegungen  ausserordentlich  rasch  gewesen  sein. 

1)  Spart.  Hadr.  c.  13:  toparchas  et  reges  ad  amicitiam  invitarit, 
iuviUiU)  etiaiH  Osdroe  rege  l\irthorwn  remissaque  llli  filia,  quam  Tra- 
Uuius  ceperat,  ac  promissa  sella,  quae  itidew  capta  fiterat.  Hadrian 
hielt  das  Versprechen  mit  Bezug  auf  die  Ruckgabe  des  Thrones  nicht. 
Chosroes  wandte  sich  spilter  an  Antoninus  Pius,  aber  ohne  Erfolg 
(CapitoHn.  Ant.  Pius,  c.  9).  Der  Thron  scheint  in  den  Hilnden  der 
Romer  gelilieben  zu  sein. 

2)  Eutrop.  VIII,  3:  tres  jfitn'tHcias  fecit,  Armeniam,  Assyriam, 
Mesopotamiam.  Die  Eroberung  Parthiens  ist  auf  einer  Miinze  ange- 
deutet:  IMP  •  CAES  •  NER  •  TRAIAN  •  OPTIM  •  AVG  •  GER  •  DAC  •  PAR- 
THICO  (Buste  Trajans)  ||  PARTHIA  CAPTA  P  •  M  TR  •  P-  COS  •  VI  •  P- 
P  •  S  •  P  Q  •  R  •  (Parthische  Trophiien).  Wir  wissen  nicht,  wie  weit 
Trajan  vom  parthisch-assyrischen  Lande  wirklich  Besitz  nahm.  Nach 
Susa  kam  er  olfenbar  nicht,  deim  gleich  nach  der  Eroberung  Ktesiphons 
fuhr  er  zum  persischen  Meere  hinunter. 

3)  Dio  Cass.  LXVIII,  2G  s.  f. 

4)  id.  c.  28:  ^Xibv  hi  xr^v  Kxriciqpujvxa,  dTr6eu|ur]C€v  U  xf]v  epuOpdv 
edXaccav  KaxaTrXeOcai.  Ein  Bruchstiick  aus  den  Parthica  des  Arrian, 
bei  Suidas  s.  v.  vauc  gibt  uns  die  Beschreibung  der  Flotte.  Man  be- 
obachtet  eine  echt  orientalische  Ostentation,  und  noch  einmal  miissen 
wir  die  Eitelkeit  Trajans  in  Bezug  auf  seine  Namen   constatiren.     Es 
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herbei,  die  Oberlehnsherrliclikeit  der  Piirther  (iber  sein  Reich 
zu  ignoriren  und  statt  desseii  deu  Rimierii  tributiir  zu  wer- 
den'):  in  eiuer  Stadt  Charax-Hpasiiiu  fand  Trajan  wiilirend 
einer  StunnHiitli  f'n'undliclie  Aufnalinie.')  Es  ist  bezeiclnieiHl 
fiir  seiiM'  <binialige  ungrniosseno  Eroberungshist,  dass  er  beini 
Anblick  des  Meeres  sich  niit  Neid  an  die  weiten  Ziige  Alexan- 
ders des  Orossen  erinnerte  und  ausrief:  'Audi  nacli  Iinb'cMi 
wollte  ich^  wenn  icli  nocli  jfinger  wilre!'^) 

Aber  wjllirond  er   auf  dieser  Expedition    niit  seinen  (le- 

heisst  z.  J}.:  Ktti  ^tt'  aKpty  tlu  icti'lu  to  paciXiKuv  ovo^ia,  Kai  ocoic 
fiXXoic  paciXeOc  Tepaipexai  (also  alle  Attribute  der  Go  wait  und  alle 
Ehrennamcn),  xpucuj  ^TK€xapaT|n^va.  Uebrijrcns  wird  man  bei  der  lie- 
schrei})iuig  dieser  Flotte  unwillkiirlich  an  die  auf  der  Trajanssiiule 
dargestellten  Doiiaufahrten  Trajans  wilhrend  der  dacisflicn  Kriego 
erinnert. 

1)  id.  ibid.:  Kai  outoc  ['AGd^PiXoc]  -rriCTik  &i^|neive  tuj  Tpaiaviu, 
KaiTTCp  uTioT€XeTv  TTpocTaxGeic.  Messene  stand  otvva  seit  dem  Jalne 
129  V.  Chr.  unter  parthisclior  Oberhoheit  (Keinaud,  Mi'inoire  sur  le 
royaume  de  la  Mesene  et  de  la  Kharacene  [Mem.  de  I'Acad.  des  In- 
script.  et  Uelles-Lettres ,  T.  24,  2^''>'e  partie]  p.  189).  Von  dem  Zuge 
Trajans  gegen  die  Messener  weiss  auch  Eutropius,  VIII,  ;j.  Die  alten 
Geographen  bezeiilinen  dureh  Messene  (oder  Mesene)  das  Land  zwischen 
dem  Euphrat  und  Tigris  von  der  Grenze  Babyloniens  bis  zum  Meerc 
(vgl.  Reinaud,  p.  156).  Es  gab  mehr  als  einen  messenisehen  Kunig 
Attambilus;  der  Name  erscheint  z.  B.  auf  Miinzen  aus  den  Jahren  298^ 
303  und  313  der  arsacidischen  Aera  (Lindsay,  a  view  of  the  history 
and  coinage  of  the  Parthians  [Cork,  1852,  4"]  p.  228).  Die  Miinzen 
zeigen  auch  die  richtige  Form  des  Namens. 

2)  Dio  Cass.  a.  a.  0.  Die  Stadt  lag  in  der  Niihe  des  persischen  Golfs 
und  war  durch  Dilmme  gegeu  die  regelmilssig  weit  vorriickende  Fluth 
geschiitzt.     Plin.  Nat.  Hist.  IV,  31.     Reinaud,  p.  159. 

3)  Dio  Cass.  c.  29:  kqi  TrXoT6v  ti  k  'Iv6iav  ttX^ov  ibuuv,  eiirev  on, 
^iravTiIJC  fiv  Kai  ^tti  touc  'Ivbouc,  ei  v^oc  ^xi  r\v,  ^TiepaitOeriv.'  —  tov  xe 
'AX^Eavfepov  t^aKdpire,  Kai  ^Xeye  kqi  ^k€ivou  Trepaix^puj  TrpoKexujpriKevai. 
Reinaud,  Relations  politiques  et  commerciales  de  Tempire  Romain  avec 
TAsie  orientale  (Paris  1863)  p.  230  ft",  tiluscht  sich  aber  doch,  wenn  er 
behauptet,  dass  Trajan  mit  der  bestimmten  Absicht  in  den  Orient 
gieng,  bis  nach  Indien  vorzudringeu.  Die  quellenmiissigen  Nachrichten 
berechtigen  uns  nicht  zu  dieser  Annahme.  Man  hat  spiiter  irrthumlich 
geglaubt,  er  habe  mit  seiner  Tigrisflotte  nach  Indien  fahren  wollen. 
So  erkliire  ich  mir  die  Stelle  bei  Eutropius  VIII,  3:  In  mari  ruhro 
(d.  i.  ^v  xri  ^puGpa  GaXXdccr),  vgl.  vor.  S.  Anm.  4.)  classem  institiiit,  ut 
per  earn  Indiae  fines  vast  a  ret. 


danken  ins  Unendliche  schweifte  und  das  Nabeliegende  zu 
thun  versaumte,  brack  in  Armenien,  in  den  ostlichen  Theilen 
Mesopotamiens  und  in  Osrhoene  der  Aufstand  aus^  wahrschein- 
licli  noch  ini  Jabre  IIG.^)  Die  Nacbriclit  davon  erbielt  er 
auf  seiner  Rfickreise  in  Babylon.-')  Rascb  entscblossen  sandte 
er  seine  Legaten  in  die  rebelliscben  Gebiete.  Lusius  Quietus 
nabm  Nisibis  wieder  ein  und  eroberte  Edessa,  das  er  mit 
Feuer  und  Schwert  verwiistete^),  wiihrend  dureb  andere  Heer- 
fiibrer  Seleucia  am  Eupbrat  zur  Ergebung  gezwungen  und 
gleii'bfalls  niedergebrannt  Avurde.'*)  Dieses  strenge  Einscbrei- 
ten  musste  die  mesopotamisebe  Bevolkerung  aufs  ilusserste 
erbittern;  es  kam  obne  Zweifel  zu  heftigen  Kiimpfen,  wenig- 
stens  vernebmen  wir,  dass  ein  Legat  in  einer  Scblacbt  Sieg 
und   Lel)en  verier.'')     In  Armenien  wurde  der  Aufstand  von 


1)  Da,  Ktcsiphon  im  Sommer  116  eingenommen  wurde,  so  mag  man 
die  Fahrt  an  den  persischen  Golf  und  die  Rfickkehr  recht  wol  in  die 
zweite  Ilillfte  dieses  Jahres  setzen.    Sichere  Daten  fehleu  uns. 

2)  Dio  Cass.  LXVIII,  30:  inaOdbv  be  xaOxa  6  Tpaiavoc  ev  ttXoiiu. 
Fiir  ^v  ttXoiuj  ist  hier  gewiss  zu  lesen  ^v  Ba^uXOuvi,  denn  sonst  ist  die 
folgende  Parenthese  koI  t«P  ^Keice  —  ev  uj  exexeXeuxriKei  unverstand- 
lich.  Schon  vorher  (c.  29)  ist  die  Riickkehr  erwilhnt:  iv  yap  xiu  xpo^uj 
^v  u)  ini  xov  'i^Keavov  KaxeirXei,  Kai  ^KeiOev  auGic  dvcKoini^exo. 

3)  id.  ibid.  Im  April  116  hatte  in  Osrhoene  ein  Regierungswechsel 
Statt  g(,'funden;  dem  Abgar  Maanu  war  ein  Sohn  gleiches  Namens  ge- 
folgt.  Bayer,  Hist.  Osrhoena  et  Edessena,  p.  153.  V.  Langlois,  Numis- 
matique  de  TArmenie,  p.  53.    Vgl.  oben  S.  164,  Anm.  3. 

4)  id.  ibid.:  ^dXw  b^  Kai  vi  CeXeuKeia  'rTp6c  xe  '€puKiou  KXdpou  Kai 
TipocMouXiou  'AXeEdvbpou  UTTOcxpaxriYiJuv,  Kai  ^KauOri.  Merivale,  a  history, 
of  the  Ramans  under  the  Empire,  Vol.  VII,  p.  384  macht  darauf  auf- 
merksam,  dass  diese  Nachricht  wol  sehr  iibertrieben  sei.  Der  Zusammen- 
hang  lilsst  aber  kaum  an  Seleucia  am  Tigris  gegenuber  Ktesiphon 
denken.  Dieser  Theil  des  eroberten  Gebietes  verhielt  sich  ruhig;  Tra- 
jan hat  in  der  ehemals  parthischeu  Residenz  gewiss  eine  starke  Be- 
satzung  zuriickgelassen,  die  allfilllige  aufriihrerische  Tendenzen  auch  in 
Seleucia  zu  unterdriicken  vermochte.  Da  nach  Dio  Cassius  der  Heerd 
des  Aufstandes  im  obern  Mesopotamien  ist,  da  ferner  die  Zerstorung 
von  Seleucia  unmittelbar  im  Anschlusse  an  die  Einnahme  von  Nisibis 
und  Edessa  erwilhnt  wird,  so  scheint  es  sich  hier  vielmehr  um  das  com- 
magenische  Seleucia  am  Euphrat  zu  handeln  (Strabon,  XVI,  2  §.  3). 

5)  Dio  Cass.  a.  a.  0.:   kai  ouxoc  (Mdti|Lioc)  |i^v  dTr^Oavev,  nxxTjeeic 
judxr).     Wer  dieser  Maximus  war,  wissen  wir  nicht.    Aber  auf  dieses 
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den  parthischeii  Arsacideii  angefacht.  Es  war  Melierdates, 
eiiiem  Bruder  des  vertriebenen  Konijirs  Chosroes,  sjeluiiireii, 
sich  dort  festzusetzen  uiid  sich  zahlreicher  wiclitiger  Pliitze 
zu  bemiichtigen.  Nach  dem  plotzlichen  Todo  dieses  Iiisur- 
genten  verbiiudete  sich  Chosroes  mit  desseii  Sohne  Sana- 
trukios  zu  gemeinschaftlicheni  Angrilte  gegeii  die  K()mer  mid 
schickte  diesem  seineii  eigenen  Sohn  Parthamaspates  zu  Hiilfe. 
Hire  Uiiteriiehmimgen  wliren  bei  der  herrscheiiden  Missstim- 
iiiuiig  in  Mesopotamien  voraussiclitlich  erfolgreich  gewesen, 
aber  im  entseheidenden  Augenblieke  liess  sich  Parthamaspa- 
tes durch  Trajan,  der  ihm  den  i)arthisclien  Thron  verspracli, 
gewinnen:  Sanatrukios  tiel  nach  eiiiem  Gefechte  auf  der 
Flucht  in  romische  Gefangenschaft  und  wurde  umgebrachtJ) 

Ereigniss  bezieht  sich  eine  Stelle  bei  Fronto ,  Principia  historiae,  ed.  Mai  If, 
p.  338  (ed.  Niebuhr,  p.  241,  Fr.  2):  Soli  homitmm  Vurihi  adversus  popn- 
hini  KomunHm  ]u)stih'  noincn  hand  miHiunm  coHtcntHcndtiw  (jcsseruuf. 
Id  .satis  devumstnU  non  Cntssi  nK>d(t  chides,  et  Antoni  focdn  ftKja^  std 
etifim  fortissivii  impcndoris  Traiani  dnctu  Infatus  cum  ciercittt  ctiesus. 
Vielh'icht  in  den  gleiehen  Zusanimenliang  gehort  die  Nachrielit,  dass 
ein  vir  consularis  in  Mesopocamien  von  den  Parthern  erschlagen  wor- 
den  sei  (Fronto,  de  hello  Parthico,  Mai  il,  p.  321,  Nieh.  p.  106),  nur 
kann  dieser  C'onsidar  niit  jenem  Legaten  nicht  identisch  sein. 

1)  Von  diesen  Details  finden  wir  bei  Dio  Cassius  kaum  <'ine  Andeii- 
tung;  wir  entnelinien  sie  den  bei  Malalas  erhaltenen  Fragmenten  au«  den 
Parthica  desArrian  (s.  oben  S.  155  und  156  in  der  Anm.),  deren  lienutzung 
aber  eben  wegen  ihrer  sonst  unbezeugten  oder  in  der  vorliegendeu  Form 
den  librigeu  Nachrichten  geradezu  widersprechenden  Augaben  iiusserst 
schwer  hillt.  Ich  benutze  hier  wieder  die  Untersuchungen  des  Herrn 
von  Gutschniid.  Er  sehreibt  mir:  'Dass  Arrian  mit  Dio  Cassius  durch- 
aus  ubereingestimnit  haben  wird,  ist  mir  nicht  bloss  wahrscheinhche, 
sondern  geradezu  nothwendige  Annahme:  Dio  war  ein  Landsniann  des 
Arrian  (wie  diescr  aus  J>ithynien),  gehorte  derselben  kritisch  historischen 
Schule  an  und  schrieb  nach  8uidas  einen  Bioc  'AppiavoCi  toO  fpiXoc6q)ou, 
hat  also  gewiss  das  Hauptwerk  iiber  Trajan,  die  TTapeiKCt  des  Zeitgeuossen 
Arrian  griindlich  gekannt  und  benutzt,  und  in  der  That  stimmen  die 
Fragniente  daraus  bei  Suidas  sachhch  und  zum  Theil  selbst  im  Aus- 
druck  so  genau  mit  Xiphilinos  iiberein,  dass  Arrian  unbedenkHch  als 
Dio's  Quelle  angesehen  werden  darf.  Die  Stiicke  aus  Arrian  bei  Malalas 
sind  also  so  lange  nicht  zu  brauchen,  als  nicht  die  Moglichkeit  einer 
Ausgleichung  mit  Dio  gezeigt  ist.  Dass  eine  directe  Einfiigung  unmog- 
lich  ist,  erkliirt  sich  daraus,  dass  Malalas  nicht  uumittelbar,  sondern 
erst  durch  zweite   oder   dritte  Hand  aus  Arrian  geschopft   hat.     Den 


i 


So  ward  der  armenisch-mesopotamische  Aufstand  bezwun- 
geAi:,   aber  mit  gutem  Grunde  fiirchtete  Trajan,   die  Parther 

Canal  zeigt  uns Euagrios,   der  sich  so  vielfach  mit  Malalas  be- 

riihrt.  Er  gibt  namlich  V,  24  eine  interessante  Aufziihlung  von  Ge- 
schichtswerken,  aus  deren  Gesammtheit  sich  ein  KokXoc  iCTopiKoc  her- 
stellen  liisst,  und  fiihrt  unter  anderem  audi  unter  den  Quellen  der  Kaiser- 
geschichte  von  Octavianus  Ins  auf  Cams  an:  ^i^pa-nrai  bt  7r€pi  T(bv 
Xp6vujv  ToiJTUJv  ?via  'Appiavuj  xe  xai  'Aciviuj  Kouabpdxuj.  Nach  Beendi- 
gung  der  Aufziihlung  heisst  es:  "Airep  aTravxa  Gucxaeiuj  xuj  'EirKpavel 
^Tnxdx)Lir|xai  -rravapicxa  ^v  buo  xeuxeciv,  4vi  luev  eujc  6\uuceujc  'IXiou,  xuj 
hi  ^x^piu  ^ujc  baj5€K(ixou  ^xouc  xf|c  'Avacxaciou  paciXeiac.  Da  Malalas 
(oder  Domninos)  dieses  Werk  gekannt  hat  und  \).  399  (11,  p.  115  ed. 
Oxon.)  den  Schluss  desselben  mit  dem  Ausbruche  des  Perserkriegs  im 
Jalire  502  anmerkt,  so  wird  er  seine  Kenntniss  des  Arrian  dieser  Quelle 
zu  verdanken  haVien.  Das  Fragment  Ijei  Malalas  gibt  folgenden  Stamm- 
Itauin  der  dem  Trajan  gegeniiberstehenden  Arsakiden: 


'Ocbporjc, 
KOuig  vou  Armenien. 


Meepb6xric, 

Kitnig  von  Persien, 
t  durch  cinen  Sturz  vom  Pferde. 

I 

CavaxpouKioc, 


TTap0€|LiacTTdxric, 

Koiiig  von  Persien  durch  Trajan.  KiJnig  von  Persien, 

fa  lit  gegen  Trajan, 

Dio  dagegen  hat  folgende  Arsakiden,  die  audi  in  den  Fragmenten 
Arrians  bei  Suidas  unter  xvOucic  und  Yvujci|uaxricai  vorkommen: 


TTdKopoc, 

Konig  vun  Persien, 
t  vor  Beginn  des  Kriegs. 


.^N. 


'Ocporjc, 

Kunig  von  Persien, 
Gegner  Trajans. 


'AEibapi-jC, 


TTap8ou|uacipric, 


TTap0a)LiacTrdxric, 


Kr»nig  von  Arnionieii,  Konig  von  Armenien,         dessen  Abstanimung  nicht   ange- 

ahgesetzt  durcli  Osroes.      vou  Trajan  hingerichtet.      geben  wird,  von  Trajan  als  Konig 

von  Persien  aufgcstellt. 

Von  Dio  werden  Meherdotes  und  Sanatrukios  gar  nicht  erw^ahnt, 
ja  sdieinen  sogar  durch  ihn  ausgeschlossen  werden  zu  sollen;  doch  sind 
die  Namen  anderweitig  als  von  arsacidischen  Konigen  getragen  ge- 
sichert.  Ein  direkter  Widersprueh  liegt  darin,  dass  der  Arrian  des 
Malalas  den  Osroes  als  Konig  von  Armenien  bezeichnet,  wiihrend  er 
bei  Dio  als  Grosskonig  von  Persien  auftritt;  im  Schlusse  derErzahlung 
und  dem,  was  iiber  Parthamaspates  gesagt  wird,  stimmen  Beide  auf 
das  Befriedigendste  iiberein,  und  auch  in  der  Angabe  iiber  die  Ab- 
stammuug  des  Parthamaspates,  die,  wenn  richtig,  ihn  zum  Gegenkonige 
seines  Vaters  stempeln  wiirde,  liegt  fiir  den,  der  mit  orientalischen  Zu- 
stilnden  vertraut  ist,  nichts  Befremdliches.  Ein  weniger  oftener,  darum 
alx'r  nicht  minder  ernsthafter  Widersprueh   beider  Quellen  liegt  darin. 


lJnl«'isii.li.  7.   H.'.m.   Kniscrycsrli.    I. 
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Joliannos  Dierauer:    Gcischiclitt'  Tnijaus. 


mochten  tlem  Beispiele  ihrer  unterworfeneii  Naclibani  folgen. 
Er  beschloss  dalier,    iliiien   eineu  Konig    aus   ihrer   eigenen 


dass  wir  qerade  iiber  die  Eroffnnng  des  Kriegs  durch  Dio  ziemlich  ge- 
nau  unteiTichtet  sind  und  dass  da  'Ocponc  imd  HapeouMacipnc  auttreten, 
wahrend  der  Personlichkeiten  Arriaus  in  dieser  Zeit  mit  kemer  Silbe 
<redacht  wird:  Meherdutes  und  Sanatrukios  scheinen  geradezu  Ver- 
stecken  zu  spielen,  ^veder  in  Arnienien  noch  in  Persien  ist  in  diesem 
Zusammenhange  Platz  fiir  sie.'  -  -  Herr  v.  G.  macht  "»^n  auf  die 
Miinzen  aufmerksam,  die.  nicht  verfelilen,  iiber  diese  dunkeln  Verhalt- 
nisse  einiges  Licht  zu  verbreiten.  Sie  ergeben  naeh  Longpener,  der 
besten  AutoriUit  im  Faehe  parthischer  Miinzen,  fur  den  Schluss  des 
ersten  und  die  orste  Hilllte  des  zweiten  .Talulunulerts  folgende  Daten 
(Memoires  sur  la  chronologie  et  liconographie  des  rois  partlu's  arsaci- 
des,  p.  118—146): 

Arsakos  Olajjases  III  Arsakes  Pakoros 

in  aen  Juhreu  389  Sel.  =  7»  n.  Chr.        in  dtni  Jahren  3W»  _  7« 
und  :JI>0  =  75»  y!»0  =  7!>  und  UJ»1  =r  «0 

Arabaudoa  IV  im  J.  :'.'»2  =  .si 

Ar»akes  Vakorea,  alleinigor  llerracher  der  farther 
in  den  J.  :'.!•:}  =  S2  Lis  4i':i  =:  11-' 

Arsakes  ^d.  i.  Osroca)  in  d.  J.  Mithrodat  im  J. 

423  =112,  424  =  113,  42G  =  1 1:. ,  427  =  1 U.,  424  =113 

428=  117,  42f)=  lis,  42»j=  12;"),  4:37=  12(;, 
43! »  =  128 

Arsakos  Olagases  111,  alleinigor  Herrscher  der  Parthor 
bis  in  das  Jahr  UiO  =  14!». 

Longperier  bemerkt  p.  140:  L'exhttuce  du  mi  Mehcrdote  on  3//- 
thridate%t  la  veracite  de  MuMa  mnt  aitesteex  par  des  mommies  par- 
fhes  hieli  certainement  contemporaines  de  Trajan,  a  en  Jnger  d'apres 
leur  style,  sitr  lesquelles  fai  lu  le  nom  du  rot  ecrit  en  caraeteres  ara- 
meens,  ainsi  qn'on  le  verra  plus  loin,  lorsque  je  donnerai  la  description 
des  drachmes.-j  Auj:  monnaies  d'anjent,  qui  nous  fontconnadre  le  nom 
de  Mithridate  dans  sa  forme  nationale,  il  faui  joindre  un  ires-preacu.v 
petit  bronze  que  fai  trouve  en  1^41  dans  la  collection  formee  par  le  co- 
lonel Maclenzie  et  acquise  par  la  compafjnie  des  Indes  Orientales.  Cette 
monnaie  n'a  pas  de  legende;  mais  elle  parte  d'un  cdte  une  ttte  roijnle 
semblahle  a  celle  des  drachmes  et  au  rerers  un  huste  d'llercule  accom- 
paqne  de  la  date  AKY  (424=  112  d.  J.  C.).")  Cette  piece,  frappec  deux 
ans  arant  le  depart  de  Tmjan  pour  VAsie,  n'est  peut-etre  pasla  dermere 
que  Mithridate  ait  emise,  mais,  dans  tous  les  cas,  elle  proure  surabon- 
damment  que  Vempereur,  qui  n'avait  qnitte  Home  quapri's  Vavenement 
de  Sanatrucius,  netait  pas  entre  en  Syrie  au  mois  de  decembrr  JOS. 
Man  sieht,  dass  die  Miinzen  eine  Nachricht  des  Dio  Cassius  iiber  die 
Uneinigkeit  der  Parther:   dxe   Kai   xnc   tujv  Hcipeiuv  bvv&^ewc  Ik  twv 


Arsakes  Olagaaes  III 
zuni  2.  Mai  in  den  .1. 
423  =  11-',  424  =  113, 
43l»  =  UH,  431  =  120. 
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a)  Piesc  Abhandlung  ist  noch  nicht  erschienen. 

b)  fLongp6rier  llisst   nUmlich  ohne  hinreichonden  Grund  die  Seloukidenjalirc   auf 
den  parthischon  Miinzen  vom  Marz  statt  vora  October  312  v.  Chr.  laufen.'     H.  v.  G. 


Herr.sclierfamilio  zu  gebeii^  und  eben  in  dieser  Absicht  hatte 
er  Unterhandlungen  niit  dem  Soline  des  Chosroes  angekniipft. 

^Mfl^'^iiuv  TTo\€|Liujv  ^(p6ap|udvr|C ,  Kai  Toxe  Iti  cracia^oucric  (LXVIII,  2G) 
in  aller  Form  bestiltigen.  'Sollte  sich  nun  nicht  aueh  hiusichtlich  dor 
Stelle  des  Malalas  (ich  fiihre  wieder  die  Worte  des  llerrn  v.  Gutschmid 
an)  einiger  Aufschluss  gewinneu  lassenV  Da  scheint  mir  nun  1)  fest- 
zustelien,  dass  Malalas  zwar  den  Osroes  falschlich  Konig  von  Armenien 
nennt,  aus  seiner  eigenen  Erziihlung  aber  hervorgeht,  dass  Meherdotes 
und  Sanatrukios  Vortreter  der  parthischen  Macht  in  der  Niihe  von  Com- 
niagene  sind,  also  in  Armenien  und  dem  nordlichen  Mesopotamien, 
2)  dass  diese  sich  Arsakes  nannten,  also  auf  das  Oberkonigthum  An- 
spruch  machten;  denn  die  Stelle  eTroir|ce  tov  ulov  auroO  tov  CavaTpoO- 
Kiov  'ApCQKriv,  o  €CTi  ^aciXda,  dvr'  auroO.  irepciCTi  be  TopKi|u  ^aciXeuc 
^pja»-|veueTai  ist,  wie  Lagarde'^)  rait  Recht  bemerkt,  unlogisch  und  sieht 
ganz  wie  verdorben  aus :  vermuthlich  ist  TopKiiu  in  to  'ApcdKric  zu  ver- 
bessern.  Letzterer  Umstand,  die  Anwesenheit  des  Grosskonigs  Osroes 
in  Armenien  (dir'  aOtfic  i^c  'Apiueviac  p.  270)  und  die  Thatsache,  dass 
Trajanus  nach  dem  Tode  des  Sanatrukios  und  zum  Lohne  fur  die  gegeii 
diesen  geleisteten  Dienste  dem  Parthamaspates  die  parthische  Krone  ver- 
leiht,  brachten  dem  Malalas  den  (Jedanken  bei,  Osroes  sei  Konig  von 
Armenien,  Meherdotes  und  Sanatrukios  Konige  von  Persien  gewesen, 
wiihrend  bei  Arrian  umgekehrt  Osroes  Konig  von  Persien,  Meherdotes 
und  Sanatrukios  Konige  von  Armenien  hiessen.  Aber,  wird  man  ein- 
wenden,  heisst  nicht  Osroes  2  mal,  d.  h.  allemal  wo  er  erwahnt  wird, 
Konig  von  Armenien,  Sanatrukios  sogar  6  mal,  d.  h.  in  sammtlichen 
Fallen,  wo  er  vorkommt,  Konig  von  Persien?  Gerade  diese  ungewohn- 
lichen,  pedantischen  AViederholungen  machen  mir  den  Eindruck,  dass 
hier  etwas  nicht  in  der  Ordnung  ist  und  dass  es  sich  hier  um  eine  Hypo- 
these  handelt,  die  ihr  Urheber  den  Lesern  moglichst  eintrichteru  will. 
Dafur  spricht  ein  sehr  starker  innerer,  sprachlicher  Grund:  Arriaii 
konnte  den  Sanatrukios  nicht  als  paciXeuc  TTepcuiv  bezeichnen,  er 
musste  ihn  paciXeuc  TTapOuaiujv  nennen,  wenn  er  das  ausdrucken  wollto, 
was  Malalas  meint.  Ich  meine  also,  man  hat  weiter  nichts  zu  thun, 
als  p.  270  umstellend  zu  schreiben  paciXeOc  'Ap|ueviujv,  6  dbeXrpoc 
'Oc6p6ou,  paciXeujc  TTepciJv,  dann  siimmtliche  Zusiitze  PaciXeuc  TTepciJv, 
paciXeuc  'Apjueviuuv  zu  stroiehen  und  zum  Schluss  noch  die  aus  demelben 
Missverstandnisse  hervorgegangenen  Worte  dvx'  auxoO  p.  274.  Nun 
bleibt  nur  noch  die  Schwierigkeit  zu  erledigen  iibrig,  in  welche  Zeit 
diese  Vcrfiille  gehoren.  Nachdem  durch  die  von  mis  geiibtt  Quellen- 
kritik  der  Zusammenhang  der  arrianischen  Stucke  mit  den  antiochenischen 
Aufzeichuungen  gelost  ist,  steht  nicht  das  Geringste  im  Wege,  diese 
Vorfalle  in  einen  anderen  pragmatischen  Zusammenhang  zu  bringen, 
als  es  Malalas  gethan  hat.  Wir  wissen  aus  Dio,  dass  vor  und  bei  Be- 
ginn  des  Kriegs  andere  Konige  in  Armenien  regierten,  als  die  bei  Ma- 

c)  Seine  gesammelteu  Abhandlungen  wareu  mir  leider  nicht  zuganglich. 
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Johannes  Dioraner:    Goscliielito  Trajans. 


Er  gieiig,  so  heisst  es,  iiaeh  Ktesiphon,  uiul  rief  alio  Romer 
und  alle  Farther^  die  damals  jene  Gegend  bewohnteii,  auf 
einer  weiten  Ebene  ziisamnieii.  Daiin  bestieg  er  eine  erhohte 
Biihiie,  erwiihnte  riilimeiid  seine  Thateii  und  bestimmte  hier- 
auf  den  Parthamaspates  durch  Ertheilung  des  Diadems  zuni 
parthisehen  KonigJ) 


lalas  auftretenden  Axidares  undParthumasires;  nach  dessen  Hinrichtung 
ist  datreffen  Platz  fiir  sie.  Aber  wircl  man  cinwcnden,  nach  dessen 
HinrichtinijL,'  war  ja  Armenien  bis  zu  Trajans  Tode  ronlii^ehe  Provinz? 
Darauf  lasse  ich  den  Dio  antworteu,  bei  Xiphilin.  LXVIII,  29:  tv  yap 
Tuj  xpovuj,  ^v  uj  ^TTi  Tov  'QK€av6v  Kax^TrXei ,  Kai  ^KeiGev  aOOic  dv€KO- 
^icexo,  TTdvxa  Tot  ^aXtuKoxa  dxapdx6n  Kai  dTiecxri.  kqi  xouc  Tiapd  cqpiciv 
^'kqcxoi  (ppoiipouc  oi  inev  ^E^^aXov,  oi  b'  dTreKxivvucav.  Und  zwar  er- 
ziihlt  dies  Dio  einige  Zeilen  vor  der  Envahnung  der  Einsetzung  des 
Parthamaspates,  also  in  demselben  Zusammenhange  wie  Arrian  bei 
Malalas.  Der  Heerd  dieses  Aufstandes  war,  wie  man  aus  Dio  sieht, 
Edessa  und  andere  Theile  von  Mesopotamien.  Es  passt  also  in  diesen 
Znsammenhang  vortrcftlich ,  dass  damals  die  Parther  iinter  Mehcrdotes 
sich  Armeniens  wieder  bemilchtigten,  sogar  in  Commagene  streiften  und 
erst  unter  des  Meherdotes  Sohn  und  Nachfolger  Sanatrukios  von  Tra- 
jan wieder  zu  Paaren  getrieben  wurden.' 

1)  Dio  Cass.  LXVIII,  30.  Malalas,  p.  274.  Eine  Miinze,  die  ziir  Er- 
innerung  an  diesen  Yorgang  geprilgt  wurde,  zeigt  auf  der  Riitkseite 
Trajan,  wie  er  von  erhohter  Piihne  der  knieenden  Parthia  einen  Konig 
vorstellt,  darunter  die  stolze  Inschrift:  REX  1»AKTHIS  DATVS.  Cohen, 
Trajan,  n.  375  weist  sie  dem  Jahre  110  zu.  Wir  kiinncn  nur  so  viel 
sagen,  dass  sie,  wie  die  Thatsache  selbst,  auf  die  sie  sich  bezicht,  ent- 
weder  dem  Sehlusse  dieses  Jahres  oder  dem  Anfang  des  folgenden  an- 
gehoren  wird.  Lindsay  (a  riac  of  the  history  and  coimuje  of  the  Pnr- 
thians)  glaubt  das  Bild  des  Parthamaspates  auf  einigen  parthisehen 
Miinzen  entdeckt  zu  haben.  Er  sagt  p.  100:  No  coin  has  hitherto  aftri- 
bitted  to  this  yoniHj  prince,  whose  reiyn  nas  short  and prohahly  con Jined 
to  those  provinces  only  which  h^id  submitted  to  the  Jionntns:  In  noti- 
cing the  coins  of  Chosroes  (p.  159)  /  alluded  to  a  small  class  of 
drachms  which  as  appearing  to  he  struck  in  his  reign,  hut  not  hy  himself, 
I  suggested  might  be  the  coinage  of  Parthamaspates,  and  when  vr  con- 
sider the  youthfulness  of  the  portrait,  so  utdike  tJiat  of  Chosroes,  and 
that  the  letters  of  the  legend  and  the  ornamented  tiara  appear  e.ractly 
to  correspoyid  with  that  position  in  the  Parthian  series,  I  think  ire  may 
fairly  conclude  that  they  were  struck  by  this  young  prince  (vgl.  S.  172, 
n.  114  und  Taf.  IV,  n.  84).  Man  wird  also  eine  kurze  Unterbrechung 
der  Regierung  des  Chosroes  annehmen  diirfen.  Nacli  dem  Tode  Tra- 
jans  erschehit  er  aufs  neue  als  Vertreter  der  i)arthisf'hen  Macht  (^^part. 
Hadr.  c.  13). 
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Wie  selir  sich  Trajan  aucL  benn'ihte,  den  Scliein  iiusserer 
Ueberlegenheit  festz  ah  alien ,  so  lag  in  diesem  Ereignisse, 
nach  AUeni,  was  wir  iiber  das  Ziel  seiner  Kriege  wissen,  doch 
eine  ungewohnlicho  Concession  an  ein  unterworfenes  Volk, 
ja  eine  eigentliche  \'erzichtleistung  auf  seine  bisherige  Er- 
oberungspolitik.  Er  versilumte  auch  nicht,  dem  Senate  von 
diesem  Yerzicht  ofticielle  Kunde  zu  geben,  indeni  er  ihm 
schrieb,  das  eroberte  parthische  Land  konne  von  Rom  aus 
wegen  allzu  grosser  P]ntfernung  nicht  beibehalten  werdeu; 
er  habe  sich  daher  entschlossen,  dem  Volke  einen  unter  romi- 
scher  Oberhoheit  stehenden,  einheimischen  Konig  zu  geben.') 

Von  diesem  Augenblicke  an  verliess  ihn  das  friihere 
Waftengliick.  Er  hatte  bei  seiner  athemlosen  Eroberuugseile 
hinter  sich  eine  Gahrung  zuriickgelassen,  der  er  zu  wenig 
Rechnung  trug.  Er  sollte  nun  erfahren,  dass  nach  blutiger 
Unterdriickung  eines  ersten  Aufstandes  in  Mesopotamien  der 
nationale  Widerstand  noch  nicht  gebrochen  war^  und  dass, 
sobald  sich  dieser  mit  zliher  Festigkeit  bildete,  alle  seine  Er- 
folge  im  Oriejit  in  Frage  kamen.  Nach  der  Regulirung  der 
parthisehen  Verhilltnisse  gedachte  er  nach  Italien  zuriickzu- 
kehren,  um  triumphirend  in  Rom  einzuziehen.'^j  Er  wandte 
sich  unterwegs  gegen  die  Atrener,  einen  im  untern  Meso- 
potamien wohuenden  arabischen  Nomadenstamm,  der  wahr- 
scheinlich  im  Friihjahr  1 16  auf  dem  Zuge  von  Adiabene  nach 


1)  loann.  Malalas,  p.  274.  Die  gleiche  Nachricht  finden  wir  bei 
Dio  Cass.  LXVIII,  -ilL-  Kai  xoOxo  Kai  xr)  pouXrj  dirkxeiXe,  |uri  buvriGeic 
|nr|be  a  Kexeipujxai  ciucai;  der  Epitomator  iiigte  sie  aber  otfenbar  nicht 
in  den  riihtigen  Zusammenhang. 

2)  Der  Senat  hatte  beschlossen,  er  moge  Triuraphe  feiern,  so  viele 
er  wolle.  Dio  Cass.  LXVIU,  28:  evpTicpiceri  hi  auxiu  irapa  xfic  ^ov\f\c  xd 
x€  ctXXa,  Kai  viKrixripia  oca  eOeX/icei  5ieopxdcai.  Derselbe  Beschluss 
wird  im  folgenden  Capitel  mit  etwas  anderen  Worten  noeh  einmal  er- 
wahnt.  Dass  Trajan  damals  wirklich  nach  Rom  zuriickkehren  wollte, 
ist  einer  Stelle  bei  Pronto,  Principia  historiae  a.  a.  0.  zu  entnehmen, 
wo  es  nach  Erwahnung  der  Niederlage  des  Legaten  Maximus  heisst: 
et  2irinci2)is  ad  triumphum  deccdentis  haudquaquam  secura  nee  incru- 
cnta  regressio.  Sie  bezieht  sich  ohnc  Zweifel  auf  das  Missgeschick  gegen 
die  Atrener. 


.  ^  't'?^fe^-^iC;SBS^-£^  '- 
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Babylon  unterworfeii  wordeii  war  luul  sicli  jetzt  iinl)otmassi<L! 
zei^He.')  Da  brach  das  Missgescliick  in  volleni  Masse  iibcr 
ihn  herein.  Die  wasserlose  Gegend  machte  eine  lilngere  Be- 
lao-eruno-  ilirer  Hauptstadt  Atra  fiir  ein  zalilreiches  Heer  un- 
raof^lich.  Seine  vorausoreschickie  Reiterei  wurde  zuriickge- 
sclilagen.  Er  selbst  kam  in  Lebensgefahr,  da  ihn  die  Feiudc 
an  seinem  grauen  Haupte  und  wilrdevollen  Aiissehen  erkann- 
ten.  Erschreckende  Gewitter  verfolgten  die  Komer  und  ekel- 
liaftes  Ungeziefer  verderbte  ihre  Speisen.  Es  gelang  Trajan 
nicht,  die  Stadt  wieder  einzuiiehmen:  er  musste  sich  zuriick- 
ziehen.  Wahrscheinlich  begab  er  sich  zunixchst  nach  Antiochia, 
aber  seine  Kraft  Avar  gebrochen^  schon  trug  er  den  Todes- 
keim  in  sich.*-) 

Diese  Ereignisse  mogen  etwa  in  das  Friihjahr  117  fallen. 
Eben  damals^  wie  es  scheint  unmittelbar  nach  Trajans  Rikk- 
kehr  aus  den  Euphratlllndern,  brach  ini  Oriente  ein  iiusserst 
gefahrlicher  Judenaufstand  aus.  Man  muss  annehmen,  dass 
sich  eine  weitverzweigte  Conspiration  gebildet  hatte,  denn 
wie  auf  ein  gegebenes  Zeichen  erhob  sich  zu  gleicher  Zeit 
die  jiidische  Bevolkerung  in  Mesopotaniien ,  Judlla,  Cypern, 
Aegypten  und  Cyrene.  Die  Juden,  ^wie  von  einem  aufregen- 
denDilmon  gereizt',  veriibten  entsetzliche  Griluel  gegen  Romer 
und  Griechen.  220,000  Menschen  verloren  in  Cyrene  das 
Leben,  eine  noch  viel  grossere  Zahl  in  Aegypten  und  auf 
Cypern:  hier  wehrte  man  seitdem  selbst  schiftbriichigen  Juden 
den  Zutritt  zu  der  Insel.  In  Aegypten  konnten  sich  die 
Romer  nach  einer  Niederlage  in  Alexandrien  festsetzen;  sie 
brachten  ihrerseits  die  judische  Bevolkerung  um,  worauf  die 
Cy rentier  raubend  und  verheerend  in  die  Provinz  einlielen. 
Die  Ursachen  dieser  Insurrection  liegen  nicht  klar  vor,  aber 
die    erschreckenden    Vorgilnge    weisen   darauf  hin,    dass  die 

1)  Dio  Cass.  LXVIII,  31:  Mexa  hi  TaOia  ^c  xnv  'Apapiav  f\\Qe 
(d.  h.  nachdem  er  den  Partlieru  eineii  Konig  gegeben  hatte),  kqI  toIc 
'Axprivoic,  ^TTCibi^  Kttl  auToi  dqpeicxriKecav,  dTT€xeipr|ce. 

•2)  id.  ibid.:  xai  Tpaiavoc  |li^v  ^KeiBev  outujc  ditfiXee,  Koi  oO  iroXXiu 
i'CTepov  dppuucTeiv  ripxero. 


Juden  von  einem  lange  zuriickgelialtenen  nationalen  Hasse 
sich  erfiillt  batten,  der  vielleicht  durch  die  Unterwerfung 
Mesopotamiens,  wo  eine  zahlreiche  judische  Bevolkerung 
wohnte,  geschiirt  wurde  und  sich  nun  plotzlich  nach  den 
neuesten  Misserfolgen  Trajans  Luft  machte.  In  Mesopo- 
tamien  wurde  der  Aufstand,  wie  ein  Jahr  zuvor,  durch 
Lusius  Quietus  unterdriickt,  den  Trajan  hierauf  zum  kaiser- 
lichen  Legaten  von  Judaa  ernannte.  Gegen  Cypern  und 
Aet»-ypten  zog  Marcius  Turbo;  diesem  gelang  es  aber  erst 
nach  langen  Kilnipfen  und  nach  Niedermetzelung  von  Tau- 
senden  der  Insurgenten,  die  sich  unterdessen  um  einen  cyre- 
nilischen  Fiihrer  Lucuas  gesammelt  batten,  der  Bewegung 
Meister  zu  werden.') 


1)  Bei  Dio  Cassius  folgen  die  Nachrichteu  von  tleni  Judenaufstaude 
LXVIII,  32  unmittelbar  auf  die  Erwiihnung  des  Ruckzuges  von  Atra, 
und  ich  denke,  bierdurch  sei  auch  ihre  chronologische  Einreihung  be- 
stimnit.  Wenn  nach  aller  Wahrscheinlichkeit  (eine  genauere  Bestim- 
mung  ist  nach  den  vorliegenden  Ueberlieferungen  niclit  moglich)  die 
Jielagerung  von  Atra  in  das  Friibjahr  117  filllt,  ao  brach  also  der  Auf- 
stand  in  demselljcn  Jahre  aus.  Zwar  sagt  ICusebius,  Hist.  Eccles.  IV,  2 : 
r\bY\  YoOv  ToO  auTOKpdTopoc  €ic  ^viauxov  OKXUJKaibeKaTov  eXaOvovToc 
aOeic  Moubaiujv  xivricic  ^iiavacTaca ,  und  weiter  unten:  tuj  cttiovti  evi- 
auTU)  (d.  i.  im  19.  Jahre  Trajans)  Ti6Xe|nov  ou  laiKpov  cuvfiv|;av.  Hier- 
nach  hiitte  der  Aufstand  im  Jahre  116  (denn  dies  ist  nach  den  Chroni- 
sten  das  18.  Jahr  Trajans)  begonnen  und  erst  im  Iblgenden  Jahre  seinen 
Hohepunkt  erreicht.  Aber  man  sieht  deuthch,  dass  die  Nachrichten  bei 
Eusebius  nur  durch  falsche  Classificirung  auf  zwei  Jahre  vertheilt  sind, 
nach  der  haufig  geiibten  Praxis  der  Chronisten,  die  ihre  Jahreslisten 
ohne  Riicksicht  auf  die  historische  Wahrheit  moglichst  gleichmassig 
mit  wichtigen  Ereignissen  auszufiillen  suclieu.  Den  gleichen  Nachrichten 
hat  Hieronymus  (Euseb.  Clironic.  ed.  Alfr.  Schoene,  II,  p.  165j  drei  Jahre 
eingeriiumt:  im  17.  Jahre  Trajans  (also  115  n.  Chr.)  entstand  in  Libyen, 
Aegypten,  Alexandrien,  Cyrene  und  Theben  eiriAufruhr  der  Juden;  im 
18.  Jahre  erhoben  sich  die  Juden  in  Mesopotamien,  gegen  welche  Lusius 
Quietus  gesandt  wurde;  im  19.  Jahre  war  Insurrection  auf  Cypern.  Die 
Darstellung  des  Dio  Cassius  schUesst  eine  solche  Theilung  aus :  der  meso- 
potamische  Aufstand  des  Jahres  IIG,  an  welchem  sich  die  judische  Be- 
volkerung betheihgt  haben  mag,  darf  nicht  mit  dem  specifisch  jiidischen 
Aufstande  des  folgenden  Jahres  verwechselt  werden.  EndUch  ist  nicht 
zu  vergessen,  dass  Orosius  VII,  12  seinen  gedrangten,  sachgemiisseu 
Bericht  Uber  dieses  Ereigniss  niit  den  Worten  beginnt:  incredibiU  delude 
iitota  sub  una  t  empore  ludaei,  (laasi  rabie  eff'erati,  per  diversas  terrti- 
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Mclii  weiulet  sicl)  luit  sclimerzlicliein  (Jetillil  von  die.seii 
Ereigiiissen  iib,  dio  eiiieu  Scliatteii  auf  die  letzteji  Monate 
eiiier  gliiiizendeii  und  ruluiivolleii  liegieruii<^  werfeii.  Trajan 
enipland  am  tiefsteii  die  vor  Atra  erlittene  Deniiitliiiruii"'. 
Nocli  einmal  vvollte  er  pevsonlicli  an  dcr  Spitze  eines  Iloeres 
naeh  Mesopotamien  zielien'),  nni  den  liuf  eines  iiniibervvind- 
liclien  Kaisers,  den  er  sicli  sclion  in  den  ersten  dalneii  seiner 
llerrscliaft  erwurben  liatte,  vor  seineni  Einzuge  iji  lioni  zii 
rethtfertigen.  Da  jedoeli  seine  K'raiiklieit  zunalini,  land  er  es 
geratlien,  sich  naeh  Italien  einzuseliiiren  und  die  OberK-iluiig 
des  orientalisehen  Jleeres  seinein  Vetter  1*.  Aelius  Hadrian  us 
zu  nbertragen.  Er  inusste  an  der  cilieisehen  Kfiste  landeu 
und  starb  in  Selinus  in  Folge  eijier  init  nielireren  andern  liei- 
den  zusaininentrell'enden  Unterleibsentziindung.*)  Es  scheint, 
dass  iliJi  der  Tod  [dotzlieh  ilberrasriite,  deiin  er  liatte  keine 
Yerfiiguugen  ilber  seiiien  Naeld'olger  getrollen.  Es  war  seine 
Absicht  gewesen,  dem  Senate  eine  Anzahl  von  Senatoren  zu 
nennen,  aus  vvelelien  dieser  naeh  I'reier  Wahl  den  wfirdigsten 
als  Staatsoberhaupt   bezeiehuen   sollte."*)     Seinem    Vetter  lla- 


iuiu  jmrtcs  ej.-nrsantit.     Dass  dor  Aiitstan<l  sich   aiich   (ll»er  Jiulila   ver- 
breitete,  erfahrcji  wir  aus  Spartian.  Hadr.  i.  5. 

1)  Dio  Cass.  LXVlll,  33:  Tpaiavoc  be  iraptCKeudZieTo  |uev  au9ic  tc 
T»iv  MecoTTOxaufav  cTpaTcOcai. 

2)  Es  wareii  verscliiedone  (-icriichto  fiber  stiacii  Tod  im  Umlauf.- 
Naeh  Dio  Cassius  a.  a.  ().  soil  Trajan  sclbst  an  eine  Verj^if'tung  f^e<lacht 
haben.  Aber  der  gleiche  Autor  gibt  einen  ohne  Zweifel  ana  aiitlienti- 
scher  Quelle  geschopften  Hericht  seiner  Leiden:  tuc  hi  xivec  X^youciv, 
tTTicxeeevToc  auxui  toO  ai|uaToc,  6  Kat'  eroc  koituj  biextupei.  efevero  |li£v 
Yctp  Ktti  dTTOTrXiiKToc ,  UJCT6  Kai  ToO  ciu,uaT6c  Ti  TTapeef|vai,  to  b'  oXov 
ubpujTTiace.  Eutrop.  VIH,  5  sagt:  fipiid  Schiicinm  If^auriac  pw/liicio 
rcHtn's  e.vstinctus  est.  ^Seleucia'  ist  wahrscheinlich  durch  ungenaue  Ab- 
schrift  aus  'Selinus'  entstanden  und  hierauf  'Isauriac'  durch  Conjee  tur 
hinzugefugt  worden,  denn  naeh  Dio  Cassius  herrscht  iiber  den  Ort,  an 
welchem  Trajan  starb,  kein  Zweifel:  Kai  ic  CeXivoOvxa  Tr\c  KiXiKiac 
eXeiwv,  r\v  hi]  Kai  TpaiavouTToXiv  KaXoOjuev,  dSai(pv»ic  diii\\)v^e. 

3)  Spartian.  Hadr.  c.  4  erwiihnt,  dass  die  Meinung  verbreitet  war, 
Trajan  habe  einen  Mann  aus  der  hochangesehenen  Faniilie  der  Neratier 
zum  Nachfolger  ausersehen;  dann  tiigt  er  hinzu:  et  multi  (inUlcm  dicnut, 
Trdianum  in  animo  id  hnhnissc,  ut  cjccmplo  Ahxnndri  Mnccdonis  sine 
ceHo  fiuccessorc  morcrctur,   multi   ad  scnatiim   cum   omtioncm   voluissc 
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drian  hatte  er  nie  besondere  Zuneigung  geschenkt,  aber,  wol 
niehr  zufiillig  als  absiehtlieh ,  einige  HolFnungen  auf  die 
Succession  in  ihni  erweckt,  die  von  Plotina  geflissentlich  ge- 
nllhrt  wurdenJ)  Da  Hadrian  ilberhaupt  der  besondern  Gunst 
dieser  Frau  genoss,  so  ist  es  ganz  glaublich,  dass  der  Tod 
Trajans  auf  ihren  Hetrieb  mehrere  Tage  verheimlicht  wurde, 
damit  sich  das  Cleriicht  verbreiten  konne,  Hadrian  sei  von 
deni  verstorl)enen  Kaiser  adoptirt  worden,  was  in  der  That 
nie  gesehehen  ist.^) 

Am  1).  August  117  erhielt  Hadrian  das  unterschobene 
Document  seiner  Ado[dion,  am  11.  die  Nachricht  von  Trajans 
Tode^),  worauf  er  von  Plotina  und  Caelius  Attianus,  seinem 
Landsmanne  und  friiheren  Vormund,  zum  Kaiser  ausgerufen 
wurde.*)     Er  betrachtete  es   doch  als   seine  Pflicht,   sich  vor 


inittcre  petiturnm,  at,  si  quid  ei  evenisset,  priucipem  Romanae  rei  puhli- 
cae  senatus  daret,  additis  dunda.iat  nominibus  ex  quHms  optimum  idem 
senntus  eJigeret.  Ich  halte  letztere  Nachricht  fiir  ganz  zuverlilssig.  Sie 
bezeugt  uns  am  Schlusse  der  Regierung  Trajans  noch  einmal,  wie  sehr 
cr  die  Interessen  des  Senates  achtete.  Aber  da  seine  Ehe  kinderlos 
war,  80  hatte  man  sich  schon  fnih  mit  dein  Gedanken  vertraut  gemaclit, 
er  werde  seiner  Zeit  zu  einer  Adoption  schreiten.  Sehr  merkwiirdig 
ist  in  dieser  Beziehmig  eine  Stelle  des  Plinius  (Paneg.  c.  94) :  oro  et  oh- 

testor ut  <iu<nidoque  successorem  ei  triJtuas  quem   genuerit,    quern 

formarerit,  similemque  fecerit  adoptato,  aid  si  Iwc  fato  negafur,  in  con- 
silio  sis  eligcnti,  monstres  aliquem  quem  adopt  a  ri  in  Cap  it  olio 
deceat. 

1)  Spart.  Hadr.  3,  7,  10.  4,  4,  ed.  Peter. 

2)  Dio  Cassius  l)enutzte  iiber  diese  Dinge  die  Mittheilungen  seines 
Vaters  Apronianus,  der  als  Statthalter  von  Cilicien  um  die  Mitte  des 
zweiten  Jahrhunderts  genaue  Erkundigungen  einziehen  konnte:  ^Xeye 
hk  xd  x€  fiXXa  ibc  e'Kocxa,  Kai  6xi  6  Sdvaxoc  xoO  TpaiavoO  rijuepac  xivdc 
bia  xoOxo  cuveKpuqperi,  iv'  I'l  iroiricic  7rpoeK(poixr)Coi  (LXIX,  I).  Die  CJe- 
schichte  Hadrians  })eginnt  er  mit  den  Worten:  'Abpiavoc  be  utto  .u^v 
TpaiavoO  oOk  eceTroiri0ri.  Bei  Spart.  Hadr.  c.  4  heisst  es:  nee  desunt 
qui  factione  Phtinae  mortuo  iam  Traiano  lladrianum  in  adoptionem 
adscitum  esse  prodiderunt  supposito  qui  pro  Traiano  fessa  voce  Joque- 
hatur.  Der  erste  Theil  dieser  Nachricht  lilsst  sich  mit  Dio  Cassius  in 
Einklang  bringen;  der  Zusatz  qui  —  loquebatur  ist  unhistorisch. 

3)  Spart.  a.  a.  0.  Man  kann  also  annehmen,  dass  der  Tod  Trajans 
etwa  zwei  Tage  lang  verheimlicht  wurde. 

4)  Dio  Cass.  a.  a.  0. 
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dem  Senate  iiber  die  irregulilre  Ueberiialiinc  der  Herrscliaft 
zu  eiitsfhuldigeu.') 

So  siclier  diese  Tliatsachen  beglaubigt  siiid,  so  wenig  ])e- 
stimmt  ist  der  Todestag  Trajaiis;  man  kann  nur  vermuthen, 
dass  es  der  7.  oder  8.  August  war.^)  Seine  Asche  wurde 
diirch  Attianus,  Plotina  and  die  llltere  Matidia  nacli  Horn 
gebracht-^)  und  in  einer  goldeuen  Trne  im  l*iedestal  seiner 
S'aule  beigesetzt.^) 

Hadrian  ordnete  zunilchst  die  Verhiiltuisse  ini  Orient, 
indem  er  die  von  Trajan  eroberten  Provinzen  als  solcbe  auf- 
gab,  ohne  deswegen  den  uberkommeneu  Hoheitsrechten  der 
romischen  Kaiser  iiber  einzehie  jener  Liijider  zu  entsagen. 
Den  von  den  Partbern  wieder  abgesetzten  Partbamaspates 
stattete  ex.  anderswo  aus."')  Bei  der  damals  allgemeinen  Aut- 
reffunj;,  die  auch  verschiedene  Punkte  des  Occidents  ert'asst 
batte''j,  war  diese  bet'riedende  Politik  gerecbtfertigt  und  ver- 
standig.  Nach  seiner  Ankunft  in  Rom  bot  ibm  der  Senat 
den  partbiscben  Triumpb  an,  der  eigentlicb  Trajan  bescbie- 
den  war.  Er  bdiute  diese  Ebre  fiir  sicli  ab  und  lubrte  statt 
dessen  das  Bild  Trajans  im  Triumphwagen  auf  das  Capitol, 
^damit  der  beste  Kaiser  aucb  nacb  seinem  Tode  der  Ebre  eines 
geblibrenden  Triumpbes  nicbt  entbebre!'^) 


1)  Spart.  Hadr.  c.  6. 

2)  Dio  Cassius  rechnet  die  Regierung  Trajans   bis  znm  11.  iVugust 
117.     S.  oben  S.  27,  Anni.  3,  und  vorige  S.  Anm.  3. 

3)  Spart.  Hadr.  c.  5. 

4)  Eutrop.  VIII,  5. 

5)  Spart.  a.  a.  0.  cf.  Dio  Cass.  LXVIH,  33. 

G)  Spart.  a.  a,  O.:    Mauri  Incessebant,  Sarniatae  bellum  inferehmit, 
Brittanni  teneri  sub  Jiomana  ditione  non  iH)terant. 
7)  Spart.  Hadr.  c.  8. 


E  X  c  u  r  s. 

Ucber  den  Paiiegyricus  des  jiingeni  Pliiiius. 

Die  Zeit,  in  der  Plinius  die  unter  dem  Namen  Panegy- 
ricus  bekannte  Uede  bielt,  lasst  sicb  nacb  einer  Stelle  in 
c.  92,  4')  niiber  bestimmen:  l^am  quod  ei  nos  potisshnum 
mcnsi  attrlhuistl  (Pbnius  spricbt  von  dem  Consulate,  das 
ibm  und  seinem  Collegen  C.  Julius  Gornutus  Tertullus  von 
Trajan  iibertragen  wurde),  qimn  tuns  nnfalis  exornat,  quam 
pulcltruni  nobis!  qnihus  cdido,  quihns  spedacido  cckhrare  con- 
tinijet  diem  ilium  triplici  ycmdio  laetum,  qui  lyrindpem  ahs- 
fnlit  jr)r.s^s/>»?/w/ ,  dcdit  optimum,  mdiorem'  optimo  gcnuit.  Nos 
sub  oculis  tuis  auijnstior  solito  currns  acdpiet,  nos  inter  secunda 
omina  et  vota  eertantia  quae  praesenti  tibi  eonferentur  vehe- 
mnr  (daeres  et  ineerti  ex  ntra  parte  ma  lor  auribus  nostris 
aceidat  elamor  (ed.  H.  Keil).  Trajan  batte  Plinius  und  Ter- 
tullus wiihrend  seines  dritten  Consulates,  also  im  Anfange 
des  Jahres  KX)  als  Consuln  designirt  (Paneg.  92,  3,  vgl. 
Epist.  II,  11)-,  aus  der  angefiibrten  Stelle  (c.  92,  4)  entnelimen 
wir,  dass  dies  fiir  den  September  geschah,  den  Monat,  in 
welchen  Trajans  Geburtstag  (der  18.  Sept.)  fallt.  Da  Plinius 
von  der  Feier  desselben  als  noch  bevorstebend  spricbt,  indem 
die  Anordnung  der  Festlicbkeiten  ibm  und  seinem  Amtsge- 
iiossen  zufallen  werde,  so  muss  die  Rede  zwisclien  dem 
1.  und  18.  September  des  Jahres  100  gebalten   worden  sein. 

Die  Rede  war  officiell,  wie  Plinius  mebrmals  liervorbebt. 


1)  Ich  folge  der  gebrauchlichen  Satzabtbeilung ,  vgl.  die  Ausgabe 
vou  G.  H.  Schiiler,  Leij^zig  1805. 
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Nachdem  er  in  der  Eiiileituiig  (c.  1)  die  schone  Sitte  der 
Alteu  gerillimt^  niclit  nur  ilire  Ilcindlim^'eii,  sundeni  iiuch 
ilire  lieden  mit  ciiiem  Gebete  zu  beginnt'ii ,  tVilirt  er  fort: 
(^til  tnos  nil  liotius  qnant  coii^sali,  aat  quaiido  nuKjis  nsnrpan- 
(lns  colcndusfjnc  est,  ([Ha tn  rum  Imprrio  scnatiiSy  ((fir tori- 
fate  rrl  piihlir/ir  ad  (Hjrndas  (tpfinfo  prlnripi  (jndlas  rxrita- 
mtitY  (vgl.  Epist.  Ill,  IS,  1).  Uiid  inc.  4:  Srd  parrudidn 
est  seiiatns  consult o,  qno  rx  nt'ditatr  pidjlira  plarnit  at 
roitstdis  rorr  s  h  J)  ttttilo  ij  r  n  t  i  a  r  a  nt  a  g  r  n  da  r  n  m  Jtoiti  pit  it- 
riprs  (pfni  facrrcnt  rrroijnosrrnid ,  nadl  (jftar  fanrc  detjrrrnt. 
Dass  er  zugleicli  im  Naineii  seines  CoUegen  spriclit,  ])enierkt 
er  in  e.  i*0:  (^fnia  tantrn  in  roHsnrtndiiirnf  rrrtit  nt  ronsnles, 
pnblira  (jrntiarnm  artionr  prrtida^  stio  (pioipir  ii(nni)fr  (piaidmn 
drhrant  prinripi  prnfdnuddr ,  ronrrditr.  mr  nou  pro  mr  inatps 
mnnrrr  isto  (ptam  pro  adlrija  mro  Cortntfo  Trrtullo,  rlarris- 
simo  riro,  ff'iffji.  Es  bestaud  also  ein  Senatusconsult,  das 
die  Consuln  bei  der  Uebernahmt*  ihres  Anites  zu  einer  Reth 
verpfliehtete ,  in  wekher  sie  Gelegenlieit  batten ,  die  lobens- 
werthen  Tbaten  des  Kaisers  bervorzubeben  iiinl  alliTillige 
Wiinsclie  auszusprecben.  Man  nannte  dies  ^(jrafias  agrre* 
und  kannie  eine  solebe  Rede  damals  aueb  nur  unter  dem 
Namen  ^(jratiarnni  artio.'*  In  der  ofticiellen  Spraehe  jener 
Zeit  bedeutete  dieser  Ausdruck  nicbt  ^Dankrede',  sondern 
^Lobrede',   Handidio.'* ')     Obscbon    namlicb  jenes  Senatuscon- 

1)  Paneg.  c.  1:  ttnifuniqttc  a  specie  adfilat io)i  is  ahsit  grntiarutn 
actio  mi'o  qionitum  ohest  a  necessitate.  Die  UebertreiVmiig  in  der 
gratiaruni  actio  wiirde  deii  Kedner  also  zur  adulatio  iiiluen,  was  fur 
jeue  den  Begritl'  von  laiidatio  voraussetzt.  Aelinlich  werden  in  c.  2,  3 
(jratias  agere  und  hiamfiri  gegeniiber  gestellt.  Zu  vergleichen  ist 
feruer  c.  3,  1:  ScitnnusqKe  )iuUiun  esse  neque  sincerius  ueque  acceptius 
genus  grat iarnm  iitinm  qiuKl  illas  adclamat tones  aemnletur  (die 
Acclaniatiouen  waren  ottentliche  Beifallsbezeuguugon  des  [Senates),  c.  3,  1: 
Magna  et  inusitata  princi2)is  gloria,  cni  grat  i  as  act  urns  no)i  tain 
ecreor  ne  me  in  laudibus  suis  parcum  quam  ne  niminm  putet.  c.  70, 1): 
Efficacissimum  pro  candidato  genus  est  rngandi  gratias  agere,  das  heisst 
nach  dem  Zusamnienhange:  Ein  Candidat  ^Quiistor)  wird  am  sichersten 
zu  einer  hohern  Magistratur  gelaugen,  wenn  er  fiber  seine  Provinzial- 
verwaltung  n'ihmliche  Zeugnisse  idccreta  cohmiarum,  dccretn  cicitatunn 
vorweisen  kann. 


suit  aucb  den  Tadel  vorgeseben  batte,  so  konnte  es  nicbt 
feblen ,  dass  der  Vortrag  unter  alien  Umstanden  ausscbliess- 
lich  panegyristiscbe  Fiirbung  annabm.  Und  eben,  weil  Pli- 
nius'  Rede  ibrem  Inbalte  nacb  ein  Panegyricus  ist,  so  hat 
man  ibr  scbon  friib  diesen  Namen  gegeben  (Sidou.  Apolli- 
naris  VII,  10);  er  selbst  nannte  sie  nie  ^\\i\e.vfi  ah^gratiarmn 
arfio'  (Paneg.  c.  1  sub  f. ;  c.  90).  Sonderbarer  Weise  bat 
dieser  allein  ricbtige  Titel  bisber  nocb  in  keiner  Ausirabe 
Aufnabme  gefunden. 

Eine  spiitere   Ueberarbeitung  der  im  Senate  gebaltenen 
Rede  ist  sicher.     Plinius  scbreibt   Epist.  Ill,  18:     Offirinm 
rousidatus  hiinniit   niiJfi  id  rri  pnhlirar  nomine  principi  gra- 
tias agerem.     Quod  ego  in  senatn  rum    ad  rafionem   et  loci  et 
temporis  ex  more  ferissem,  hono  civl  convenient issi mum  credidi 
eadem  ilia  S])atiosins    et    nherins    rolnmine  amplecti;  primunij 
at  imperafori  nosfro  rirtates  suae  reris  htadihas  eommendaren- 
tfn\  deinde,  nt  fntnri  prineipes  non  qnasi  a  rnagistro,  sed  tamen 
snh  exemplo  praemonerentnr   (pia  potissimnm    via  possent  ad 
eandem  gloriam  ndi  (entsprecbend  einer  Stelle  im  Panegyricus 
c.  53:  mnnerihns  tnis  omnibus  conparo,  nndtis  antepono,  quod 
lieet  nobis  et  in  praeteritnm  de  malis  imperatorihns  cotidie  vin- 
dieari  et  fnfnros  snb  exemplo  praemoncre  cet.).    Plinius  erziihlt 
bierauf,  er  babe  das  Werk   seinen  Freunden  vorgelesen,   die 
'  [(ndissimis    in  super  tempestatibns^   zwei    Tage   lang  ibm   zu- 
borten   und    nocb    einmal   zu   kommen  wiinschten,    als   diese 
Zeit  zur  vollstilndigen  Recitation  der  Rede  nicbt  binreicbte. 
Es  freut  ibn,  dass  seine  Arbeit  so  aufricbtiges  Interesse  findet, 
wilbrend  man   sicli  friiber  im  Senate  (d.  b.  unter  Domitian) 
bei  solchen   Vortrilgen    trotz   ihrer  Ktlrze   gelangweilt  batte; 
er  erklilrt  sicli  dies  daraus,  non  quia  eloqnentins  quam  prins, 
sed  quia  liberins,  ideoque  etiam  libentins  (freimfltbiger  und  da- 
Iht  audi   freudiger)   srrildtnr.     Dann  fiibrt  er   fort:     Arrrdet 
( rgo  hor  qn(n/ne  hntdilms  prinripis  nostri,  rptod  rrs  antra  tarn 
ntris((  quam  falsa  (niinilich  zur  Zeit  Domitians)  nunc  et  vera 
da  amabilis  facta  est.    Und  gegen  den  Scbluss  bin  beisst  es: 
Ae  wihi  qnidem  cimfnlo    in  hoc  genere   materiae   laetioris  stili 
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rmstarc  r.tUmn,,,  non  ea  pnUm  qua.  prrsslns  d  a,Mruf;.,. 
nnrnn  ilia   naue  hllarhis   rt  quasi   ,:a,llantius    srnps.  ,.>ssn,t 
rkh-rl  a<crrsita  rf  imhwfa.  -  Nach  diesen  Btelle.i  muss  zw.- 
scheu  ae.n    uns  vorliegonden  Panegyricus  «nd  .ler  urspriing- 
lichen  Rede  in  Be.ug  auf  Form  und  Inludt  eiu  >.esentlRher 
Untmelned  besteheu.    Plinius  bat  vor  Trajan  und  dem  Henato 
in    ernster,    gedrangter   Weise    gesprochen;    bei   der  Ueber- 
arbeitung  verlasst  er  diesen  Ton,  der  iluu  nicbt  angemessen 
uaul  nati-.rlicb  scheint;  er  gibt  seiuen   Gedankeu  freien    Lauf 
nnd  freudigeu   Sebwung;   er  fugt   neue  bistorische  /iige   /,.. 
den  schon  verwendeten.     Seiner  Absicht  und    Ueberzeugung 
nacb  war  diese  Erweiterung  eine  organische;  sebr  ausdrurk- 
licb  vviinscbte  er  gegendber  seinem  Freunde  Voconn.s  Iloma- 
„us     dem  er   die  Arbeit  zur  Kritik   vorlegte,   das.   er  deren 
wohkbirebdaehte  Anordnung  beachte,  Epist.  Ill,   13:     -I''/"- 
„f;„nn>  onio  .altrm.  rt  tnn.><ih,s.  rt  t><l„rar  ,i„n,l  .y^rtarndm- 
In  der  Tbat  erscbeint  die  Rede  eiuer  ersten  Betracbtung  als 
ein  kunstvoll  angelegtes  Ganzes;  man   ist  ohne  RilckbaU  /.u 
der  Annahme   versucbt,   dass   eine    genauere  Scbeidung   c.er 
wirklich  vorgetragenen  und  der  spater  binzugefC.gten  1  bed- 
nicbt  mebr   mr.glich    sei,  dass    man  also    auf  erne   Analys. 
scblechterdings  verzichten  miisse.     Und  docb  ermuntern  ver- 
schiedene  Erwagungen   zur   Aufnabme  einer   solcben  Unter- 
sucbunc     Mit  Sicberheit  liisst  sich   aunebmen,   dass   1  Inuus 
die  Rede    wie  er  sie  im  Senate  bielt,  gescbrieben  hatte;  bei 
,ler  Ausarbeitung  konnte  er  von   dieser  Form   ganz  absehen 
un.l  ein  wesentlich  neues  Werk  produciren,  weleber  Vorgang 
sebr  unwahrscbeinlicb   ist  -  oder,   er  konnte  m,t  Beibebal- 
tung  dieser  (urspriinglicben)  Form,  wobei  immerlun  partielle 
Veninderungen  nicbt  ausgescblossen  bleiben,  den  neuen  btoft 
i„  Form  von  Glossen  einscbieben.    Dann  aber  durfte  sich  bier 
und  da,  auch  unter  der  Voraussetzung,  dass  Plinius  bei  einer 
solcben   Arbeit  sorgililtig  verfubr,   die  Spuren  der  Emscliie- 
bunc.  erkennen  lassen.    Ferner  wird  vielleicbt  die  vom  Autor 
selbit  augedeutete  Stilverscbiedenheit  in  der  eigentlicben  Rede 
und  in  den  spateni  Zusiitzen   so  deutlich  hervortreten ,   dass 
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man  mit  melir  oder  weniger  Sicherlieit  den  Charakter  eines 
jeweilen  vorliegenden  Abschuittes  bestimmen  kann.  Ich  nehme 
mil*  vor ,  die  anal jtische  Untersuchung  des  Panegyricus  nach 
diesen  beiden  Gesiclitsi)iinkten  zu  fiihren;  wo  immer  moglicli^ 
werde  ich  mich  aber  ausscliliesslich  auf  liussere  Anhaltspunkte 
stiitzen  und  die  feineren  Unterschiede  des  8tils,  fiber  die  eine 
Tiluschung  sehr  leicht  moglich  ist^  nur  als  secundllres  Be- 
weismittel  herbeiziehen.  Dieser  formalen  Kritik  soil  dann 
eine  kurze  historische  folgen. 

[VDie  ersten  sechs  Capitel  liegen  uns  wahrscheinlich  in 
ihrer  urspriinglichen  Form  vor.  Sie  enthalten  die  Enleitung 
(c.  1 — 4)  und  den  Anfang  einer  Geschichte  Trajans  von  sei- 
nem Abgang  zur  Armee  nach  Obergermanien  bis  zu  seinem 
Kinzuge  in  Rom.  In  c.  6  spricht  Plinius  von  dem  Aufstande 
der  Priltorianer  im  Jahre  97,  der  Nerva  zu  dem  Entschluss 
l)rachte,  Trajan  zu  ado})tiren;  man  erwartet,  dass  er  uumittel- 
bar  zur  Beschreibung  des  auf  dem  Capitol  vollzogenen  Adop- 
tionsactes  fibergehe;  diese  folgt  aber  erst  in  c.  8,  wiihrend 
beinahe  das  ganze  vorhergehende  Capitel  Reflexionen  fiber 
die  (nach  dem  Foiigang  der  Erz'ahlung)  noch  nicht  ausge- 
sprochene  Adoption  enthlllt,  eingeleitet  durch  den  Ausruf: 
0  norum  (dqnc  inafah'fuin  ad  prlncipatum  iter!  Es  failt  zu- 
niichst  auf,  wie  Plinius  in  diesem  Excurs  den  Singularis  der 
zweiten  Person  bald  mit  Riicksicht  auf  Trajan,  bald  allge- 
mein  rhetorisch  verwendet.  Fiir  den  Leser  ist  die  Unter- 
scheidujig  leicht,  in  dem  wii'klichen  Vortrage  musste  Plinius 
jeden  Schein  von  Zweideutigkeit  vermeiden.  Der  Excurs 
schliesst  ab  mit  dem  vSatze:  Suprrhiim  istnd  et  rrgium ,  7iisi 
ado))f('s  cum  qunn  constet  imiwratunim  fniss(\  etiamsl  non 
(idoptasses;  die  Wahl  Trajans  wird  also  als  eine  Nothwendig- 
keit  dargestellt,  der  sich  Nerva  scblechterdings  nicht  ent- 
ziehen  konnte.  Im  Anschlusse  hieran  verstehen  wir  das  fol- 
gende  Feed  hoc  Nerva,  nihil  arhitratas  interesse  genneris  an 
elegeris  nicht;  in  dem  angefiihrten  und  den  vorhergehenden 
Siltzen  (c.  7,  5.  6)  ist  nicht  die  Rede  von  dem,  was  Nerva 
j^'thaji  hat,   sondern   von   dem,   was   er  oder  iiberhaupt  ein 
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Kaiser  in  iihiilicher  Lage  nach  Pliniiis'  Ansicht  thuii  sollJ) 
Die  Schwierigkeit  liebt  sich^  sobald  wir  dieseii  Schluss  von 
c.  7  mit  c.  0  in  Yerbindung  bringen,  wo  Plinius,  wie  selion 
erwlihnt,  von  der  Entscbliessung  Nerva's  spricht.  Diese 
Griinde  (h'irften  binreicben,  um  c.  G,  1  — H  als  spiltere  Ein- 
schiebung  zu  erklilren*,  sie  finden  aber  diircb  den  Anfang 
von  c.  ^  nocb  wesentliche  Unterstutznng.  Hier  heisst  es: 
S('(Ji(h)  crifo  ritavif  hnyic  rasfinf ,  nrr  nulicin  hotn'mum,  srd 
(h'ornm  ffinm  in  con^U'ntni  f((1sftnfj>s/f.  Diese  Worte  batten 
bier  gewiss  urspriinglicb  ibre  Stelle;  jetzt,  nachdeni  Plinius 
in  seineni  Excurse  die  fatalistiscbe  Notbwendigkeit  der  Walil 
Trajans  betont  bat,  begreift  man  nicbt  mebr,  warum  Nerva 
mit  so  iingstlicber  Sorgfalt  nicbt  nur  die  Menschen,  sondern 
audi  die  Gotter  zu  Ratbe  zog. 

In  c.  8  bis  c.  12  fiihrt  Plinius  seine  bistoriscbe  Ueber- 
sicht  cbronologiscb  und  obne  Unterbrecbung  weiter;  wir  ver- 
nebmen  von  der  Adoption  und  ibren  unmittelbaren  Folgen 
(c.  8),  dem  Verlialten  Trajans  bei  der  Nacbricbt  seiner  Er- 
bebung  zum  Mitregenten  (c.  9),  dem  Tode  und  der  Conse- 
cration Nerva's  (c.  10 — 11).  In  c.  12  (zum  Tbeil  scbon 
am  Scblusse  von  c.  11)  wird  Trajans  Tbiitigkeit  in  Germanien 
und  in  den  Donauliindern  (a.  98  und  99)  beriibrt:  Trajan 
verscbaffte  dem  romiscben  Keicbe  in  diesen  Grenzgebieten 
Acbtung;  mitten  ini  Winter  zeigte  er  sicb  an  der  Donau*, 
die  Versucbung  lag  nabe,  den  Fluss  zu  iiberscbreiten  und 
jenseit  desselben  nach  dem  Wunscbe  seiner  Truppen  Er- 
oberungen  zu  machen:  nostra  (Kjniind  jurrnrsnyc  ripas  ct 
alinia  occasionc,  si  pmnitteres,  nfi  nltroque  liirmnn  sna)n  har- 
haris  infrrrr  (/(nnlrlxoff.  Er  bielt  sie  mit  weiser  Miissigung 
zurilck.     Mit   c.  13  verliisst   Plinius  diesen  Gegenstand,    um 


1)  J.  L.  Burnouf,  Panesfyrique  de  Trajan,  Paris  1845  libersotzt: 
C'est  cette  regie  que  siiirit  Nerra:  il  ne  voyait  aucune  difference  de  la 
naissaiKc  a  Vadoptiou.  Allein  'fecit  hoc  Nerra'  hat  hier  nicbt  diese 
absolute  IJedentunj;^;  man  ist  wol  gezwunj^en,  diese  Bedeutuiig  hinein 
zu  legen,  wenn  man  den  ilussern  Zusammenhang  mit  dem  unmittelbar 
vorhergehenden  8atze  herstellen  und  festhalten  will. 
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in  sebr  wenig  rbetoriscber  Form  (vgl.  die  Parentbese  13,  2: 
landffhas  fjtiippr  fericnfrs,  hortnharisque  tit  miderent,  d  mide- 
htmt  icnn)  zu  erzilblen,  wne  Trajan  sicb  die  Acbtung  und 
Liebe  seiner  Soldaten  zu  erwerben  wusste.  In  c.  14  und  15 
gebt  er  auf  Trajans  Jugendgeschichte  ein,  er  schliesst  (15,  5) 
mit  der  Bemerkung,  dass  Trajan  nocb  als  Kaiser  viele  seiner 
ebemaligeii  VV^iffengenossen  bei  ibren  Namen  nennen  und 
ibre  Heldentbaten  anfiibren  konne.  Sed  tnnto  magis  prardi- 
rnnda  mod  emtio  inn  (so  beisst  es  unmittelbar  daraufc.  16), 

(piod  innufriffts  IxUicis  landilms  parcm  amas. Non  times 

hell  a  nee  provoeus,  Ma(jmim  est,  rmpemtor  Auguste,  magnum 
est  stare  in  Dannhii  ripa,  si  transeas,  certum  triumphi,  nee 
deeertare  enpere  einn  reensantilms.  Man  erkennt  sogleich 
dass  diese  Stelle  nicbts  mit  der  am  Scblusse  von  c.  15  aus- 
gesprocbenen  Thatsacbe  zu  tbun  bat;  dass  Trajan  fur  seine 
friibf-ren  Commilitonen  ein  treues  Gediicbtniss  batte,  ist  kein 
Beweis  fiir  seine  Miissigung.  Um  so  enger  scbliesst  sie  sicb 
an  den  zweiten  Tbeil  von  c.  12;  eben  dort  wird  die  massio-e 
Zurflckbaltung  Trajans  bervorgeboben  und  dort  wie  bier  ist 
von  seinem  Aufentbalte  an  der  Donau  die  Rede.  Plinius  bat 
diesen  Zusammenhang,  wie  er  urspriinglicb  bestanden  baben 
musx,  durch  die  Einschiebung  von  c.  13  bis  15  in  auffallen- 
der  Weise  unterbrochen  und  dadurcb  zugleich  die  bisber  fest- 
gebaltene  cbronologiscbe  Reibenfolge  in  den  Thatsachen  ge- 
stort.  Was  Plinius  in  c.  13  fiber  die  kriegerischen  Spiele 
im  Lager  Trajans  und  fiber  seine  Sorge  fiir  die  kranken  8ol- 
daten  berichtet,  verdankt  er  offenbar  mfindlicben  Mittheilungen 
von  Augenzeugen;  er  fand  sie  anziebend  genug,  um  sie  nach- 
trilglicb  aufzunebmen,  Ebenso  glau])te  er  in  Kilrze  auf  die 
frubere  Gescbicbte  des  Kaisers  eingehen  zu  mfissen  (c.  14—15), 
ol>scbon  ein  soldier  Rilckblick  ausserbalb  des  Zweckes  einer 
grafiarnm  aetio  liegt.') 


1)  C.  14  und  15  l>ieten  nach  Form  und  Inhalt  oinige  8ehwierig- 
keiten.  In  c.  U,  zwischen  1  und  2,  ist  siclier  eine  Liicke,  welche  durch 
die  C'onjectur  '(ieriuaiiiam  Jlisjuniiamqae'  (statt  der  seit  Schwarz  ge- 
brauchlichen  Lesart  'dermaniam   quidem')  nicht  ausgeffilli  wird.     Pli- 

Lnteisucli.  z.  Hum.  Kaiserg-esch.    I.  10 
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Kaum  ist  in  c.  IG  dor  Zusammeiihfing  hergestellt,  so 
finden  wir  ihn  aiifs  neuo  unterbrochen.  Pliniiis  spricht  zu- 
nachst  noch  immer  von  der  orwahnten,  milssigcn  Zurilck- 
haltung  Trajans:  7iam  id  ipse  nolis  imgnarc ,  modcrnfio, 
fortitmh  fna  prncstat  id  mquc  hastes  tui  velint  (c.  IG,  3). 
Dann  folgt  plotzlich  oine  begeisterte  Prophetic  anf  Trajans 
kilnftige  Trinmphe:  Aecipiet  er(jo  fdiquamlo  Oipdolinm  iwu 
mimiros  nirrns  nee  falsae  simidaern  rieforiae,  sed  Impendo- 
rem  veram  ac  solidam  (jlorimn  reporfanfou.  Sie  scldiosst  in 
c.  17,  3:  Nee  tdn  op'ima  defnerint,  si  quis  reffum  venire  in 
nianns  andeat,  nee  nan  modo  telorwn  fnornm  sed  oeidornm 
etinm  minnmmqne  eonieetnm  fofo  eanipo  foioqne  exereiin  oppo- 
site perliorresefd.  Erst  mit  c.  17,  4  wird  dor  verlassone  Fadon 
wieder  aufgenommen :  Mernisti  proociina  woderntione  nt, 
qnandoeumqiie  te  vel  inferre  rel  propidsare  hellnm  eoef/erit  im- 
perii difjnitas,  non  idea  rieisse  videaris  id  trinwphores,  sed 
trmmphnre  quia  viceris.  Die  Einschiebung  ist  hier  so  dont- 
lich  nnd  die  dadurch  nothwendig  erfolgte  Anfhel)mig  des 
nrspriinglichen  Zusammenhanges  so  wenig  berilcksichtigt,  dass 
man  schon  nacb  dieser  Beobaebtung  zn  der  oben  vernnithungs- 
weise  ansgesprochenen  Annalime  gezwnngen  ist,  Plinius  hal)e 
l)ei   der   Ueberarbeitung  die  Kede  vor   sich  gehal)t   nnd  ein- 


nius  muss  in  dem  ausgefallenen  Theile  erwilhnt  haben,  dass  Trajan  von 
Domitian  als  Legat  nach  Spanien  gesandt  wurde.  Sodann  bemerken 
wir  in  c.  15,  1  cine  auffallende  Wiederholung  des  schon  in  c.  14,  1 
Erwllhnten.  Hier  (c.  14)  wird  Ijerichtet,  dass  Trajan  schon  im  Anfange 
seiner  militilrischen  Lanfbahn  an  den  p]uphrat  und  an  den  Rhein  kani, 
dass  er  'mit  seinen  Schritten  gleich  wie  mit  seinem  Kuhme  den  Erd- 
kreis  durcheilte.'  Oltenhar  beziehen  sich  diese  Aeusserungen  aiif  sein 
Militilrtribunat,  denn  jnnge  Loute  senatorischen  Standes  traten  gewiihn- 
Uch  als  Tribimen  in  das  Heer  ein.  Wenn  es  nun  in  c.  15  (zu  Anfang) 
heisst:  Trihunus  vera  disiunctissimas  terras  tencris  adhuc  annis  rui 
finnitate  lustrasti,  so  vernehmen  wir  hiermit  zum  zweiten  Male,  was 
uns  bereits  aus  dem  vorhergehenden  Capitel  in  anderer  Form  und 
bestimmterer  Fassung  bekannt  ist.  Sollte  dem  Autor  diese  Wieder- 
holung entgangen  seinV  Wir  werden  im  Verlaufe  unserer  Untersuchung 
innner  mehr  erkennon,  dass  er  die  Ueberarbeitung  seiner  Rede  nicht 
mit  der  Sorgi'alt  vorgenommen  hat,  von  der  er  seinen  Recensenten 
(Epist.  in,   l.'»i  liberziMigt,  wist^en  mochte. 
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facli  mit  Randglossen  versolien.     Sonst  diirften   sich    so  auf- 
fallende  Unebejiheiteji  nicht  entdecken  lassen. 

Betrachtet   man    den    eben    hervorgehobenen    Zusatz   (in 
c.   16  und  c.  17)  genauer,   so  erkennt  man  darin   bestimmte 
Beziehungen  auf  den  dacischen  Krieg.    Zunilchst  in  c.  16,4: 
Qmf^  si  quis  harharns  rex  eo  insoJentiar  furorisque  proces- 
serU  nt   iram   fnaiif    iifdi(j)K(fionewqne  meretdur ,   na  iUe,   sire 
interfuso  mciri  sen   flu  minibus   inmensis  sen  praeci- 
piti  monte  defrndifur,  owniti  haee  tarn  prona  tamqne  eedentia 
rirtfdihHs  tuissentiet  ut  snhsidisse  niontes,  fJumina  exa- 
vfiisse,  intere<ptnm  mare,  inlatasqne  sihi  non  classes  nostras 
sed  terras  ipsas  arldtretnr.      Jener    'l)arharus    rex'   ist   kein 
anderer  als  Decebalns;   ihn   schutzen    gegen  Ronj    bin  das 
Meer,  dann  miiehtige  Strome,  wie  (he  Donau,  endhch  steile 
Gebirge;   gegc^i  ihn    kilmpft   Trajan    mit   Anfbietung   aller 
Krilfte.    Der  dacische  Krieg  begann  im  Frulijahr  101.   iDa  im 
AnscJdusse  an  c.  78  nachgewiesen  werden  kann,  dass  Plinius 
seine  Rede  zwisclien  dem  September  100  und  den  1.  Januar  101 
liberarbeitete  (s.  unten,  S.  205),  so  ist  nach  der  angefiihrten 
Steile  die   Expedition    gQgi^n   die   Dacier  sehr   wahrscheinlich 
gegeii  Ende  des  Jahres  KX)  beschlossen  worden.    Man  kinmte 
zwar  annehmen,  diese  Steile  sei  erst  nach  dem  Beginne  des 
Krieges    hinzugekonnnen,    wodurch   die    Prophetic  ''zu    einer 
scheiiibaren  wiirde,  aber  dazu  nothigt  kein  zwingender  Grund. 
Schwieriger  scheint  die  Ejitscheidung   mit   Bezug   auf  c.   17, 
1—8:    Videor  iam  eernere  eet.  Burnouf,   der  p.  IRQ  die  Ver- 
nnithung  ausspricht,   dass   der  dacische   Krieg    zur  Zeit  der 
Publication  des  Panegyricus  schon  l)egonnen  liatte,    bemerkt 
an  der  gleichen  Steile:    Qui  sad  meme  s'il  n'y  a  pas  ajonte, 
aprcs  lYvcnement,    la    nwgnifque  prediction    dn    triomphe  de 
Trajan,   qui  rnuptd   tr   ch.  17  (nur  zum  Theil!),  et  qui  res- 
srndde  si  hien  a  ta  description  d'mic  pompe  qu'anrait  vue  Van- 
teur!    Dagegen  ist  einzuwenden,  dass  diese  Schilderung  doch 
nur  eine   allgemeine  ist,   obwol   sie   im   Anschluss   an"  c.  16 
bestnnmt   auf  eiiu,,    kf.nftigen   dacischen   Triumph    himveist. 
^^  enn  es  z.    B.    heisst:      Vidcor   irujndia   durum   nomina  nee 
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mdocorn  nominilms  rorporn  noscitavp:  vidoor  intnrri  tnmam- 
hus  ansis  harharornm  nnusta  fnrula  ft  sun  qncmqnc  facta 
vinctis  inanihns  scqiicntcm:  mox  ipsnm  tc  suhlimcm  instantvm- 
que  cnrru  domitarnm  (jnitinm  trrf/o,  so  beschreibt  Pliiiius 
voraussagend  die  Vorgilnge,  "wie  sie  sich  bei  jedem  Triumpli- 
zuge  wiederholten  iind  wie  sie  ilini  noch  aiis  der  Zeit  Domi- 
tians  erinnerlich  waren.  Ohne  Bedenkeii  diirfen  vvir  also 
die  Entstehimg  des  Zusatzes  von  c.  10,  3  bis  c.  17,  3  noch 
in  das  Jahr  100,  also  in  die  Zeit  der  allgemeinen  Ueber- 
arbeitung  verlegen. 

In  c.  18,  c.  19  und  c.  20,  1  —  4  linden  wir  nns  wieder 
in  dem  schon  mehrfach  bezeichneten  Zusammenhange.    Tra- 
jans  Verdienste  urn  die  Herstellung  der  Disciplin  im  Heere, 
sein  Verhilltniss  zu  den  Offizieren  wllhrend  seines   Oberconi- 
mandos  in  Gerraanien,   endlieh  seine  Riickreise  nacli  Italien 
bilden  den  Inhalt  dieser  Abschnitte.     Wir  sind  hiermit  vor- 
bereitet  auf  die  Beschreibung  des  Einzuges  in  Rom,  die  aber 
erst  in  c.  22  folgt.     In  der  zweiten  Hlllfte  ven  c.  20  (4— 0) 
stellt  Plinius  einen  Vergleich  an  zwischen  der  Reise  Trajans 
und    Domitians;   in    c.  21    erwllhnt    er    den    Senatsbescliluss, 
nach  welchem  Trajan  den  Ehrenamen  Pater  Patriae   erhielt. 
Mehrere  Griinde  beweisen,   dass   diese  beiden   Ausfiihrungen 
nicht  zu  der  urspriinglichen  Rede  gehih'ten.    Einmal  schliesst 
sich   c.  22   sehr  passend   an   c.  20,   4.     Hier   (c.  20)   riihrnt 
Phnius  das  bescheidene  Auftreten  Trajans  auf  der  Riickreise: 
Ad  hoc  comitatas  adcinctus  ct  parens:    diccrcs  marpinm   ali- 
qncm  duccm,   ac  tc  potisshmuH,   ad  cxcrcltus  ire:   adro  nihil 
aid  certe  parurn  intcrcrat  inter  impci'atorcm  factum  etfutnrnm. 
Mit  der  gleichen  Bescheidenheit  zog  er  in  Rom  ein :    Ac  jwi- 
mum  (c.  22),  qui  dies  die  quo  cjcpectatus  desi  der  at  usque  nrltem 
tnam  ingressus  esf     lam   hoc   ipsum,    quod  ingrcssns   cSy 
qtiam  mirnm  laetmnqne!    Ferner:   Was  uns  Plinius  in  c.  20,  f) 
berichtet:    edicto    snhiecisti    quid    in    ntrumque    restrum.  esset 
inperisum,   gehoi-t  in  einn  spiltere  Zeit,   denn  Trajan  konnte 
die  Kosten  seiner  lieise  (^mit  Gegeniiberstellung  derSummen, 
die   Domitian    in  iihnlichen    Fiillen   beansprudit   hatte)   nicht 
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vor  seijiem  Einzuge  verofl'entlichen.      Diese  Abweichung  von 
der  riclitigeji    Chronologic    der  ursprunglichen    Rede   erkliirt 
sich  durcli  die   Ueberarbeitung ,    bei   welcher  Plinius   einit^en 
Thatsachen  zu  Liebe,  die  ilim  jeweilen  einfielen,  den  natur- 
liclien  Fortgang  der  Darstellung   zu   unterbrechen   sich  nicht 
scheute.     Und   eben  hier   bot  sich  ihm   zum  ersten  Male  die 
erwiinschte  Gelegenheit    zu    Auslassungen   gegen   Domitian: 
Quam  dissimdis  nuper  edterius  principis  transitus!  si  tamen 
transdus  iltc,  non  populatio  fuU,  cum  ahactus  hospitum  exer- 
cerct,  omniarpic  dextra  laevaque  pcrusta  ct  attrita,  id  si  vis 
(diqua  net  ipsi  illl  harharl   quos  fugichat  inciderent.     Gewiss 
ist  diese  Schilderung  libertrieben  und  schon  dadurch  cliarak- 
terisirt  sie  sich   als  spiitere  Glosse,   denn   es   liisst  sich,  wie 
weiter  unten  zu  zeigen  ist,  nachweisen,   dass  die  Stellen,  in 
denen   sich  Plinius   in   besonders   barter  Weise  gegen  Domi- 
tian ilussert,  fast  ohne  Ausnahme  erst  bei  der  Ueberarbeitung 
aufgenommen  worden  sind.  —  Ganz  in  ahnlicher  Weise  hat 
PHnius  den  Zusammenhang   bei   der  Einschiebung  von  c.  21 
iibersehen.     Wahrscheinlich    nahm   Trajan    den   Titel    Pater 
Patriae   schon   vor    seiner    Rilckkehr    nach    Italien    an    (vgl. 
oben  8.  41);    dies   rechtfertigt  aber  nicht,   den  betreffenden 
8enatsbeschluss  zwischen   der  Schilderung   seiner  Reise  und 
seines  Einzuges  in  Rom  zu  erwillmen.     So  weit  vergisst  der 
Autor  seinen  friihern  Plan,  dass  er  (21,  4)  ausruft:    Quod  quir 
dem  nomen  qua  henignitate,   qua  indidgentia  exerces!  ut  cum 
civihus  tuis  quasi  cum  lihcris  parens  vivis!   ut  rcversus  im- 
pcrator  qui  privatus  exicras,  agnoscis,  agnoscerisf 

Nachdem  Plinius  in  c.  22  und  23  Trajans  Einzug  be- 
schrieben  und  in  c.  24  noch  einige  anschliessende  Bemerkun- 
gen  ausgesproehen  hat,  geht  er  iiber  zu  dem  Abschnitte  von 
Trajans  Gesetzgebung  und  Verwaltung  bis  zum  Herbste  des 
Jahres  100  (c.  25  —  55).  Hier  hiilt  eine  Scheidung  des  ur- 
sprlinglich  vorhandenen  und  des  neu  hinzugekommenen  Stotfes 
um  so  schwieriger,  als  nach  der  Natur  des  Gegenstandes 
eine  chronologische  Anordnung  der  einzelnen  Ziige  nicht  ge- 
boten   und  fur  den   Zweck  des   Redners   auch  nicht  passend 
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war.     Ducli  lassej]  sitli  iiuch  bier   luit   Sitlierlieit   eiiiige   Zu- 
siltze  erkeniieji. 

Ill  c.  29  sijricht  Pliuius   von   der  Surge   Trajaus   I'iir  die 
Getreidezufulir,    vuii   den    massenliaften    Vorriithen,    die   aut' 
seine  Veranstaltung  in  Italien  aufgespeicliert  wurdeji;  wie  er 
vveiter    berielitet    (c.   30),    waren    diese    so    bedeutend,    dass 
Aegypten  nacli  einer  iNIissernte   (ini  Jabre  99  oder  100)  von 
Rom   aus   mit  Korn   versebeji   werden    konnte.     Diese  Tbat- 
sachen  sind  in  dem  erwiibnten  Unit'anj'-e  u'eniiirend  bervon»-e- 
boben;  allem  x\nsebeine  inicli   bat  der  Uedner   abgescblossen 
mit  dem  8atze:     T<iw  rdoj\,   Carsar,  lu^tndia   tm  est,   tum- 
qitc  in  omnia  paritrr  iafrufa  b<ntit((S  ct  accinrta  nt  tristius  ali- 
qiiiil  sarrtdo   tno  passis   <td  rancdidm   mltdcmqiw   sufficud  nt 
scias.     Spater   begjiiigt   er   sicli   mit  dieser  Einfacldieit   nicbt 
mebr;  er  kann  niclit  mnbin,  seiner   Veraelitung   des   ilgypti- 
scben  Volkes   Ausdruck    zn   geben  {superbidud  vndosa  vt  in- 
solnis  mdio,  e.  31,  2);  er  beliauptet,  die  Nililberscbwemmun- 
gen  seien  in  Zukunft  weder  tTir  liom  nocb  selbst  fiir  Aegypten 
nothwendig,  obstlion  er  wnsste,  dass  man  jene  Vorriitbe  znm 
grossen    Tlieil   Aegypten    zn    verdaid<en    liatte;    noeli    folgen 
zablreicbe  Iteflexionen  n])er  die  Abbilngigkeit  ch'eser  nnd  an- 
derer   Provinzen   von   iioni;   er    tiibit   aber,    dass   er   sieli    iji 
seiner  (ieringscbatzung  Aegy])tens  zn  weit   filln-en   liisst  und 
schliesst  daber  (c.  32)  mit  einer  Bitte  an  das  Nilland:  H  so- 
him    idnd  rt  flnmru  ipxnw  prrror  id  hoc  principis  hmiyndate 
rontndnm,  modi  ijt'nnin  ^nmna  rccondid,  nndtiplmda  rcstdmd. 
Wiihrend  die  Spracbe  in  c.  30  wCirdig  nnd  dem  Gegenstandci 
angemessen  ist,  iinden  wir  in  c.  31  nnd  32  einen  kleinlicben 
Ton,  gesncbte    VVenchuigen   nnd   Antitbe^^eu   (vgl.  c.  32,  2); 
wiibrend  Plinins  dort  durebans  sacbgeniass  berielitet,  lolgt  er 
hier  der  Lanne  seiner  Phantasie  (vgj.  c.  31,  (J:  stnprhant  ayri- 
rolae  plana  Itorrca  rcf.).     Einzelne   (ledaidven   von  c.    29  njid 
30  kebren  in  den  beiden  folgenden  in  erweiterter  Form  wie- 
derj  30,  5  nnd  31,  3  sagen  nns  in  gleiclier  AVeise,  dass  Ge- 
treide  nach  Aegypten  gesandt  wnrde.     Zn  dem  Satze:    diver- 
sasqiir  f/ndcs  da  rommercio  miacud  nf,  quod  (jrndum  essrt  us- 
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quam,  id  apiid  onines  esse  videretur  findet  sich  eine  Parallel- 
stelle  in  c.  32,  3 :  Quippe  discretis  qaidem  bonis  omnium  sua 
cuinsque  ad  simjulos  mala;  sociatis  autem  atque  perrnix- 
tis  sinyuloram  mala  ad  neminem,  ad  omnes  omnium  bona  per- 
tinent. Eudlicli  ist  der  Anfang  von  c.  33  zu  Ijeachten:  Satis 
f'aetum  qua  civium  qua  soeiorum  utilitatibus ,  olFenbar  ein  ge- 
sncbter  Uebergang  zu  der  nun  folgenden  Erwiibnung  der 
Gladiatorenspiele  unter  Trajan ,  ein  Uebergang  der  sicb 
ilusserst  wenig  fiigt,  dem  Autor  aber  als  Resume  von  c.  29 
und  30  nacli  der  lilngern  Abscbweifung  notbwendig  scliien; 
urspriinglicb  bedurfte  es  einer  solclien  Vermittlung  uicht. 
Diese  Beobaclitungen  diirften  den  Charakter  von  c.  31  und  32 
binreicliend  bezeiclinen. 

In  c.  34  und  35  ist  von  den  Delatoren  die  Rede.  Pli- 
nins lobt  Trajan  (c.  34)  wegen  seines  strengen  Einscbreitens 
gegen  dieselben;  er  berielitet,  dass  sie  deportirt  wurden: 
eoiKjesti  sunt  in  naviyia  raptim  eonquisita  ac  tempestatibus 
dediti.  Dann  weudet  er  sicli  mit  Abscbeu  von  ilinen  weji. 
da  er  sich  an  ihrem  Anldicke  im  Ampliitheater  sattsam  ge- 
weidet  bat:  abirent,  fugerent  vastatas  delationibus  terras;  ac 
si  quem  fluctus  ac  p^'ocetlae  scopulis  reservassent,  hie  nuda 
saxa  et  inhospitaJe  litus  incoleret,  agerct  duram  et  anxiam  vi- 
ta m,  relietaque  post  teryum  totius  (jencris  humani  seeuritate 
maereret.  Gewiss  gieng  Plinius  uacli  diesem  formlichen  Ab- 
sclilusse  urspriinglicji  niebt  vveiter;  erst  die  Ueberarbeitung 
fiihrte  ilin  dazu,  die  verbassten  8ykophanten  auf  den  ge- 
l)recliliclien  Fahrzeugen  mit  seiner  Phantasie  zu  verfolgen. 
Memoranda  fades,  ruft  er  aus  (ilJinlich  wie  in  c.  7 :  o  novum 
atque  inauddum  ad  prineipatum  iter!  und  in  c.  20:  Quam 
dissimilis  nuper  alter ius  principis  tramitus!),  delator um  classis 
permissa  omnibus  ventis  coaetaque  vela  tempestatibus  pan- 
dere  iratosque  fluetus  sequi,  quoseumque  in  scopulos  detu- 
lisscnt;  er  erinnert  sich,  dass  auf  jenen  oden  iigiiischeu  In- 
seln  friiher  die  verbannten  Senatoren  schmacbteten ,  dass 
Titus  und  Nerva  scbon  ahnliche  MassregeJn  getrotfen  batten 
wie  nunmehr  Trajan:    unverkennbar  isf  c.  35  aus  dem  Be- 
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strebeu  liervorgegaii<(eii ,  sicli  iiher  deii  Gegi-jistiiiul  {lusniht- 
licJier,  'sjntftosiKS  ct  uhrrias%  zu  verln-eiteii.  Soiiderbarer  W^eise 
gab  ihni  die  WiederJioluug  uimiittelbar  vorher  verwendeter 
Ausdriicke  keiiien  Aiistoss. 

In  c.  37  40  fiiideii  wir  eiiie  liingorc,  in  sitli  gescldos- 
sene  Abhandluiig  fiber  das  ErbschaftsrecJit  uiiter  Trajan  und 
seinen  Vorgangern.  Hier  fehlen  nns  sithere  Anhalt8j)unkte 
znr  Vornalime  einer  Silieidiing,  aber  es  ist  an  und  fiir  sich 
sehr  unwahrscheinlich,  dass  dieser  Ab«clinitt  seinem  sranzen 
mis  jetzt  vorliegenden  lidialte  naeli  ini  Senate  vorgctragen 
worden  sei.  Man  koiinte  zvvar  annehnien,  riinius  habe  bei 
dieser  (ielegenheit  Trajan  gegeniiber  seine  Kunde  in  den 
Reelitsverhaltnissen  zeigen  wollen;  dazu  liatte  er  aber  keijien 
Grund,  da  er  als  gewaiidter  Advucat  biiireicheiid  bekannt 
war.  Ueberdies  erscheint  eiiie  so  eingebende  historiscbe 
UntersiKlnnig  filr  das  VerstaiKbiiss  uiid  die  WiinHiriinL^  der 
Verdienste  Trajans  nnnotliig:  IMiiiius  bebOirt  liier  seine  Jjeser. 

hi  c.  4S  und  41)  Uissen  sicb  einige  Zusiltze  erkennen, 
in  denen  Plijiius  seinen  ganzen  unversobnbcben  Ilass  <re"'en 
Doniitian  iiledergeb'gt  liat.  Der  erste  Zusatz  rei<'lit  von 
c.  4.S,  :5:  (liunn  nuprr  dbi  im)fffnis.sim(i  hrlna  ret.  bis  c.  49,  3: 
((rmis  iuim  (trma  irritnnffir.  Die  bier  folgende  Frage:  uuni 
((Hfcni  serins  tantum  luirtcs  dicrnttt  in  ocidis  nosfris  rocfuqnc  nm- 
sumis?  erklilrt  sicli  in  Verlnndnng  mit  dem  ersten  Tbeile  von 
c.  48,  wo  von  den  Aucbenzen  bei  Hole,  also  ernsten  Gescliilften 
die  Iiede  ist;  eingesclioben  ist  ein  liu(kl)liek  auf  die  Unzu- 
gilnglicbkeit  Domitians.  C.  41),  ()  ist  eine  zweite  Glosse;  sie 
soil  wie  die  e])en  bervorgebobene  dazu  dienen,  die  Tugenden 
Trajans  durcb  den  Contrast  mit  den  Lastern  seines  Vorgjin- 
gers  in  belleres  Liebt  zu  stellen.  Der  Vergleicb  ist  bier  so 
undelicat  und  widrig,  dass  er  nnmoglicb  ini  Senate  ausge- 
sprochen  worden  sein  kann.  Seine  spjltere  Einscliiebung  ist 
urn  so  sicherer,  als  die  folgende  Stelle:  Ergo  nmi  nnrum 
ncc  argmtum  nrc  cxqnisita  ingcnia  cmnrinn  scd  suavitotcm 
tiinm  iuainditafonqur  minniinr  erf.  mit  Rikksicbt  auf  den- 
selben  keinen  Sinn  hat;  sie  schliesst  sich  richtig  an  die  voraus- 


gehenden  Fragen  (c.  49,  4.  5)  an,  wilhrend  die  Conjunction 
^no7i  mim''  als  Einleitung  der  Glosse  unlogisch  ist. 

In  c.  52  erweist  sich  ungefilhr  die  Halfte  als  spatere 
Beifiigung,  nilndich  die  Stelle :  Itaquc  tiiam  statuam  in  vestl- 
hnlo  lovis  —  —  ac  volupUdcs  ignihus  mutarentur  (3  —  5). 
Sie  bezieht  sich  wieder  auf  Domitian.  Plinius  erzilhlt  mit 
innigem  Behagen,  wie  nach  dessen  Ermordung  die  goldenen 
und  silbernen  Statueu,  die  er  sich  hatte  errichten  lassen, 
eingeschmolzen  wurden,  nt  ex  illo  tcrrorc  d  minis  in  iisum 
homimim  ac  vohiptates  ignihus  mutarentur.  Um  das  folgende 
Simili  revermtia  cet.  zu  begreifen,  muss  man  auf  die  ersten 
beiden  Siltze  des  Capitels  zuriickgehen;  man  sieht  auch  hier 
sehr  deutlich,  dass  sich  der  Autor  um  eine  ertriigliche  Her- 
stelUmg  des  durch  die  eingeschobenen  Bemerkungen  zerris- 
senen  friiheren  Zusanmienhanges  nicbt  kiimmerte.  Er  scheint 
auch  vergessen  zu  haben,  dass  die  Bescheidenheit  Trajans, 
nach  welcher  er  sich  nur  Statuen  aus  Bronze  gestattete,  an 
einer  andern  Stelle  (der  wirklich  vorgetragenen  Rede)  genii- 
gend  Iiervorgehoben  ist  (c.  55,  6).  —  Auch  c.  52,  7  diirfte 
wegen  der  gehilssigen  Sprache  (saevissimi  domini  atrocissima 
effigies f)  als  Zusfitz  zu  bezeichnen  sein;  ein  ilusseres  Kenn- 
zeichen  liegt,  wie  mir  scheint,  in  der  Verwendung  des  Ad- 
verbiums  ^ ante\  das  den  vorhergehenden  Uebergang  auf 
Domitian  (c.  52,  3:  <d  panllo  ante  aditns  omms)  ebenfalls 
anzeigte. 

Plinius  sieht  sich  nach  den  Schmahungen,  die  er  in 
c.  48  bis  52  (iber  Domitian  ergossen  hat,  zu  einer  Recht- 
fertigung  vor  dem  Senate,  oder  vielmehr  vor  dem  Leser  ver- 
anlasst.  Er  sagt  c.  53:  Omnia,  jyatres  emiscripti,  quae  de 
aliis  prineipihus  a  me  ant  dieuntur  aid  dicta  sunt  eo  perti- 
nent ut  ostendam  quam  longa  eonsuetudine  corrnptos  deprava- 
tosque  mores  principatus  parens  noster  reformet  et  corrigat. 
Alioqui  nihU  non  2}arum  grate  sine  eonparafione  laudatnr. 
Dieser  Entschuldigung  bedurfte  es  offenbar  friiher  nicht,  da 
der  Grund  dazu  fehlte.  Wir  durfen  daher  mit  einiger  Sicher- 
heit  annehmen,    dass  die   folgenden  Reflexionen  erst   bei  der 
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Ueberiirbeitiiug    entstaiideii    seieii.     Es   feJilt   tiber   iiicbt   au 
ausserii  Bewoisgriiudeii  ziir  Fesisetziiijg  dieses  Verbllltnisses. 
Pliiiius  will  eigentlicb  von   der  Bescbeideubeit  Trajans   spre- 
cben ;  er  beginnt  in  c.  52  damit,  dass  er  (be  Ebrfurcbt  preist, 
die   der  Kaiser   den  Guttern   scbenkt;   Trajan  wiinscbe,    dass 
man   die  Dankgebete    nicbt    an   seinen   Genius,    sondern   an 
Juppiter  ricbte.     Man  erwaiiet  nocb  andere  Zuge  von  sei- 
ner Bescbeidenbeit,   aber  erst  in  c.  54,  oder,  wie  gleicb  zu 
zeigen  ist,  in  c.  55  folgt  die  Fortsetziing;  c.  53  dagegen  ist 
dem  Ausdruck  der  kleinlicben  Freude  gewidmet,    die  Plinius 
iiber  der  ungestorten   Verfolgung    der  Tyrannen   cmpfindet; 
er  billt   die  scbarfe  Censur  sogar   fiir  eine  Pflicbt,   nam  (so 
scbbesst  er)  cum  do  malo  imncipc  poster i  taccnt,   manifestum 
est  eadcm  faevtx  iwacscntem.  —  Um  das  Verbiiltniss  zwiscben 
c.  54  und  55  ricbtig  zu  erkennen,  niiissen  wir  auf  den  Inbalt 
nilber  eingeben.    Dun  friibern  Kaisern  (sagt  Plinius  iji  e.  54, 
wobei  natiirlicb   vorzugsweise   Domitian    genieint  ist)   wurde 
biei  jeder  Gelegenbeit,   sogar  auf  der   Bilbne  gescbnieicbelt : 
Trajan    bat    diese    niedrigen    lluldigungen    zuriickgewieseu. 
Bewunderungswiirdig  ist  aber  besonders  seine  Zur(ickbaltun<»- 
gegenilber    den    vom   KSenate    ibm    angeboten'Mi   Ebrenbezeu- 
giuigen.      Unter  Domitian   Hess   sieb   der   Senat  berbei,    die 
Erricbtung  maebtiger  Triumpblmgen,  die  Ausfiibrung  langer 
Inscbriften ,  sogar  die  Verilnderung  einiger  Monatsnamen  zu 
Ebren    des   Kaisers    zu    bescbliessen ;   jeder    Kedner    glaubte 
damals   mit   seinem   besondern  Antrage  irgend   eine  Scbmei- 
cbelei  verbindcn  zu  miissen.    Trajan  gibt  ilbnliiben  Besebliis- 
sen  des  Senates  keine  Folge.    Diese  Bescbeidenbeit  ist  scbo- 
ner  als  alle  Inscbriften,   denn  wenn   sein   Name   audi   nicbt 
in  Marmor  eingegraben  ist,   so  stebt  er  auf  den  unvergilng- 
licben  Denkmiilern  der  Gescbicbte.  —   Ganz  illinbcb   ist  der 
Inbalt   von    c.  55.     Mit  grosserer    Ausfdbrlicbkeit   verbreitet 
sicb  Plijiius  iiber  die  Auszeicbnungen,  die  Trajan  zuriickwies 
oder  bescbeiden   auswablte;    zum   ersten  Male  (urspriinglich) 
wird  erwiibnt,  dass  er  sicb  nur  Statuen  aus  Bronze  erricbten 
liess.     Auf  vergiinglicbe  Inscbriften   legte   er   keinen  Wertb, 


denn  er  wusste,  'wo  der  wabre  und  ewige  Rubni  eines  Fiir- 
steji  liegt,  wo  die  Ebren  zu  sucben  siud,  die  nicbt  durcb 
Flammen,  nicbt  durcb  das  Alter,  nicbt  durcb  die  Nacbfolger 
ausgeloscbt  werden  kfmnen.'  Dieser  Gedanke  ist  mit  anderer 
Wendung  aucb  ini  vorbergebenden  Capitel  ausgesprocben 
worden.  Berucksicbtigen  wir  zugleicb,  dass  bier  directe  Be- 
ziebungen  auf  Domitian  feblen,  wiibrend  in  c.  54  zu  wieder- 
bolten  Malen  mit  beissendem  Spott  auf  dessen  Regierung 
bingewieseii  wird  (1,  3),  so  diirfen  wir  letztern  Abscbnitt 
(c.  54)  mit  grosser  Wabrscbeinlicbkeit  als  ein  Produkt  der 
Ueberarbeitung  erklilren.  *) 

Nacb  diesen  Untersucbungen  uber  c.  48  —  55  darf  man 
wol  bebaupten,  dass  die  Ueberarbeitung  bier  obne  Sorgfalt 
ausgefiibrt  ist,  ein  Vorwurf,  der  scbon  mebrmals  ausgespro- 
cben werden  musste  da,  wo  sicb  die  Sjiuren  der  zweiten 
Hand  entdecken  liessen.  Plinius  bat  das  Misslicbe  seiner. 
Darstcllung  selbst  gefiiblt.  Er  leitet  den  folgenden  Abscbnitt 
mit  den  Worten  ein:  Adnotasse  vos  credo,  patres  conscripti, 
tarn  dndiim  non  dig  ere  quae  referam.  Froposttum  est 
rnim  mihi  prlncipcm  laudarc,  mn  prlmlpls  facta  (c.  56).  Er 
bemiibt  sicb  von  c.  b(S  an,  in  den  Tbatsacben,  auf  die  er 
eingebt,  wieder  eine  feste  cbronologiscbe  Ordnung  einzubal- 
ten;  er  fasst  bier  (bis  c.  80)  zusammen,  was  sicb  auf  Trajans 


1)  In  c.  54  selbst  finden  sich  auffallcudc  Unebeiiheiten,  so  dass  man 
gcncigt  ist,  bier  eine  zweite,  in  die  erste  aufgenommene  Eiuscliiebuug 
anzuneLiiien.  54,  ;{  hcisst  es:  Scd  quid  ego  istud  admiror  (niimlich 
dass  Trajan  die  Schnieiclieleien  der  Biiline  nieht  duldetc),  cum  cos  quo- 
qm  honorcs  qui  tibi  a  nobis  off'cnudiw  aut  ddibare  parcissime  aut 
omnino  soleas  recusare?    Die  folgende  Stelle:    Nihil  ante  (vgl.  c.  52, 

3   und  7)   tarn   cuJgare in  quo  desini  sub  alio  principe  non 

posxet  handelt  von  der  unwiirdigen  Lage  des  Senates  unter  Domitian 
(nebenbei  allcrdiugs  aucb  von  den  Triumpbbogen  und  Inscbriften,  die 
ilini  deccrnirt  wurden),  und  von  seiner  unabhilugigen  Stellung  unter 
Trajan.  Dann  kommt  riinius  auf  einraai  wieder  auf  jene  fiir  Trajan 
bescblossenen  Ebrenbczeugungen  zuriick,  indeni  er,  nur  verstilndlich  in 
unmittelbareni  vVnscbluss  an  c,  54,  .3,  die  dort  gestellte  Frage  begriin- 
det:  N((m  plerosquc  ex  decretis  Imioribus  ct  alii  non  receperunt;  nemo' 
ante  tantus  fuit  ut  credcretur  noluisse  dccerni. 
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zweites  mid  ilrittes  Consuhit  bezielit.  In  Jiesem  Abschuitte 
sebeiiit  die  urspriliiglicbe  Form  sebr  weuig  jdtorirt  zii  seiii. 
Mit  Bestimmtbeit  lasseii  sicb  nur  zwei  Stelleu  uls  spiitere 
Zusatze  aiisscheiden. 

Zu   Anfang  von   c.  HO   beisst  es:    Cep^stl   tamcn  ct  ad- 
fechis  nostrl  ct  indicil  cxperimmtnm,  quantum  maximum  prac- 
sms  capcrc  potulsti,   lllo  die  quo  sollicitudini  pudoriqnc  can- 
didatorum   ita  considuisti  ne   nllius  (j((ndium   altcrius  tristitia 
turharct.     Alii  cum  lactitia,   alii  cum  ape  rcccsscnint:   maltis 
gratidandumj  nemo  consolandus  fuit.    Plinius  beriihrt  bier  ein- 
leitend    eine  Tbatsacbe,    die   wir    obne    genauere   Erklilrung 
nicbt  verstehen.    Wir  erfabren  Naberes  erst  in  c.  70.    Trajan 
batte  den  Quilstor  einer  Provinz  seiner  Verdienste  wegen  zuni 
Candidaten  einer  bobern  Magistratur  empfoblen.    Plinius  bebt 
nun  besonders  bervor,  dass  der  Kaiser  diese  Verdienste  kannte, 
dass   ibni   ilberbaupt   nicbts   entgieng,  was  in  den  Provinzen 
gescbab,   dass  demnacb  jeder  gewissenbafte  Beamte   aut'  Be- 
lobnung  boften  konnte:    At  nunc,  si  bene  aliquis  provinciam 
rexerit,    liuic  qnacsita    virtute  dignitas  offertur.     Patet  cnim 
omnibus  honoris  ct  yloriac  campus  (70,  8).     Wenn  also  ein 
Candidat,  der  berecbtigte  Anspriicbe  auf  BetT)rderung  batte, 
auf  Griind  einer  ersten  Euipfeblung  nicbt  gew'ablt  wurde,  so 
war  er  seiner  Wabl  bei  einer  spiltern  Gelegenbeit  gleicbwol 
sicber,  daber  jene  Worte:   alii  cum  lactitia  (d.  b.  die  Gewiibl- 
ten),   alii  cum  spe  (d.  b.  die  bei   der  Wabl  Uebergangenen) 
rcccsscnint.     Was  Pbnius  im   zweiteii  Tbeile  von  c.   ()i3  iiber 
die  Rucksicbten  Trajans  gegen  junge  Manner  aus  altadeligem 
Gescbleebte  niittbeilt,  ist  in  diesem  Zusamnienbange  durcbaus 
beterogen.     Im   Senate   ware   es  wenig    scbickbcb    gewesen, 
auf    diese    Bevorzugung   der    alten   Aristokratie    aufmerksam 
zu   macben;   als   Publicist  konnte   es  sicb  Plinius  nicbt  ver- 
sagen,  Trajan  wegen  eines  Zuges  zu  riibmen,  den  er  mit  so 
vieler   Genugtbuung    beobacbtete.      In    c.   G9    ist    daber    die 
Stelle :    Ncc  idco  scf/nius  cct.  bis  zum  Scblusse  {2—(S)  als  ein- 
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jxescboben  zu  betracbten. 


Das  ganze  Capitel  78  und  der  grossere  Tbeil  von  c.  79 


(1 — 4),  d.  b.  Alles  was  Plinius  uber  das  vierte  Consulat 
Trajans  bemerkt,  ist  sicber  spatere  Hinzufiigung.  In  c.  77 
wird  niimlicb  Trajan  als  unermiidlicber  Arbeiter  gerfihmt: 
die  Arbeit  scbien  fur  ibn  eine  Erholung  zu  sein;  die  Pflicb- 
ten,  die  das  Consulat  ibm  auferlegte,  erfullte  er  mit  muster- 
bafter  Gewissenbaftigkeit  (nun  folgt  der  bezeicbnete  Zusatz). 
Ein  Anderer  (so  beisst  es  nacbber  weiter)  batte  nacb  solcber 
Anstrengung  wenigsteus  Musse  und  Rube  gesucbt;  Trajan 
nabm  sogleicb  nacb  Niederlegung  des  Consulates  die  Arbei- 
ten  als  Kaiser  wieder  auf  (es  folgen  Beispiele  seiner  Tbatig- 
keit).  Der  Satz:  Alius  laborcs  (c.  79,  5),  si  non  continuo  se 
dcsidiae  ac  voluptati  dedisscf,  otio  tamcn  ct  quiete  rccreasset  cct. 
scbliesst  sicb  so  bestimmt  an  c.  77  an  und  fugt  sicb  so  wenig 
mit  der  eingescbobenen  Stelle,  dass  man  sicb  wieder  iiber 
die  nacblilssige  Arbeit  des  Autors  wundern  muss. 

Aus  dem  Zusatze  selbst  ergeben  sicb  einige  wertbvolle 
Winke  fiir  die  Zeit  der  Ueberarbeitung.  Trajan  ubernabm 
das  vierte  Consulat  am  1.  Januar  des  Jabres  101.  Alles 
deutet  nun  darauf  bin,  dass  er  zur  Zeit  als  Plinius  diese 
Stelle  scbrieb  nocb  nicbt  Consul  war.  Wir  vernebmen  aber 
dass  der  Senat  sicb  bemubte,  ibn  zur  Annabme  des  Amtes 
zu  bewegen:  Quo  iustius  senatus  ut  snsci2)ercs  quartum  con- 
sidatum  ct  rogavit  ct  iussit  (c.  78,  1).  Plinius  wunscbt  mit 
Sebnsucbt  ibn  wieder  als  Consul  zu  seben  (79,  3) :  Dabiturm 
rursus  vidcre  consulcm  ilium?  Audict,  rcddct  quas  proximc 
voces,  praestabitqne  gandium  quantum  ipse  percipict?  Praesi- 
debit  lactitiac  puhlicae,  auetor  eius  ct  causa,  temptahitqtie  ad- 

fcctus  nostros,  nt  sold,  cohibere,  ncc  poterit? Equidem 

incognitam  quandam  proximaque  maiorem  pracsumo  laetitiam. 
So  biitte  Plinius  nacb  scbon  erfolgtem  Antritte  des  Consu- 
lates nicbt  gescbrieben;  obne  Zweifel  wiirde  er  dann  seine 
ira  Anscblusse  an  jene  ungeduldigen  Fragen  nur  scbiicbtern 
ausgesprocbene  Propbetie  bestimmter  gefasst  baben.  Diese 
Stelle  ist  gewiss  vor  dem  1.  Januar  101  eingescboben  worden. 
Plinius  bat  daber  die  Ueberarbeitung  seiner  gratiarum  actio 
in  dem  letzten  Trimester  des  Jabres  100  vorgenommen. 
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Gegen  den  Schluss  hin  fiihrt  uiis  Pliiiius  iioch  verschie- 
deno  Ziige   aiis  Trajans  Privatleben  vor.     In    c.  81    schiklert 
er  ihn  als  Jiigcr  uiid  Riulerer;  in  c.  82  stellt  er  wietler  einen 
jener  gehassigen  Vergleiclie  an,   die  den  Leser  mit  Absclieu 
gegen  Domitian  erfiillen  sullen;  in  galanten  Wendungen  lobt 
er  in   c.   83   iind   84   Plotina   und   Marciana;   in   c.    85   wird 
Trajaji    als  Freuud   gepriesen,   die   beiden   folgejidon   Capitel 
zeigen  nns  in  niiniitzer  Breite   ein  f^eis])iel   seiner  Trene;   in 
0.  88  endlich  vernelimen  wir   noch ,   wie  Traian    sicli    ireffen 
seine  Freigelassenen  verhielt.     iHsfisnr  dr  raifsls  (sagt  Plinius 
hierauf  noch  im  gleichon  ('apiiel,  4)  snifttns  pojniJitsqHr  llo- 
mmms  optim}    tihi    ((xjnomni  ((dicc'd?     Gewiss   wiirde   dieser 
Bescbluss    niebt   wegen    der    angefiibrten   Ziige    aus  Trajans 
Privatleben,  sondern  urn  seiner  oftentlicben  Verdienste  willen 
gefasst.     Diese  sind  aber  in    c.  80,   dem   zweiten  Tlieile  von 
c.  79   nnd   von    c.  77   an   riickwilrts   erwiibnt  worden,   d.  b. 
c.  88,  4  war  nrspriinglicb  von  c.  80  niebt  getrennt  nnd  die 
dazwiscben  liegenden  Absebnitte  sind  spiltere  Znsiltze.     Fol- 
gende  Beobaebtungen  unterstiitzen  diese  Bebauptung.    1)  c.  81 
beginnt  niit  "'quod  si\  einer  Doppel-Conjunction,  wie  wir  sie 
im    ganzen   Panegyricns   niebt  wieder  tinden,   ausgenommen 
in  dem  Zusatze  von  c.  IG  (quod  si  qm's  harhfniis  rex).    2)  Der 
Anfang  von  c.  82  lantet  fast  genan  wie  der  Anfang  des  spilter 
eingefiigten  Tbeiles  von  c.  20;  bier  beisst  es:    Qiundnm  dissi- 
mills   iUi ,   qui  at.   —  doi*t:    Quam   dismiidis   nnpcr  (dfcrius 
'pr'mciim  tramdm.     An   ])eiden  Stellen   ist  von  Domitian  die 
Rede.     3)  In  c.  84,  3  bemerkt  Pb'nius :    Quo  qtildcnf  (idmira- 
hdius  exist immidnm  est  quod  mntirrd^us  durdtus  in  una  domo 
pnriquffortunn  mdlunf   rrrtamrn,   nulta   rontcntio  est.     Sollte 
Plinius  den  8enat  wirklicb  niit  der  Tbatsaebe  bebelligt  baben, 
dass   sicb   die    beiden   Frauen   (Plotina    und    Marciana)  trotz 
ibres  tiigbcben  Umganges  niebt  zankten?    8olcbe  Dinge  an- 
zufiiliren,    ware    der   Versammlung    wenig  wiirdig    gewesen; 
wenn   irgejidwo,    so  dringt    bier  das   IJestreben    durcb,    die 
Sebrift  bei  einem  nacb  pikanten  Zfigen  hascbenden  Pid^lieuin 
zu  em])felden.     4)  In  c.  8(;^  2  ruft  PHnius  aus:    O  mn  wnuo- 


riae  UUrrisqur  incmdandnm!  Er  scbreibt  also  bier  mit  der 
bestimmt  ausges])roclienen  Absicbt  der  Veroffentlicbung  sei- 
nes Werkes;  diese  Stelle  kann  daber  niebt  in  der  urspriing- 
licben  Rede  gestanden  baben. 

Fassen  wir  die  Resultate  der  vorstehenden  Untersucbun- 
gen  fiber  die  Form  des  Panegyricus  zusammen,  so  liisst  sicb 
Folgendes  sagen:    Die  im  Senate  gebaltene  Rede  war  plan- 
mllssig  angelegt;   der  Vortragende   vermied   Abscbweifungen 
nnd  Anspielungen,  die  dem  Zweeke  der  (jratiarmn  actio  ferne 
lagen,  oder  deren  Anfiibrung  sicb   mit  der  Wiirde  des  Sena- 
tes und  des  Kaisers   niebt  vertrug.     Bei   der  Ueberarbeitung 
bat  Plinius  diesen  Plan  oft  willkiirlicb  zerrissen  und,   seiner 
jjersinilieben  Neigung  folgend,  glossenartige ,  bisweilen  ziem- 
licb  ansgedebnte  Bemerkungen  aufgenommen,  obne  sicb  jedes- 
mal  urn  den   innern  und   iiussern  Zusammenbang  des  einge- 
scbobenen  Stiickes  mit  dem  vorbergebenden  und  nacbfolgen- 
den  Tbeile   der  Rede  zu  bekiimmern.     Eben  dieser  Umsrand 
ermoglicbt    an   vielen   Stellen   eine    genaue   Scheidung.     Das 
Lob  kunstvoller  Anordnung  gebuhrt  nur  der  urspriinglicben, 
niebt  aber  der  jetzigen  Form  des  Panegyricus. 

Die  folgende  Inbaltsiibersicbt  ist   mit   Beriicksichtigung 
der  gewonnenen   Resultate    zusammengestellt;    sie    mag""  das 
Verbiiltniss   der  von  niir  als  Zusatze  bezeicbneten  Tbeile  zu 
dem  friiberen  Umfang  der  Rede  veranscbauiicben.^) 
A.  c.  1—4.    Einlcitunsr. 
B    c.  5  —  24.     Trajan  bis  zum  Einzuge  in  Rom. 

c.  5.    Sein  Abgang  ziir  Armee  nach  Obergerinanien. 
c.  6.    Anfstand  der  Pratorianer  imter  Nerva. 

c.  7,  1—6.    Keflexionen  fiber  die  Adoption  im  Allgemeinen. 
c.  7,  7  —  c.  8.     Adoption. 

e.  9  —  10,  1  —  3.     Trajan  fugt  sich  der  Entscheidung  Nerva's 
c.  10,  4~G.    Nerva's  Tod. 

c.  11.    Trajans  Pietat  gegen  seinen  verstorl)enen  Adoptivvater. 
c.  12.    Seine  Thiltigkeit   in  Deutschland    nnd   an   der   Oonau 
vom  Frfilijalir  98  an. 
c.  13.    Ziige  aus  seinem  Lagerleben. 


1)  Die  eingeschobonen  Absclinitte  sind  znriickgestellt. 
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c.  14—15.     Seine  Laufbahn  vor  der  Erhebung  zum  Kaiser, 
c.  16,  1—2.    Seine  Politik  gegeniiher  den  Volkerschaften  jen- 
seit  der  Donau. 

c.  16  (Sehluss).    Anspieluug  aiif  den  Krieg  gegen  die  Dacier. 

c.  17,  I — 3.    Prophetie  auf  einen  dacisclien  Triumph. 
c.   17  (Sehluss).     Fortsetzung  zu  c.  16,  1—2. 
c.  18.     Trajan  stellt  die  Disciplin  im  Heere  wilder  her. 
c.  19.     Sein  Verhiiltniss  zu  den  Offizieren. 
c.  20,  1  —  3.    Reise  aus  Deutschland  nach  Italien. 

c.  20,  4  —  6.     Vergleich  mit  einer  Reise  Doniitians. 

c.   21.      Der    Senat   crtheilt   ihm    den    Ehrennamen    Pater 
Patriae, 
c.  22  —  24.     Sein  Einzug  in  Rom. 

C.  c.  2o  —  55.     Trajans  administrative  und  legislatorische 
Thiitigkeit  nach  seinem  Einzuge  in  Rom. 

c.  25.    AustheiUmg  des  ersten  Congiarium  und  Donativum. 

0.  26  —  28.     Alimentation  armer  Kinder  in  Rom. 

c.  29  —  30.     Versorgung  der  stildtischen  Beviilkerung. 

c.  31  —  32.     Ausfiihrungen  des  Autors    liber  den   glcichen 
Gegenstand. 
c.  33.     Befriedigung  der  Schaulust  des  Volkes  (Gladiatoren- 

spiele). 
c.  34.     Einschreiten  gegen  die  Dehitoren. 

c.  35.     Plinius'  splitere  Reflexionen. 
c.  36.     Die  Ansprfiche   des  Aerariums  und  des  Fiscus  werden 

regulirt. 
c.  37 — 40.     Legislation  in  Bezug  auf  die  Er})schaftst(;uer. 
e.  41.     Erlass  des  Krongeldes. 
c.  42.     Anklagen   auf  Majestiltsverbrechen  werden    nicht  ge- 

duldet. 
V.  43.     Sicherung  der  Testamente. 

(.  41—45,  4.     Trajan  berucksichtigt  wahres  Verdienst. 
('.  45,  5 — 6.     Durch  sein  Beispiel  bcfcirdort  er  gute  Sitto. 
c.  46.    Abschatt'ung  der  Pantomimen. 
c.  47,  1—2.     Begiinstigung  der  Gelehrten. 
c    47,  3  —  48,  2.     Trajans  Zugilngliclikeit  und  Iieutseligk<'it. 

c.  48,  3  —  c.  49,  3.     Glosse  fiber  Domitiaii. 
c.  49,  4 — 5.    Fortsetzung  zu  48,  2. 

c.  49,  6.     Ueber  Domitian. 
c.  49,  7.    Fortsetzung. 
r.   50.     Er  verkauft   die    unter    friiheren   Kaisern    oonfiscirten 

Giiter. 
c.  51.     Trajans  Bauten  vor  dem  Jahre  101. 
('   52,  1—2  und  6.    Trajans  Bes<lieidenheit  in  Angel(\g<mheiten 
des  Oultus. 

c.  52,  3  -5  und  7.    Domitian  wird  Trajan  gegen libergestellt. 
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c.  53.    Bemerkungoii,  hervorgenifea  durcb  die  eingescho- 
benen  Urtheile  fiber  Domitian. 

c.  o4     Trajan  duldet  von  Seite  des  Senates  keine  Scbmei- 
cheleien. 

c.  55.    Seine  Bescheidenbeit  gegeniiber  den  Ehrenbezeu-mKren 
des  Senates.  r,  ^ 

1).  c.  56-89.     Trajan  als  Consul. 

c.  56.     Trajans  zweites  Consulat  im  Jahre  98. 


C. 


59.    Er  verzichtet  im  Jabre  99  aiif  das  Consulat. 


<,  CO -77.    Gescbicbte  seines  dritten  Consulates  im  Jahre  100. 

(c.^(,9,  2—6.    liucksicbten  gegen  den  alten  Adel.)      .-     / 

c.  78-79,  4.  Aussicbt  auf  sein  viertes  Consulat  im  Jabre  101 
c.  79,  4-6.    Seine  Sorge  fur  die  Provinzen  nacb  Niederlec^un- 
des  Consulates.  ^     ° 

0.  80.     Seine  Tbiltigkeit  als  Ricbter. 

c.  81.     Trajans  Vergniigungen  in  seiner  Erbobmgszeit 

c.  82.    Domitijins  Verbalten.  

c.  83.     Trajans  Gemablin  Plotina. 

c.  84.    Seine  Sebwester  Marciana. 

c.  85  —  87.     Trajan  als  Freund. 

c.  88,  1—3.     Verbiiltniss  zu  den  Freigelassenen 
V.  88,  4-10.    Der  Senat  ertbeilt  ibm  den  Beinamen  'Optimus' 
c.  89.     Nerva   und   der  iiltere   Trajan    werden    ibres    Sobnes 
wegen  gliickbcb  gepripsen. 

E^  c.  90-93.     Plinius  dankt  in  seinem  und    seines  CoUe- 
gcn  Namen  fiir  das  erlangte  Consulat. 

V.  c.  94-95.     Scbluss. 

Gelieii  wir  nun  uber  ziir  historischen  Kritik  des  Pauegj- 
rieus,  so  ist  vorerst  zu  bemerken,  dass  er  fOr  die .  meisten 
uuf  Trajan  sicli  beziebenden  ThatsacJxen  bis  ^um  Jahre  100 
Oder  101  geradezu  die  einzige  Quelle  bildet.  Plinius  sclurieb, 
so  viel  lilsst  sich  leicJit  erkeunen,  mit  geiiauer.Sachkeniit' 
niss;  seme  factischen  Mittheilungen  fiber  Trajau  sin.d  grossten- 
tl.eils  aus  eigener  Anschauung.geschopft  und  tragexi  durchaus 
den  Stempel  der  Wahrheit.  Wir  kimnen  uns  daher  eiii^r 
IVfifung  der  einzelnen  Angaben  enthalten;  urn  so.  melu:  wird 
es  in  unserer  Aufgabe  liegen,  z^untersuchen,  wekhe.Ten- 
denzen  der  Autor  l)ei  der  Abfassung  seiner  Schrift  verfolgte 
und  wie  sie  auf  seine  Darstellung  einwirkten. 

Hirer  ofliziellon  i^edeutung  nacli  war  Plinius'  miUarim 
actio  eine  Lobrede.    Die.Gefabr  lag  nabe,  im  Lobe  das  weiae 

1Intai-£.'ii..l.       •.       I».:...       I  •  _ :     .      II  •  • 


Untersiuii,  z.  Ur.iii.  Knispig-psdi.    I. 
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Mass  zu  iiberschreiten  und  in  Sclimeichelei  7a\  verf alien.  Wie 
verhlllt  sich  Plinius  in  dieser  BeziehungV 

In  c.   1 ,  6   spricht   er   seine  Absicht  deutlicli   aus :    Quo 

mngis  aptum  pmmque  est,  tc,  luppitcr  optinw  maximc 

precari  ut  mikl  dkjna  consult',  difpia  snmfn,  d'Hpia  principr 
contlngat  oratio,  iifquc  omnibus  qnar  diccntur  (i  mc  lihcrtas 
fides  Veritas  constct,  tantmnquc  a  specie  (idnlationis  ah  sit 
(jratiarnm  actio  mea  quantum  ahest  a  necessitate,  e.  2,  3: 
Ntisquam  nt  deo,  nnsqnam  nt  numini  tdandifunur.  Er  will 
sich  miissiger  Zurilckhaltung  befleissen,  c.  3,  1.  2:  L/itur 
quod  temperamentum  omnes  in  iUo  suhito  pietatis  ealore  serra- 
vimns,  hoe  sinyuli  quoque  meditatique  teneamus.  —  —  Quan- 
tum ad  me  pertinet,  lahoraho  ut  orationem  nfcfnif  ad  )uodcstianf 
pri7icij)is  moderationemqnc  smnmittitm.  Allein  es  zcigt  sich^ 
dass  er  trotz  dieses  rilhmliclien  Vorsatzes  sich  wiederholt 
bewusste  Schmeichelei  zu  Schulden  komnien  liisst. 

In  c.  9  z.  B.  wird  Trajan  gelobt,  wo  er  es  otfenbar  nicht 
verdient.  Nie  habe  er,  sagt  Plinius,  die  Gesinnungen  eines 
treuen  Unterthanen  lebhafter  gezeigt,  als  unniittelbar  nacli 
der  Adoption,  denn:  lam  Caesar,  iam  imperator,  iam  (rcr- 
manicns,  ahsens  et  if/narus,  et  post  tanta  nomina,  quaidum  ad 
te  pertinet ,  prirrdus.  Magnum  videretur,  si  dicere)tf  Nescisti 
te  imperatorrm  futurum:  eras  imper(ft4n',  et  esse  te  nescielias. 
Trajan  war  zur  Zeit  der  in  Rom  verkiindeten  Adoption  am 
Rhein,  kojinte  also  seine  Erhebung  nicht  im  gleichen  Mo- 
mente  erfahren.  Selbstverstandlich  blieb  er  factisch  so  lan<x<* 
ein  einfacher  Ujiterthan.  bis  die  Botschaft  von  der  Adoption 
in  Germanien  anlangte,  deswegen  konunt  ihm  aber  nicht  das 
geringste  Verdienst  zu.  Mit  Recht  bemerkt  Burnouf  (p.  172) 
zu  dieser  Stelle:  0  Ftine!  donne  a  ton  heros  des  cert  us  que 
Varrivcc  d\m  courrier  ne  fassc  pas  ecanouir. 

Einen  iiberaus  peinlichen  Eindruck  macht  die  Stelle  fiber 
die  Abschaftung  der  Pantomimenspiele,  c.  40:  Otdinuit  (di- 
quis  (Doniitianus)  ut  spectaeulum  pantomimorum  populus 
Bomanus  tolti  patentur.  Ilitgatus  es  tu  quod  cogrlud  fdius, 
coepitque  esse  ftcuef/riuiu    quod  necessitas  f'uerat.     Ncque  enim. 


a  te  minore  concentu  ut  tolleres  pantomimos  quam  a  patre  tuo 
ut  rest d ueret  exactmn  est.  Utrumque  recte:  nam  et  restitui 
oportchat  quos  sustulerat  mains  princeps  et  tolli 
restitutos.  In  his  enim,  quae  a  maJis  bene  fiunt,  hie  tenen- 
dus  est  modus,  ut  adparecd  auetorcm  displictiisse,  non 
factum.  Indem  Plinius  seinem  Helden  gegeniiber  den  ent- 
gegengesetzten  Verordnungen  Domitians  und  Nervals  auf  alle 
Fiille  noch  einiges  Lob  vindiciren  will,  liisst  er  sich  zur  Auf- 
stellung  einer  geradezu  absurden  Theorie  verleiten.  Zugleich 
lobt  er  Trajan  gegen  seine  eigene  Ueberzeugung;  er  kann 
kaum  verschweigen ,  wie  ungern  er  die  Pantomimen  auf  der 
Biihne  vermisst,  obschon  er  sich  ofFenbar  zu  denjenio-en 
geziihlt  wissen  will,  die  Trajan  zu  jenem  Verbote  bewogen. 
Er  wiirde  die  Massregel  als  eine  strenge  bezeichnen,  wenn 
sie  nicht  unter  allgemeiner  (sei  es  scheinbarer  oder  wnrk- 
licher)  Zustimmung  erfolgt  wiire :  ex  quo  manifcstum  est  prin- 
cipum  disciplinam  capere  etiam  vulgus,  cum  rem,  si  ab  wno 
fUd,  severissimam  feccrint  omnes  (46,  5) ;  er  scheut  sich  nicht 
zu  sagen:  Itaque  nemo  de  sever  it  ate  tua  queritur,  et  libe- 
rum  est  queri.  Plinius  sucht  also  eine  ihm  selbst  uubequeme, 
iiberhaupt  eine  gewiss  unpopuliire  Verordnung  zu  Gunsten 
Trajans  zu  wenden.  Dass  sie  unpopular  war,  liisst  sich  nicht 
bezweifeln.  Denn  wenn  Nerva  nach  Plinius'  eigener  Andeu- 
tung  das  Edict  Domitians  auf  dringende  Bitten  des  Volkes 
widerrief,  und  andererseits  sicher  ist,  dass  Trajan  nach  einigen 
Jahren  sein  Verbot  wieder  aufhob  (Dio  Cass.  LXVIII,  10), 
so  kann  unmoglich  eine  plotzliche  Sinnestinderung  des  romi- 
schen  Pnblikums  der  Grund  fiir  jenes  Verbot  gewesen  sein, 
wie  Plinius  weiterhin  (46,  4)  behauptet;  die  Toriibergehende 
Bestimmung  liisst  vielmehr  etwa  auf  vorgekommene  Excesse 
der  Schauspieler  schliessen. 

Zu  w^iederholten  Malen  wird  Trajan  mit  den  Gottern 
verglichen.  'Ich  fiirchte  nicht,  sagt  Plinius  c.  3,  seine  Gunst 
oder  sein  Missfallen  zu  erregen,  je  nachdem  ich  seine  Thaten 
genilgend  oder  zu  wenig  hervorheben  werde:  animadvcrto 
enim   dcos  ipsos  non  tarn    accuratis  adorantium  precibuSj 
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qnam  innocmtia  ct  sanctifate  laetarl.'    In  c.  80  rillmit  or  seine 
unermiUUiche   Thatigkeit    nach   Niederleginif,^   des   Consulates 
im  Jahre  100.    Wie  die  Sonne,  sebe  und  liore  er  Alles,  und 
wohin   er  genifen   werde,    da    sei   er  schnell    wie    ein    Gott 
gegenwiirtig  und   zur  Unterstiitzung   bereit.     Nun  folgt  eine 
Vergleichung  mit  Juppiter:    Talia  esse  crcdidcrlm  quae  ipse 
mnndi  parens  Umpend  nntn,  si  qunndo  ocidos  dcmisit  in  ter- 
ras et  fata  mortal ium   inter  divina  opertt   nnmerare  dif/natus 
est:  qua  mmc  parte  liber  solntusque,  tantHm  eaelo  vacat,  post- 
(ptam  te  dedit,  qui  erya  omne  hominum  rfenus  rice  sua  furi' 
gereris.    Hier  besonders  ist  die  Scbmeicliolei  offenbar;  Plinius 
kann  im  Ernste   nicht  geglaubt   baben,  dass  Juppiter  seiner 
8orge  fiir  die  irdiscben  Angelegenheiten  dureb  die  Herrscbaft 
Trajans   entledigt  sei.     In    c.  74  wird  Trajan  geradezu   den 
Gottern  als   Beispiel    bingestellt:     Quid  enim    felieius   nobis, 
qtiibns  non  tarn  illud  optandiim  est  id  nos  diligat  prineepSy  sed 
dii  quemadmodnm  princeps?     Civitas  religionibus  drdifa 
semperque   deorum  induhjentiam  pietate  merita  nihU  felieiiati 
snac  p^dat  adstrui  posse  nisi  nt  dii  Caesar  em  imitentnr. 
Noch  weiter  geht  Plinius   in  c.  50,  4,   wo  er  im  Ansclduss 
an  die  Bemerkung,   dass  Trajan  einer  Bestimmung  ilber  das 
Erbsebaftsgesetz  riickwirkende  Kraft  verlieh,  ausruft:    At  in 
praeteritum  subrenire  ne  dii  qiiidem  possunt:    tu   tamen  sub- 
venisti.     Diese  Stellen   reimen   sieb  sehr  wenig  juit   der  aus- 
gesprochenen  Absiebt,  Trajan  niemals  wie  einem  Gotte  oder 
einem  gottlichen  Wesen  scbmeicbebi   zu  wollen.     Zu  einio-er 
EntscbubHgung  des  Autors  lasst  sieb  anfiiliren,  dass  zu  jener 
Zeit  der  GKaube  an  die  gottliche  Natur  des  Kaisers  wirklicb 
Wurzel    gescbLagen    batte.     Der    Name   Augustus,    den    der 
Kaiser  trug,  bezeiebnete  ja  den  von  den  Gottern  Auserwilld- 
ten;  nach  seinem  Tode  und  nacb  erfolgter  Ajx)tbeose  wurde 
ihm  in  officiellem  Cultus  gottlicbe  Verelirung  zu  Tbeil;  diese 
knupfte  sieb  ganz  natiirlicb   scbon  an  den  Lebenden.     Audi 
Plinius  mocbte  vou  der  Gottlicbkeit  Trajans   ilberzeugt  sein, 
wenigstens    legt    er   ausserordentlicbes    (iewicbt    auf    (lessen 
besondere,  dureb   bnbern   Willen  erfolgte  AuswabI,  e.  5:    At^ 


fas  erat  nihil  di/f'erre  inter  imperatorem  quern  homines  et  qttem 
dii  feeissent?  quorum  quidem  in  te,  Caesar  Awjuste,  iudicium 
et  favor  tuna  statim,  ctim  ad  exercitum  profkiseereris  et  quidem 
iniisitato  indieio  enotuit  (es  wird  dann  erzahit,  wie  das  Volk 
ibn,  d.  b.  vielmebr  Juppiter,  vor  seinem  Abgange  zur  Armee 
als  Iniperator  begriisste).  Mehrmals  kommt  er  auf  diesen 
Gegenstand  zuriick,  vgl.  c.  23,  4;  c.  94,  4:  Tu  (Plinius  wendet 
sieb  an  Juppiter)  elara  iudieii  tiU  signa  misisti  cum  profi- 
eiscenti  ad  exercitum  tuo  iwnnine,  tuo  honore  eessisti.  Immer- 
hin  aber  lasst  sieb  nicbt  verkennen,  dass  Plinius  in  den 
erwiibnten  Stellen  dem  allgemeinen  Gefiibl  von  der  liobern 
Natur  des  Kaisers  iibertriebenen  Ausdruck  gegeben  hat. 

Der  oben  ausgesproehene  Vorwurf  bewusster  Scbmeicbelei 
ist  also  begriindet;  aber  er  bescbrllnkt  sich  docb  nur  auf 
vereinzelte  Theile  der  llede.  Es  ware  ungerecbt,  auf  Gruud 
der  angefiibrten  Beispiele  den  Autor  der  vollig  tendenz- 
miissigen  Scbmeicbelei  bescbuldigen  zu  wollen.  Uebertrei- 
bung  und  officielles  Lob  sind  wol  auseinander  zu  balten; 
wie  im  Anfang  dieses  Excurses  bemerkt  wordeu  ist,  lag  es 
im  Wesen  der  gratia  rum  actio,  dass  sie  einem  guten  Kaiser 
gegeniiber  ausschliesslicb  zur  laudatio  werden  musste.  Eine 
eigentlicbe  Tendenz  liegt  ganz  anderswo:  sie  ist  in  denjeni- 
gen  Tbeilen  des  Panegyricus  ausgesprochen ,  die  gegen  Do- 
mitiau  gericbtet  sind.  Wir  gehen  auf  dieses  Verbaltniss, 
das  fiir  das  Verstandniss  der  Rede  von  entscheidender  Bedeu- 
tung  ist,  naber  ein. 

Plinius  basste  Domitian  aus  mehreren  Grunden.  Er 
batte  die  unwiirdige  Lage  getbeilt,  in  der  sich  die  Senatoren 
in  deu  letzten  Jabren  seiner  Regierung  befanden.  Sein 
StaudesgefUbl  war  tief  verletztj  imd  seine  Entrustung  nahrte 
sich  an  der  allgemeinen  Reaction,  die  mit  der  Erhebung 
Nervals  eintrat  und  bis  in  die  ersten  Jahre  Tjajans  fort- 
dauerte.  Mehrere  seiner  Freunde  waren  dem  unsinnigen 
Regiment  zum  Opfer  gefalleu  (Paneg.  c.  90)-,  ibn  selbst 
blltte,  wie  er  wenigstens  mit  Sicherheit  aunimmt,  bei  Ian- 
gerem    Lebeu    Doniitians    das    gleicbe    Schicksal    getrotfen 
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(Epist.  Vll,  21 J  14).  Dazii  kaiii,  diiss  iliii  Doniitiaii  iiielit 
seiuen  Wfinsclieu  oder  vielnielir  seiuen  Verdiensteii  gemilss 
befordert  liatte.  Zvvar  gibt  er  vor^  er  liabe  (iiach  der  l*ratur 
iin  Jahre  1)3)  freiwillig  deii  lioheru  Magistraturoji  entsagt: 
si  cursn  qiwilani  pnnntus  ah  illo  insidibsissinio  priiicipa  ante 
qnaiu  profdcrctHr  odium  honoram,  postqaaui  prafcssHs  est,  sab- 
sisti,  at  ciUH  videnin  qnac  ad  honorcs  ioniu'ndia  imtcvcnt,  hn- 
(jius  Iter  nadnl  (Paneg.  c.  95).  Aber  audere  Stelleu  lasseii 
liber  seine  eigentliche  Gesiniiuiig  keiiieii  Zweifel:  Habnerat 
hunc  honorem  per  kalis  uosfris  dims  Xerra  at  uos,  et.si  minus 
lit  honos,  pro  moo  ere  vellet,  qaia  mntati  saecidi  sign  am 
et  hoc  essct,  qnod  florerent  qaoratH  praeeipaum  cotam  ante 
f Herat  id  memoriae  prineipis  elab(  rentur  (c.  90).  Er  weiss  also 
Nerva  grossen  Dank  filr  die  Berilcksiclitigung  der  Anspriiclie, 
die  er,  sei  es  mit  Kecht  oder  Uiirecht,  zu  liabeii  glaubte. 
Noch  deutlicher  tritt  das  gekrilnkte  GefUlil  der  Zuriieksetzuug 
initer  Domitian  und  die  Freude  fiber  die  nuiiniehrige  Befor- 
deruiig  in  c.  44  durtli:  Amas  eonstaidiam  riviam  reetos- 
que  ac  vividos  animos  tum,  ut  alii,  eon  f  it  ml  is  ae 
deprimis,  sed  fores  et  at  toll  is.  Frodest  bonos  esse,  eum 
sit  satis  ednoideque,  si  non  noeet:  his  honnres,  his  saeerdolia, 
his  procincias  offers:  hi  amieitia  tua ,  hi  iiidieio  florent.  An 
einen  freiwilligen  Rilcktritt  nacli  dera  Jahre  93  ist  also  niclit 
zu  denken.  Genug,  jene  dem  allgemeinen  Standesl^ewusst- 
sein  und  diese  seinen  })ersi*)nlichen  Tnteresseu  widerfahrenen 
Verletzungen  filhren  ihn  unter  dem  Eintlusse  einer  iil)erliaupt 
kleinlichen  Gesinnung  zu  bittern  Sclinialiungen  gegen  Domi- 
tian. Er  ergreift  jede  (Jelegenlieit,  sein  Andejiken  zu  brand- 
marken;  er  zeiclmet  iliii  fast  immer  mit  den  scliwilrzesten 
Earben,  wobei  es  natilrlicli  niclit  feblen  kann,  dass  er  wie 
jeder  leidenscliaftliche  Autor  hochst  ungerecht  wird.  So  ver- 
dachtigt  er  in  c.  46  eine  an  und  fur  sich  lobenswertlie  Ver- 
ordnung  Domitians  (iber  die  Pantomimenspiele.  Domitian 
freute  sich,  behauptet  Plinius,  mehr  uber  die  Laster  als  iiber 
die  Tugenden  der  Burger  (c.  45);  im  Bewusstsein  aller  Laster 
hat  er  die  Wissenschaften   weniger   aus   Abueigung  als  aus 
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Schamgeliihl  verbannt  (c.  47),  eine  Behauptung,  die  sowol 
thatsachlich  als  dem  Principe  nach  falsch  ist,  die  wir  aber 
in  jllinlicher  Weise  auch  bei  Tacitus  finden  (Agricol.  c.  2). 
Domitian  war  ^ein  wildes  Ungeheuer,  das  seine  Wohnung 
mit  einer  Schreckenswehr  befestigte,  das  sich  bald  einschloss, 
wie  in  eine  Hohle,  um  das  Blut  von  Verwandten  einzu- 
schliirfen,  Ijald  hervorstilrzte  zum  Morde  der  angesehensten 
Bilrger.'  Ad  haec,  heisst  es  weiter  (c.  48),  ipse  occursu  quo- 
que  visuque  terribdis,  Ira  in  oculis,  femincus  pallor  in  corpore, 
in  ore  inpudentia  midto  riibore  suffusa.  Wie  viel  wiirdiger 
ist  doch  Tacitus'  Sprache,  da  wo  er  seinem  gerechten  Ab- 
scheu  gegen  die  Herrschaft  Domitians  in  den  letzten  Regie- 
rungsjahren  Ausdruck  gibt  (Agric.  c.  45)!  Und  doch  ist 
Plinius'  Rhetorik  mit  diesen  widerlichen  Schilderungen  noch 
nicht  erschopft.  In  c.  49  stellt  er  die  Mahlzeiten  Domitians 
denjenigen  Trajaus  gegeniiber  und  entwirft  dabei  die  gehiis- 
sigsten  Ziige,  die  je  iiber  ihn  geschrieben  worden  sind,  durch- 
aus  unwahr,  wie  aus  einer  Vergleichung  mit  Sueton  (Dom. 
c.  21)  klar  genug  hervorgeht.  Aehnliche  Auslassungen  wieder- 
liolen  sich  in  c.  G3,  3:  Nam  alii  mare  id  I  somno  h  ester - 
naque  cena  redundantes  eomitiorum  suorum  nuntios 
itpperiebantnrj  und  03,  0,  7:  Flerique  tamen  non  tarn  supcrbia 
quam  mefu  quodam  summovebantur  (namlich  von  den  Comitien). 
An,  stuprorum  sibi  incest  a  rum  que  n  odium  conscii 
(vgl.  c.  49,  7:  rursus  te  ad,  clandestinam  (janeam  occultum- 
que  luxum  refers)  y  axispieia  polluere  saeratumque  campum 
nefario  auderent  eontaminarc  vestiyio?  —  Tn  c.  81  erfahren 
wir,  dass  Trajan  ein  gewandter  Ruderer  war.  Wenn  Domi- 
tian den  Muth  nicht  hatte,  sich  in  gleicher  Weise  auf  das 
ujiruhige  Meer  hinaus  zu  wagen,  wenn  er  sich  vielleicht  nur 
mit  Widerstreben  dem  schwaukenden  Schiffe  anvertraute,  so 
wird  ihm  deswegen  Niemand  im  Ernste  einen  Vorwurf  machen 
wollen.  Aber  Plinius  beutet  diesen  Umstand  in  c.  82  nach 
seiner  Weise  aus.  ^Wie  wenig  gleicht  Trajan  jenem  andern 
Kaiser,  der  nicht  die  Ruhe  des  Albanersee's,  nicht  die  trage 
Stille   der   Gewa>jser   von   Bajae,  ja   nicht  einmal   den   Stoss 
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uud  das  KuaiTeu  der  Itiider  ertrugeii  koiiute,  ohiie  bei  jedem 
Schlage  in  thoricliter  I'urcht  zu  erzitteru!  Dalier  wurde  er 
fern  vun  jedem  Geraiiscli  und  jeder  Erscliiitteruiig  unbcweg- 
licli  auf  eiiieni  ScLleppscliitfe  gleicli  eineni  8ulinupler  dahin- 
gezogeu.  Welch  liil'ssliclier  Anblick!  Der  Kaiser  des  rijmi- 
schen  Volkes  folgte  wie  ein  erbeutetes  Fahrzeug  eiuer  Uicli- 
tiing,  die  er  nicht  bestimmte  and  einem  I'remden  Hteuerniann. 
Und  die  Fliisse  und  Stronie  sogar  waren  Zeugen  dieser  Un- 
wiirdigkeit.  Die  Donaii  und  der  Kliein  batten  das  Verjrniiiren, 
jenes  Abbild  unserer  Sehmach  zu  tragen,  was  uns  zu  urn  so 
grosserer  Schande  gereicbte,  als  nicht  nur  die  romischen 
Adler,  die  romischen  Feldzeichen,  iiberliaupt  das  roniische 
Ufer,  sondern  auch  das  I'eindliche  sulclie  Dinge  sahen.' 
Dergleichen  Dechimationen  ersclieinen  geradezu  liiclierlich. 
Man  erkennt,  dass  Plinins-  ilber  seinen  Kacheziigen  gegen 
Domitian  eine  sichtHche  Freude  enipHndet.  Er  wiihlt  sich 
mit  Behagen  in  anstossige  Gebiete  hinein  und  lasst  seiner 
Phautasie  freien  Lauf,  unbekummert  um  die  Verzerrung  der 
Wahrheit.  1st  doch  nach  seiner  Ansicht  das  eines  der  jxross- 
ten  Verdienste  Trajans,  dass  man  unter  seiner  lte<rierun<'* 
die  schlechten  Kaiser  ohne  Gefalir  verfolgen  kann  (c.  53,  3), 
dass  es  erhiubt  ist,  tilglich  an  ihnen  Itache  zu  nehmen  und 
durch  dieses  lieispiel  den  zukiinftigen  Tyrannen  zu  zeigen, 
'dass  es  keinen  Ort,  keine  Zeit  gibt,  in  welcher  ihre  Majien 
vor  den  Vervviinschungen  der  Nachwelt  Uidie  findeu'  (c.  53,  5). 
Auf  den  ersten  Blick  scheint  es,  als  ob  die  gellissent- 
liche  Gegenuberstellung  Domitians,  wie  sie  sich  ausser  den 
angefiihrten  Beispielen  an  zablreicheji  andern  Stellen  wieder- 
holt,  nur  dazu  diene,  die  Tugenden  und  Verdienste  Trajans 
in  helleres  Licht  zu  stellen.  In  der  That  will  Plinius  den 
Leser  von  einer  solchen  Absicht  iiberzeugen ;  er  sagt  zu  An- 
fang  von  c.  53:  Omnia,  pains  conscripti,  quae  ik  aliis  prin- 
cipibiis  a  me  dicunhir  aid  dtda  sunt  co  pcrtlnmt  id  ostendam 
quam  lomja  consuetudine  conuptos  depracafosqHc  mores  prln- 
ci^atus  parens  nosier  reformet  et  eorrkjat:  alioquin  nihil 
non  parnm  rjrate  sine  conparationc  laudatur.     Aber 
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wenn  sich  auch  manche  Parallelen  gleichsam  von  selbst 
boten  und  die  Darstellung  unbeschadet  der  historischen  Treue 
lebendiger  ujid  anschaulicher  machten  (vgl.  c.  20,  4,  avo  sich 
allerdings  einige  Uebertreibung  eingeschlichen  haben  mag; 
c.  34,  1,  2;  c.  54;  c.  58,  1),  so  sind  andere  Vergleiche  ge- 
sucht  und  lassen  neben  deni  Abscheu,  der  gegen  Domitian 
erregt  wird,  die  Bewunderung  filr  IVajan  nicht  aufkommen. 
Aus  der  Schilderung,  die  Plinius  z.  B.  von  den  Tafelgeniisseu 
Domitians  entwirft  (c.  49),  resultirt  filr  Trajan  einfach  das 
zweifelhafte  Lob:  ' Ta  non  es  poreus\  um  mich  der  Worte 
eines  Commentators  zu  bedienen.  In  der  That  werden  wir 
durch  den  Contrast  nur  selten  in  hoherem  Masse  zu  Gunsten 
Trajans  gestimmt,  als  durch  die  einfache  Hervorhebung  sei- 
ner Verdienste.  Zugleich  haben  wir  in  unserer  formalen 
Untersuchung  beobachtet,  dass  die  meisten  Ausfcllle  gegen 
Domitian  si)atere  Zusiltze  sind;  ohne  Zweifel  wlirde  sie  Pli- 
nius sclion  in  seinen  Vortrag  aufgenommen  haben,  wenn  er 
darin  ein  passendes  Mittel  erkannt  liatte,  den  Kuhm  seines 
Ilelden  zu  erhohen.  Die  Riicksicht  auf  Trajan  tritt  also 
zuriick  und  es  bleibt  die  schrolfe  Tendenz  gegen  Domitian, 
darin  bestehend,  dass  mit  Bezug  auf  diesen  Kaiser  aus  Grun- 
den  personlichen  Hasses  ujid  allgemehier  Parteileidenschaft 
(h'e  Wahrheit  absichtlich  zu  dessen  Nachtheil  entstellt  wird. 
Fur  eine  Geschichte  Domitians  ist  dalier  Plijiius'  Panegyricus 
mit  grosser  Vorsicht  zu  benutzen. 
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A.    Allgeineines  ul)or  die  drei  Hauptschriftsteller. 

1.    l)io  (Jassius. 

DioC^assius  liatte  zucrst  ein  Werk  uber  die  Tniume  und 
Wuiuler   geschrieljeii ,   auf   welche   gestutzt  der  Kaiser  Septi- 
luius    Severus    die    Herrschaft    erwartete.      Er    sandte    die- 
sem  seiii  Werk   zu   und   einpfieng  (72.  23)  eineii  sclimeichel- 
haften  Dankesbrief.     Auf  dieses  bin  fasste  Dio  Cassius  neueu 
iMutb,  er  glaubte  eiiien  gottlicben  Befebl  zum  Niederscbreiben 
(ItT  (Jescbicbte  seiner  Zeit  (icTopia)  zu  erbalten  und  publicierte 
znnilcbst,  wabrscbeiulicb  im  Jabre  195,  keiiiesfalls  erbebbcb 
spiiter  —  wie  Reimarus  II,  1536  seiner  Ausgabe  dartbut  — 
die  von  Comniodus'  Regierung.    Die  Scbrift  fand  Beifall,  und 
naitb  vielen  Jabren  nabm  sie  der  Verfasser  als  Bucb  LXXIl  in 
sein  grosses  Gescbichtswerk   auf.     Dio  Cassius  batte   an  den 
Ereignissen  unter  Connnodus  selbst  als  Senator  Antbeil,  wie  er 
uus  72.  4  versicbert:    XtTU)  be  TaOid  le  Kai  id  Xomd  ouk  eE 


I)  Nachfolgende  Schriften  sind  nur  nach  dem  Nameii  des  Verfassers 
o<ler  Herausgebers  citiert: 

Orelli  u.  Heuzen:   Imcriptionum  Latinanim  seledanm  ampUssima 

collect  io  3  roll 

Jo.  Eckhel:  Doctrina  numorum  veterum  t.  VII.  1797. 

11.  Cohen:    MomuiieH  frappees  sons  Tempire  Eomain  t.  III.  1860. 

'rillemont:  Histoire  des  Empereurs  romains.  t.  K.   1C91. 

({ibbon:  The  history  of  the  decline  and  fall  of  the  Roman  empire 

ed.  Milman  t.  1.  1840. 

Edwin  Volkmami:    De  lierodiani  vita  scriptis  fideqiie.    Konigsberg 

18r>9. 

K.  Sievoi-8:    Dor  Historikor  Herodianiis  (Philologiib  XXVJ)  1867. 
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dWoTpiac  en  Trapaboceujc  a\V  e£  oiKciac  nbn  rnpnccujc,  ebeiiso 
.72.   IG,   wo   er  von   seiner  Htellun«r  als  Senator  spricht,   wie 
er  mis   besonders   72.  21    wohl   das   lebliafteste  BilJ   von  der 
Lage    unter  Commodus    gibt.      Seine  Darstelhnig    trilgt    den 
Stempel  der  Wahrheit  an  sich;  keine  authentisci.e  Nachricht 
liegt  gegen   irgeud  eine  seiner  Angaben  aus  Commodus'  Re- 
gierung  vor;    man   wird    ihm   daher  audi    in   dieser  Periode 
folgen,  wo  er  alien  jiingereji  Qiielleu  gegeniiber  allein  steht, 
und    nur    ])edauern,    dass    seine    (ieschichte    in    dem    Aus- 
zuge   des   Xiphilinus   niclit  ausfilhrlicher   auf  uns  gekommen 
ist  Oder  nrspriinglieh  iii   ein/olnen  Theilen  fiberhaupt  ange- 
legt   war,   wie   er   denn   durcJi  seine  Kilrze   z.   B.    fiber  den 
Frieden    des   Commodus    niit    den  Marcomannen    und   Buren 
etwas  dunkel  wird. 

2.    Aelius  Liiiiipridius  rscriptt.  liist.  Aug.  ed.  Peter  ISGo). 

Heine  Nacliricliteu  besonders  fiber  dns  Privatlcdjon  (ks  Com^ 
modus  sind  selir  zahlreicli;  man  wird  duraus  besonders  fiir 
Sittengeschichto  seh^ifen  kininen,  darf  aber  nie  die  Nach- 
llissigkeit  vergesson,  mit  der  dkser  Geschichtsehreiber  der 
Oioeletianisohen  Zeit  verflihrt.  Yieles  l)eniht  nur  auf  (ieriicli- 
t^n,  persiVnlichen  Areinungen  ij)  jH  (iicilnr,  8  qwnUum  inlelli- 
fjUnr,  n  dieiiin),  vieles  wird  wiederholt  und  zwar  fast  (dine 
Abweieliungen,  so  z.   B.  wird  K.  2  (^esacrt  • 

mm  pciire  mperatov  est  oppeirahis  V  hal  Iter,  flie  Vol- 
twrte  ct  Apro  cO)miIlbiL^;  und  K.  12: 

cwn  pahe  appellalus  imperalor  V  kuL  EASuperalurias 
Po/Iione  et  Apro  iterwn  comiilibm  —  das  Letztere  nach  offi- 
cieller  Aufzeiehnung  aus  Commodus'  Zeit. 

In  Kap.  11  widersprechen  sick  die  Nachrichten  iiber  die 
neuen  Monatsnamen,  der  October  wird  bald  Invictus  bald 
ITerculeus  genannt.  Ordnung  herrselit  besonders  in  den 
ersten  Kapitein  wenig,  wo  durcheinander  geworfeji  wird,  was 
sich  auf  das  offentliche  und  das  private  Lel>en,  auf  Commo- 
dus vor  und  uacli  seiner  Thronl)esteigung  bezielit. 
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Dock  ungeaclitet  solcher  Schattenseiten  muss  diese  Arbeit 
werth  gehalten  werden:  sie  ergilnzt  selir  oft  Dio,  gibt  uns 
die  Namen  <ler  liandelnden  Personen  und  zieht  Vieles  aus 
<iue]len,  die  den  geschilderten  Ereignissen  zeitgenossish  waren. 

1.  Marius  Maximus  scheint  die  Hauptquelle  zu  bilden, 
wie  er  denn  mcbrere  Male  (c.  13.  15.  18)  erwahnt 
wird;  wir  konnen  nicht  sagen,  ob  dieser  bereits  hatte 
was  Lampridius 

2.  aus  officiellen  Schriften  und  aus  Inscliriften  ffir  seine 
Darstellung  ziehen  konnte. 

3.  Dio  Cassius  ist  wahrscheinlich  an  fol gender  Stelle 
benutzt : 

I^io  72.  20.  Lampridius  9. 

KQi  eTTicieueri  t€  outoc  6  Xotoc,  errei- 

h\\  TTOTe  TTdviac  Touc  tOuv  TTobuuv  ev  Dchilcs  pedihus  et  eos  qui 
Trj  TToXei  OTTO  vocou  r\  ^le'pac  tivoc  amhidare  non  posscnt  in 
cu^cpopac  ecTepHMevouc  depoicac,  bpa-  oigantmn  fuodum  formavit, 
KOVTUJV  re  iiva  auToic  eibr)  rrepi  id  Ha  nt  a  genilms  de  pan- 
Tovaia  TrepieirXe^e  ,  kqi  cttottouc  nis  et  lint cis  quasi  dracones 
avTi  \i6ujv  pdXXeiv  bouc  direKTeive  dcgererentur  eosdemque  sa- 
ccpac  poTTdXuj  TTaiuuv  d)c  TiTaviac.       gittis    confecit    —    clava 

—  homines  inultos  afflixit. 

4.  Herodian  wird  nie  genannt,  es  lassen  sich  aber  doch 
auf  ihn  sofort  folgende  Notizen  zuriickfiihren : 
Herodian  I.    8:  6c  TrpoeiTre  to  pepouXeujuevov  juaXXov 

r\  ebpac€, 
Lampridius  4:  dctexit  f acinus  fatuus  nee  implevit. 
Herodian  I.    11:  CTraviuuc  toic  bnjLioic  eTrecpaivexo. 
Lampr.  5:    (post    haecl)    nunquam  facile  in  publicum 

processit. 

Herodian  I.  8:  irj  toO  jueipaKiou  dTioxpujjuevoc  nXiKia 
£K£ivoc  eiacev  aurov  TpuqpaTc  cxoXdZiovia  kqi  xpai- 
TTttXaic  —  TTdcav  iriv  bioiKriciv  xflc  dpxnc  auioc 
dvebeEaio. 

Lami)r.  5:  Commodi  pei^scieiis  invenit,  quemadinoduin 
ipse   potens  esset ;   nam  persnasH  Commodo,   nt  ipse 
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deliciis    vacaret ,    idem    vcro    Per  emus   cun's   mcu7n- 

beret, 
Herodian    T.     7 :    rjv    dHioGearoc    ctujuaToc    le    cu)a)Li€- 

Tpia  .  .  . 
Lampr.  17 :  fuil  forma  quhlem  corporh  htala. 

3.    Herodianus. 

W^ir  besitzen  unter  ileiii  Xamen  des  Herodian  eiiie  ro- 
mischo  Kaisergesehichte  ^  die  niit  deni  Tode  des  Mark  Aiirel 
bef^'iiuit  und  mit  der  Throiibesteii^ini<;  von  Gordian  111. 
schliesst;  sie  umfasst  so  den  Zeitraum  von  180  —  238,  d.  \\. 
58  Jahre.  Herodian  beabsichtigt  nacli  T.  1  die  Geschichte 
von  00  Jahren  zu  scliroiben,  nacb  H.  15  dagegen  von  70 
Jaliren.  Dies  beweist  zum  wenigsten,  dass  unser  Autor  alles 
in  einem  Zuge  schrieb  und  die  Abfassung  seiinjs  AVerkes  jiach 
138  zu  setzen  ist;  er  ist  demnaeh  von  den  fiir  uns  in  Frage 
konnnenden  Ereignisseu  zeitlich  weit  entfernt;  hat  er  Avirklich 
einen  Antheil  daran  genommen,  wie  er  T.  2  versichert:  a 
be  jLieid  Tf]v  MdpKOu  leXeuiriv  irapd  Trdvia  tov  ejuauToO  piov 
eibov  T€  Kai  rJKOuca,  ecu  b'  ujv  Kai  Treipct  lueie'cxov  ev  paciXi- 
KttTc  r|  briuociaic  uTiripeciaic  Y^vojuevoc,  Tauia  cuve'Ypaipa,  so 
war  er  dauials  sehr  jung  und  liatte  bei  Niederschreibung  sei- 
lies  \\  erkes  ein  hohes  Alter  erreicht. 

Man  kann  immerliin  annelnnen,  dass  er  Materialien  im 
Laufe  seines  Lebens  gesamnielt  und  sie  dann  geordnet  liabe; 
aber  er  sagt  das  nirgends  ausdriieklich.  Andere  (iuelleii 
werden  in  dem  ersten  Buche  in  Bezug  auf  das  Leben  des 
Connuodus  nicht  ervvahnt,  er  scheint  audi  nacli  der  Ein- 
leitung  in  sein  Geschichtswerk  kein  grosses  Gewicht  auf* 
solche  Hillfsmittel  zu  legen.  Dieses  erste  Kapitel  zeigt  uns 
einen  Autor,  der  die  grosste  Zuversicht  in  seine  Angal)en 
setzt :  bis  jetzt  haben  viele  in  ihren  Aufzeichnungen  die  Wahr- 
heit  vernachlassio-f ,  indeni  sie  ihre  Werke  aussclnnnekten 
oder  nicht  frei  von  personliehen  Neigungen  geblie])en  seien, 
die  sie  in  die  (M'schichte  eintreten  liessen,  er  aber  wolle  niclit 
in   diese    Fehlrr    fallen.       Allcin    iiu    nliiuliclieii    Aiiirenblicke 
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gesteht  er  zu,  dass  er  dem  Leser  vor  allem  angenehm  sein 
niochte :  ouk  dTepTrfj  xfiv  tvuuciv  kqi  toTc  Ocrepov  ecec6ai  Tipoc- 
boKricac  epYuuv  lueydXajv  le  xai  TToXXiIiV  ev  oXiyuj  xpovuj  T€- 
vojuevujv  und  filllt  dadurch  zu  denen  zuriick,  die  die  Form 
uber  den  Inhalt  setzen.  Hier  liegt  der  Kern  der  ganzen 
Darstellung  des  Herodian,  man  lese  das  ganze  erste  Buch 
durch  und  man  wird  finden,  dass  er  alle  Ereignisse  mit 
Bliimen  umwindet.  Er  sucht  das  Bunte,  so  findet  er,  dass 
die  sechzig  tumultvollen  Jahre  ein  ausgezeichneter  Stoff  sind; 
in  diesen  Jahren  regierten  viele  Fiirsten ,  wurde  raanche  Stadt 
erobert,  kamen  grosse  Naturereignisse  vor. 

Seine  Selbstanpreisungen  haben  viele  verfiihrt,  im  Alter- 
thume  haben  die  Scriptores  Historiae  Augustae,  Ammianus 
Marcelliiuis,  Zosimus,  spiiter  hat  Zonaras  seine  Berichte  als 
richtig  liingenonunen ;  Mlinner  ersten  Ranges  der  Neuzeit 
wie  Tillemont  und  Gibbon  legten  Herodian  ihrer  Darstellung 
haujitsaehlich  zu  Grunde.  Man  hat  die  Widerspriiche  nicht 
verkannt,  allein  man  war  gegeniiber  Herodian  sehr  gutmiithig ; 
lieimarus  zuerst  hat  Dio  Cassius  vielfach  gegeniiber  Herodian 
gescliiitzt,  und  in  Einzelarbeiten  haben  Wolf,  Volkmann  und 
8ievers  meJirere  Fragen  iiber  die  historische  Treue  des  Hero- 
dian untersucht. 

Ich  l)iji  in  Bezug  auf  das  erste  Buch  zu  dem  Resultate 
gekommen,  dass  man  das  Zeugniss  Herodians  nur  dann  an- 
nehmen  kann,  weiin  es  mit  dem  der  ubrigen  Quellen  im 
Einklange  ist;  wo  er  abweicht  oder  weiter  ausfuhrt,  da  kann 
man  ihni  in  der  Darstellung  des  Lebens  des  Kaisers  Commo- 
dus  nicht  folgen.  Man  wird  in  dem  Folgenden  die  Kritik 
der  einzelnen  Angaben  des  Herodian  finden,  es  sei  hier  in- 
dessen  erlaubt,  einige  allgemeine  Bemerkungen  zu  machen. 

Die  Darstellung  des  Herodian  ist  allgemein  gehalten,  er 
konnt  nur  die  Namen  der  hauptsilchlichsten  Personhchkeiten, 
gibt  nirgends  Ort  und  Zeit  genau  an  (Tod  Mark  Aurels, 
Alter  des  Commodus);  Specialnachrichten ,  von  denen  man 
bei  den  iil)ngen  Autoren  keine  Kunde  fiinde,  kommen  gar 
nicht  vor;  iiber  die  Hau|)tereignisse  sind  seine  Angaben  bei- 


\ 


22« 


Johannes  Ziircher:    Commodns. 


I.   Qiiellenkritik. 


229 


iiahe  immer  uiiricbtig  (Charakter  des  Commodus,  Perennis, 
Cleander,  Ermordung  des  Kaisers),  es  liaiidelt  sicli  liier  uiclit 
nur  imi  seiiie  weiteii  Ausfiihruiigen,  sondern  uiii  den  Kern 
der  Begebenheiten.  Herodian  hat  schone  Scenen  aus  der 
romischen  Kaisergeschichte  liefern  wollen  und  mit  solcher 
Absiclit  alles  zAibereitet.  Xach  dieser  Seite  bin  wird  sein 
erstes  Biicb  immer  einen  gewissen  Reiz  bewabren:  ein  braver 
Cbarakter  gibt  sicb  in  seinen  allgemeinen  Urtbeilen  kund ; 
allein  ein  gewissenliafter  Gescbicbtscbreiber  Avar  Herodian 
niebt,  nnd  seine  AntoritLit  muss  der  des  Dio  Cassius  nntor- 
liegen. 

B.    Eiii/elprufungeii. 
1.  Kiijibeiialter  uiul  Throiibesteigiiiic:. 

Herodian  I.  2  spricbt  von  mebreren  Tocbtern,  aber  nur 
von  zwei  8obnen  Mark  Aurels;  allein  dieser  Kaiser  batte 
wenigstens  seebs  Sobne  (wie  von  Sievers  dargetban),  von 
deuen  keiner  Verissimus  biess.  Man  weiss  nicbt,  wober 
Herodian  dieser  Name  gekommen  ist;  docb  mocbte  er  viel- 
leiebt  denselben  vom  Vater  auf  den  Solin  (ibertragen  babon; 
Mark  Aurel  erbielt  den  Beinamen  Verissimus  von  Hadrian 
(Capit.  M.  Anton.   1). 

Dio  Cassius  72.  I  muss  in  seinem  Bericbte  aucb  liber  die 
Jugend  den  andern  Quellen  vorgezogen  werden.  Die  Scri- 
ptores  Historiae  Augustae  scbildern  uns  (Capit.  ^I.  Ant.  1!) 
Lamp.  Comm.  1)  den  Commodus  seit  seiner  Geburt  grund- 
verdorben ;  allein  man  bat  ein  solcbes  Urtlieil  ilber  die  ersten 
Jabre  des  Commodus  erst  dann  gefallt,  als  man  bereits  die 
Gescbiebte  seines  ganzen  Lebens  kannte  und  die  Laster  seines 
vorgeriickten  Alters  bis  in  die  friibe  Jugend  versetzte.  Lampri- 
dius  V.  Comm.  1  gibt  die  JXamen  der  bauptsacblicbsten  Lebrer 
des  Commodus  —  einen  Griecben,  zwei  Lateiner  — ;  icb  finde 
gestiitzt  darauf  die  Nacbriebt  des  Herodian  I.  2:  TrdvToGev 
Touc  dv  ToTc  e'Gveciv  em  Xoyoic  boKijuojidTOuc  eiTi  cuvidteciv 
ouK   euKaTacppovr'iTOic   KaXujv  liiM'bst   ub(Ttriol)eii.      I)<m-   uflm- 
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liclie  Historiker  fiigt  bei,  dass  Mark  Aurel  die  besten  8ena- 
toren  zu  Scbwiegersobnen  auserwiiblte ;  diese  sind  uns  kaum 
dem  Namen  naeb  bekannt,  so  dass  es  scbwierig  ware  zu 
erklilren ,  ol)  diese  Nacbriebt  ganz  uuricbtig  sei.  Wir  wissen 
iinmerbin  von  dem  Kaiser  Lucius  Yerus,  dem  Gemable  der 
Tocbter  des  Marcus,  Lucilla,  dass  dieser  nicbt  zu  tugend- 
baft  war  und  kininen  in  so  weit  Herodian  bericbtigen. 

Ueber  das  Verbaltniss  des  Mark  Aurel  zu  Commodus  in 
der  letzten  Zeit  seines  Daseins  bat  Dio  keine  eingebenden 
Nacbricbten ;  er  allein  meldet  uns,  dass  Commodus  die  Aerzte 
gewonnen  babe  und  bebt  die  Ricbtigkeit  dieser  Nacbriebt 
besonders  bervor  71.  o3:  vOv  be  iri  eTTTaKaibeKdxr]  toO  Map- 
Tiou  jueiiiXXaHev ,  oux  utto  ifjc  vocou  i^v  Kai  loie  evocricev,  dXX' 
UTTO  TUJV  iaipOuv,  ujc  efd)  cacpOuc  fiKOuca,  tuj  Ko|uju6biu  x^9^' 
Z[o|uevujv.  Herodian  Avidmet  zwei  Kapitel  (o  u.  4)  der  Er- 
/jililunix  der  letzten  Tas^e  des  sterbenden  Kaisers,  man  bat 
derselben  viel  Vertrauen  gescbenkt;  allein  diese  Hinnabme 
scbeint  mir  Avenig  begriindet.  Herodian  gibt  nicbt  genau 
an,  wo  sicb  Mark  Aurel  in  der  letzten  Zeit  seines  Lebens 
bel'unden,  biaipipovid  le  ev  TTaioci,  er  kennt  aucb  keineswegs 
seine  Lage  den  Deutscben  gegeniiber.  Mark  Aurel  sucbte 
(He  bereinbrecbenden  ViJlker  seiner  Herrscbaft  zu  unter- 
Averfeji*,  dabei  macbte  er  vor  allem  von  den  Waffen  Gebraucb 
und  Avandte  nicbt  Ueberredungen  an,  Avie  Herodian  meldet: 
dXXd  TOUC  |uev  ireiGoT  ec  cu)U)uaxiav  TTpocriTdTCTO.  Auf  der- 
selben Linic  stebt  die  Bebauptuug,  dass  einige  Volker  bei 
der  Nacbriebt  von  seiner  Gegenwart  davongelaufen  seien: 
iicav  be  Tivec  o'i  biabpdviec  irpoc  to  irapov  dvaKexu)pr|Kecav 
beei  Tfjc  Tiapouciac  toioutou  paciXeuJC.  Ueber  die  wirklichen 
Yerbiiltnisse  bat  unser  Historiker  demnacb  schlecbte  Kunde; 
Avas  er  Aveiter  iiber  die  Gedanken  des  Kaisers  beifiigt, 
ist  nicbts  als  seine  eigene  Erfindung.  Herodian  sagt  sicb, 
Mark  Aurel  Avar  von  grosser  Gelebrsamkeit,  vielerlei  Kennt- 
niss  —  er  weiss  von  oca  fpacpevTa  desselben,  die  nocb  erbal- 
ten  seien  und  nennt  ibn  dvbpa  TToXuicTOpa  — ,  so  musste 
er    notliAvendig    an    Alle    denken,    welcbe,   Jung    zur   Herr- 
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schaft  gelani^t,  vorleitot  warden.  Allein  sel))st  (laiiii,  wenn 
Mark  Aurel  keiiie  gute  Meinung  von  seinem  Sohne  liatte, 
kann  man  sicli  ducli  kanni  einbiklen,  dass  or  daran  jredaclit 
habe,  Conimodus  werde  einst  in  seinen  Thaten  eineni  Nero, 
einem  Duniitian  gleiclien.  Das  sind  Erfindungen  eines  Ge- 
schiebtsclireibers ,  der  zuerst  das  ganze  Leben  des  Commodus 
betrachtet  und  nachher  Alles  den  Vater  voraussehen  lilsst,  wie 
ihm  wirklieh  die  (xlosse  zu  Dio  72,  1   ausdrucklich  zusclireibt. 

Herodian  liisst  niui  Mark  Aurel  in  Gegenwart  seiner 
Freimde  und  Verwandten  sowie  seines  Sohnes  eine  Rede 
balten,  welcbe  sich  theils  in  Gemeinjdatzen  bewegt,  tbeils 
bereits  Gesagtes  wiederholt.  In  dieser  Hinsicht  gibt  sich 
Herodian  wenig  Mfihe,  so  haben  wir 
I.   3  Iwpa  16  Tov  TTaiba  ifjc  jueipaKiuuv  riXiKiac  dpxo/nevov  im- 

paiveiv  und 
I.   4  opdie   brj   )uoi   tov   uiov,   dpii  Tfjc  lueipaKiiuv  nXiKiac  tTTi- 

paivovia. 
Wir  finden  in  der  Kede  niehts,  das  nicht  el^ensowobl 
von  irgend  eineni  anderen  Filrsten  auf  deni  Todtejibette 
ausgesprochen  werden  konnte.  Herodian  hat  diese  Kede 
vielleicht  niit  Zugrundlegung  von  Ausspriichen  eingefiigt, 
die  er  in  Mark  Aurel's  Werken  fand.  Man  benierke  noch, 
wie  der  Autor  absichtlieh  Alles  ausschniiickt;  so  erhebt  sich 
der  Leidende  langsaiu  von  seinem  Ruhebette:  ncuxr)  too 
CKijuTToboc  Koucpicac,  sinkt  nach  der  Rede  erscho])ft  zuriick: 
Tocauia  eiTTOvia  tov  MdpKov  eTTiTrecoOca  XeiTToOuiuia  KaTeciTa- 
cev.  UTTO  be  dcGeveiac  tc  Kai  dOu^iac  auOic  vmialev,  lebt 
gerade  noch  eine  Nacht  und  einen  Tag:  6  juev  ouv  vuktoc 
Te  Ktti  HM^'pac  eTTiPiiucac  juidc  dveTiaucaTO. 

Ungeachtet  der  Weitliiutigkeit,  mit  welcher  er  sich  iiber 
die  letzte  Scene  ini  Leben  des  Kaisers  ausbreitet,  wilre 
es  schwierig  aus  ihm  zu  schliessen,  welche  Meinung  Mark 
Aurel  von  seinem  Sohne  gehabt  habe;  denn  daran  liisst  sich 
nicht  zweifeln,  dass  derselbe  eine  bestimmte  Idee  von  Com- 
modus' ('harakter  sich  gebildet  hat. 

Die  Einzelheiten  aber,  welche  (  apitolinus  im   Lebeji  d^s 
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Mark  Aurel  28  gibt,  stimmen  nicht  im  geringsten  mit  den 
Xachrichten  Ilerodians  iil)erein.    In  Bezug  auf  die  letzte  Zeit 

sagtjener:  Scptimo  die  fjr(tvalns  est  el  solum  filium  admisit 

dimisso  filio  caput  operuit  quasi  voietis  dormire;  sed  nocte  ani- 
mam  ef/lavit.  Derselbe  zeigt  vielleicht  audi  Spuren  jener 
Gerilchte,  auf  welche  Herodian  seine  ganze  Geschichte  auf- 
baut:  fcrtur  fiUum  mori  voluisse  cum  eiim  talem  videret"  fu- 
turum  qualis  extitit  post  eius  mortem  y  ue ,  ut  ipse  dicebat ,  similis 
Neroui,  Caligidae  et  Domitiano  esset]  vielleicht  hat  aber 
Capitolinus  an  dieser  Stelle  selbst  nur  den  Bericht  des  Hero- 
dian vor  Augeii.  So  viel  bleibt  sicher,  dass  aus  Herodian 
niehts  geschichtlich  Wahres  fiber  die  letzten  Stunden  des  Mark 
Aurel  gezogen  werden  kann. 

"i.  Erste  Regieruiigshaiulluiigcii. 

Dio  72.  1  meldet  kurz,  dass  sich  Commodus  nicht  um 
die  Itathschirige  der  Senatoren  l)ekummerte,  welche,  ihm  sein 
Vater  beigegeben  hatte.  Lampridius  3  sagt  Patris  ministeria 
scuiora  suhtnovit,  amicos  senes  ahiecit.  Herodian  allein  ist 
audi  liier  weit  einlilsslicher.  Einige  Tage  (I.  5)  vergehen, 
wilhrend  welcher  man  sich  mit  der  Todtenfeier  beschilftigt, 
nachher  rathen  die  Freunde  dem  jungen  Kaiser  an,  sich  deni 
Heere  zu  zeigen,  er  befolgt  iliren  Rath  und  hlilt  vor  der 
Arniee  eine  Rede.  Alle  diese  Nachrichten  koimteii  gegeben 
werden,  wenn  man  audi  keine  Kunde  von  Deutschland 
hatte,  es  waren  dieses  die  Gebrauche  der  Thronbesteigung. 
Die  Rede  aber,  welche  folgt,  kann  keine  historische  Treue 
beanspruchen.  Herodian  liisst  den  Sohn  ganz  wie  den  Vater 
betrinnen,  beide  iiussern  sich  ilber  die  Trauer,  welche  alle 
hei  der  Krankheit  oder  dem  Tode  des  Kaisers  ergrifFen.  Im 
Verlaufe  seiner  Rede  zeigt  Commodus  Ideen  wiirdig  eines 
Sohnes  des  Mark  Aurel,  so  z.  B.  ov  eiTaKOueiv  Te  tOuv  XeTO- 
ILievuJV  Kai  Td  TrpaTTOiueva  ecpopdv  fifeicGe  eubai)uovoiri|uev  b' 
dv  Td  beovTa  npdTTOVTec  otto  toioutuj  |udpTupi;  er  will  auch 
den  Krieg  eifrig  fortsetzen  mit  dem  Beistande  seiner  Freunde. 
Doch  alles  diess  filUt  zusammen,  w^enii  Avir  mit  Dio  und  den 
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rtHliieierten  Bericliteii  iler  scviptt.  hist.  Aug.  mis  Cuiiiiuoilus 
keineswegs  iioch  so  tugendluift  vorstellen,  ^vie  Herodijui  sicli 
deiiselben  in  diesem  Augeublicke  denkt.  Audi  in  dieser 
Rede  Aviederholt  Herodiaii  die  niimlichen  Gedankeu  mit  <»'lei- 
chen  Worten,  so  tiiiden  wir: 

eK€ivoc  Tap  Trdviac  f-|)udc  ibc  €va  iiYotTra; 
TrdvTac  t«P  ni^dc  ujc  eva  6  Traifip  tqpiXei 
jueTaXoqppovi  eTTibocei  oiKeiiuoiTai  to  CTpdieuiua 
jucTa^oqppoci  buupeaic  xpn^^T^v   oiKeiuucd)Lievoc  to  CTpaTiuu 

TIKOV; 

Eiue  solche  Naclilassigkeit  flosst  wenig  Vertrauen  eiii  uiid 
man  kann  sicli  dieselbe  uiclit  anders  als  (lurch  ein  Hichgehen- 
hissen  des  (leschichtsehreil)ers  erkliiren,  das  bei  geschiidit- 
lichen  Erziihlungen  am  unrechten  Phitze  ist.  Dessenungeachtet 
bind  Tillemont  und  Gibbon  in  ihren  Komischen  Kaiser'»-e- 
schichten  Herodian  gefolgt  und  liaben  nach  ihm  erzJililt^  dass 
Ccmuuodu^,  einige  Zeit  die  Kathschliige  der  Rathge1)er  befolgte, 
welehe  Mark  Aurel  bestellt  liatte.  Herodian  sagt  dies  I.  G: 
oXiTOu  |U€v  oijv  Tivoc  xpovou  TTdvTtt  eTipdTTeTO  TV]  TvuujLiii  tODv 
TTaTpujuJv  cpiXuJv;  er  fiigt  bei,  dass  hierauf  j^chmeichler  Ein- 
Huss  auf  sein  Gemiith  iibten,  das  siisse  Leben  Konis  mit  deni 
rauhen  Klima  der  Donau  verglichen  und  endlicli  das  Herz 
des  Herrschers  gewannen.  Ich  uiache  dabei  darauf  aufmerk- 
sam,  dass  die  Nachriehten  des  Herodian  sehr  verfiihrerisch 
sind:   alles  schmiegt  sich  bei  ihm  in  einander  ein. 

Dio  versichert  uns  zwar  (c.  1),  dass  Commodus  durch 
seine  Umgebung  verleitet  worden  sei ;  allein  er  erziihlt  das  vor 
der  Thronbesteigung  desselben.  Lampridius  fvihrt  Beispiele 
an,  um  die  nandiche  Thatsache  zu  beweisen.  Solchen  Zeu<«'- 
jiissen  gegeniiber,  die  dem  Herodian  geradezu  widerspreehen, 
kann  man  dessen  Bericht  nicht  annehmen.  Dieser  hat  seine 
poetisehe  und  moralische  Absicht,  hat  zeigen  wollen,  wie 
sich  Schmeichler  am  Hofe  an  einen  jungen  Fiirsten  anheften 
und  ihn  zu  Lastern  verfiihren;  er  wollte  zugleich  die  Kicli- 
tigkeit  der  Ahnungen  des  sterbenden  Mark  Aurel  erweisen. 
Nach  ihm  soil  Commodus  nun  plotzlich  den  Freunden  erkliirt 


// 
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habeji,  er  sehne  sich  nach  Rom,  ohne  zu  wagen,  die  wahren 
Griinde  zu  nennen.  Das  ist  wunderlich  genug,  wenn  man 
den  Charakter  dieses  Fiirsten  in  jeneni  Momente  kennt;  allein 
Herodian  hat  sich  darum  nicht  bekiimmert,  sondern  sich  ein 
eigenes  Bild  von  demselben  mit  seiner  Einbildungskraft  ver- 
schafft.  Die  Anwesenden  vernehmen  den  Vorschlag  des  Kai- 
sers mit  Widerwillen;  oi  juev  dXXoi  cuvecTdXr|cdv  te  Triv  ipuxnv, 
Kai  CKuGpujTTaTc  tqic  ovjieciv  eic  fr\v  eveucav,  nur  Pompeianus, 
mit  der  altesten  Schwester  des  Kaisers  verheirathet,  spricht 
seine  Ansicht  in  einer  Rede  aus.  Er  erkliirt,  dass  Rom  da 
sei,  wo  der  Kaiser,  dass  die  ausgezeichnetsten  Senatoren 
sich  um  den  Kaiser  befinden  und  dass  Heer  und  kaiserliche 
Kasse  hinlilnglichen  Schutz  gegeji  jede  Usurpation  gewahren. 
Es  ist  nicht  moglich  festzustellen ,  ob  am  Ufer  der  Donau 
Pouipeianus  damals  iiberhaupt  verweilt  habe. 

Herodian  variirt  nicht  sehr  mit  dem  Tone  seiner  Reden ; 
so  haben  wir  in  den  drei  bisherigen  einen  illmlichen  Ein- 
leitungsgedanken : 

Mark  Aurel   sagt  I.    4:  dxeecGai  juev  u)udc  eqp'  ok  opotTC  |ue 

biaKtijLievov ,  GaujuacTov  oubev. 

Connuodus  erkliirt  I.  5:  Koivnv   eivai  jlioi  rrpoc  ujudc  Tf]v  tm 

ToTc   KaTttXaPoOciv    dXTH^ova,  e|uau- 
Tov  dKpipOuc  TTtTTeiKa. 

Pompeianus  beginnt  1. 6:  TToGeiv   juev   ce  tckvov    Kai    becTTOTa 

Tf]V    TTttTpiba    eiKOC. 

„Fur  einen  Augenblick^'  sollen  die  Vorstellungen  des  Pom- 
peianus einen  Eindruck  auf  Commodus  gemacht  haben;  denn 
auch  in  seinen  Zeitangaben  ist  Herodian  sehr  allgemein,  er 
sagt  T.  5:  oXiyujv  be  bieXGoucinv  niuepijuv,  I.  6:  oXirou  |uev 
ouv  Tivoc  XPovou,  weiter  unten  bieTp€V|;e  rrpoc  oXiTOV  und  kqi 
ou  TToXXuj  xpoviu. 

Jemaud,  der  genaue  Einzelnachrichten  besitzt,  wiirde 
uns  einige  bestinnnte  Daten  geben ,  allein  Herodian  ist  da  von 
weit  entfernt.  Es  geht  das  klar  aus  dem  hervor,  was  er  liber 
den  Friedensschluss  mit  den  Volkern  an  der  Donau  berichtet. 
Er  liisst  vorher  den  Commodus  an  die  Befehlshaber  der  ein- 
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zeliien  Corps  sclireiben,  die  mm  sclinell  siegreieli  siiid; 
er  Siigt 

T.  6:  o'i  TrXeicTOuc  tiuv  pappdpuuv  ottXoic  exeipiucavTO,  touc 
be  tTTi  jLieYotXaic  cuvidHeciv  tc  cpiXiav  fcTnyf^TOVTO,  pdcxa  Tiei- 
caviec  imd  wiederliolt  damit  mir,  was  cr  I.  3  so  aiisjre- 
sprochen:  cue  oubeTTuu  Trdviac  eKexeipu)TO,  dXXd  touc  juev  Tiei- 
001  €C   cujUjLiaxiav  TTpocrifdTtTO. 

Er  fiigt  kurz  bei:  die  Barbaren  siiid  vuu  Natur  geld- 
gierig,  Commodus  besass  Geld,  er  gab  jeueii  dasselbe  reich- 
licli  uiid  erkaufte  so  den  Friedeii.  Viel  zu  allgcmein  gehalttui 
stimmt  das  iiberall  nicht  mit  Dio  Cassius,  der  mis  72.  2.  3 
die  Bedingungen  des  Abkommeiis  angibt. 

Wo  ims  audere  Berichte  vorliegen,  kouneii  wir  die 
Unrichtigkeit  der  Darstellmig  des  Herodian  dartlum,  es 
wird  desshalb  iiieht  zu  gewagt  sein,  zuweileu  aiu.li  da  zu 
zweifeln,  wo  uus  eiiie  eingeheiide  Kritik  wegen  Mangels  aii- 
derer  (Juelleii  unmoglich  geworden  ist.  So  gibt  er  ganz  allein 
I.  7  eiiie  Beschreibung  des  Ileinizuges  des  Commodus,  die 
wenig  Glauben  verdieut.  Vergesseii  wir  iiidit,  dass  Herodian 
den  Commodus  noch  fiir  eiiien  tugendhaften  Jiingling  billt,  der 
aber  bereits  einmal  den  lulthen  seiner  Schmcicbler  jjcefolj^t 
ist.  So  kann  das  rJimisclie  Volk  ilin  freudig  empfangen; 
denn  es  denkt  mit  Herodian,  vielleiclit  wird  Commodus  sei- 
ueni  Vater  ilhnlich  sein:  TTaipiuZieiv  to  jueipdKiov  fiYOujuevoi. 
Wir  wisseii  durcliaus  niebts  von  dem,  was  sich  in  den  Tro- 
vinzialstfldten  bei  der  Ankunft  des  Kaisers  zugetragen  hat 
und  miissen  dalier  die  Nacliriebt  des  Herodian  auf  sich  be- 
ruhen  lassen,  nacli  welcher  die  lUicke  Aller  mit  treudiger 
Sehnsuclit  auf  dem  jungen  Kaiser  weilten. 

3.    Eiuzug. 

Herodian  sagt  ausdriicklich ,  dass  der  Seiiat  dem  heran- 
kommenden  Kaiser  en tgegengegangen  sei :  Tided  Te  f]  cutkXi]- 
Toc  pouXr]  KQi  iravbriM^i  ocoi  ^HV  'Puujutiv  KaTUJKOuv  dvBpujTToi, 
baqpvncpdpoi  te  kui  TidvTa  tTTiqpepojLievoi   ctvOii  totc  dKjudZiovTa, 
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TToppuj  Tfjc  TToXeujc  uTTiivTUJV,  GeacojLievoi  Tov  veov  Kai  euY^vfj 
PaciXea.  Dio,  sell)st  Senator,  sagt  niebts  von  dem  Allen,  was 
auffallt,  selbst  wenn  wir  nur  die  Auszuge  des  Xiphilin  haben. 
Lani])ridius  filhrt  eine  Einzelheit  des  Triumplizuges  des  Kai- 
sers an :  Romam  ut  rediit  suhactore  suo  Saotero  post  sc  in  curru 
locato  it  a  triumphavit ,  \it  cum  sac  pins  cervice  rcflexa  puhlicc 
oscular etitr.  Hiltte  Herodian  wirklich,  wenn  auch  als  Kind, 
dem  Einzuge  des  Kaisers  Commodus  in  Rom  beigewohnt,  so 
wfirde  er  diesen  charakteristisclien  Zug  aus  dem  Lebeii  des 
Commodus  wohl  nicht  vergessen  haben;  derartiges  driickt  sich 
eben  so  tief  in's  Herz  ein,  als  alle  diese  Blumen  und  Kriinze, 
die  man  auch  bei  anderen  festlichen  Anliissen  erblicken 
mochte.  Dass  Herodian  nur  ein  ideales  Bild  des  ganzen 
Auftrittes  entworfen,  scheint  sich  mir  durch  eine  Vercrlei- 
chung  des  Portrats  des  Kaisers  Commodus  mit  dem  des  Bas- 
sianus  (Heliogabal)  siclier  zu  ergeben: 

Commodus  I.  7.  Bassianus  V.  3. 

TTpoc  be  if\  Tfjc  fjXiKiac  aKjur]  rysf  be  t^v  fjXiKiav  OKjuaToc  xai 
Ktti  Tr]v  oijjiv  fjv  dEioGeaTOc  cuj-  tiiv  oipiv  tOuv  xaTd  auTov 
juaTOC  Te  cujLijLieTpia  Kai  KdXXei  ibpaioTaTOc  jueipaKiiuv  TrdvTUJV. 
TTpoctuTTOu  lueT*  dvbpeiac.  eic  to  auTO  br]  cuviovtujv  KdX- 

Xouc  ciLjUttTOC,  f]XiKiac  dKjufic  . . . 
Herodian  hat  sich  ein  Bild  eines  jungen  Fiirsten  aus- 
gedaeht  oder  verschafft  und  wendet  dies  nun  bei  Gelegenheit 
an  verschiedenen  Personen  an.  —  Ueber  das,  was  sich  im 
Senate  in  Gegenwart  des  Commodus  zugetragen,  sagt  er  nichts 
weiter,  als  dass  er  demselben  fur  seine  Treue  dankte, 
wovon  wiederum  Dio  nichts  berichtet.  Es  ist  ebenfalls 
auffallend,  wie  sehr  Herodian  auf  der  hohen  Abkunft  des 
Kaisers  besteht  und  wie  er  dieselbe  doch  nicht  genau  keniit. 
Er  nimmt  an,  wie  schon  Sievers  S.  36  bemerkt,  dass  Fau- 
stina, ( Jemahlin  des  Kaisers  Antoninus  Pius,  eine  Tochter  des 
Kaisers  Hadrian  gewesen  sei;  sie  war  aber  Tochter  des  Annius 
Verus  und  der  Rupilia  Faustina  (Capitol,  v.  Mar.  Ant.  1). 
Trotz  der  Begeisterung  also,  mit  welcher  unser  Autor  von 
dem  Einzuge  des  Commodus  in  Rom  spricht,  kann  man  ihm 
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(loch  Jiicht  Vertniucii  seheiikeii.  Er  mag  wohl  eiiist  eiii  sol- 
ches  Schiiuspiel  geselieii  haben;  alleiu  wir  klumeii  uiis  iiiclit 
vergewisserii,   ob  es  wirklich  iu   dein  ujis  angelienden  Falle 


gescheheii  sei. 

4.  Yerschwonnig  der  Lucilla. 

Auffalleiuler  W^eise.  lasst  Herodian  seiiien  Coiiiiiiodiis 
eiiiige  Jalire  die  Rathsclilage  seiner  vaterliclieii  Freuiide  be- 
folgen,  trotzdem  dass  er  dieselbeu  verwerfeii  liess,  als  es 
sicli  um  das  Bleibeii  an  der  Donau  Landelte.  Tillemoiit  foLH 
aiieh  bier  aiifs  iieiie  dem  Herodian,  indem  auch  er  ver- 
sicliert  (II.  470),  dass  Commodus  wilhreud  einiger  Zeit  viel 
anf  die  liathscbliige  borchte,  welcbe  ihm  die  weisen  Milli- 
ner gaben,  die  ihm  sein  Yater  hinterlassen ;  Gibbon  J.  80 
driiekt  sidi  iilinlich  aiis.  Dio  72.  4  aber  spricht  niit  keiner 
Sylbe  von  einer  anfilnglich  guten  Kegierung  des  Commodus, 
er  erklilrt  viehnehr,  dass  Commodus  viele  Menscben  um<re- 
bracht  babe,  iind  zwar  bevor  er  von  der  Verscbworuntr  der  Lu- 
cilbx  spricht.  Lampridiiis  e.  3  erwiibnt  ebenfalls  sogleich  die 
scldechten  Tliaten  des  Commoikis  und  gibt  ausdriU  klitli  an, 
dass  eben  diese  den  (jiiadratus  und  die  Lucilla  zum  Morde 
des  Kaisers  bewogen.  Solchen  Zeugnissen  gegenilber  muss 
die  an  sich  sclion  unwabrscbeinliche  Erziihkuiix  des  Herodian 
dabinf alien. 

Dieser  geht  nun  auf  die  Verschworung  der  ijucilla  ein, 
die  nacb  ibm  den  Anstoss  zu  den  Graueltbaten  des  Commodus 
gegeben  baben  soil.  Xacb  ihm  ist  Lucilhi  mit  deui  zweiten 
Range  niclit  zufrieden,  sie  tritt  gegeniil^er  der  Crisi)ina  in 
den  Hintergrund.  Herodian  nmss  glauben,  dass  sich  Com- 
modus erst  nach  seiner  Tbronbesteigung  vermiiblt  babe,  denn 
sonst  konnte  er  nicht  sagen,  dass  Lucilla  den  zweiten  Platz  nach 
der  Heirath  ihres  Bruders  eingenommen.  Crispina  hat  aber 
den  Titel  Augusta  gleich  nach  der  Verheiratbung  ira  Jabre  177 
(Eckhel  VII.  K)6)  erhalten,  Lucilla  konnte  somit  nicht  im 
geringsten  sich  wegen  Zuriicksetzung  beklagen.  Wir  findeji 
aber  auch  in  den  iibrigen  Quellen  keiue  geuiigende  Erkliirung 
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der  Motive,  welche  Lucilla  bewogen,  ihrem  Bruder  nach- 
zustellen.  Lampridius  c.  4  sagt  wohl,  dass  die  Grausamkeiten 
des  Kaisers  daran  Schuld  gewesen  seien ,  allein  Dio  72.  4 
gibt  der  Schwester  des  Kaisers  ein  so  schlechtes  Zeugniss, 
dass  man  jenen  Grund  wohl  nicht  in  erste  Linie  stellen  kann. 
Diese  Frage  Ideibt  dalier  noch  unentschieden*,  am  wenigsten 
moclite  ich  diesell)e  durch  Herodian  gelost  sehen. 

Als  ersten  Verschworenen  neben  Lucilla  gibt  Dio  einen 
Claudius  Pompeianus  an,  iiber  dessen  Aljstammung  in  ent- 
scheidender  Weise  Borghesi  (bull.  arch.  Napolitano  1855  n.  60. 
67)  geschrieben  hat;  er  war  hiernach  der  Enkel  des  Claudius 
Pompeianus,  dem  in  spaterer  Ehe  Lucilla  verraahlt  war*,  sein 
Vfiter  wurde  nach  Lampridius  5.  12  wie  von  Raubern  umge- 
bracht.  Man  hat  nun,  um  Herodian  in  Einklang  mit  den 
iibrigen  Quellen  zu  setzen,  nach  Reimarus  (zu  Dio  Cassius 
72.  4)  angenommen,  dass  dieser  Pompeianus  wohl  noch  den 
Beinamen  Quintianus  gehabt  babe,  wie  denn  ein  Claudius 
Aurelius  Quintianus  wirklich  (Mommsen,  inscr.  r.  Neapol. 
3597)  vorkonmit. 

Allein  man  bemerke  doch,  dass  Herodian  nichts  von  seines 
Quintianus  Verwandtschaft  mit  Lucilla  weiss,  dass  er  denselben 
durch  Quadratus  mit  der  Verschworung  bekannt  werden  lasst, 
wiihrend  nach  Dio  es  gerade  Lucilla  ist,  die  ihn  zum  Morde 
anstachelt.  Was  Dio  von  Claudius  Pompeianus  meldet,  das 
sagt  Herodian  von  Quadratus.  Dieser  soil  mit  Lucilla  iu  einem 
geheimen  Verhiiltnisse  stehen,  Dio  dagegen  versichert,  dass 
derselbe  sehr  enge  mit  Marcia  verkniipft  war,  und  man  muss 
nach  allem  bisher  Erorterten  das  Zeuffniss  dieses  cfenau  unter- 
richteten  Zeitgenossen  dem  Herodians  vorziehen.  Letzterer 
hat  auch  bei  dieser  Gelegenheit  nicht  versaumt,  das  Ganze 
auszuschmiicken,  so  sagt  er  von  der  Verleitung  des  Quadratus 
Kai  Kai'  oXiTov  dveTreice  tov  veavicKOV,  von  dem  Ausrufe  des 
Quintianus  xai  jueyaXr)  (pujvrj  TTpoeiTroiv.  Es  zeigt  sich  (s.  o. 
S.  2''2i))y  dass  Lampridius  den  Herodian  bier  vor  Augen  ge- 
habt hat;  bei  beiden  spielt  Quadratus  eine  weit  w^ichtigere 
I  folio    als    Pompeianus,    dio    Worte    des    Lampridius    deiexit 
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facinns  fatum  nee  mplcvit  sind,  wie  ges«igt,  Uebertraguiig  der 
Worte  des  Herodian:  oc  TrpoeiTre  to  pepouXeujuevov  judXXov 
n  ebpac€.  Nach  meiner  Meiumig  ist  es  weit  vorzuzielien,  die 
trockenen  Nachrichten  des  Dio  Cassius  uiid  die  des  Lampridius, 
sovveit  er  unabhaiigig  von  Herodian  ist,  wiederzugeben,  als 
ihnen  die  Erziildung  des  letzteren  an  die  Seite  zu  setzen,  die 
uns  nieht  wahrlieitsgetreu  erscheinen  kann.  VVir  fiuden 
iibrigens  audi  in  diesem  Kap.  8  eine  AViederJiolung;  Herodian 
sagt:  AouKiXXa  nv  tiL  Kojujuobin  TrpecpuTdiri  TTdvTiuv  dbeXcpn, 
das  Niimliche  Hndet  sieli  Kap.  G:  cuvlukci  yap  tv)  TTpecpuTdiii 
TU)V  dbeXqpujv  toO  KojUjuobou. 

5.  Sturz  lies  Pereiniis. 

Die  Nachrichten  iind  Benrtheilungen  iiber  Perennis  sind 
sehr  verscliieden.  Dio  verschweigt  seine  Schwilchen  nicht: 
er  hatte  ziim  Sturze  seines  Mitbefeldshabers  der  i)riitoria- 
nischen  Cohorten  Tarruteniis  Patennis  eingewirkt,  sonst  liat 
er  seinen  l^osteu  ehrenvoll  verwaltet.  Lampridins,  neben 
Herodian  (s.  o.  S.  3  f.),  hier  wohl  meist  auf  iMarius  xMaxinius 
gestfitzt,  hat  eine  schlechte  Meinung  von  ihni,  wird  al)er 
durcli  die  Verbindung  beider  Quellen  seibst  inconsetpient ;  er 
liisst  nach  Herodian  Coniinodus  durch  Perennis  zn  den  Ver- 
gniigungen  verfiihrt  werden  —  natn  persmsit  Cotnmodu,  ut 
ipse  deliem  vaearet  —  obwohl  er  Commochis  schon  Hlngst  als 
solchen  Freuden  ergeben  darstellte.  Man  nniss  das  Urtlieil 
des  Dio  dnrcliaus  aiifrecht  halten  und  dann  Lampridius'  un- 
abhiingige  Naclu-icliten ,  welche  genaue  Kunde  zeigen,  ver- 
wenden,  z.  B.  neben  den  8candahiotizen :  et  hmw  quUlem 
paenUenliam  seekrum  ultra   trhjinia   dies   tenere  mm  pohiit. 

Herodian  erklllrt,  dass  Perennis  den  Kaiser  zu  den 
Lastern  verleitet,  dass  er  dessen  vilterliclie  Freunde  ent- 
feriit  und  ihre  Habe  an  sicli  gerissen  habe.  Allein  Vmw- 
niodus  liandelte  liier])ei  aus  eigeneni  Antriebe.  Er  Jiiltte 
audi  nicht  seiuen  ersten  Angestellten  sicli  so  bereicliern 
Lassen,     dnss    .m*     der     rridisfo     Maun     seiner    Zoit    wurde: 
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pacta  TrXoucioiTaxoc  eTCvero  tuiv  KaO'  aurov  dvepa,7Tu,v,  denu 
der  Kaiser  wollte  vor  allem  sich  seibst  bereichern.  Herodiau 
wirft  dem  Perennis  feruer  Trachten  nach  dem  Throne  vor- 
wir  finden  nirgends  sonst  die  geringste  Andeutung  dieser 
Anklage,  und  allein  sich  auf  Herodian  verlassend  dieselbe  als 
wahr  hinzunehmen  scl.eint  zu  gewagt,  wie  denn  auch  Lam- 
pridius sie  aufzunehmen  sich  liiitete. 

Perennis  soil  fiir  seine  Sohne  den  Oberbefehl  uber  die 
illynschen  Truppen  gesucht  haben,  alle  Quellen  sprechen  nur 
von  zwei  Sohneu  desselben,  von  denen  wir  nur  diese  A'ach- 
richt  bei  Lampridius  haben,   c.  C  eo  tempore  in  Sarmatia  res 
bene  yeslm  per  alios  duces,  in  lUimn  smmi  Perennis  refereUt 
Herodian   freilich   weiss  mehr:   nach  ihm  suchte    der   Sohn" 
welcher   sich    in  lllyrien  befand,   das  Heer  durch   reichliche 
Geschenke  zu  gewinnen;  er  ging  seibst  so  weit,  sein  ei-^enes 
iiild   auf   Miinzen   schlagen    zu    lassen.      Dieses   wurde^dem 
(Jommodus  heimlich  mitgetheilt,   er  brachte  den   Vater  uui 
lockte  den  Sohn  nach  Italien  und  liess  ihn  ebenfalls  tSdten' 
Von  dem  andern  SoJine  spricht  Herodian  nicht  weiter,  allein 
uuch  das,   was   er  uber  den  ersteren   berichtet,   tra-^t  einen 
romanhafteu  Charakter  an  sich.     Es  liisst  sich  kaum  denken 
dass  man  eine  Erhebung  damit  beginnt,   dass  man  Munzen 
nnt  dem  Bilde  des  kiinftigeu  Herrsehers  schlllgt.     Herodian 
fugt  nur  Unbestimmtes  fiber  den  Aufenthalt  des  Sohnes   in 
Jllynen  bei,  lasst  ihn  ganz  unschuldig  herankommeu  und  an 
e.Hom  ganz  unbestimmten  Orte  sterben:    t€v6m€vov  be  aurov 
K«T«  xny  -iTaXiav,   olc  toOto   evTeraXTo,  b.expncavro.     Diese 
IJmstande  allein   schon  verminderu  sehr  die  Glaubwurdi..keit 
der  Darstellung   unsores   Autors,    und   wir  werden   iiber  die 
.Sohne  n.chts   weiter  aussagen  konnen,   als  was  Dio  uns   bo- 
nclitet :    die  beiden  Sohne  des  Perennis  kamen  urn. 

And.  fiber  deii  Tod  des  Pereiinis  seibst  mfissen  wir  Dio 
(assuis  folgen,  wie  denn  schon  Reimarus  (D.  C.  H  1211) 
h-er  den,  Berichte  des  Herodian  koin  Zutrauen  geschenkt  hat. 
D-eser   wnfl    allgemoin   hin,    dass  Perennis   geldsiichtig  und 
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herrsclibegierig'j  geweseii  sei,  alleiii  solche  Dinge  kciiiii  man 
sagen,  weiin  man  audi  keine  bestimmten  Tliatsaclien  kennt. 
Wir  vermissen   diese  audi   hier,    die   fibrigen  (Judlen  ftthren 
doch    einen    bestimmten    Vorfjdl    an,    der    glaubwfirdig    ist, 
Herodian   aber  llisst  durch   einen  Narren  dem  Kaiser  L  ge- 
fulltem  Theater  ankiinden:    „das  Schwert  des  Perennis  hlingt 
iiber  deinem  Nacken^^  und  er  datirt  von  diesem  Augenblicke 
an   die  Angriffe  gegen   die  llerrschaft  des  Perennis,   den  er 
dann    bei    Naeht    umbringen    lasst,    wilhrend    dersdbe    nacli 
Dio  72.  9  den   8oldaten  fiberliefert  ward.      ITalten   wir   audi 
hier  den  Berieht   des  Dio  aufrecht,   vergessen   wir  nie,    wie 
leicht    in    der  Erinnerung   die   Charaktere   in    einander  ver- 
fliessen;   so  ist  es   rait  Perennis   geschdien,   der  in  jiingerer 
Vorstellung    ebeji  Conimodus"    eigenen    schliminen    Charakter 
angenommen  hat. 

Es  ist  schwer^u  bestimmen,  in  welches  Jahr  der  Sturz 
des  Perennis  fiUlt.  Lampridius  sagt,  dass  man  dem  Kaiser 
wegen  des  Perennis  Tode  den  Beinamen  Felix  erthdlt  habe, 
c.  8  quum  occidisset  Perennem  appellatm  est  Felix,  wir  finden 
diesen  Titd  nach  Cohen  auf  Miinzen  des  Jahres  1.S5,  alldn 
auffallender  VVeise  gibt  eine  Inschrift  vom  Jahre  ISs'bereits 
auch  diesen  Beinamen: 
Ordli  1918:  IMP.  COMM 

ODO  AVG.  PIO.  FELICE  IIII.  ET  VICTOKTNO  II  COS 
so  findet  man  ihn  wieder:    18G.    OrdH  5485.  5480. 

Wenn  jene  Inschrift  das  Datum  riditig  angibt,  so  wfirde 
der  Fall  des  Perennis  bereits  ins  Jahr  183  oder  182  zu  setzen 
sein;  das  ist  aber  nicht  wohl  mogJich,  wdl  wir  erst  184  den 
Namen  Britannicus  und  zuglddi  noch  den  der  Crispina  auf 
Miinzen  finden;  der  Tod  der  Kaiserin  schdnt  aber  in  jedem  • 
Falle  dem  Tode  des  Perennis  voranzugehen.  Setzt  man  die 
Verschworung  der  Lucilla  und   den  britannischen  Krieff  in's 

1)  Seine  Rathsehlage  sind  nach  dem  Tyrannentypus:  dKKOTrxeiv  yap 
Ktti  KoXoueiv  auTU)  cuv€PouX€U€  toOc  UTTfp^xovTac  (ilorodiaii  1.  8.  9)  cf. 
Aristot.  Tolit.  V.  U  (p.  155  Bekkor)  roue  uirfpexovrac  KoAowfiv  Kal 
Toiic  (ppovriiuaTiac  dvaipfiv  [15. 
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Jahr  184,  so  konnen  wir  dann  fiir  185  den  Dntergang  des 
Perennis  annehmen.  Der  Zwiespalt  mit  der  erwiihnten  In- 
schrift bleibt  aber  noch  zu  iosen. 

().  Materiius. 

Ueber  diesen  lliluberhauptmann  haben  wir  nur  bei  He- 
rodian oingehende  Naehricht.  Es  fragt  sich  dalier  ein- 
fach,  ob  man  diesem  vollen  Glauben  schenken  will  oder 
nicht,  denn  anderweitige  Nachrichten  fehlen  fast  ganzlich. 
*AtUt^^^^^U^^^^^i^^  16.  2  nennt  das  hellutn  desertorwn  nur  einmal 
nadi  einem  der  Prodigien  dieser  liegierung  {caelum  arsit), 
und  im  Leben  des  Niger  c.  ?>  linden  wir  eine  kurze  Notiz, 
dass  jener  Gegeii kaiser  bei  diesem  Anlasse  in  Gallien  thatig 
gewesen  sei.  Tillemont  und  Gibbon  haben  aber  den  Berieht 
des  Herodian  in  ihre  Werke  aufgenommen,  der  letzte  Kritiker 
des  Herodian,  Sievers,  findet,  dass  „recht  dankenswerth  sei, 
was  Herodian  iiber  Maternus  und  seine  Schaar  mittheile.^^ 

Bis  dahin  haben  wir  unsrerseits  dem  Werke  des  Herodian 
nichts  entndimen  konnen,  wir  haben  bei  verschiedenen  An- 
lilssen  seinen  Berieht  ganzlich  ungenau  gefunden,  diirften 
wir  nun  nicht  auch  diese  Schilderung  des  Treibens  des  Mater- 
nus rait  einem  gewissen  Misstrauen  aufnehraen?  Unser 
Historiker  erzilhlt,  wie  ein  Maternus,  Deserteur,  eine  Schaar 
gleichgesinnter  Burschen  um  sich  gesammelt,  mit  ihnen 
Dorfer  und  Stiidte  iiberfallen,  gebrannt  und  gepliindert  habe. 
Seine  Bande  sei  so  angewachsen,  dass  Conimodus  ein  heftiges 
Schreiben  an  die  Befehlshaber  Galliens  und  Iberiens  fferich- 
tet,  in  welchem  er  ihnen  Saumseligkeit  vorgeworfen  habe. 
Da  hiltte  man  ein  Heer  zusammengebracht,  jene  hiitten  Furcht 
bekommen,  Maternus  sich  nadi  Italien  begeben,  in  der  Ab- 
sicht,  den  Kaiser  beini  Feste  der  Cybele  umzubringen.  Dieser 
Anschlag  sei  wegen  Verriltherei  missgliickt,  Maternus  darauf 
enthauptet  wordeu.  Mit  sehr  wenigen  Daten  kbnnte  Herodian 
diese  ganze  ErziiJ^ilung  auf bauen ,  wir  haben  schon  ofter  seine 
Neigung  zum  Schildern  hervorgehoben.  Wir  finden  auch  die 
schon    oft   geriigie   Nachlilssigkeit    sich    zu    wiederholen,    so 

Untersuili.  z.  Riiin.  Kaisergesch.    I.  1  g 
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folgen  sich  ganz  iialie  die  beiden  Siitzo:    ttoXeci  t«P  ^^^  M^- 

Ticiaic  eireTiGevTO TToXeci  t€  laic  jueYicraic  emoviec 

Merkwurdiger  Weise  leiht  Herodian  uiisenn  Helden  diesell)cMi 
Gedankeu,  wie  kurz  zuvor  jenem  Mamie ,  welcher  dein  (.^oiii- 
modus  seiiieii  baldigeii  Untergaiig  ankiindet;  dieser  woUte 
iiicht  unbekaniit  uiid  uiibemerkt  l)leibeii,  jener  will  iiiclit 
unbemerkt  mid  ruhmlos  sterbeii.  Ob  Matermis  mm  wirklicli 
nach  llom  gelaiigt  sei  mid  hier  seiiien  Tod  get'mideii  habe, 
mochte  ich  iiiclit  beluiupten;  das  absolute  Stillscbweigeii  iiiclit 
nur  des  J)io^  sonderii  audi  des  Lampridius,  der  so  viele 
Einzelheiten  aufzilhlt,  fiillt  scliwer  in's  Gewicht.  Deiin  wilre 
die  Saclie  so  bedeuteiid  geweseii  —  und  Herodian  stellt  sie 
so  hill,  da  der  Kaiser  von  mm  an  die  Stadt  und  die  uffent- 
licheu  Versainnilungen  flielit,  —  so  wiirde  man  sie  doch  hier 
erwilhnt  finden.  Herodian  \v(dlte  eben  eine  Schildermig  eines 
Hauptmanns  von  Ivilubern  und  Deserteuren  li<'t'erii;  in  dieser 
Hinsicht  hat  er  seine  Aufgabe  gelost:  das  Dunkle  niangelt 
nicht;  er  hat  zugleieh  diesen  Aidass  i)enutzt,  mn  seinen 
Landsleiiteii,  den  (Jriechen,  eine  genaue  Kunde  von  dem 
Dienste  der  Cybele  zii  verschaffen  und  ihnen  seine  IJeleseii- 
lieit  in  solchen  Fragen  an  den  Tag  zu  legeii*,  er  widniet  das 
gauze  11.  Kapitel  diesem  Zwecke.  Uns  aber  hat  seine  Er- 
ziihlung  nicht  die  Ueberzeugung  eingeflosst^  dass  sieh  diese 
Diiige  so  zugetragen;  man  brauoht  nur  daran  zu  denken, 
wie  heute  noeh  beriihmte  Yerbrecher  in  «ler  Sage  des  Volkes 
fortleben  und  sieli  nach  Jahrzehnten  vergrossern,  mn  uns(M'n 
Zweifel  an  der  historischen  Treue  des  Herodian  aueli  hier 
nicht  unoereehtfertigt  zu  finden. 

7.   (ieiiiHler. 

Herodian  allein  berichtet,  dass  Ch'ander  ein  Phrygier 
gewesen  sei;  er  nioehte  eine  bestimmte  Notiz  dariiber  luiben, 
oder  auch  nur  aus  dem  (^harakter  dieser  Nation  geschlossen 
haben,  dass  Gleamh'r  ihr  ang«'hI'»nMi  koni^te,  wie  ihn  denn 
seine  Schilderungen  ilos  syrisehen  ('harakters  (II.  7  und  K); 
UI.  11)  hierf'ur  bet'iUiigt  erseh«MiM'n  hisseii.    Er  wirft  deinselben 
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ungemeine  Habsucht  und  Streben  nach  dem  Throne  vor.    Das 
Erstere  ist  richtig,    Herodian  gebraucht  dabei  die  namlichen 
Ausdriicke    wie    bei   Perennis;    allein    von    dessen    Absichten 
auf  den  Thron  weiss  man  eben  so  wenig,   als  von  jenen  des 
Perennis,  welchen  beiden  Herodian  die  namlichen  Bestrebungen 
leiht.      Was   die   Aehnlichkeit    bei   Herodian    nocli   vermehrt 
das   ist   ihr  Trachten,    die   Soldaten   fur    ihre   Anschlage   zu 
gewinnen.    Bei  Herodian  verschiebt  sich  nun  die  ganze  Sach- 
lage,   nacli   ihm   strebt  Cleander  nach  dem  Throne,   er  will 
Volk  und  Armee  von  sich  abhihigig  sehen,  ruft  desshalb  eine 
Hmigersnoth  liervor,   urn  sich  durch  reiche  Gaben  beliebt  zu 
machen.      Allein    nach   Dio  72.  13   war    nicht   Cleander    der 
IJrheber  dieses  Getreidemangels ,  er  wiinsclite  wohl  das  Wohl- 
befinden  des  Volkes,  wenn  man  nur  ihn  ruhig  seinen  Geniis- 
sen   nachgehen  liess,   wohl   aber  war  es  Dionysius  Papirius, 
der  aus  Hass  gegen  den  Gfinstling  des  Kaisers  die  Noth  noch 
vergrosserte.     Auffallender  Weise  findet    sich    bei   Herodian 
keine  Erwahnung  von   dem  Auftritte  im  Theater,   den  Dio 
( -assius  im  einzelnen  schildert,  er  lasst  das  Volk  sich  in  den 
Theatern  zusaniQien rotten  und  sich  ohne  bestimmte  Veranlas- 
sung  nach  der  Wohnung  des  Kaisers  begeben.     Hier  befand 
sich    nach   Herodian   Commodus    in    sehr    entfernter  Gegend 
ev  Toic  dvaKCXiwpnKOci  tottoicI;   Cleander  schickt  alle  kaiser- 
lichen  lieiter  gegen  die  Menge  ab  und    zwar,   was  Herodian 
nicht  vergisst,    bewaffiiet,   plotzlich   und   zum  Erstaunen  des 
Volkes,  das  verwundet  wird.     Nach  Dio  hat  Cleander  zuerst 
mir    wenige   Soldaten   abgeschickt:    kqi    6c  CTpaiiiuTac  iivdc 
€7T*  auTouc   e'TTejuipe;   die  Kebellen   waren   aucb   nicht   so  weit 
vorgerfickt,  wie  Herodian  sich  vorstellt.    Nach  Dio  lasst  sich 
ferner  die  durch  Soldaten  verstilrkte  Menge  nicht  abschrecken, 
sie  geht  vielmehr  bis  in  die  Nlihe  des  Commodus  vor.    Nach 


1)  Es  mag  darin  eine  dunkle  Erinnorung  an  den  Wegzug  ad  Caelwm 
nmitem  in  VedilianuH  aedes  liegen.  von  welchem  Lampridius  16,  3 
spricht  und  der  durch  die  AnnalennachriclUen  bei  Commodus'  Tode 
(Euh>ebiuH  H,  174  ed.  Schone.  Stndt.chronik  8.  047  .m1.  Moninisen)  besta- 
tigt  wird  [BJ.  ^ 

16* 
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Herodian  wagt  das  Volk  iiicht  zu  widerstohcn,  denn  es  war 
dvoTiXoi  TTpoc  uJirXicjuievouc  kqi  Txelox  Tipoc  iTTTreTc;  die  Keitor 
verfolgen  die  Menge  bis  in  die  Stadt^  alloiii  hier  werf'en  die 
Einwohner  Steine  und  Ziegeln  auf  sie  hiiiiuiter,  worauf  die 
Truppen  sich  zur  Fluclit  weiiden.  iNIaii  beinerke  aiieh  hier, 
wie  Herodian  das  Niindiche  oft  wiederliolt,  er  spricht  in 
jedem  Augenblicke  von  den  Gofallenen  und  Verwun<loten : 
01  paciXeioi  iTTTreic  xouc  le  evTUTX^vovTac  epaXXov  — 
€q)6€ipeT0    be    6    bfjiuoc    ou   )u6vov    ^aXXojuevoc   utto    tujv 

CTpaTlUUTlUV    — 

XiGoic  Ktti  K€pd)uoic  e'paXXov  touc  ittttcTc  — 

ToO  be  TrXri9ouc  eE  dcqpaXoGc  i\h)]  pdXXovTOC  auTOuc  — 

TToXXoi  be  auTUJV  biecpOeipovio  — 

TToXXujv  be  eKaie'piuBev  ttitttovtujv. 

Von  den  Soldaten,  die  in  der  Stadt  don  Tod  orleiden, 
sagt  Herodian:  oi  be  eTiacxov  drrep  bebpaxecav;  ebenso  s}>riclit 
Laetus  H.  1  zu  Pertinax:  kqi  dTiep  auioc  fmdc  bpdcai  bie- 
voeiTO,  TauTtt  Trpoc  f]|uujv  eiraGev.  Herodian  crkliirt,  class  dom 
Volke  die  Fusstruppen  der  8tadt  zu  Iliilfe  geeilt  seien:  eire- 
Por|9ouv  Tuj  brijuuj  xai  oi  iiic  TioXeiuc  TTeZ;oi  CTpaTiOuiai; 
allein  nach  Dio  wai^en  es  die  bopuqpopoi,  die  ihro  IJeilien 
verstilrkten,  und  unter  welchen  man  rrlltorianer  zu  ver- 
stehen  hat. 

Commodus  wusste  sowohl  nach  Dio  als  nach  Herodian 
niehts  von  dem  was  vorfiel,  der  erstere  Geschiclitsclirei1)or 
meldet,  dass  die  Concubine  des  Kaisers  Marcia  zu  ihm  ge- 
dningen  sei  und  ihm  das  Vorgefallene  erzllhlt  liabe.  Hero- 
dian liefert  eine  andere  Erzlihlunuf,  welche  von  Tillemont 
und  Gibbon  mit  allem  Zutrauen  aufo^enommen  wurde.  Man 
kann  nicht  die  Anmuth  des  Kap.  13  lilugnen;  allein  wir 
diirfen  dasselbe  nicht  als  historisch  hinnehmen.  Dem  Hero- 
dian kommt  es  vor  allem  auf  eine  glilnzende  Schilderung  an. 
Er  ffihrt  eine  neue  Person  ein;  es  ist  Fadilla,  die  durcli 
einige  Inschrifteu  bekannt  ist  und  von  Borghesi  als  Gemahlin 
des  Consuls  Claudius  Severus  betrachtet  wird ;  allein  wir 
wissen  nicht  im  i^ori]i<>*sten,  ob  sich  diesolbe  damals  wirklich 
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in  der  Umgebung  des  Kaisers  befunden  hat;  dabei  fiillt  doch 
auf,  wie  Herodian  audi  Fadilla  die  illteste  Schwester  des 
Connnodus  nennt,  ganz  gleicli  wie  er  es  schon  bei  Lucilla 
gethan.  Diese  Fadilla  nmss  sich  nun  im  Trauergewande,  mit 
aufcrelosten  Haaren  in  das  Zimmer  des  Bruders  stiirzen,  ihm 
eine  liede  halten,  in  welcher  sie  denselben  zum  Morde  des 
Cleander  auffordert,  nachher  ihr  Kleid  zerreissen.  Dieses 
klin<'"t  wie  ein  Roman,  es  lilsst  sich  kaum  denken,  dass  He- 
rodian selbst  dieser  Scene  beigewohnt  oder  davon  einen  Bericht 
von  eineni  Anwesenden  erhalten  habe,  er,  der  iiber  die  Re- 
gierung  des  Commodus  so  wenig  bietet.  Die  Darstellung  des 
Dio  muss  ihr  Reclit  behaupten  und  man  darf  nicht,  wie  es 
Gibbon  gethan,  seine  Darlegung  mit  der  des  Herodian  in 
ein  Ganzes  vermengen. 

Herodian  meldet,  dass  Commodus  das  Haupt  des  ge- 
todteten  Cleander  auf  eine  Stange  stecken  liess  und  so  dem 
Volke  zeigte;  Dio  sagt  niehts  davon,  nach  ihm  sind  es  die 
Itomer,  die  so  den  Kopf  in  der  Stadt  umhertrugen.  Hero- 
dian spricht  weiter  von  zwei  Sohnen  des  Cleander,  Dio 
erwilhnt  nur  einen  und  fiigt  nicht  bei,  dass  das  Volk  mit 
dem  Korper  desselben  den  namlichen  Unfug  wie  mit  dem  des 
Cleander  getrieben,  was  Herodian  behauptet,  der  audi  alle 
Anhiinger  des  Gestiirzteu  umkommen  lilsst:  Trdviac  le  ocouc 
ijbecav  eKeivou  cpiXouc  biexpncavio ,  Dio  ist  bei  weitem  nicht 
so  absoiut:  Kai  Tivac  Kai  dXXouc  tuuv  jueTa  eir'  auioO  buva- 
luevujv  ecpoveucav.  Diese  Abweichungeu  von  der  Darstellung 
des  Dio,  sowie  der  gesclimiickte  Ton  der  ganzen  Erzahlung 
des  Herodian  sind  wohl  stark  genug,  um  uns  zu  erlau- 
ben,  die  Geschichte  von  Cleander s  Sturze,  wie  sie  sich  bei 
Herodian  findet,  zu  verwerfeii.  Lampridius,  der  Kap.  6.  7 
vide  Einzdheiten  ilber  Cleander  gibt,  erwahut  niehts  von 
der  Theuerung,  Avelche  Herodian  als  Ausgangspunkt  genoni- 
men;  dieser  Umstand  mag  deshalb  wohl  nicht  so  bedeutend 
uewesen  seiii.  Es  sei  endlicli  auch  hier  wieder  darauf  auf- 
merksam  gemacht,  wie  Herodian  nur  eine  That  angibt,  welche 
man  dem  Cleander  zum  Vorwurf  maclit  und  von  den  librigen 
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UmstiiiKleii ,    die   wir   bei   Dio   Cassias    und  Miirius   Miiximus 
(Lampridiiis)  findeii,  durchciiis  scliweigt. 

Nacli  deni  Untergaiigo  des  Cleauder  soil  iiaeli  ilerudiau 
Commodus  in  alio  Liiste  verl'alleii  seiii.  Das  wird  aber  wol  H.  s 
Zuthat  sein;  deiiii  er  schildert  mit  Absiclit  dcii  Commodus 
zuerst  ganz  gut,  daiin  durch  den  Einfluss  des  Perennis  vom 
recLten  Wege  abgeleitet,  nach  der  Erliebung  des  Maternus 
als  sehr  furclitsam  und  von  den  StaatsgeschJiften  zurfiek- 
gezogen,  nach  deni  Untergange  des  Cleauder  endlicli  als 
misstrauiscli ,  grausam  und  alien  Lastern  ergeben. 

8.    Brand  in  Koni. 

Eusebius'  Chrojiik  \^U,  175  ed.  Sclioene)  meldet  von  zvvei 
Briinden  in  Kom  uuter  Commodus'  l\egierung:  der  von  180 
entstand  durch  Blitzschlag  iui  Capitol  und  vernichtete  dorti<re 
Bibliotheken  und  Nachl)arhauser,  der  von  11)2  zerstorte  Pala- 
tium,  Yestatempel  und  einen  grossen  Theil  der  Stadt  (piit- 
rhna  urhis  pars,  miilta  alia,  aXXa  TrXeicTa). 

Lampridius  gibt  keine  Nachricht  dariiber,  wohl  aber  Dio 
Cassius  72.  24  und  Herodian  I.  14,  welche  beide  eine  grosse 
Feuersbrunst  unter  die  Vorzeichen  von  Commodus'  Tode  ein- 
ordjien.  Nach  Dio  brach  das  Feuer  in  einem  Privathause  aus, 
nach  Herodian  wusste  man  nicht,  wie  dasselbe  den  Anfang 
genomnien ;  nach  Dio  verbreitet  es  sich  zu  dem  Friedenstemi)el 
KQi  ec  TO  Gipnvaiov  ejuirecov,  nach  Herodian  beginnt  es  bei 
dieseni  selbst;  hier  sollen  sich  nach  dem  Letzteren  audi  die 
Vorriithe  von  Privatpersonen  befunden  haben,  nach  Die  ver- 
brannten  die  egyptischen  und  arabischen  Niederlagshauser. 
Endlich  wurde  nach  Dio  nur  ein  Theil  des  Palatium  verzehrt, 
nicht  das  gauze,  wie  die  Chronik  sagi;  Herodian  spricht  aber 
iiberhaupt  iiicht  von  dem  I^datium,  wohl  aber  wie  die  Chronik 
von  dem  Tempel  der  Vesta ,  im  Uebrigen  ist  er  auch  hier 
ganz  allgemein  in  sein  en  Angaben. 

Ueber  das  Ende  des  Brandes  gehen  Dio  und  Herodian 
ebenfalls  auseinander;  nach  jenem  horte  derselbe  nicht  eher 
auf,   als  bis  er  keine  Nahrung  mehr  faud,   nach  diesem  soil 
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ein    "-ewaltiger  liegenguss   demselben  Einhalt   gethan  haben. 
Dieses   ist  die  splltere  Weudung,   indeni  man,   wie  Herodian 
selbst  l^eitiigt,  (hirin  ein  unmittelbares  Eingreifen  der  Gotter 
sehen   wollte.     Dio  gibt   uns   hier  auch  noch   eine   nicht  un- 
wichtige  Notiz,  Commodus  kam  von  der  Vorstadt  her,  urn  selbst 
den  Arl)eiten   bei  Erstickung   des  Brandes   beizuwohnen,   kqi 
auToO  ToO  Ko)Li)Li6bou  tTTtXeovioc  tK  ToO  TTpoacieiou;  er  befand 
sich   also   auch   damals   noch    in   der  Vorstadt,   wilhrend  uns 
Herodian  versichert,  dass  derselbe  nach  dem  Tode  des  Cleauder 
in  die  Stadt  zuruckgekehrt  sei,  1.    13:  ojuujc  be  irapopjiAncdv- 
TU)V   auTov   tOuv   oiKtiuuv   KaieXeibv   ec  to  ctCTu.     Zur  VervoU- 
stllndigung   dieser  Notiz  sei  hier  beigefilgt,    dass  Lampridius 
(8  und  K>)  von  einem  Aul'enthalte  des  Kaisers  in  Lanuvium, 
wo  er  ja  audi  geboren  war,  beriditet,  und  dass  derselbe  im 
dortigen    Amphitheater   Thiere    erlegte    und    man    eine    Eule 
aber  dem  kaiserlichen  Cemadie  bemerkte.     Herodian  spricht 
von  einer  angeblichen  Uebersiedelung  nach  Laurentum  aus 
( Jesundlieitsrutksichten  (12). 

<J.   Die  VergiiUguugen  des  Kaisers  Commodus. 

Dio  72.  1(3  —  20  unterscheidet ,  was  Commodus  vor  dem 
Volke  und  zu  Hause  gethan,  wilhrend  Lampridius  und  Hero- 
dian zu  vermengen  scheinen.  Lampridius  9  meldet,  dass 
Counuodus  sich  die  Lowenhaut  umgelegt  und  in  dieser  Klei- 
dujig  nicht  nur  Thiere,  sondern  auch  Menschen  umgebracht 
babe:  clava  non  solum  leoncs  hi  vcste  tmiliehri  el  pelle  Iconina 
scd  cliam  liomincs  muUos  ad/Uxll.  Herodian  14  sagt  ebenfalls, 
dass  er  sich  mit  Keule  und  Lowenhaut  dem  Volke  gezeigt, 
XeovTfiv  fcTTecTpuJvvuTO  Ktti  poTiaXov  iLieTd  x^ipac  qpepujv.  Dio 
Cassius  erklart,  dass  nuui  ihni  Keule  und  Lowenhaut  vor- 
<retra<ren  und  dass  der  Kaiser  sich  als  Hermes  vor  dem  Volke 
im  Theater  gezeigt  habe. 

Dio  72.  15  und  Lampridius  11  und  12  lassen  uns,  nicht 
ohne  Widersprilche  der  Aufeiuanderfolge ,  die  von  Commodus 
erfundenen  neuen  Monatsnamen  herstellen.  Herodian  I.  14 
«»laubt  nun,  dass  die  neuen  Monatsnamen  meist  (ai  irXeiCTai) 
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auf  den  Ilercule«ciilt  IJczug  geluibt  lilltteu  ;  es  liiess  aber  iiur 
(ler  Se2)teinber  oder  October  Hercules,  deiiii  weder  der  Apollo- 
name  Invictus  noch  audi  wahrscheinlicli  selbst  der  allgenieine 
Titel  Exsuperatorius  —  ganz  abgeselien  von  den  iiljrigen 
Namen  Aniazonius,  Felix,  Pius,  Lucius,  Aelius,  AureHus, 
Comniodus,  Augustus,  Koinanus  —  konnen  in  Betraclit 
kouimeu. 

Nach  Herodian  I.    15  sollen  aus  Italien  und  den  benacli- 
barten  Lilndeni  lAlenscIien   lierbeigeeilt   seiii,    uiu   den  Thier- 
kllmpfen,  in  welclien  Conunodus  auftrat,  beizuwohueii.      Dio 
Cassius'  72.  20  eingehendem    Bericlite   zufolge  hat  das   Volk 
sehr  wenig  Antheil  an  diesen  Kiinipfen  im  Theater  genomrneu, 
und    Dio   kann   sich  doch   beriihnien:   Trapibv   auToc   tyuj   Kai 
eibov    emcTa    Km    JiKouca!      Herodian    stellt    den   Kaiser   als 
Klimpfer    weit   holier  als    Dio,    der   die   Unistande   aut'zahlt, 
welche  das  Erlegen   der  Thiere   so  sehr  erleichterten;   Hero- 
dian  uieldet   nichts   von   der  Theilung  des  Amphitheaters  in 
mehrere  Behalter,    er   erweist   dem  Comniodus   zu  viel  EJire, 
wenn  er  ihn  Hirsche  und  Ciazellen  niit  blosser  Hand  erlegen 
Uisst;  dennman  mochte  diesc  Thiere  doch  nicht  zu  den  poid 
rechnen,    von   welclien  Dio  versichert,   dass   er   sie  auf  jene 
VVeise  todtete.     Herodian  allein  gibt  dem  Kaiser  Tarther  uml 
Mauretanier  als   Lehrer  in  Thierkilmpf en ;    er   will  eben   l^e- 
weisen ,  dass  der  Kaiser  audi  die  berilhmtesten  Kilmpler  noch 
an   Gewandtheit   u])ertroffen ,   dies   ergibt   sich    aus   den    Hei- 
siltzen:   cuvncav   be  TTaibeuoviec   auiov  Hapeuaiajv   o'l  toHikhv 
dKpipoOvTtc  Kai  Maupouciojv  oi  dKoviiZieiv  dpicToi,  cue  Trdviac 
euxeipia    uTrepe'paXXev.      Es    liisst    sich    doch    zweifdn,    dass 
Comniodus    eine    solclio  Eertigkeit    im   Speerwerl'en    erlangt, 
dass    er  niemals  gelehlt  habe,   wie  Herodian  behaui.tet,    der 
aueh  versichert,   dass  Comniodus  je  mit  einer  Laiize  huudert 
Lowen   umgebracht    habe;   sollten    dieses    vielleicht  die   liuii- 
dert  Biiren  sein,  von  denen  Dio  72.    18  spricht? 

In  Bezug  auf  die  Gladiatorenkampfe  ist  Herodian  im 
Einklangemit  den  anderen  (iudlen;  wenn  er  berichtet,  dass 
Commodus  den  Namen  eines  beriihrnten  Eechters  angenojumen, 
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so  wird  wohl  Marius  Maximus  bei  Lampridius  15  dieses 
ergilnzen,  wejin  er  meldet:  Appellafus  est  sane  inter  cetera 
trhimithalia  nomina  etiatn  sescenties  vicies  Palus  primus  secu- 
torum.  Herodian  behalt  seine  alte  Gewohnheit,  die  niimlichen 
Gedanken  mit  denselben  Ausdriicken  wiederzugeben.  Wir 
linden 

14.  eic  tocoOtov  t€  |uaviac  Km  Trapoiviac  TrpouxiOpricev . . . . 

15.  tic  TocouTov  be  TTpoexu)pr|ce  juaviac 

10.     T  0  (I. 

Wir    haben   audi    liier    verschiedene   Abweichuugen    der 
Darstellung  des   Herodian   von   der  des   Dio   72.  22,    welche 
wir,  als  den  Erdgiiissen  weit  nalier  stehend,  bislier  als  rich- 
tig  angenommen  haben.    Ueber  den  Zeitpunkt  der  Ermordung 
sdieint  Herodian  iin  Unklaren  zu  sein,  nach  ihm  Cap.  IG  soil 
Commodus    am    1.  Januar    getodtet    worden    sein,    denn    am 
2.  Januar  faiid  das  Eest  statt:    veou  juev  ydp  eiouc  xnc  eTTiou- 
cnc  e^eXXev  n^epac;  nach  alien  anderen  Quellen  (Clinton  ad  h.  1.) 
ist  dieses  Ereigniss  auf  den  31.  December  zu  setzen:    ev  toOv 
Tfj  TeXeuiaia  toO  eTouc  n|uepa  sagt  Dio.    Herodian  nimmt  an, 
dass   alles   Nachmittags   oder  gegen   den   Abend   vorgefalleu, 
denn  nach   ihm  zog  sich  Commodus  Mittags  in  sein  Zimmer 
zuriick:    Km  ydp  |uecn|uPpiac  eiubGei  toOto  TTOieiv  und  er  theilt 
nicht    mit,    dass    irgend    eine    Uiiterbrechung    wiihrend    des 
ganzen  Dramas  vorgefallen.     Nach   Dio   siiid   es  der  Prato- 
rianerj)rafect  Laetus  und  der  Kammerer  Eclectus,  die  zuerst 
an   die   Ermordung    denken;    sie  setzen   sich  mit   Marcia    in 
Verbindung.     Nach  Lampridius  17  und  15  waren   es  Laetus 
und  Marcia,   die   begonnen,   denen  sich   daiin  auch  Eclectus 
beigesellte.      Bei  Herodian   endlich    ist  es   Marda,   die  zum 
ganzen  Unternehmen  den  Anstoss  gibt.     Sie  soil  nach  dem- 
selben  Autor  in  der  Nacht  auf  Befdil   des  Kaisers  ermordet 
werden,  das  gldche  Schicksal  soil  auch  Laetus  und  Eclectus 
nebst  dner  grossen   Anzahl   Senatoren   treffen.     So  bedroht 
stelleu  sie  sich  zur  Gegenwehr  und  todten  den  Kaiser. 

Dio  sagt  nicht,  dass  Commo(l|is  jene  drei  Personen  gerade 
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am    bezeichueten    Ttige     lial)e    todteii   wullcii;    er    sagi   iiur, 
class  er    ihueii   oft    gedrolit:     6  Tctp   AaiToc   Kai  6   "GKXeKTOC 
dx6c))uevoi  auTUJ  bi'  a  tTToiei,  Kai  Trpoctii  Kai  (popn^tviec,  tTrepou- 
Xeucav  auTUJ  —  uhnlich  Lanipridius  15:    Eclrrtifs  cubiculanm 
cum    viderct,    cum  tarn  facile  cuhicvlarios    occklere,   pracvenit 
cum  —  iijul  fiigt  ])ei,  class  Coiniuodus  beabsiclitigt  habe,  die 
Consulu    des    folgeiidcn  Jalires   aus   dem  AV^ege   v.w   schalloii. 
Lanipridius   si)richt   sich    volleiids   iiicht    so   aus,    als   ob    der 
Kaiser  am  letzteu  Tage  des  Jalires  Laetus,  Mania  uiid  Eelectus 
des  Lebeiis  babe  beraubeu  wolleii.     kli  ludte  desshalb  die  Dar- 
stelhuig   des  Herodian   in  Bezug   aueli   aiif  diesen  Piinkt   fur 
grundlos   und   denke,    dass   aucb   das,    was   unser   (leseliicbt- 
schreiber  vorber  erwiUmt,  niclit  walirlieitsgetreu  sei. 

Nacb  ilim  will  der  Kaiser  am  kommenden  Feste  von  der 
Bebausung   der   (Jladiatoreii    aus   den    Festzug   antreten,    dirs 
wird  aucb  von  Dio  ervvilbnt,  allein  er  braucbte  dessball*  niebt 
erst  den   Laetus   und    den   Eclectus  binzuscbicken,    um  dort 
eine  Wobnung  zu  bereiten,   die  er  naeb  Dio  C'assius  T2.  22 
hatte :    m\  Tap  tov  oikov  tov  TipuiTOV  iraf)  *  auToic,  ibc  xai  tic 
eE  auTiJJV  ujv,   dxe.     Herodian  legt  auf  diesen  Umstand  viel 
Gewicbt,  denn  das  gibt  ibni  Stoff  fiir  eine  maleriscbe  Scene 
—  Marcia   will   den  Coniniodus   von  einein  solcben  Vorbaben 
zuriickhalten ,  bittet,   weint,   wirft  sicli  ibin  zu  Fiissen,  gebt 
weinend  weg  — .    Er  keniit  die  (iedanken  des  Kaisers:  dieser 
egt  die  Scbreibtafel  auf  das  Kubebett,    oinOeic  lunbeva  tKeict 
eiceXeuceceai,  scbliift  spiiter  ein :    utio  Ka^dTOU  irdcxeiv  oineeic 
ctveTTaucaTo;    Herodian   weiss   aucb,    was   niit  dem   (lifte   des 
Kaisers  im  Iniierii   des  Korjiers  vorgegangen,   was  allein   be- 
weist,    wie   dieser  Autor  alles   in   die  Lange  zieben  und  aus- 
scbmilcken   will.      Man    sebe    zu,    wie   Herodian    den    IMiilo- 
commodus  und  sein  Zusammentretten  mit  der  Marcia  scbildert, 
man  erwiige  die  Rede  der  Letztern,  die  selbst  zugestebt,  dass 
sie  sich  wilbrend  vieler  Jabre  babe  missbraucben  lassen,  man 
betrachte  die  Bestilrzung   des  Laetus  und  des  Eclectus,   ibre 
Zusammenkunft  mit  Marcia,   ibren   festen  Entscbluss,    lieber 
etwas    zu   wagen   als    unteiiugeben,    und    man    wird    linden. 
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dass  man   es  bier  niclit  mit  einer   bistoriscben  Erzahlung  zu 
thun  bat. 

Audi  fiber  die  Art  des  Mordes  findeii  wir  nocb  verscbie- 
dene  Darstellungen,  nacb  Dio  bringt  Marcia  dem  Kaiser  das 
Gift  im  Fleiscbe  bei,  nacb  Herodian  reicbt  sie  es  ilim  mit 
lieblicb  duftendem  Weine:  oivuj  le  xepdcaca  €ud)bei;  nacb 
Dio  wird  Commodus  im  Bade  erstickt:  kqi  bi'  tKeivou  Xou- 
Mevov  auTOv  dTTtTrviHav;  nacb  Herodian  in  seinem  Zimmer 
erwiirgt:  dTToccpiTHac  tov  ipdxn^ov  qpoveuei.  Herodian  scliliesst 
die  Gescbicbte  des  Commodus  mit  der  Bemerkung,  dass  er 
dreizebn  Jabre  regiert  babe:  paciXeucac  eiri  TpicKaibcKa  jueid 
Tiiv  ToO  TTttTpoc  TeXeuTr|v;  nacb  Dio  dauerte  ricbtig  seine 
liegierung  nur  12  Jabre  9  Monate  14  Tage.  Konnte  man 
nicbt  in  dieser  Angabe  den  unterscbeidenden  Cliarakter  der 
beiden  Werke  des  Dio  Cassius  und  des  Herodian  wieder- 
lindenV  Dio  Cassius  genau,  kurz,  kalt,  soferii  nicbt  der 
Gegenstand  mebr  Feuer  verlangt,  Herodian  allgemein,  weit- 
scbweifig,  imnn^r  gescbmuckt,  in  jeneni  zuverlassige  Zeit- 
beri elite,  bier  verworrene  Erinnerungen,  jener  ist  Gescliicbt- 
scbreiber,  dieser  will  nur  ein  anmutbiger  Erziibler  sein. 
Docb  selbst  als  soldier  wird  Herodian  keine  bobe  Htelle  ein- 
nebmen;  man  siebt  iiberall  den  alten  Rbetor,  der  ausspinut, 
wiederbolt,  und  selbst  bei  lebbaften  Sdiilderungen  nicbt  wahre 
Begeisterung  und  Kraft  besitzt. 
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IJ.  Ziisainmenfassuiis  ^laiibwiirdiger  Uiiolleii- 

nachrichtcii. 

Marcus  Lucius  Aelius  Aurelius  Commodus  Antoninus') 
wurde  den  ol.  August  161  zu  Ltinuviuni  ids  Solin  ties  rr»niischen 
Kaisers  Marcus  Aurelius  gehoren.  Diescr  liess  niclits  an  sei- 
ner Erziehung  fehlen,  ciusgezeiclmctc  Milnner  wurdon  be- 
rufen,  der  Vater  wandte  seinen  personliclien  EinHuss  an,  uni 
den  Solm  wilrdig  heranzubilden.  Docli  diese  Bestrcbungcn 
waren  verloren;  Commodus  war  von  der  Natur  wenig  be- 
giinstigt^):  einfaltig,  furditsam,  unselbstllndig.  Ein  soldier 
Charakter  musste  eiiier  schlecliten  Umgebung  unterliegeii ; 
der  Vater  besass  niclit  die  nothige  Festigkeit  und  machte 
Zugebtilndnisse.  Die  gefahrlichen  Neigungen  zeigten  sicli 
bald:  in  seinem  zwolfteu  Jalire  wollte  er  einen  Aui'selier  in 
den  Ofen  werfen  lassen,  weil  das  l)ad  zu  lieiss  war."^) 

Der  Kaisersolm  stieg  rasch  in  den  herknmmliclieii  Wiir- 
den.  Er  empiing  den  Titel  Caesar  den  12.  October  IGG,  l)eiiii 
Triumphe  des  Kaisers  Lucius  Yerus  iiber  die  Farther,  erliielt 
einige  Jalire  spliter  (15.  October  172)  niit  seinem  Vater  den 
Beinamen  „Gernianicus",  und  trat  den  20.  Januar  175  in 
alle  Friestercollegien  ein.')  Wir  wissen  nicbt,  ob  er  l)is 
dahin    sich  wirklich    liingere    Zeit    beim   lleere    autgelialten. 


1)  vgl.  Cohen  III.  51  iiud  5'i,  Lampridius  v.  Comm.  1.    Clintou  Fasti 
Bomani  I.  148. 

2)  Dio  Cassias  7-2.  1;  71.  22. 

3)  Lampr.  Comm.  1,  2. 

4)  Capitol.  M.  Ant.  16.    Lampr.  Comm.  1.  l,  Eckhd  I).  N.  V.  VII. 
J03.     Cohen  III.  52.     Clinton  1.  106-170. 
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II.  ZusammenfasRung  glaubwiirdiger  Quellennachrichten.        ! 

wie  spatere  Quellen  berichtet  haben.^)  Er  wurde  aber  in 
diese  Verlialtnisse  liineingezogen ,  als  seinem  Vater  ein  ge- 
ITihrlicher  GJegner  in  dem  Statthalter  Syriens,  Avidius  Cas- 
sius,  erstanden  war.  Commodus  wurde  damals  an  die  Grenze 
des  Reiches  berufen,  ver liess  desshalb  den  19.  Mai  175  Rom- 
und  empfing  den  7.  Juli^)  die  maunliche  Toga.  Vater  und 
Sohii  besuchten  Aegypten  und  Syrien,  kehrten  darauf  an  die 
Tiber  zuriick,  wo  neue  Ehren  des  Sohnes  harrten.  Commodus 
wurde,  obwolil  erst  sechzelin  Jalire  alt,  zum  Consul  des 
Jalires  177  ernannt,  erliielt  den  27.  November  176  zum  ersten 
Male  den  Titel  Imperator  und  nahni  gegen  das  Ende  des 
Jabres  (23.  December)  am  Triumpbe  seines  Vaters  Antheil. 
Hald  selien  wir  ilin  aucb  mit  der  tribunicischen  Gewalt  beklei- 
det,  ohne  dass  wir  den  Tag  angeben  konnen,  an  welchem 
er  sie  erbalten  hat.**)  Der  Aufentbalt  in  Rom  war  nicht 
von  lancrer  Dauer.  Die  aussern  Feinde  bedroliten  wiederum 
die  Reicbsgrenzen,  der  Kaiser  zog  mit  seinem  Solme  gegen  die 
eingebrocbenen  Germanen  und  Samiaten.  Vor  dem  Weggange 
vcrmiihlte  er  den  Commodus  mit  Crispina,  Tocbter  des  Bruttius 
Praesens.  Diese  Feierlicbkeit  wurde  obne  Pomp  begangen, 
dem  Volke  wurde  nur  eine  Spende  ertheilt.^)  Nacb  derselben 
vcrliessen  sie  im  August  178  Rom.  Mark  Aurel  war  gliick- 
licli  bei  Bekiimpfung  der  Barbaren  und  dachte  bereits  an  eine 
alljremeine  Unterwerfunjx  derselben ,  als  er  den  17.  Marz  180 
zu  Vindobona  von  einer  Krankbeit  hingerafFt  wurde  —  wie 
uns  ausdriicklich  versicliert  wird,  nicht  ohne  Zuthun  seines 
Sobnes. 

Commodus  l>estieg  ohne  alle  Schwierigkeit ,  noch  nicht 
neunzehn  Jalire  alt,  den  kaiserlichen  Thron.  Er  hatte  zu- 
niichst  den  Krieg  zu   beendigen,   wie  das  Mark  Aurel  ange- 


1)  Herodian  T.  8. 

2)  Capit  M.  Anton.  22.     Lampr.  Comm.  12.2. 

3)  Eckhel   D.   N.  V.  VII.   195.     Capit.  M.  Anton.    17.   27.     Cohen 
111.  121. 

4)  Dio   Cassins  71.   .S3.     Ci^)\t   Mare.   Ant.   27.     Eckhel:   D.   N.   V. 
VII.  106.     Lampr.  Comm.  12. 
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rathen;  allein  Commodus  zeigte  dafiir  wenig  Neigiing,  ^) 
er  sehnte  sicli  nach  der  romischeii  Kaiserstadt  und  ihreii 
Vergniiguiigen.  Man  verweilte  jedoch  iiocli  einige  Zeit  an 
der  Greuze  und  empfing  die  Gesandtschaften  der  Rom  be- 
krieffendeu  Volker.  Diese  befanden  sich  nicht  in  jjleicher 
Lage;  die  Marconiannen  und  die  Quaden  schienen  erschopft^ 
und  man  gestand  ihnen  den  Frieden  sogleich  zu;  allein  die 
Buren  erschienen  so  furclitbar,  dass  man  ilir  Friedens- 
begehren  nur  fiir  einen  Vorwand  bielt,  sicli  auf  den  Krieg 
vorzubereiten.  Die  Romer  batten  ihnen  gegeniiber  nocb 
keinen  bestimniten  Plan  gefasst,  wie  das  deutlicb  aus  den 
Friedeusbedinjxunj^en  hervori^ebt.  Man  wollte  zunJlcbst  die 
Barbaren  moglichst  von  den  romischen  Provinzen  fern  hal- 
ten :  die  Buren  mussten  sebworen ,  mit  ihren  Wobn  -  und 
Weidepliitzen  vierzig  Stadien  weit  von  dem  romiscben  Da- 
cien  entfernt  zu  bleiben.  Durcb  andere  Massregeln  sucbte 
man  aber  docb  diese  Volker  in  den  rimiischen  Verband 
hineinzuziehen ',  die  Quaden  stellten  1,5,(0)  Mann  '^IVuppen, 
die  Marcomanneu  eine  geringere  Zahl;  ebenso  legte  man 
ihnen  einen  Getreidetribut  auf.  Politische  Selbstiindigkeit 
sucbte  man  ihnen  zu  nehmen,  ihre  Versammlungen  sollten 
von  nun  an  nur  einmal  des  Monats  an  einem  bestimniten 
Orte  unter  der  Aufsicht  eines  romischen  Officiers  stattfinden. 
Die  Verhiiltnisse  zwischen  den  den  Frieden  schliessenden  Vol- 
kern  scheinen  audi  gespannt  gewesen  zu  sein;  denn  man 
untersagte  den  Marconiannen  und  (Quaden  den  Krieg  gegen 
die  Jazygen,  Buren  und  Vandalen.  Die  Romer  waren  in  der 
Einforderung  der  Tribute  nicht  genau^  liesseu  sie  sogar  fal- 
len; sie  zogen  ihre  Truppen,  welclie  bis  dahiii  in  den  Be- 
sitzungen  dieser  Volker  stationirt  batten^  zuriick. '-*) 

Man  feierte  diesen  Friedensschluss  gleich  einem  Siege  ^), 
allein  man  kann  docb  nicht  verkennen,  dass  dessen  Be- 
dingungen  weit  giinstiger  fiir  die  Barbaren  als  filr  die  RJmier 
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t)  Dio  Cassius  72.  2.     Lanipr.  Conuii.  3. 

2)  Dio  Cassius  72.  2  u.  3, 

3)  Eckhel  VII.  108. 
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waren.  Jene  waren  dem  romischen  Joche  entgangen,  unter 
welches  sie  die  Siege  Mark  AureVs  beinahe  gebracht  batten, 
nur  krliftige  Regenten  konnten  sie  nocb  in  Abhangigkeit 
bewahren.  Commodus  hatte  seine  Regierung  mit  diesem  Acte 
begonneu;  der  ein  Beweis  seiner  Schwache  war;  seitdem  nahm 
er  nie  niehr  personlich  an  Kriegen  Theil,  allein  ausgezeich- 
nete  Feldherren,  wie  Niger,  Severus  hielten  nocb  eine  grosse 
Vero-aiurenbeit  aufrecht  und  bewahrten  das  Reich  vor  einer 
allgemeinen  Ueberfluthung  durch  die  Barbaren. 

Der  junge  Kaiser  verliess  den  Ort,   wo   sein   Vater  ge- 
endet   hatte  und    zog   nach    seinem  theuren  Rom;    das  Volk 
mochte  ihm  bei  seinem  Triumphzuge  am  22.  October  180  zu- 
jubeln'),   denn    was   erwartet  man   nicht  von  einem  jugend- 
lichen    Fiirsten?     Docb    die  Tauschung   konnte   nicht    lange 
wahren;   Commodus   hatte  auf  den  Triumphwagen  einen  Ge- 
fllbrten  seiner  Laster  genommen,  den  er  offentlich  zu  wieder- 
bolten  Malen   kiisste;  vor  dem  Senate  hielt  er  eine  Rede  2), 
in  welcher   er  sich  selbst  mit  Lobsprfichen  ilberhaufte,   unter 
Anderem    wegen   einstiger   angeblicher  Lebensrettung  seines 
Vaters.     Die  Rathgeber,  welche  ihm  sein  Vater  hinterlassen 
hatte,   wurden  ohne  Zaudern  entfernt,   er  bildete  sich  einen 
neuen   llof.      Um  ilm   befand    sich    seine   Gemahlin   Bruttia 
Crispina,   die   wenig  Antheil  an  den  Staatsgeschaften  nahm, 
ihr   zur  Seite   war   die  Schwester  des  Kaisers,   Lucilla,   eben 
so  verschlagen  wie  ihr  Bruder.     Einen  bedeutenden  Einfluss 
ubte  Saoter  oder  Santer  aus=^),  jener  Mann,   den  Commodus 
schon   bei   seinem  Einzuge  in  Rom  so   sehr  vor  dem  Volke 
geehrt  hatte;  bei  den  Truppen  befanden  sich  Tarrutenus  Pa- 
teriius   und   Salvius  Julianus,   die  dem   Kaiser  treu   blieben. 
Docli  die  eigentliche  Leitung  der  Geschafte  lag  Perennis  ob; 
der  Kaiser  befasste  sich  nicht  damit,  sondern  begann  vielmehr 
j(me  blutige  Laufbahn ,  die  seinen  Namen  fiir  immer  gebrand- 


1)  Lampr.  Comm.   12.  3.     Eckli.  VII.  109. 

2)  Dio  Cassius  72.  4. 

3)  Lanij.r.  Comm.  3;  dazu  die  Bemerkung  in  der  Vorrede  zu  Peter's 
Edition  p.  XIX  n. 
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markt  hat.  Wir  koiinen  nicht  in  seiii  Iimeres  driiigen^  um 
die  Beweggrihide  seiner  Handlungen  zu  finden;  doeh  war  es 
gewiss  nicht  Perennis,  der  in  ihm  die  bosen  Tnstincte  wach- 
rief,  noch  gab  die  Verschworung  der  Lueilla  das  Signal  zur 
Entfessehmg  der  Leidenschaften.  Man  sah  spiiter  in  der 
Schwester  des  Kaisers  einen  nicht  unedlen  Charakter,  wilh- 
rend  eine  zeitgencKssisclie  Qnelle  sie  Comniodus  gleichstellt'); 
sie  besass  einen  ehrenwertlien  Gemahl  iji  der  Person  des 
Senators  Claudius  Ponipeianus ;  allein  sie  lebte  mit  demseben 
in  Zerwiirfniss. 

Die  Motive,  wesshalb  sie  eine  Verschworung  gegen  ihren 
Bruder  einleitete,  sind  uns  nicht  bekannt;  sie  ver})and  sich 
zu  diesem  Behufe  niit  dem  Gemahle  ihrer  Tochter,  der  eben- 
falls  Claudius  Pompeianus  hiess;  dieser  liess  sich  als  Werk- 
zeufj  scebrauchen ,  obwohl  er  mit  dem  Kaiser  auf  i^utem  Fusse 

OCT/  '^ 

stand.  Dieser  ( 'laudius  Poni})eianus  stellte  sich  in  dem  dunklen 
Eingange  des  Amphitheaters  auf,  ziickte  mit  den  Worten: 
, , Dieses  sendet  Dir  der  Senat"  den  Dolch  auf  den  voriiber- 
gehenden  Kaiser,  wurde  aber  vor  der  Ausfilhrung  seines 
Vorhabens  ergritien.  Die  Untersuchung  Stcllte  die  Schuld 
der  Lueilla  heraus,  sie  wurde  zuerst  auf  die  Insel  Caj)ri  ver- 
bannt,  dann  getodtet.  Der  Schw^iegersohn  wurde  ebenfalls 
umgebracht,  ebenso  dessen  Vater,  doch  wohl  nicht  in  ge- 
nau  derselben  Zeit.  Die  Kaiserin  Bruttia  Crispina,  die  des 
Ehebruches  anfjeklai^t  wurde,  theilte  das  Schicksal  Lu- 
cilia's;  audi  sie  wurde  nach  Capri  gebracht  und  spiiter  des 
Lebens  beraubt.  Diese  Verschworung  forderte  audi  noch 
andere  Opfer,  von  welchen  besonders  (Juadratus  zu  erwillinen 
ist ,  der  regen  Antheil  an  dem  Unternehmcn  genommen 
hatte.  Seine  bisherige  Concubine,  Mfircia,  wurde  an  den  Hof 
gezogen,  wo  sie  an  der  Seite  des  Kaisers  einfiussreich  ward  -) ; 
ihr  sollen  die  Christen  die  lluhe  zu  danken  gehabt  haben,  deren 
sie   sich  wiihrend   der  Uegierung   dieses  Kaisers   im   Ganzen 


1)  Lampr.  Comni.  4.     Pio  Cassias  72.   5. 

2)  Dio  Cassius   72.  4.  5.      Laujpr.    4    un<l  0.      Kcklu'l    VII.  98.    VM. 
Cohen   III.    193. 
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erf'reuteii  ^) ;  sonst  kanii  man  iiichts  aiifuhreii,  woriii  ihre 
Stimme  eiitsclieidend  <(eweseii  ware  (uni  183).  Der  Pratoriauer- 
priifect  Tarrutemis  Pateriius  wurde  e.beiifalls  in  Untersuchung 
gezogen.  Mau  konnte  ilin  niclit  uberfiihren,  an  der  Ver- 
schwurung  Tlieil  gehabt  zu  liaben;  allein  das  Misstrauen  war 
gegen  ihn  erregt  und  sein  Untergang  liess  nicht  auf  sich 
warteu.  Perennis  wolite  seinen  Sturz,  weil  er  seine  Gewalt 
mit  ihm  tlieilen  musste;  der  Kaiser  wurde  tikltlieh  beleidigt, 
als  Paternus  den  dem  Volke  verhassten  Gunstling  desselben 
Saoter,  durch  Kaufleute  aus  dem  Wege  hatte  raumen  lasseu. 
Heine  Tocliter  wurde  dem  Sohne  des  Salvius  Juliauus  ver- 
sproclien,  und  dies  wurde  ihm  zum  Verbrechen  angerechnet; 
denn  man  sah  darin  einen  Versuch,  dem  Julianus  die  Kaiser- 
krone  zu  verschaffen.  Tarrutenus  Paternus  und  Salvius  Julianus 
fanden  den  Tod.^) 

Es  ware  vergebens,  uberall  die  Grunde  zu  erforschen, 
warum  dieser  oder  jener  eines  gewaltsamen  Todes  starb;  in 
Zeiten,  in  welchen  die  Laune  eines  Kaisers  den  hochsten 
liichter  bildet,  werden  nicht  lange  Untersuchungen  gepflogen; 
Gegenwehr  war  uninoglich.  Das  Alterthum  hat  besonders^) 
den  tragischen  Untergang  der  quintilischen  Bruder ,  Maximus 
und  Condianus,  verzeichnet,  die  durch  ihre  wissenschaftlichen 
Kenntnisse  wie  durch  ihre  Eintnicht  sich  das  Lob  der  edeldcn- 
kenden  Zeitgenosseu  erworben  batten.  Der  Sohn  des  Maxi- 
nms  war  nach  Syrien  gegangen;  dies  wurde  als  Abfall  aus- 
golegt,  die  beiden  Bruder  nebst  dem  Sohne  des  Condianus 
ergritfen  und  get(')dtet.  So  lebten  die  hoheren  Stande  des 
romischen  Volkes  in  Ijestandiger  Angst  dahin ,  wenige  aussere 
Ereignisse   lenkten   dessen  Aufmerksamkeit  ab. 

Als  der  bedeutendste  Krieg  unter  der  Regierung  des  Com- 
modus  wird  der  in  Britannien  angesehen,  der  in  die  ersten  Jahre 


1)  Eim;  Dio  Ciissius  72.  4  bestiitigoiide  Stelle  der  Philosophumena 
des  Pseudo-Origenes  (9.  12  p.  287  ed.  Miller)  vou  der  (piX6eeoc  iraXAaK^ 
Ko|ii66ou  briiigt  Baur,  Kirchengeseh.  I.  445.  —  [B.] 

2)  Dio  Cassiiis  72.  10  u.  5.     Lampr.  Comm.  4  u.  8. 

3)  Dio  Cassius  72.  5  u.  G.     Lampr.  Comm.  4. 

UnhTsucli.  z.  H.im.  Kaispr^^esth.    I.  17 
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der  Ilcgieruiig  des  Commodus  vor  184  fa  lit  J)  llier  wiirde  der 
Grenzwall  von  den  I»arl)aren  iiberschritten,  das  Land  ver- 
wustet;  allein  sie  fanden  einen  kriiftigen  Feldherrn  als  (.Jegner, 
den  die  Verderbniss  nicht  ergriffen  hatte.  Es  war  Ulpius 
Marcellus,  barsch  in  seinem  Auftreton,  iiusserst  strenge  deni 
Soldaten  gegeniiber ,  unermiidlich  in  seinen  Arbeiten ;  or 
hielt  seine  Truppen  aucb  wiihrend  der  Nacht  wach,  liess  fiir 
sie  Brot  von  Kom  her  kommen,  daniit  sie  nicht  vorsuclit 
wiirden,  mehr  als  das  absolut  Nothige  zu  geniessen.  Der 
Feind  wurde  zuriickgeworfen ,  allein  ini  Heere  selbst  scheint 
nicht  mehr  vollstllndige  Eintracht  geherrscht  zu  haben;  man 
versuchte  freilich  vergeblich  einen  Ivaiser  zu  erhoben;  allein 
die  Ruhe  wurde  erst  durch  Pertinax  wieder  hergestellt.*) 

Von  Britannien  her  kam  auch  der  entscheidcnde  Schlag 
gegen  den  Prlltorianerprllfecten  Perennis.  Die  Zeitgenossen 
haben  diesen  weit  milder  als  die  Nachwelt  beurtheilt.  •')  Pe- 
rennis war  nicht  fehlerlos,  der  Ehrgeiz  hatte  Gewalt  iilier 
iliu;  allein  er  war  nicht  ein  Mann^  der  alles  niedermachte, 
urn  Reichthiimer  zu  erwerben  und  der  selbst  nach  d«}ni  Throne 
trachtete^),  er  war  vielmehr  uneigenniit/ig,  suchte  die  Zucht 
im  Heere  zu  bewahren.  Wiihrend  des  britannischen  Krieges 
hatte  er  Senatoren  durch  Miinner  aus  dem  Ritterstande  in 
den  Stellen  ersetzt,  die  Armee  wollte  dies  nicht  hinnohmen 
und  schickte  1500  Mann  nach  Italien,  um  dem  Kaiser  Vor- 
stellungen  dariiber  zu  machen.  Diese  gelangten  bis  in  die 
Nahe  Roms,  Commodus  eilte  ihnen  entgegen  und  erkun- 
digte  sich  (iber  ihr  Verlangen.  Die  Gesandten  erhoben 
Klagen  gegen  Perennis,  erkliirten,  dass  dieser  fur  seinen 
Sohn  die  Kaiserwiirde  zu  erwerben  trachte.  Commodus 
untersuchte  nicht,  widerstand  nicht,  sondern  li(\ss  einfach 
den    Perennis    den    Priitorianern    ausliefern,    die    ihn,    seine 


1)  Dio  Cassius  72.  8.     Eckhel  VII.  112. 

2)  Lampr.  Comm    8.     Dio  Cassius  72.  9.     Cai)it()l.  I'ertiiiax  3. 
:i)  Dio  Cassius  72.  9  n.  10.     Gibbon  I.  82.     llrrodian  I.  8 

4)  Herodian  T.  9. 
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Gemahlin,   seine   Schwester    und    seine    zwei  Soline    tijdteteu 

(um  184).  0 

Der  Kaiser  hatte  sich  in  dieser  Angelegenheit  bereits 
von  Cleander  leiten  lassen,  der  nach  dem  Falle  des  Perennis 
die  einflussreichste  Person  wurde.  Cleander  war  ein  Frei- 
gelassener,  der  zum  Amte  eines  Kammerers  des  Kaisers 
gelangt  war.  Seine  Verwaltung  wird  einstimmig  von  den 
Geschichtschreibern  verurtheilt,  sein  Hauptfehler  war  uner- 
silttliche  Geldgier,  die  Aemter  wurden  verkauft,  die  Urtheile 
erkauft.  Wer  reich  war,  koiinte  in  den  Senat  gelangen, 
in  welchen  man  sogar  Freigelassene  eintreten  liess.  Unter 
Cleander  sollen  in  eiiiem  Jahre  fiinfundzwanzig  Consuln 
ernannt  worden  sein.  Commodus  war  ihm  ganz  willfahrig; 
sein  Schwager  Byrrus ,  Senator ,  machte  auf  das  Verderbliche 
einer  solchen  Staatswirthschaft  aufmerksam;  doch  seine  Stirame 
wurde  von  dem  Kaiser  nicht  beachtet.  Cleander  aber  klagte 
Byrrus  des  Strebens  nach  der  Herrschaft  an,  worauf  jener 
mit  seinen  Vertheidigern  getodtet  ward.'^) 

Solche  Verwaltung  niusste  die  Grundlage  des  Staates 
erschiittern ;  das  Volk  schieu  aber  den  moralischen  Verfall 
nicht  zu  Ijemerken  und  erhob  sich  erst  dann,  als  die  leib- 
liche  Noth  anklopfte.  Eine  Theuerung  wiihrte  seit  einigen 
Jahren,  obwohl  das  Getreide  nicht  mangelte.  Commodus  hatte 
schon  im  Jahre  186  eine  afrikanische  Flotte  errichtet,  welche 
Lebensmittel  herbeibringen  sollte,  insoferii  das  Getreide  von 
Alexaiidrien  ausbliebe;  er  war  weniger  king,  als  er  zu  einer 
jener  Gewaltmassregelii  Zuflucht  nahm,  die  auch  moderne 
Regierungen  zuweilen  noch  anwenden  woUen:  er  wollte  einen 
niedereii  Preis  der  Lebensmittel  erzwingen,  was  sich  unmoglich 
zeigte:  die  Noth  nahm  zu.  Wie  einst  Cleander  den  Sturz  des 
Perennis  beschleunigte ,  so  wandte  jetzt  der  Getreideaufseher 
Diouysius  Papirius  alles  auf,  um  den  Hass  des  Volkes  ^^g^n 
Cleander  zu  steigern.  In  glucklichen  Zeiten  hatte  sich  dieser 
auch   bei   der  allgemein(ui   Unzufriedeuheit  des   Volkes  noch 


1)  Lampr.  Comm.  5.  0  u.  8.  Dio  Cassius  J2.  9.  10  u.  12.  Eckhel  VII.  113. 

2)  Dio  Cassius  72.   12      Lampr.  Comm.  G. 
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laii<^o  halteii  kuiineii;  allciii  solbst  dio  Natur  schieii  in  den 
Bund  i?ej?en  ihn  zu  treten.  Eino  Seuclie  ratite  danials  bis  ant' 
20 X)  Mensclien  tilglicli  in  Itoni  daliin,  Feuersbriinste  suehten 
die  Stadt  heiin,  da  nahte  einer  jeuer  Moniente,  in  welclicn 
die  Bevolkerung  in  ihreji  Oberen  die  alleinigen  Urheber  alles 
Unj^luekes  sieht.  Cleander  hatte  scbon  lan<^o  die  Gednld  des 
Volkes  missbraneht,  er  sollte  ilim  zum  0})fer  fallen  J) 

Dieser  unerwartete  8turz  des  Cleander  hat  di<?  Zeitgenos- 
sen  weit  mehr  als  derjenige  des  Perennis  ergriflen^  man 
glaubte  an  eine  directe  Dazwischenkunft  tier  unsterblichcn 
Gutter.  Ill  der  That,  die  Umstilnde  seines  Hiiterganges  waren 
eigenthunilich.2)  Man  teierte  die  circensischen  Spiele,  (hi 
stiirzte  plotzlich  eine  Meng(^  Knaben  in  die  Kennbahn,  an 
ihrer  Spitze  befand  sich  eine  einer  (iuttin  ilhnliche  Jungfrau, 
sie  stiess  Verwiinschnngen  gegen  (JlejindeV  aus.  Das  Volk 
stimmte  in  diese  angenehnien  Itufe  ein,  willzte  sich  zur  Woh- 
nnng  des  Kaisers  hin,  der  bereits  von  den  quintilischen 
Glitern  Besitz  genonnnen  hatte.  Cleamh'r  hulfle  die  Menge 
dureh  einige  HoKlaten  zu  zerstreueu,  die  aber  Stand  hielt  und 
in  die  Nilhe  des  (Wimodus  vordrang.  Dieser  wurde  dnrch 
Marcia  von  der  Lage  der  Dinge  unterrichtct.  Es  gait  ent- 
weder  deni  Volke  gegeniil)er  Cleander  zu  vertht'idigen  o(h.*r 
ihn  hinzugeben.  Cleander  wurde  auf*  Coinniodus  Uel'eld  mit 
seinem  Sohne  unigebracht.  Die  Uomer  schleiften  den  Kor}>er 
des  Gefallenen  in  der  Stadt  umher,  steekten  dessen  Ilaupt 
auf  eine  Stange  und  verkiindeten  so  ihren  Sieg  (nach  Tille- 
niont  189  n.  Chr.). 

Dieser  Act  musste  die  Achtung  des  Volkes  seinem  Kaiser 
gegenilber  bedeutend  vermindern ,  dessen  Schwilche  sich  otf'en 
gezeigt  hatte.  Commodus  lebte  in  die  Gegenwart  hinein, 
ohne  Blick  in  die  Zukunft,  ohne  Gedanken  an  seiin?  PHich- 
ten  als  Fiirst.  Eine  einzige  schone  That  wird  uus  von  ihni 
gemeldet.  ^)     Manilius,   Geheimschreiber  des  Avidius  (-assius, 

1)  Lampr.  Comm.  14  ii.  17    DioCassiiis  72.  U  u   14.  Clinton  F.R.  I.  181 

2)  Dio  Cassius  72.  13. 

3)  Dio  Cassias  72.  7. 
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])ot  deni  Kaiser  wichtige  Documente  dar;  dieser  inihni  sie  nur 
hin,  uni  sie  zu  verbrennen.  Doch  die  iibrigen  Momente  sei- 
nes Lebens  waren  deni  Verbrechen  und  deni  Vergniigen  ge- 
weilit.  Commodus  besass  die  grausame  Neigung  alles  zu 
vernichten,  was  den  Charakter  der  Ehrenhaftijxkeit  tru<>- 
Maji  hat  sich  iil)er  seine  wahre  Natur  nicht  getiluscht,  die 
Ainialen  seiner  Kegierung  sind  niit  dem  Uutergange  un- 
sehuldiger  Milnner  uiul  Frauen  gefullt. ') 

Sein  Korper   war  durch  Ausschweifungen  aller  Art  ent- 
nervt,  dennoch  wollte  er  stark  erscheinen  und  legte  wirklicL 
in  Erlegung  der  wildeii  Thiere  eine  gewisse  Gewandtheit  an 
den  Tag.     Allein  man  muss  nicht  vergessen,   dass  man  dem 
Kaiser    seine    Arbeit    selir    erleichterte.      Das    An^jhitlieater 
wurde  in  vier  Al)theilungen  getheilt,  fiber  jeden  dieser  Behillter 
Galerien   angel^racht,    so   dass   der   Kaiser  leicht  nach   alien 
Seiten   hin   die  unten   befindlicheii  Thiere  mit   seinen  Pfeilen 
erreichen    konnte.     In    wahrem  Nahekampfe    hat  Commodus 
wenig  wilde  Thiere  erlegt,  von  obeii  todtete  er  besonders  Biiren, 
unten  schien  der  Kampf  mehr  ein  Spiel  zu  sein,  da  man  es  mit 
nicht  gelahrlichen  Thieren  zu  thun  hatte,  und  nur  solchen,  die 
nicht   absolute  Frciheit  ihrer  Bewegung  besassen.     Fiir  deu 
Kaiser  war  jedes   Auftreten   im   Kampf e   ein   Ereigniss,    das 
in  den  Annalen  des  lieiches  verewigt  werden  sollte.     Er  be- 
gab  sich   zu  diesen  Vergniigungeii   iu  golddurchwirktem  sei- 
denem  Kleide,  mit  einer  goldenen  mit  Edelsteinen   besetzten 
Krone   auf  dem  Haupte;   vor  ihm   her  trug  man   Keule   und 
Lijweiihaut  eines  Hercules.     Das  Volk  nahm  wenig  Antheil  an 
diesen  Belustigungen  des  Kaisers;  die  Anwesenlieit  war  zudem 
nicht  ohne  Gefahr;  denn  Commodus  hielt  oft  Beifallsklatschen 
fiir  Verspottung   und   drohte  mit   einem   allgemeinen   Nieder- 
metzeln.      Der  Senat   wohnte    gezwungen    diesen   Festeu  des 
Kaisers    bei,    nur   wenige   wagten   ihre   Abwesenheit  zu   ent- 
schuldigen  und   nicht  in   den  Ruf  einzustimmen :     „Heil  Dir 
Kaiser,   Erster,  (ilficklichster  der  Menschen,   Du  siegst,   Du 


2)  Lampr.  Comm.  7. 
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wirst  siegeii,  Dn,  o  Aiiicizonius,  siegst  in  Jille  Ewigkeit." 
Solche  Worte  bezo^eii  sicli  jedoch  vor  allem  iiuf  den  Gladiator, 
als  welch«.'n  si  eh  (Jommodus  vor  dem  romischen  Volk<'  zeijxte. 
Er  liebte  Flier  besonders  die  Uolle  des  Secutor  und  trienji 
immer  als  Sieger  hervor,  was  ihm  unendlich  viel  Freude 
niaebte;  eigentlicbe  TiHltungen  i'anden  al)er  vor  dem  Volke 
nicht  Statt,  wobl  aber  in  seineni  Hause,  wo  er  zudem  eine 
besondere  Vorliebe  fur  Verstiinmihnigen  des  Gegners  an  den 
Tag  legte.  Eine  Art  Schen  vor  dem  Volke  scheint  dem  Kai- 
ser dennoch  wahrend  seines  Lebens  geblieben  zu  sein,  so 
dass  er  z.  B.  am  Wagenrennen  nicht  personlich  Theil  nahni. ') 

Ihn  sollte  man  dem  Hercules  gleiclistellen ,  ihii  demselben 
iiberordnen;  denn  er  hielt  sich  alien  sterblichen  VVesen  iiber- 
legen,  den  Gottern  gleich;  man  brachte  ihm  wie  einem 
Gotte  Opfer  dar.  Der  Seiiat  bot  zu  allem  willig  die  Hand, 
er  benannte  sich  selbst  nach  (Jonnnodus ,  erhob  Hum  zum  Titel 
einer  commodianischen  Kolonie ;  die  Monatsnamen  warden 
geiindert,  nach  den  Namen  und  Ehrentiteln  des  Kaisers  neu 
benannt.  Unter  den  letzteren  liebte  der  Kaiser  besonders 
Amazonius  und  Gladiator,  jener  rief  ihm  sein  liebstes  Wesen, 
die  Concubine  Marcia,  dieser  seine  liebste  Beschrit'tigung,  von 
der  er  nie  liess,  in's  Gedilchtniss. '-) 

Er  zeigte  Vorliebe  t'iir  auslilndische  Culte  und  ihre  blutigen 
Gebriluche''),  vermehrte  auch  die  Feiertage,  um  sich  nudir 
seinen  Leidenschaften  hingeben  zu  kiuinen.  Um  diese  zu 
befriedigen,  musste  innner  Geld  hergeschatft  w^erden:  er  war 
um  Mittel  nicht  verlegen,  gab  vor,  nach  Afrika  eine  Keise 
zu  unternehmen  und  liess  sich  zu  diesem  Zwecke  Geschenkc 
geben,  welche  er  fur  seine  Freuden  verbrauchte.  Auch  aus 
der  Gladiatorenkasse  *)  liess  er  sich  bei  seinem  jedesmaligen 
Auftreten  in   den  Kampfen   bedeutende   Summen   darreichen. 


1)  Alles  nach  Dio  Cassiu^  72.  17  — 20,  fUizu  Lampr.  Couunodus  10. 
11  II.  15. 

2)  Dio  Cassias  72.  15.    Lampr.  Comm.  8.  9  ii.  11.     Eckhel  Vll.   112. 

3)  Lampr.  Conmi.  16. 

4)  Dio  72.  19. 
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Der  Senat  wurde  in  Bezug  auf  die  Abgaben  nicht  verschont 
und  war  schon  desshalb  mit  dem  Sturze  des  Kaisers  ganz 
zufrieden. 

Commodus  tiel  den  31.  December  192  als  Opfer  einer 
Verschworung.  In  seinem  Morden  hatte  er  auch  [lie  niichste 
LJmgebung  nicht  verschont,  die  jeden  Tag  dem  Untergange 
ausgesetzt  war;  man  wollte  mit  einem  solchen  Zustande  be- 
standiger  Angst  enden.  Laetus  und  Eclectus  stellten  sich  an 
die  Hpitze  der  Verschworung;  der  erstere  war  Priltorianer- 
priifect  und  hatte  eineii  wohlthatigen  Einfluss  auf  den  Kaiser 
ausgeiibt,  der  letztere  war  sein  Kammerer  seit  der  Verschwo- 
rung der  Lucilla  und  sah  mit  Schrecken,  wie  seine  Gefahrten 
den  Launen  des  Commodus  unterlagen.  Sie  verbanden  sich 
mit  Marcia,  und  diese  gab  ihren  Anschliigeii  Gehor,  ohne 
dass  man  den  Beweggrund  angeben  konnte.  Man  vernahm, 
dass  der  Kaiser  den  1.  Januar  193  von  dem  Hause  der  Gla- 
diatoren  aus  den  Festzug  beginnen  wolle,  dass  er  beabsich- 
tige,  die  beiden  ernannten  Consuln  zu  todten.  Man  wollte 
diesem  zuvorkommen  und  da  die  Verschworeuen  des  Volkes 
sicher  schienen,  war  ihr  Werk  nicht  schwierig.^)  Marcia 
reichte  ganz  einfach  den  31.  December  192  dem  Kaiser 
Nachts  ini  Fleische  Gift,  und  als  dieses  nicht  zu  wirken 
schien,  so  liess  man  den  Commodus  durch  den  Athleten 
Narcissus  im  I]ade  ersticken. 

Keine  Hand  erhob  sich  um  den  Kaiser  zu  rllcheu,  man 
hielt  seinen  Mord  fiir  Jiatiirlich  und  erlaubt,  so  sehr  war  er 
der  Nation  verhasst  gewordeu.  Der  Senat  konnte  seine  Freude 
Jiicht  milssigen,  er  brach  in  lauten  Jubel  aus  und  verlangte 
die  8chleifuiig  des  Leichnams  des  verstorbenen  Kaisers.  Di^ 
Festigkeit  des  Pertinax  verhinderte  ein  solches  Schauspiel. 
Septimius  Severus  aber  hat  spiiter  selbst  diesen  Kaiser  unter 
die  GJUter  aufgejiommen.'*) 


1)  Lampr.  Comm.  17.  15  u.  16.    Dio  Cassius  72.  22. 

2)  Lampr.  Comm.  18.  19  u.  17. 
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Erstcs  Capitel. 

Cliro  II  0  1  0  gi  0. 

'Am'  OrieiitiruJi<j^  in  den  liier  zu  ororterndoii  Frageii  ist 
es  iiiJi  ^jfeeijTiieistuii,  von  den  Regierungsverlialtnissen  der 
o.<tlichen  GrllnzUlnder  zur  Zeit  des  Betijinns  unserer  Periode, 
\m  Jiihr  41  Ji.  Clir.,  aiisziigehen. 

Hiefilr  ist  in  zwei  Landern  unseres  Gebietes  die  Regent- 
scliattsordimng  des  Caligula^)  massgebend.  Es  warden  von 
('aligula  als  Kegenten  eingesetzt: 

1)  In  Pontus  Polemo. 

2)  In  Klein -Armenien  Cotys  aus  Thracien. 

In  zwei  andern  Liindern  stammte  die  zu  Anfang  unserer 
Periode  herrschende  Regierung  aus  deni  ersten  Jalir  des  (Clau- 
dius.    Er  ernannte '•-'): 

1)  Antiochus  zum  Konig  von  Commagene  und 

2)  vergrosserte  er  die  Herrschaft  des  Agrippa  in  Syrien. 
Da   der  Tod  des    Caligula   nach   den   ])esten   Quellen   in 

dan  Januar  41   fallt'^),   so   verlegen   wir   diese   Ernennungeu 
durch  Claudius  auf  Fruhling  41. 

Die  Provinz  Syrien  verwaltete  von  30—42  der  leg.  pro 
praetore  P.  Petronius. ') 


1)  Dio  CiiBsius  5U,  12. 

2)  Dio  GO,  8. 

3)  Suoton    Calig.    58.      Dio  59,   30.     Vor^l.    Tliuton    fasti    Romani 
n(l  a.  41. 

1)  Spt'cic'll    till    unsciT  Z(;it,  40  uiid  41,   wcisscii    ihn  nach   Syrien 
f^hilo  c.  Apion    c.  31      Jqs.  Ant    18,  8,  8.     bell.  Iiid.  11,  10,  5 
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I. 

Die  Zoil  des  Mitliridates. 

A. 

KiolM'nui^  Armiiiiieiis  durch  Milliridales. 

Di'i'  iUeriselie  Prinz  Mitliridiites  wiivde  iiii  -lalir  11  ii.  Clji. 
Wvvv  von  iXrnioiiieii. 

Es  stehon  clieser  Aiiiiiihino  des  Jahres  41  zwei  aiidcro 
Zoithestimniuii<reji  ^e<^^eiiiiber,  die  mit  ilir  iiiclit  stimnieii. 

1.   Clinton  fasti  Romani  II,  247. 

Die  Rikkkelir  des  Mitliridates  in  sein  Hoicli  vvird  voii 
Tacitus')  mit  den  Wnrfm  ..x}th  idrm  trmpus"  eiugeleitet.  Es 
stande  deninacli  zu  ervvarten,  class  diese  liikkkelir  des  Mitliri- 
dates  in  luitrefalir  ebendiesellK*  Zeit  fiele^  in  welclie  die  un- 
niittelhar  vorlier  «Tzaldt('ii  Erei,L(nisse  ^elioren,  d.  Ii.  in  «las 
Jahr  47  n.  Chr. 

So  nimmt  Clinton  an,  wenn  er  das  „.s7^//  idem  trwpns'' 
mit  dcm  .j/ismn/f/n  Varfhos''  m  das  Jalir  47  setzt.  Das 
„(lus(<)i(l(n<  V((rth(KS-  ist  aher  die  Hedinj^un*^'  der  RiUkkelir 
des  Mithvidates,  zeitlich  also  vorlieri^ehend ;  f'oli»licli  kann  aucli 
jiach  (MinfoH    diese  Iffkkkelir  niclit  vor  47  fallen. 

Ami  j^eliort  die  Eroheruni,^  der  Stadt  Seleucia 
durcli  Vardanes  nach  Tacitus  (11,  \))  in  das  7.  Jalir  nach  dem 
Ahtalle   der  Stadt    vou   Artabanus.     Dieser  Abfall    seinerseits 


Chronoloiri"'.     I.   L)iu  Zcit  des  Mitliridiitt's. 
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land  ini  J.  30  n.  Chr.'),  wie  Clinton/ selbst'^)  sagt,  statt. 
Nach  Clinton  miisste  man  demnach  die  Eroberuni^  der  Stadt 
in  das  Jahr  43  n.  Chr.  setzen. 

Da  er  aber  die  Kiickkehr  des  Mithridates,  dieAvahrend 
des  ..ilisconhmt  F.''  stattfand,  ins  Jahr  47  setzt,  so  nmss 
er  die  Er'oberung  Seleueia's,  die  erst  nach  dem  „discor- 
(l((rv  1\''  stattfand,  dem  J.  47/48  zutheilen.  Wie  bemerkt 
tallt  aber  der  Abfall  der  Stadt  nach  Tacitus  sieben  Jahre  vor 
deren  Eroberung.  Setzt  (/linton  die  Eroberung  auf  47/48,  so 
nmss  er  den  Abfall  auf  40/41  setzen.  Factisch  aber  setzt  er 
den  Abfall  von  Artfib.anus  auf  36.  Er  muss  also  einen  zwei- 
ten  Abfall  der  Stadt  annehmen  und  ihn  auf  41  ansetzen.^) 

Wir  wollen  sehen,  ob  diese  Annahme  eines  neuen  zwei- 
ten   Abfalles  gerechtfertigt  sei. 

Nach  Tacitus  selbst^)  eroberte  Vardanes  die  Stadt  vor 
seiner  Uiistung  gegen  Armenien,  also  audi  bevor  ihn  der 
romische  Statthalter  in  Syrien,  Vibius  Marsus,  wegen  dieser 
liiistung  mit  Krieg  bedrohte.  Nuji  treilen  wir  aber  Vibius 
Marsus  sclion  45  uicht  mehr  in  Syrien  '^),  von  wo  er  demnach 
spiltestens  44/45  gedroht  haben  kann.  Dieser  Drohung  von 
44/45  geht  die  Eroberung  Seleueia's  voraus,  welche  ihrerseits 
dalier  nicht  erst  ins  Jahr  47  fallen  kaun,  sondern  spiltestens 
in  das  Jahr  44,  oder,  wie  wir  oben,  von  dem  Abfalle  der 
Stadt  unter  Artabanus  ausgehend,  gezeigt  haben,  ins  Jahr  43 
gehort.  Demnach  ist  die  Annahme  eines  zweiten  Abfalls 
der  Stadt  im  Jahr  41  unjjerechtferti^jt. 

Muss  man  mithin  nur  den  Einen  Abfall  der  Stadt  vom 
Jahre  30  annehmen  und  die  Eroberung  ins  Jahr  43  setzen, 
so  kann  man  audi  die  dieser  Eroberung  von  43  vorausofehende 
Itiickkehr  des  Mithridates  nicht  erst  auf  47  setzen.  Clinton's 
Anuahme  des  Jahres  47  ist  somit  eine  irrthiimUche. 


1)  Tac.  C,  42. 

2)  Clinton  f.  It.  If,  248,  Nott;  z. 
:J)  Clinton  t.  H.  II,  248  ((Jotarzcs) 

4)  Tac.  11,  10. 

5)  Vorf^'l.  p    275,  Note  1. 


1)  11,  8.     In  der  Folge  soil  eino  ointkclu'  Verwoit<imf:r  ii»*  Tacitus 
dcs?on  Riirher  ,.nh  rrrrssu  rl     \iin)i<iti"  hezcichncn. 
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K<?li:    FeKlziii^'f  in  AriiR'iik'ii  voii  41  —  ^\l^  n.  Clir. 


Dieser  Irrtlium  tritt  uocli  uiii  so  inehr  aii's  Liclit,  wemi 
wir  iiiideii ,  class  Clinton  selbst  an  einer  andorn  Stelh' ,  wo 
er  auf  anilere  Qiiellen  sicli  stiitzt'),  ilie  Riiekkehr  iles  Mithri- 
dates  ins  Jahr  41  setzt.  Clinton  hat  sichtlich  die  zwei  An- 
ijfaben  niclit  controlirt. 

Ans  deni  liisherigen  ergibt  sicli,  zu  Fol<»-e  tacitoischor 
Angaben'*): 

1)  Entgegen  der  Annahme  Clinton's  von   einem  zwoiten 
Abfallo  Seleucia's  im  Jahre  41  ist  vielnielir  bci  dem  gescliiclit 
licli    allein    b«;kannten    Abfallo   vom   Jahre  30   zu    verbh'iben. 

2)  Sonach  fallt  die  Eroberung  Seleucia's  ins  Jahr  43. 

3)  Hieraus  ergibt  sich,  dass  die  Itiickkehr  des  Mithri- 
dates  nicht  erst  auf  47  (Clinton),  sondern  spiitcstens  noch 
auf  43  fallen  kann. 

2.    Nipperdey,  Conunontar  zu  Tac.  XI  8. 

Diesen  Endtermin  fiir  die  Riiekkehr  des  Mithridates^  das 
Jahr  43,  nimmt  nnn  Ni}>perdey  wirklich  als  die  Zeit  der- 
selben  an.  Er  begriindet  die  Annahme  daniit,  dass  im 
Folj^enden  die  Eroberunj;  Seleucia's  vom  Jahr  43  nnd  die 
Verwaltung  des  Vibius  Marsus  von  42  bis  Anfang  45'*)  er- 
wjihnt  seien.  Wir  haben  oben  gesehen,  dass  die  Itiickkehr 
des  Mithridates  zeitlich  vor  die  Eroberung  Seleucia's  filllt. 
Es  ist  aber  damit  nicht  gesagt,  dass  die  Riiekkehr  des  M. 
noch  ins  gleiche  Jahr  mit  der  Eroberung  Seleucia's  geh()re. 
Vielmehr  schiel)t  Tacitus  zwischen  beide  Ereignisse  eine  ganze 
Reihe  liegebenheiten  ein,  die,  wenn  andere  Daten  hinzutre- 
ten,  uns  zu  der  Annahme  berechtigen,  die  Riiekkehr  des 
Mithridates  sei  nicht  erst  im  Jahr  43  erfolgt.  Diese  lieihe 
von  Zwischenereignissen  ist  folgende: 

Nach  dem  Einriicken  des  Mithridates  in  Gross-Armenieu 
,wird  der  parthische  Satrap  Demonax  geschlagen,  dann  durch 


1)  F.  U.  ad  a.  41  stiitzt  sicli  auf  Dio  mid  Josoplms. 

2)  Die  andorn  Qucllen   lassen  wir    einstvveilen   boi   Scite,    imi   wo 
nu)i,'lich  aus  Tac.  alloin  noch  wcitere  Rcsultato  /.n  crlan.i^on. 

;})  Vcrf^l.  Tac.  :\,  \)  iukI  i»    275,  Note  1. 
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Cot^^^s  eine  kleine  Verz()gerung  ,,p(adukmi  cmidatimiis"'  ver- 
aidasst,  die  aber  inunerhin  iiber  die  ganze  Zeit  sich  erstreckte, 
welche  die  Reise  aus  Armenien  nach  Rom  und  zuriick  in 
Anspruch  nahmJ)  Hierauf  riisten  sich  die  parthischen  Feld- 
herren  zum  Kampfe,  rufen  den  Vardanes  aus  den  entfernten 
baktrianischen  Ebenen  zuriick;  dieser  legt  den  vreiten  Marsch 
von  da  Ijis  an  den  Tigris  zuriick,  und  erst  jetzt  erhielt  er 
Seleucia  und  vielleicht  auch  nicht  sofort,  sondern  erst  nach 
weiterer   Belagerung.^) 

Es  schiebt  sich  also  eine  moglicherweise  lange  Zeit  zwi- 
schen die  Riiekkehr  des  Mithridates  und  die  Eroberung  Seleu- 
cia's ein.  Was  demnach  aus  Tacitus  hervorgeht,  ist  die  Wahr- 
scheinlichkeit,  dass  die  Riiekkehr  des  Mithridates  nicht  erst 
im  Jahre  43,  sondern  vor  43  erfolgt  sei. 

Dm  diesen  Zeitpunkt  zu  bestimmen ,  vergleicheu  wir  Dio's 
Angaben.'-) 

Die  Verleihungen  von  Landern  und  dabei  auch  die  Ar- 
meniens  an  Mithridates  fallen  ein  Jahr  vor  das  zweite  Con- 
sulat  des  Claudius  mit  C.  Largus ;  denn  es  kommen  die  weiteren 
liegebenheiten  ^),  mit  „tuj  b^  epxojueviu''  (im  folgenden  Jahre) 
eingeleitet,  und  hierauf'^)  wird  das  zweite  Consulat  des  C'lau- 
dius  mit  C.  Largus  genannt  („UTTdT€ue  be  KXaubioc  lueid  faiou 
AdpTOu^').  Zudem  findet  sich  unter  den  Schenkungen  auch 
Agri])pa's  weitere  Ausstattung  vor,  und  zwar  wird  dieselbe 
damit  motivirt,  dass  Agrippa  bei  seiner  Anwesenheit  zu  Rom 
dem  Claudius  zur  Herrschaft  mitverholfen  habe.'')  Wir 
diirfen  also  annehmen,  dass  Claudius,  wie  solche  Befor- 
derungen  schon  an  sich  gut  in  den  Anfang  der  Regierungs- 
zeit  eines  Fiirsten  passen,   besonders  mit  der  Belohnung  des 


1)  Donn  erst  ein  kaiserlichcs  Schroihen  ordnete  die  Angelegenheit. 

2)  Tacitus'  An«]^abo  (XT   9):    „rcgrcsso   Vardano  deditur  Seleucia'' 
atcht  dieser  Annahme  nicht  im  Wege. 

a)  60,  8—10. 

4)  60,  9. 

5)  60,  10. 

6)  60,  8:    „cuMTrpdtavTi  oi  Ti^  i'iYt|Hoveiav   (^Tuxe   fap  tv  Tt)  'Pib^r\ 
UJV)"  ... 


Mm^U/..^>m^^0i^^t0»«AM'^i^%^ii,.iM^  -&  ^,-««}*..-*gC  gi^feat^Ki^jfci^*^^ 
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uiu  ihii  verdieiiteii  Agrippa  uiclit  erst  bis  43  gcwartot  Imbc 
Gehort  aber  Agrippa's  Bescheiikiuig  ins  Jahr  41 ,  so  fill  It 
ilahin  audi  die  der  auderii  Filrsteii  und  somit  auch  die  lie- 
lehnuiig  des  Mitliridates  mit  Arnieiiieu.  ^) 

Da  aber  die  Itiickkelir  des  iVIithridates  aut  die  Melduiiu* 
von  den  Streitigkeiten  der  Farther  Ant'ang  41  erlolgte^),  so 
werden  wir  die  Belehnung  des  Mitliridates  mit  Arinenieii  aul 
Friililing  41  und  den  Einfall  in  dieses  Land  aut  Sonimer  41 
set/en. 

B. 
Pariliisclie  VVirren  40-50. 

a)  Vom  Tod  Artabanus  II.  bis  zur  Uobcrgabe 

Seleucia's  40  —  43. 

Der  Tlironstreit  in  Partliien,  welchen  I'liarasnianes  zu 
Ant'ang  des  Jalires  41  nacli  Rom  meldete,  setzt  den  Tod  des 
Kouigs  Artabanus  II.  voraus.  Wir  bestimmen  diesen  auf  Ende 
40'^)  oder  Anfang  41  und  lassen  zu  Ant'ang  des  Jalires  41 
die  partliisclien  Thronstreitigkeiten  mit  der  Verjagung  des 
Gotarzes  und  der  ersten  Belagerung  Seleucia's  durcli  Var- 
danes  beginnen;  der  neue  Aufstand  des  Gotarzes  mit  lliiU'v 
der  Daher  und  Hyrkaner,  das  hienacli  ertblgte  Aufgeben  der 
lielagerung  Seleucia's  von  Seiten  des  Vardanes  und  dessen 
Verdrilngung  in  den  Osten  wurdeii  sicli  iiber  den  Sonimer  41 
erstrecken  und  der  Eroberung  Armeniens  durch  Mitliridates 
l)arallel  geheii.  Tacitus  setzt ')  die  letzteren  Ereignisse  selbst 
gleichzeitig,  wenn  er  sagt  yjunr  disfnidis  Orinttis  virihts  ct 
(jnon/on  inditmrcnt  inccrfis  .  .  /'  Diese  Worte  sind  Jim  besten 
aut*  den  Ivampf  zwischen  (lotarzes  und  Vardanes  zu  beziehen. 
Es  wiirde  sicli  so  ergebeu,  dass  gleichzeitig ,    da  Mitliridates 
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1)  Zu  dieseni  Ergebnisse  komint  audi  lliuton  t    K.  ad  a   4!,  iudeiu 
vY  sicli  auf  Dio  stiitzt 
•2)  Tac.  11,8. 

3)  Clinton  t    Hoiii    II  i>47    248 

4)  XI,  9. 


%    ? 


durch  Besiegung  des  parthischen  Statthalters  Demonax  in 
Armenien,  auch  Gotarzes,  durch  Verdningung  seines  Bruders 
Vardanes,  in  Parthien  die  Oberhand  gewann,  bis  Herbst  41. 

Hierauf  folgt  im  Winter  41/42  Stillstand  des  Krieges. 
Im  folgenden  Frfihling  42  riistete  sich  Gotarzes,  nun  in  un- 
gestortem  Besitze  der  parthischen  Krone,  zur  Wiedergewin- 
nung  des  im  letzten  Jahre  verlorenen  Armeniens.  Wie  es  aber 
zur  Schlacht  kommen  soil,  entscheiden  sich  die  parthischen 
Feldherren  gegen  Gotarzes  und  fiir  Vardanes.  Dieser  kommt 
noch  im  Jahre  42  aus  den  baktrianischen  Ebenen  an  den 
Tigris  und  erlangt  Seleucia  im  Jahre  43. 

So  gewinnen  wir  eine  zeitliche  Vertheilung  des  Stolfes, 
welche,  wenn  auch  nicht  eine  ins  Einzelne  nachgewiesene, 
so  doch  wahrscheinliche  und  den  Momenten  der  taciteischen 
Schilderung  entsprechende  ist.  Dieselbe  empfiehlt  sich  beson- 
ders  auch  dadurch,  dass  wir  mit  der  Eroberung  Seleucia's 
ungezwungen  in  das  gleiche  Jahr  43  kommen,  welches  wir 
fiir  dieselbe  oben  auf  anderm  Wege  gefunden  haben.  ^) 

b)  Von   der  Eroberung  Seleucia's  bis  Vologases  43  —  50. 

Noch  im  gleichen  Jahre  der  Uebergabe  Seleucia's  43 
rustet  sich  der  nunmehrige  parthische  Konig  Vardanes  zur 
Einnahme  Armeniens.  Eine  sofortige  Kustung  macht  die 
Wichtigkeit  des  Landes  fiir  Parthien  und  die  Erzahlungs- 
weise  des  Tacitus  2)  wahrscheinlich.  Auch  bei  Gotarzes  haben 
wir  vorhin  gesehen,  wie  er  sich  so  bald  als  moglich  geriistet; 
dieselbe  Eile  werden  wir  auch  bei  Vologases  im  Jahre  51 
wahrscheinlich  finden.  —  Den  abermaligen  Aufstand  des 
Gotarzes,  die  Kilmpfe  im  Osten  und  die  Riickkehr  des  Var- 
danes vermag  ich  im  Einzelnen  nicht  zeitlich  zu  bestimmen; 
sie  vertheilen  sich  aber  zwischen  die  Jahre  43  und  48,  welch 
letzteres  Jahr  nach  Philostratos •^)  am  besten  als  Todesjahr 
des  Vardanes  angenommen  wird.    Auch  im  Hinblicke  auf  die 


u 


1)  Vergl.  S.  268  It*. 

2)  11,  10  „exin  .  .  . 
a)  V.  Clinton  f.  R.  H  248  und  ad  a.  45. 

Unlorsuih.  z.  Honj.  Kaisciaescli.    1. 
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folgenden  parthisclien  Kunige  ist  fiir  Vardanes'  Tod  etwa 
das  Jahr  48  anzusetzen;  deiin  Melierdates  ward  von  Uom 
im  Jahre  49  erbeteii. ')  Der  Regierungsantritt  des  Gotarzes 
wird  nicht  gar  lange  vorher  stattgefimden  liabeii;  denn  seiuo 
Orausamkeit  begaiin  er  jetzt  wieder  vvohl  gleich  mit  seinem 
Regierungsantritt,  wie  bei  seiner  ersten  Regierung  im  Jahre  41 . 
Wie  damals  Vardanes  bald  berufen  wiirde*),  so  wohl  audi 
hier  Meherdates.  Wenn  also  die  zweite  Regierung  des  Go- 
tarzes nur  kurze  Zeit  dauerte,  so  kommen  wir,  um  dieselbe 
vom  Jalir  49  aus  zurilckgehend,  auch  so  niit  dem  Tod  des 
Vardanes  etwa  in  das  Jahr  48. 

Die  Berufung  des  Meherdates  von  Rom  fllllt  in  die  zweite 
Regierung  des  Gotarzes,  ins  Jahr  49;  denn  die  Nachrichi 
davon  XII  10  bezieht  sich  zuruck  auf  die  Consuln  XI 1  f). 
Noch  XII  22  flillt  in  dieses  Jahr  49  und  orst  XII  25  ins 
Jahr  50.'^)  Ziemlich  lange  vor  Winter  aber  muss  die  Berufung 
fallen,  weil  Tacitus  erst  fiir  Meherdates'  Uebergang  fiber  den 
Taurus  Schnee  erwiihnt.*)  Nicht  lange  darauf  ward  Meher- 
dates i^eschlajxen  und  bald  nach  diesem  starb  Gotarzes.  Beide 
Ereignisse  lassen  sich  am  besten  in  den  Winter  49  50  setzen. 

Fiir  den  Anfang  des  Jalires  51  nennt  Tacitus'*)  den 
Vologiises  als  parthisclien  Konig.  Er  scheint  der  kurzen 
Regierung  seines  Vaters  Vonones,  die  somit  ins  Jahr  50 
ftillt,  schoii  in  diesem  Jahre  50  gefolgt  zu  sein.  Denn  Taci- 
tus^) geht  so  schell  an  Vouones'  Regierung  voriiber,  dass 
diese  Annahme  wahrscheinlich  ist.  Wir  nehmen  denn  auch 
das  Jahr  50  als  das  Jahr  des  Regierungsantritts  des  \'olo- 
gilses  als  Ende  der  parthisclien  Wirren  an. 

Aus  dieser  Zeit  der  parthischen  AVirren  ist  die  Ersetzung 
des  Legaten  Vibius  Marsus  von  Syrion   durcli  (J.  (-assius  im 


1)  s.  unten. 

2)  Tac.  11,  8. 

3)  Ebenso  Clinton  ad  ji.  49. 

4)  12,  13. 

5)  12,  44  se.     Clandio   \'   •■(   <h'i>liit(»  <oss 
G)   12,   14. 


Clinton   f.   i;     II   248 
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Jahre  45')  zu  melden.  Noch  49  nennt  ihn  Tacitus.'*)  Erst 
im  Sommer  51  treti'en  wir  den  Ummidius  Quadratus  an  sei- 
ner Stelle.^) 


Wir  erhalten  folgende 


Cliroiiolog:.  Tabelle  fiir  die  Zeit  des  Mithridatcs,  Soiiimor  41—51. 


Jahr, 


41 


42 


4;{ 

44 
45 
40 
47 

48 

4y 


M) 


Jahreszeit. 


Ereignisse. 


80  miner 


•laliresanfansf  ■    liegiiin  der  parthischen  Thronstreitigkeiten.  — 

Ernonnung  des  Mithridates  zum  Konige  von 
Armenien  durch  Claudius. 

Eroberung  Armeniens  durch  Romer  und  Iberer; 
Besiegung  des  Denionax.  Aufstand  des  Go- 
tarzes in  Parthien.  Vardanes  gibt  die  Be- 
lagerung  von  Seleucia  auf  and  wird  in  den 
Osten  verdriingt. 

Mithridates  Herr  von  Armenien,  Gotarzes  von 
Parthien. 

Watlenruhe. 

Riistung  des  Gotarzes  zur  Wiedereroberung  Ar- 
meniens. 

Berufung  des  Vardanes  als  Konig  der  Parther. 

Ankunft  desselben. 

Einnahme  Seleucia's.  Riistung  des  Vardanes 
I        gegen  Armenien. 


^  Krieg    zwischen    Gotarzes   und   Vardanes   im 
Osten. 


Herbst 

Winter       | 
Friihling      i 

Sommer 
Herbst 


Ende 

Sommer 

Spiltherbst 

Winter 

Anfang 

Ende 


Vardanes  f.     Gotarzes  zweite  Regierung. 
Berufung  des  Meherdates  von  Rom. 
Uebergang  des  Meherdates  iiber  den  Taurus. 
Verrath  durch  Abgar.     Gotarzes  f. 
Vononos  III,  Konig  der  Parther 
Vologiises,  Konig  der  Parther.    Ende   der  par- 
thischen Wirren. 


1)  Miinze  v.  Antiochia  aus  diesem  Jahre  (Eckhel  d.  u.  Ill  280). 
•J)  12,  11  und  12.     Das  Jahr  s.  vor.  S. 
:J)  12,  45.     Das  Jahr  v.  p.  274  Note  5. 
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IT. 
Schwankenile  Zustaiide  in  Armeiiieu. 

A. 

Iberiscli-iinneiiisclier  Krieg. 

Der  iberisch-firmenische  Kriog  bogann  im  Friihliiio;  51. 
Dass  es  nicht  mehr  Winter  50  01  ist,  wird  (lurch  die  Uii- 
moglichkeit  der  Kriegfiihruiig  in  Hocharmenien  zu  dieser 
Jahreszeit  klar.  ^)  Dass  aber  der  Krieg  nicht  erst  in  den 
Spatsommer  fallen  wird,  dafiir  s})richt  der  parthische  Einfall 
noch  vor  dem  Winter.'^)  Das  Jahr  51  ergibt  sich  aus 
Tacitus.  ■*) 

B. 
Parthiseli-iberiselier  Krieg. 

Den  iberisch-armenischen  Krieg  haben  wir  auf  Vorsoni- 
nier  51  gesetzt.  Da  der  parthisch-iberische  Krieg  unniittelbar 
aus  jeneni  entsprang,  so  fallt  er  audi  noch  auf  den  Soni- 
mer  51.    Wir  nehnien  daher  fiir  ihn  den  Nachsommer  51  an. 

Das  Ende  dieses  parthisch-iberischen  Krieges  setzt  audi 
Nipperdey  auf  Ende  54,  das  erste  Jahr  der  Regierung  Nero's.^) 

Er  nimmt  aber  im  Ferneren  an^),  dass  die  von  12,  44—51 
Ende  erzilhlteu  Begebenheiten  ihrer  Natur  nach  schou  nicht 
in  ein  Jahr  gehoren  konnen  und  will,  da  die  weiteren  Nach- 
richten  13,  G  mit  Ende  des  Jahres  54  anheben,  das  Ende  des 
Cap.  51  des  12.  Buches  ebenfalls  ins  Jahr  54  reichen  lassen, 


1)  Dies  wird  im  Abschiiitte  „Geograpliie"  niilier  erhellen.  Das  Wintor- 
mittel  fiir  Erzerum  =  —  5,6**  R.,  fiir  Eriwan  =  —  5,7"  U.,  fiir  Ziiricli 
uur  =  —  0,0"  R.  Der  starke  Sehneefall  schoii  bei  8trabo  527.  — 
(Schmidt,  Meteorologie,  p.  35G  mid  348,  in  tier  alii?.  Enc3'clop.  der 
Physik  V.  Karsten  Bd.  XXI.) 

2)  V.  unten  B. 

3)  12,  41.     Clinton  f.  R.  ad  a.  51. 

4)  Tac.  12,  6  fine  mini.    Clinton  ad  a.  54. 

5)  12,  51  Anm. 


Chronologie.    II.  Scliwankende  Zustiinde  in  Armenien.         277 


uni  so   einen  Zusammenhang  zu   erzielen.     Er  vertheilt  also 
die  Ereignisse  12,  44 — 51  auf  die  drei  Jahre  51—54  n.  Chr. 

Wenn  wir  nun  einstweilen  von  der  Fortsetzung  in  13,  6 
absehen,  so  gewinnen  wir  folgenden  dironologischen  Verlauf 
der  Ereignisse  in  12,  44  —  51: 

Anfang  Cap.  44   geht  auf  die   Zeitbestimmung  Cap.  41 
zuriick,  also  in  das  Jahr  51  n.  Chr.    In  diesem  Jahre  erhebt 
sich  der  iberisch-armenische  Krieg,  im  Fruhling.    Er  beo-innt 
mit  einem  plotzlichen  Ueberfalle,  durch   den   Mithridates  er- 
sclirickt   und    unvermogend,    das   Feld  zu   behaupten'),   sich 
in  die  Burg  Gorneae  wirft,  wo  er  belagert  wird.     Vom  An- 
faiige  des  Krieges  bis  zur  Belagerung  in  Gorneae  konnte  also 
nicht  viel  Zeit  verstrichen   sein.     Die  Erstiirmunff  der  Buro- 
gelang  dem   Khadamistus   nicht;   er  schloss  sie   also  ein  und 
setzte   die  Bestechung  des  Prafecten   ins  Werk,   worauf  die 
Burg    ubergeben   wird.      Die    Meldung    von    diesem   Verrath 
konnte  in  kurzer  Zeit  zu  Quadratus  in  Syrien  gelangen,  auch 
wenn  Gorneae  weit  im  Norden  von  Armenien  lag.    Wiihrend 
dieser  Zeit   schon   konnte  Pelignus,   der  in  Cappadocien   der 
Sache  nilher  stand,  seine  liustung  begonnen  haben  und  jeden- 
falls  bald  hernach  in  Armenien  eingefallen  sein,  so  dass  sein 
Verrath  nicht  gar  lange  nach  dem  Verrath  zu  Gorneae  vor- 
fiel.    Es  konnen  demnach  sammtliche  Ereignisse  vom  Einfall 
der   Iberer  im   Friihling    bis   zum  Verrath   des   Pelignus    im 
Nachsommer  in   etwa  5  Monaten  vom   Marz   bis   September 
vorgefallen    sein.      Die   Absendung    des   Helvidius   mit    einer 
Legion   iiber  den   Taurus   und   seine   Zuriickberufung  weisen 
ebenfalls  noch  nicht  auf  den  Winter.    Wahrend  der  Thatiir- 
keit    des    Helvidius    batten    sich   die    Parther    geriistet.     Da 
iMeherdates   noch  Ende  49  n.  Chr.  geschlagen  wurde^),    Go- 
tarzes   bald  darauf  (50)  starb   und   sein  Nachfolger  Vonones 
ebenfalls,  so  konnte  Vologlises,  wohl  noch  50  zur  Regierung 
gelangt,    ganz  wohl   auf  den   Sommer  51   in  Armenien   ein- 


1)  ib.  campis  cxutus,  also  wie  es  scheint  ohne  Trett'en. 

2)  v.  p.  48. 
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fcilleii');  ja  es  ist  sogar  wahr^^chciiilicli ,  das^  or  iiicht  bis 
Sommer  52  gewartet  liatte-),  uiid  Tacitus  sagt  selbst,  (lass 
der  iber.-armeii.  Krieg  (Sominer  51)  deiii  Vologiises  eiiie  pas-  • 
sende  Gelegeiiheit  zum  Einfallo  iii  Armenieii  zu  seiii  schieii.^) 
Daraus  geht  hervor,  dass  Vologilses  walirejid  dieses  Krieges 
Nachsoiumer  51  in  Ariiieiiieii  eiiigefalleii  ist,  als  Helvidius 
nacli  dem  Verrath  des  Peligiius  die  Verhaltiiisse  in  Armenien 
ordnete.  Um  einen  Zusammenstoss  mit  den  Partliern  zu  ver- 
meiden  ward  nun  Helvidius  zuriickberufen. 

Nun  berichtet  Tacitus,  dass  die  Iberer  ])ei  deni  Eint'alle 
der  Farther  olirie  Schwertstreich  gewichen  seien;  der  Einfall 
der  Farther  und  das  Zuriickweichen  der  Iberer  fallen  also 
als  sicli  l)edingend  in  dieselbe  Zeit,  Naclisonimer  51. 

Hierauf  wird  bei  Tacitus  ein  Winter  erwiihnt. ')  Dies 
ist  der  Winter  51/52  ujid  nicht  derjenige  von  53/54  (Nipper- 
dey).  Durcli  diesen  Winter  wurde  Vologilses  zum  Abzug  ge- 
nothigt  (Anfang  des  Jahres  b2)  ^  worauf  Uhadainistus  das 
Land  wieder  besetzte,  Friihling  i'yJ.  Heine  grausame  liaelie 
i'ixY  den  Abfall  veranlasste  die  Armejiier.  ihn  zu  verjagen. 
Die  bei  der  Fluclit  aufgefangene  Gemahlin  des  Uha<laniistus 
wird  zu  Tiridates  nach  Artaxata  gefuhrt.  Tiridates  war  also 
sofort  bei  Vertreibung  des  Iihadamistus  zuriickgekehrt.  VVir 
stehen  damit  ini  Fruhjahr  oder  Sommer  52,  gewiss  nicht  melir 
im  Winter,  da  der  Krieg  nicht  im  Winter  get'iihrt  werden 
konnte.  Gegen  den  Winter  spricht  audi  dir  Erwilhnung  des 
stehenden  (also  nicht  gefrorenen)  Nebenwassers  des  Flusses 
Uiid  die  Anfilhrung  von  Hirten. 

Es  ergibt  sich  also,  dass  man  mit  12,  51  nicht  wie 
Nipperdey  ins  Jahr  54,  sondern  nur  ins  Jahr  52  gelangt. 
Nach    dieser   Flucht   des    Iihadamistus,    Friihling   oder   Som- 


1)  Dazu  stimiiit  Clinton  II,  248. 

2)  Wie  Vardcint'si   und  (Totarzes   wird  cr  sogluicli   ;,'e«xon  Arnieniun 
pfezogen  sein.     Dit-  Griinde  v.  p.  27;>. 

3)  Tac.  12,  50   r,n((ni  VoJoff.  caanm    invadctubu    Atmcninc  ithvenisse 
rntus.^ 

4)  Tac.  12,  50. 
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mer  ^"2 ,  kommen  bei  Tacitus  die  Consuln  dieses  Jahres  er- 
wahnt'),  dann  die  von  53'^),  so  dass  nach  Nipperdey  (Flucht 
des  Iihadamistus  im  .lalir  54)  das  Vorgreifen  in  der  annali- 
stischen  Darstelhnigsweise  fast  27.^  Jahre  betriige;  nach  un- 
serer  Uechnung  (Fluclit  des  Iihadamistus  52)  ergabe  sich 
nur  ein  Vorgreifen  um  kaum  •/•)  Jain*. 

Dies  das  Uesultat,  wenn  wir  von  der  Fortsetzung  in  13^  6 
absehen. 

Im  Folgenden  wollen  wir  nun  die  Fortsetzung  der 
Erziihlung  in  1*],  ()  beiziehen.  Diese  Fortsetziuig  weist 
schon  auf  das  Jahr  54  hin.  Es  scheint  also  zwischen  den 
zwei  zusannnengehorigen  Stiicken  in  12,  51  (im  Jahr  52) 
und  tier  Fortsetzung  in  13,  G  (im  Jahr  54)  keiu  Zusam- 
menhang  zu  existiren.  Nipperdey  suclit  diesen  Zu.snmmen- 
hang  eben  so  zu  gewinnen,  dass  er  das  pulso  lihadasmisto 
(XIII,  (5)  mit  Uhadamistus  zweiter  Flucht  (Xll,  51)  identisch 
erkliht,  das  Ende  von  12,  51  also  audi  ins  Jahr  54  setzt 
und  den  Abschnitt  12,  44—51  auf  drei  Jahre  statt  ein  Jahr 
ausdehnt  (51 — 54  statt  bloss  51  —  52). 

Nun  sagt  aber  Tacitus  13,  G,  dass  die  Farther  Armenien 
l)esetzten,  nachdem  sie  den  Iihadamistus  geschlagen,  welcher 
audi  damals  aus  dem  Krieg  sich  fortgemacht  liatte  —  mid 
uuji  zur  Motivirung  des  „aucli  damals^^  sagt  Tacitus  in  einem 
Nebensatz:  „welcher  Iihadamistus  (iiberhaupt)  oft  das  Reich 
eroberte  iind  wieder  aufgab/^  Also:  das  oft  eingetretene  Ge- 
sdiick  des  Iihadamistus,  die  Flucht,  war  ,,auch  gerade  da- 
mals^^  eingetreten.  Mit  dem  sac2)c  will  nun  aber  Tacitus 
ungetahr  sageii: 

Wiihrend  meine  frfiheren  Erzahlungen  (12,  44—51),  die 
nur  bis  ins  Jahr  52  reichten,  erst  eiiie  zwcimalige  Flucht 
des  Iihadamistus  meldeii  konnten,  so  milsseii  dagegen  meine 
neuen  Erzahlungen  (13,  6),  die  mit  dem  Jahr  54  anheben, 
eiue  weitere  Anzahl   solcher  Fluchten   berichten,   die  in  den 


1)  12,  52. 

2)  12,  58. 


,  •,,  4'"^:?., .« ! « .ifc;*Js^  ^JS-i^H-i'^i."  iSiM"^;  ^3'J^^i 
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Jahreii  52—54  stattgefuiideii.  Dies  gescliieht  nun  mit  sacpc  . . . 
jyrofiigus.  Wiirde  mein  Absclmitt  12,  44—51,  der  zwei  Flucli- 
ten  enthiilt,  bis  zum  Jahr  54  reicheu  (Nipperdey),  wiirde  er 
also  unmittelbar  an  13,  (5  anschliessen,  so  wiirde  sicli  das 
saepc  (in  13,  6)  nur  auf  zwei  Flucliten  (12,  44  —  51)  bezie- 
hen  konnen;  das  gebt  aber  nicht  an.  Weil  sicli  nun  zwi- 
schen  12,  51  und  13,  (5  nocli  zwei  niclit  beriihrte  Jahre  mit 
weiteren  Flucliten  einschieben,  so  kann  icli,  auf  diese  wei- 
teren  Flucliten  bezogen,  ,ySaep&'  sagen. 

Wenn  wir  demnach  um  dieses  sacpc  ^  also  urn  2  Jahre, 
vom  Jahr  54  aus  zuriickgehen,  so  kommen  wir  zum  Jahre  52 
und  damit  zum  Ende  des  vorigen  Absclmittes  12,  51;  somit 
ist  mit  dem  Nebensatz  „saept  proftigus''  der  Zu- 
sammenhang   geniigend   hergestellt. 

Es  konnten  so  zugleich  Ereignisse,  die  einzeln  genommen 
keinen  Fortschritt  in  der  Handlung,  sondern  nur  ein  Vor- 
und  Riiekwilrtsschwanken  ergeben,  zusammengefasst  und  durcli 
Nebensatzform  auch  im  Styl  als  weniger  wesentlich  zuriick- 
gedrilngt  werden.  Der  Schriftsteller  war  so  auch  nicht  ge- 
nothigt,  seinen  verwohnten  Lesern  solche  unerquickliche  Er- 
eignisse weitlllutig  zu  schildern.  Damit  war  derKunst  wie 
dem  Publicum  Kechnung  getragen. 

Fasst  man  iibrigens  die  Dinge  so  auf,  so  wird  man  nicht 
wie  Nipperdey  genothigt,  das  Handschriftliche  fam  quoquc 
hcllnm  in  eine  Conjectur  turn  helium  (pioquc  abilndern  zu 
miissen. 

c. 

Roniisch - parthische  Spjiiiuuiii^. 

Wir  haben  bis  jetzt  Aiifang  und  Ende  des  parthisch- 
iberischen  Krieges  festgesetzt.  Es  bleibt  nur  noch  iibrig,  (he 
Ankunft  der  armeuischen  Gesandten  zu  Uom  zu  be- 
stimmen.  Diese  Ankunft  filllt  einerseits  schon  unter  Nero'), 
aber  anderseits  noch  vor  die  Geriichte  am  Ende  des  Jahres  54.'-) 

1)  Tac.  12,  5. 

2)  ib.  Iti,  6. 
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Wir  setzen  die  Ankunft  der  armenischen  Gesandten  zu  Rom 
somit  in  den  Sommer  54. 

Die  Befehle  des  Nero  betrelfend  die  Riistungen  im  Orient 
und  die  Ernennung  des  Domitius  Corbulo  wurden  durch  die 
Geriichte  am  Ende  des  Jahres  54  veranlasst.  Aus  diesen 
Anordnungen  geht  hervor,  dass  fiir  den  Sommer  55  ein  Krie^^ 
in  Aussicht  genommen  war,  so  dass  die  Riistungen  zu  dem- 
selben  und  die  Ankunft  Corbulo's  in  Cappadocien  in  den 
Anfang  dieses  Jahres  55  fallen  miissen. 

Bald  begann  nun  der  Streit  zwischen  Vologiises  und  Var- 
danes,  welcher  die  Farther  zum  Abzug  aus  Armenien ')  und 
zur  Stellung  von  Geisseln^)  veranlasste.  —  Die  weitern  Ver- 
hiiltnisse  in  Armenien  sind  bis  zur  Wiedereroffnung  des  Krie- 
ges  im  Jahr  58  nicht  genau  bekannt,  uamentlich  nicht  mit 
chronologischen  Einzelheiten. 

Wir  erhalten  folgende 

Chroiiolog.  Tabelle  fiir  die  Zeit  der  „scliwaiikeiideii  Zustaiide  in 

Armenien"  51  —  58. 


Jahr.       Jahreszeit. 


51 


Sommer 
Nachsommer 


Ereignisse. 


Abzui?    der 


Winter 

5-2 

Friihling 

Sommer 

53 

54 

Sommer 

55 

1 

Anfang 

1 

Friihling 

56 

57 

1)  Tac.  13,  7. 

2)  ib.  13,  9. 

Iberisch  -  armenischer  Kriesr.       « 
Vologiises'   Einfall    in    Armenien. 

Iberer. 
Abzug  des  Vologiises. 
Wiedereinzug  der  Iberer. 
Wiedereinzug  der  Farther. 

Neue  Rivalitat  zwischen  Rhadamistus  und  Tiri- 
dates. 

Armenische  Gesandte  zu  Hom, 
Romische  Riistungen  im  Orient.     Ankunft   des 

Corbulo  in  Cappadocien. 
Lilssig  begonnener  Krieg  des  Corbulo.    Abzug 

des  Vologiises  gegen  seinen  Sohn  Vardanes. 

Unklare  Besitzesverhilltnisse  in  Armenien.  We- 
der  Romer  noch  Farther  sind  Herren  des 
gaiizen  Landes. 


} 
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ill. 

ErobeniH?:  Arnionieiis. 

Tiicitus  mht  iiiis  aiis  tier  Gcscliiclite  der  Erul)eruii<»  Ai- 
nieiiiejis  iiur  ,)  /eit;iiigal)eii: 

1)  (leii  Aiifaug, 

2)  (his  Elide  tlerselbeii  uiul 

o)  eiiien  Soiimier  oliiie  liezeicliiiuiig  dva  Jiihies,  una  ileiii 
VerJciuf  der  Ereignisse. 

Zuerst  Ijestimme  icli  die  Jalire  von  Aniaiiu*  mid  Eiide, 
diuiii  das  Jahr,  in  welclies  der  genannte  Summer  fallen  muss 
iiiid  sehliesslich  die  Zeit  der  weiteren  von  Tacitus  erzilhlten 
Ereignisse. 

1)  Jahr  des  Anfangs. 

Die  EroHnung  des  Krieges  zwischen  l*artliern  und  luV 
uiern  tTillt  auf  den  Fridding  des  Jalires  58. ') 

Mit  diesem  Jalire  wird  audi  der  Krieg  des  Volugilses  mil 
Vardanes  sein  Ende  erreiclit  liaben.  W'ir  kennen  zwar  die 
nidiern  I'nistande  dieses  Krieges  nicht;  docli  ist  so  viel  klar, 
(lass  derselbe,  Aveiin  Vologilses  seiuetwegeii  Armenien  aulgah 
und  vor  den  Itomern  a])zog-),  ziemlicli  gedilmpt't  sein  musste, 
elie  Vologilses  wieder  eiiie  Unterneliinung  gegeii  die  Itiuiier 
einleitete. 

2)  Jahr  des  Endes. 

Der  Abzug  Corbulo's  iiaeh  Syrien  tallt  in  die  Zeit  iiaeh 
dein  Tode  des  (Juadratus. 

Da  nnii  Tacitus  di(^  iiacli  diesem  Tode  erzillilteii  He- 
ge])enheiten  in  ^^dasselbe  dalir^^-'),  eiue  vveitere  IJegebenlieit 
in  das  ,,Eiide  des  Jahres"*)  setzt  und  hieranf  die  Consuln 
des  Jahres  <)1  erwahnt,  so  filllt  der  T(jd  des  (Juadratus  ins 
Jahr  GO."') 

I)  Tac.  13,  oi.     Clinton  f.  U.  ad  a.  58. 
•2)  Tac.  i:?,  7  und  {). 
:V)  H,  27  eodcm  anno. 

4)  14,  28  fine  an)iL 

5)  Ebeuso  Clinton  f.  R.  ad  a.  60.    Nipperdey  Coram,  zu  Tac.  12,  45. 


(Jhronolom,..    m.  Krol»cruii«  Arniciiiens. 


283 


Der  Abreise  des  Corbulo  unniittelbar  voran  geht  die 
Ordnung  der  armenischen  Verhtlltnisse  und  die  Einsetzung 
des  Tigranes.  Diese  aber  fand  sofort  nacli  Besiegung  des 
Tiridates  statt;  denn  Tacitus  sagt:  ,, possessionem  Armeniae 
iisHrp(ih(ff  (sc.  CorhiiJo),  cum  (idvenlt^)  Tlyranes  a  Neronr 
ad  enpess.  Imper.  delechis."' 

Wir  habeii  somit  eiiie  zusammenhangende  Thatenreihe 
vor  uns,  beginnend  mit  dem  Kriege  mit  Tiridates,  endigend 
mit  dem  Abzuge  des  Corl)ulo  nach  Syrien.  Von  dem  letzten 
Ereignisse  dieser  lieihe  (dem  Abzuge  des  Corbulo  nach  Syrien) 
wissen  wir,  dass  es  ins  Jahr  (30  gehort.*^)  Das  erste  Ereiir- 
niss  der  Keihe  (der  Krieg  mit  Tiridates)  kann  seiner  Natur 
nach  nur  in  einen  Sommer  fallen. 

Wiirde  nun  der  Abzug  des  Corbulo  in  den  Anfang  des 
Jahres  (JO  fallen,  der  demselben  vorangehende  Krieg  mit 
Tiridates  also  in  den  Sommer  59,  so  ware  der  Zusammen- 
haiig  der  Ereignissreihe  durch  die  Zeit  von  Ende  Sommer  59 
bis  Anfang  60  —  also  den  Winter  59  —  durchbrochen,  also 
keine  zusammenliiingende  Keihe  mehr  da,  die  noch  noth- 
wendig  gefordert  ist. 

Somit  kann  der  Abzug  des  Corbulo  nur  gegen  Ende  60 
fallen  und  der  Krieg  mit  Tiridates  in  den  vorangehenden 
Sommer  60.^) 

Mit  dem  Jahr  60  geht  demnach  der  Zeitraum  der  Erobe- 
rung  Armeniens  zu  Ende. 

3)  Jahr  des  Sommer s  in  14,  24. 
Geht  man  von  der  Annahme  einer  streng  annalistischen 
Darstellungsweise   bei  Tacitus   aus  %   so  muss   man   die  Zer- 

1)  cum  mit  dem  Indicativ  in  dem  nachdriicklicheu  Sinne  von  „ge- 
rade  damals,  als**  .  .  . 

2)  v.  S.  282  uber  den  Tod  des  (^uadratus. 

3)  Unten  (S.  290)  wird  die  Unmoglichkeit  der  Annahme,  dass  dieser 
Krieg  noch  in  den  Sommer  59  falle,  anch  mittelst  Beiziehung  der  Tha- 
ten  des  Sommers  59  nachgewiessn.  Damit  ist  der  Krieg  mit  Tiridates 
nach  vorn  und  nach  riickwilrts  auf  den  Sommer  60  eingeschriinkt. 

4)  Zech,  Untersucliungen  iiber  die  wichtigeren  Finsternisse,  welche 
von    deii  Schriftsteilern   des   klassischen   Alterthums    erwahnt  werden. 


i 
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storimg  von  Artaxata  in  das  Jalir  58,  den  Marsch  von  da 
nach  Tigranocerta  in  das  Jahr  60  verlegen.  Es  wird  auf 
diese  Weise: 

1)  Der  Marsch  von  Artaxata  nach  Tigranocerta,  der 
sofort  nach  der  Zerstorung  Artaxata's  anhebt'),  von  dieser 
durch  eine  Zeitspanne  von  zwei  Jahren  getrennt. 

2)  Wir  erhalten  durch  Tacitus  vom  ganzen  Jahre  59  keine 
Kunde.2)  Tacitus  13,  M  und  14,  23  wiiren  durch  eine  un- 
ausfiillbare  Klutt  getrennt,  wiihrend  sonst  die  einzelnen  Ab- 
schnitte  des  ganzen  Partherkrieges  vom  Jahr  41  —  63  genau 
aneinander  ankniipfen. 

3)  Corbulo  befand  sich  im  tiefen  Somnier  58  noch  in 
Nordwest-Armenien.^)  Wiirde  nun  die  Zerstih'ung  von  Arta- 
xata und  der  Marsch  von  da  nach  Tigranocerta  auch  in  den 
Sommer  58  fallen,  so  waren  diese  Begebenheiten  in  eine  vor- 
geriicktere  Zeit  dieses  Sommers  zu  verlegen.  Nun  erntete 
Corbulo  im  August  westlich  vom  Vansee.^)  Er  miisste  deni- 
nach,  von  Nordwest-Armenien  im  Hochsommer  aufbrechend 
und  iiber  Artaxata  im  fernen  Osten  ziehend,  schon  im  Monat 
August  im  Westen  des  Vansee's  angelangt  sein  —  eine 
Marschleistung,  deren  Unthunlichkeit  einleuchtet. 

Wenn  demnach  die  Zerstorung  von  Artaxata  und  der 
Marsch  nach  Tigranocerta  niclit  melir  in  den  Sommer  58 
fallen  kimnen,  so  verlegen  wir  diese  beiden  Ereignisse  in 
den  Sommer  59  —  und  zwar  in  den  Friihling  den  Aufent- 
halt  bei  Artaxata,  in  den  Herbst  die  Aidvunft  zu  Tigranocerta. 


Leipzig  1858.  Nr.  15.  „In  jenem  Jahre  (59)  orzilhlt  er  (Tacitus)  j^^ar 
nichts  von  den  Ereignissen  in  Armenien;  iin  Jahr  ziivor  (58)  erohert 
und  zerstort  Corbulo  Artaxata  XIII,  41.  Im  Jahr  nachher  (60 <  heisst 
es  XIV,  28:  Corbulo  post  deleta  Art.  Htendiim  recenti  terrore  ratus  ad 
occnp.  Tifjr iUnc  pergit." 

1)  utendnm  recenti  terrore  ratus  .  .  .  Tac.  14,  28. 

2)  Vergl.  vor.  S.  Note  4. 

8)  Tac.  18,  37  Quaesito  diu  proclio  frustra  habitus. 

4)  ib.  14,  24  Joci  culti  vor  der  Tauraunitia.  Aus  meinen  geographi- 
schen  Erorterungen  (Cap.  II)  ergibt  sich  die  Gegcnd  von  Melazgerd 
und  Liz  als  diese  loci  culti. 


I 
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Das  Jahr  59  ist  demnach  das  Jahr  des  Sommers  von 
Tacitus  14,  24.  Auf  58  fallt  der  Krieg  im  Nordwesten,  auf 
60  die  Erneuerung  des  Krieges  mit  Tiridates. 

Diese  Annahme  des  Jahres  59  kann  noch  weiter  gepruft 
werden.  Plinius  sagt,  dass  am  30.  April  des  Jahres  59^) 
eine  Sonnenfinsterniss  stattgefunden  habe:  ,,Campania 
hora  (Hei  inter  seiitumam  ct  octavam  sensit,  Corhido  dux  in 
Armenia  inter  horam  diei  decumam  et  undecimam  prodidit 
visum.  Es  ist  dies  dieselbe  Finsterniss,  welche  Tacitus  und 
Dio*-)  nach  Ermordung  der  Agrippina  erwahnen. 

Wenn  Corbulo,  wie  wir  vorhin  gesehen,  Friihling  59  in 
der  Gegend  von  Artaxata  stand,  so  musste  er  etwa  hier  die 
von  Plinius  erwiihnte  Sonnenfinsterniss  beobachtet  haben.^) 
Die  Finsterniss  betrug  fiir  Artaxata  9,56",  war  somit  stark 
partial.  ^) 

Vergleichen  wir  nun  die  Schilderung  einer  Lichterschei- 
imug,  die  uns  Tacitus  bei  der  Zerstorung  von  Artaxata  gibt^): 
.yffdieitur  miraculnm  velnt  numine  ohlattim:  nam  cimda  hacte- 
nus  sole  illustria  fnere;  quod  moenibus  cingchatur,  ita  repcnte 
atra  nuhe  coojwrtttm  fidgurihusqm  discrctum  est,  ut  quasi  in- 
fensantihns  dels  exitio  tradl  crcdcrctur." 

Wir  werden  kaum  mehr  anstehen,  die  Finsterniss,  welche 
Corbulo  laut  Plinius  und  die  Lichterscheinung ,  die  er  laut 
Tacitus  in  Armenien  sah,  fur  identisch  zu  erklllren,  zumal 
da  die  wirkliche  Zeit   der   Sonnenfinsterniss  fur  Campanien 


1)  h.  n.  II,  180.     Vipstano  et  Fontejo  coss.  Clinton  ad.  a.  59. 

2)  Tac.  14,  12  „sol  repefite  obscuratus."  Dio  61,  16  „6  ^^vT0l  fiXioc 
cu^TTttc  (unrichtig)  .  .  .  iUXmev  .  .  .  dKqpnvai."  Dass  diese  drei  Finster- 
nisse  identisch  sind,  ergibt  sich  daraus,  dass  sie  nicht  gar  lange  nach 
den  Quinquatren,  die  Mitte  Milrz  gefeiert  wurden,  stattfanden.  Vergl. 
Zech  ib. 

3)  Zech  berechnet  sie  fiir  Tigranocerta,  da  er  den  Corbulo  schon 
im  J.  58  Artaxata  zerstoren  lilsst. 

4)  Herr  A.  Weilenmann,  Assistent  auf  der  Sternwarte  Zurich,  hatte 
die  Gate,  niir  nach  Zech's  Berechnung  fur  Tigranocerta  den  Betrag 
fur  Artaxata  zu  bestimnien. 

5)  13,  41. 
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einerseits  und  t'ur  Armeiiien  aiulrerseits  cjul  nut  lIci-  AiiiTJibe 
des  Plinius  stimint. 

Daraus  geht  nun  hervor 

1)  Dass  die  Zerstorung  von  Artaxata  aul  don  Abend 
des  30.  April  59  fallt. 

2)  Dass  Tacitus  die  gloielie  Lichterscheinung  fur  It  alien 
als  eine  Sonnenfinsterniss ,  fur  Armenien  dagegen  als  wira- 
ciilnm  bezeichnet. 

3)  Dass  Tacitus  den  Tlinius  (iber  Armenien  nicht  be- 
nutzt  hat. 

4)  Dass  der  Sommer  in  Tacitus  14,  24  wirklicli  in  das 
Jahr  59  gehort. 

4)  Die  „Mittleren  Ereignisse". 

Aus  den  drei  ersten  Erorterungen  geht  hervor: 

1)  Der  Einfall  des  Corbulo  Friihjahr  58. 

2)  Zerstorung  Artaxata's  30.  April  59  Abends. 

3)  Marsch  des  Corbulo  von  Artaxata  nach  Tigranocerta 
Sommer  59. 

4)  Abzug  des  (^Wbulo  nach  8yrien  Spiitjahr  GO. 

Ich  suche  nun  die  iibrigen  von  Tacitus  beriehteten  Er- 
eignisse  in  diesen  chronologischen  Rahnien  einzureihen. 

Das  Jahr  58  wird  eroffnet  mit  einem  Guerillakrieg,  wel- 
cher  liingere  Zeit  wahrt.^) 

Im  Sommer  58  macht  Corbulo,  dieser  aufreibenden  Kriegs- 
weise  iiberdriissig,  einen  Generalangritf  verschiedener  romi- 
scher  Colonnen,  der  Iberer,  des  Konigs  Antiochus  und  der 
Moscher  gegen  Armenien. 

In  dieser  Zeit  ist  aber  Vologlises  durch  einen  Abfall  der 
Hyrkaner  in  der  Unterstutzung  seines  Bruders  gehindert, 
weshalb  Tiridates,  durch  den  feindlicheu  Generalangriff  in 
die  Enge  getrieben,  Unterhandluugen  mit  Corbulo  anbahnt. 
Diese  Unterhandluugen  sind  am  ehesten  in  den  Winter 
58/59  zu  setzen;  denn  Corbulo  hat  wohl  den  Winter  zu  Unter- 
handlungen  ausgelesen,  eine  Jahreszeit,  in  der  ein  Krieg  in 

1)  dm  (iHdCSiito  pi'oclia  f'ntstra  hahitus  Cotbtth}  Tac.  13,  37. 
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Hocharmenien  unmoglich  war,  also  eine  Zeit  der  Waffenruhe; 
die  von  selbst  zu  Unterhandlungen  einladeu  musste. 

Fiir  die  Aiinahme  des  Winters  fur  die  Unterhandlungen 
spricht  Tacitus' weitere  Erz'ahlung.  Tacitus  sagt:  „tinde  (una 
(lie  trihus  castdlis  cxpngnatis)  fidncia  caput  gcntls  Artaxafa 
agrjrcdicndi."  ,  Diese  fidncia  musste  sicb  namentlicli  audi 
auf  den  Schrecken  stiitzen,  der  durch  die  rasche  und  gleich- 
zeitige  Eroberung  der  drei  Burgen  bei  den  Bewohnern  der 
Hauptstadt  entstauden  sein  musste.  Wie  nacliher^)  Corbulo 
sofort  nach  Zerstorung  Artaxata's  gegen  Tigranocerta  ab- 
zleht,  weil  er  glaubte  „reccnti  tcrrore  titcndum  esse,"  so  ^vird 
er  auch  jetzt  nacb  der  Zerstorung  der  drei  Burgen  sofort 
gegen  Artaxata  gezogen  sein,  weil  ihm  aucb  da  ein  Hand- 
streich  am  dieulichsten  war.  Die  freiwillige  und  sofortige 
Uebergabe  Artaxata's^)  unterstiitzt  diese  Annahme.  —  Wenn 
denmach  die  Zerstorung  der  drei  Burgen^)  dem  Angriffe  auf 
Artaxata  unmittelbar  vorhergeht,  so  geliort  sie  in  den  April  59. 

Damit  werden  die  Unterhandlungen  ebenfalls  in  den 
Winter  58/59  zuriickgeschoben. 

Wir  haben  somit  zwei  Griinde,  welche  die  Annahme, 
dass  die  Unterhandlungen  in  den  AVinter  58/59  fallen,  wf\hr- 
scheinlich  machen: 

1)  Der  Winter  ist  die  fiir  Unterhandlungen  gcgcbenc 
Jahreszeit  in  Armeuien. 

2)  Die  auf  die  Unterhandlungen  folgenden  Ereigiiisse 
gelioren  sehr  wahrscheinlich  dem  Fruhling  59  an. 

Wir  lassen  demnach  die  Wiederaufnahme  des  Krieges 
im  Jahre  59  mit  der  Eroberung  der  drei  Burgen  beginnen 
und  setzen  sie  in  den  April  59. 

Weiter  berichtet  Tacitus'*),  Tiri dates  habe  sich  bei 
einbrechender  Nacht  zuriick gezogen.     Corbulo  aber  hiitte 


1)  Tac.  14,  23. 

2)  ib.  13,  41. 

3)  Die  Lage  der  einzig  bei  Tacitus  genaniiten,  Volandum,  ist  iiu 
geognipliisclicn  Abscbnitt  (Cap.  11)  aiiniihcrnd  bestimmt 

4)  13,  41. 
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noch  in  derselben  Nacht  bis  Artaxata  ziehen  konnen.  Er 
habe  aber  erst  am  nachsten  Morgen  den  Augriflf  auf  die 
Stadt  gewagt  und  sie  am  gleicben  Tage  Abends  einge- 
nommen. 

Nun  fallt  nach   Plinius   die    bei  der  Stadt    beobachtete 
Sonnenfinstemiss  auf  Abend  3  —  5  UhrJ)     Beginnt  nun  das 
Vorriicken  gegen   die  Stadt    am   Morgen-)   und  ist  Corbulo 
spatestens  Abend  4  —  5  Uhr  bei  der  Stadt  angekonmien,   so' 
betriijH  die  Zeitdifferenz  zwischen   Vorriicken    und  Ankunft 

O  V 

bochstens  10 — 11  Stunden.  Also  wiire  es,  wie  Tacitus  sagt, 
auch  moglich  gewesen,  dass  Corbulo  vom  Einbruche  der  Nacht 
an  noch   in  der  Nacht  nach  Artaxata  h'atte  ziehen  konnen. 

Es  geht  demnach  wirklich  die  Flucht  des  Tiridates  dem 
Tage  der  Zerstorung  Artaxata's  (30.  April)  um.  nur  eine 
Nacht  voran.  Diese  Flucht  filllt  dahcr  auf  den  Abend  des 
29.  April  59. 

In  den  Sommer  59  filllt  der  Marsch  des  Corbido  von 
Artaxata  nach  Tigranocerta  mit  dem  Angriff  der  Marder.^) 
Noch  auf  diesem  Marsche  kamen  dem  Corbulo  Gesandte  von 
Tigranocerta  entgegen  mit  derUebergabe  der  Stadt.  Diese 
Uebergabe  ist  also  ebenfalls  noch  vor  AVinter  59  zu  setzcn. 
Schon  vorher  war  in  Hocharmenien  ^das  Getreide  geemtet 
worden,  was  friihestens  im  August  geschehen  sein  konnte; 
denn  in  der  milden  Tauraunitis  sah  Brandt^)  am  7.  August 
trotz  starker  Sommerhitze  das  Getreide  noch  uugereift.  Cor- 
bulo hatte  aber  schon  vor  Ankunft  in  der  Tauraunitis,  also 
in  einer  h5her  liegenden,  nicht  so  milden  Gegend  geemtet.^) 
Wenn  er  somit  im  August  oder  noch  spater  im  Innem  Ar- 
meniens  sich  befand,  so  konnte  die  Ankunft  zu  Tigranocerta 
nicht  friiher  als  in  den  September  59  fallen.  Auf  diese 
Zeit  setzen  wir  sie  an. 


1)  Plin.  II,  180:   inter  horam  diet  cleciimam  ct  umJecimam. 

2)  Auflruch  ctwa  um  6  Uhr. 

3)  Tac.  13,  24. 

4)  Bei  Rittcr,  Erdkunde,  X,  G71. 

5)  Wie  sich  aiis  meinx?u  gcographischcn  ErOrtennigcn  (Cap.  11)  crgibt. 
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Tacitus  meldet  nun  vom  Herbst  59  bis  Ende  60  (Abzug 
des  Corbulo)  noch  folgende  Ereignisse  *) : 

Kampf  um  die  Burg  Legerda  2)  *,  Absendung  hjrkanischer 
riesandter  unter  romiseher  Bedeckung  zum  erythraischen 
Meere;  Eiubruch  des  Tiridates  in  Armenien  aus  Medien  Her; 
Verjagung  desselben  durch  Corbulo  und  seinen  Legaten  Veru- 
lanus;  vollstandige  Unterjochung  Armeniens;  hierauf,  bei 
Ankunft  des  Tigranes,  Ordnung  der  armenischen  Verhaltnisse 
und  dann  Abzug  des  Corbulo  nach  Syrien  —  Alles  gegeii 
Ende  GO. 

Es  ist  uns  also  die  Aufgabe  gestellt,  diese  Ereignisse 
auf  die  Zeit  vom  Nachsommer  59  bis  gegen  Ende  60  zu  ver- 
theilen. 

Es  fragt  sicli  zunilchst,  wo  wir  in  diese  Ereignissreilie 
den  Winter  59^60  einzuschieben  haben.  —  Vor  Allem  ist  klar, 
dass  der  Krieg  mit  Tiridates  in  Hocharmenien ,  bei  wel- 
chem  die  Legionen  nochmals  die  weiten  und  beschwerlichen 
Marsche  durch  dieses  Land  aufnehmen  mussten,  nicht  mehi- 
in  den  Sommer  59  fallen  kann.  Oben  haben  wir  gesehen, 
dass  Corbulo  mit  seinen  Legionen  friihestens  im  September  59 
nach  Tigranocerta  kommen  konnte;  hier  wurde  er  erst  noch 
durch  den  Widerstand  der  Burg  Legerda  aufgehalten.  Nun 
ist  klar,  dass  er  nicht  im  October  59  noch  einen  neuen  Feld- 
zug  in  das  Tnnere  von  Hocharmenien  unternahm;  denn  die 
mildeste  Gegend,  durch  die  Corbulo  auf  seinem  Zuge  kommen 
konnte,  die  des  Vansee,  hat  sehr  starken  und  so  fruhzeiti- 
gen  Schneefall,  dass  in  Van  oft  die  Traubenernte  dadurch 
zerst()rt  wird.  Selbst  die  Kurden  nordostlich  vom  Vansee 
Ziehen  sich  Ende  October  in  ihre  Winterquartiere  zuriick.  •^) 
Es  ist  also  aus  klimatischen  Griinden  sicher,  dass  die  Ver- 
jagung des  Tiridates  nicht  melir  in  das  Jahr  59  fallen  kann. 
Allein  auch  die  Erzahlung  der  auf  diese  Verjagung  folgendeii 

1)  13,  25  und  26. 

2)  Eine  Vermuthung  iiber  die  Lage  dieses  Castells  im  geograpbi- 
scbeii  Theil  (Cap.  II). 

3)  Brandt  bei  Ritter,  Erdkunde,  X,  302.  332. 

Untersueh.  z.  Rom.  Kaisertjesch.   I.  19 
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EreigDisse  bei  Tacitus  zieht  diese  Verjagung  auf  den  Som- 
mer  60  hiniiber,  wie  wir  oben  nachgewiesen  habenJ)  Somit 
ist  der  Krieg  mit  Tiridates  nach  vonvlirts  und  ruckwarts  auf 
den  Sommer  60  eingeschrlinkt. 

Die  Eroberung  von  Legerda  und  die  Absendung  hyr- 
kanischer  Gesandter  in  ihre  Heimat  gehoren  somit,  als 
dem  Feldzug  vom  Sommer  00  voraus-  und  der  Einiiahnie 
Tigranocerta's  im  Herbste  59  nachgehend  in  den  Winter  59  fJO 
l)as  Clima  der  Orte,  wo  beide  Ereignisse  liiugehoren,  l>iidet 
fur  diese  Annahme  kein  Hinderniss. 

Wir  erbalten  folgende 

Chrouologische  Tabelle  fiir  die  Zeit  der  „Eroboruii^^ 

Armeiiieiis"  58  —  00. 


.Talir. 


Jahreszeit. 


Ereignisse. 


59 


60 


Fruhjalir 


Sbmmer 


Winter 

April 

V    29.  Abeuda 

„    30.  Abonds 

Mai  —  September 

Septem]»er 
Winter 

Sommer 

Her  bat 


ErofFnung  des  armenischen  Krieges.  Kndo 
des  Krieges  zwischen  Vologilsos  und  Var- 
danes. 

Generalangritf  der  Rcimer,  Moscher,  Iberer 
und  des  Konigs  Antiochus.  Abfall  der 
Hyrkaner  von  Vologases. 

Uuterhandlungen  zwischen  Corbulo  und  Ti- 
ridates. 

Zerstorung  der  drei  Burgen  (Voland.im) 

Flucht  des  Tiridates. 

Zerstorung  Artaxata's. 

Marsch  des  Corbulo  von  Artaxata  nach  Ti- 

granocerta.    Angrift'  der  Harder. 
Einnahme  Tigranocerta's. 
Einnahme  von  Legerda.      Absendung   der 

hyrkanischen  Gesandten. 

Krieg  mit  Tiridates  und  Verjagung  dessel- 
ben. 

j   Ordnung  der  armenischen  Verhaltuisse  und 
Abzug  des  Corljulo  nach  Syrien. 


1)  Vgl.  S.  283. 
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Chronologic.    IV.  Parthisch  -  romischer  Krieg.  2^1 

IV. 
Parthisch- romisclier  Krieg. 

Nach  der  Vertreibung  seines  Bruders  Tiridates  aus  Ar- 
menien hlitte  Vologases  gern  fur  denselben  Rache  genommen. 
Allein  der  Abfall  der  Hyrkaner,  welcher  durch  das  romische 
Biindniss  von  59/60  wohl  noch  geschurrt  worden  war,  hielt 
ihn  zuriick.  Erst  als  im  Fruhling  61  der  neue  armenisclie 
Konig  Tigranes  die  Adiabener  auspliinderte  und  deren  Herr- 
scher  Monobazus  iiberlegte,  ob  er  sich  den  Romern  unter- 
werfen  sollte,  entschloss  er  sich,  die  Streitigkeiten  mit  den 
Hyrkanern  beizulegen  und  mit  gesammter  Kriegsmacht  die 
romischen  Provinzen  zu  bedrohen. 

Die  folgenden  Ereignisse  konnen  durch  eine  Angabe  bei 
Tacitus  zeitlich  niiher  bestimmt  werden.  Die  Heuschrecken- 
schwarme,  die  im  Folgenden  erwalmt  werden,  fallen  namlich 
auf  Juni/Juli  (61).  ^  Daher  gehort  der  Angriff  auf  Tigrano- 
certa  und  der  Rlickzug  des  Vologases  nach  Nisibis  noch  vor 
diese  Zeit.  Die  Gesandten ,  die  nach  Rom  gesandt  wurden, 
Averden  etwa  im  Juli  abgezogen  und  im  September  wieder 
zuruckgekehrt  sein,  so  dass  der  Krieg  in  diesem  Jahre 
61  nochmals  aufgenommen  werden  konnte.  Hierauf  iiber- 
winterte  Patus  in  Cappadocien  Winter  61/62,  wahrend  Cor- 
bulo seine  Provinz  in  Vertheidigungszustand  setzte. 

Im  nachsten  Fruhling  62  erheben  sich  die  Parther  gegen 
Patus.  Sie  erstiirmten  die  Bergubergange  an  den  Tigris- 
quellen  und  schlossen  den  romischen  Feldherrn  bei  Arsamo- 
sata  ein,  Sommer  62. 

Im  Herbste  62  musste  Piltus  abziehen;  denn  es  heisst  bei 
Tacitus 2)  ,^cxm  Paetns  per  Cap^md.  hibernavit";  auch  zogen 
damals  Parther  und  Romer  aus  Armenien  ab. 

Im   folgenden  Fruhling  63*^)   anerboten    parthische   Ge- 


1)  Zeitschr.  fur  allg.  Erdkunde  1861  p.  383. 

2)  15,  17. 

3)  Tac.   15,  20  Memmius    Regulus   und  Verginius  Rufus    coss. 

Clinton  ad  a.  63. 

19* 
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saiidte,  Tiridates  wiirde  sicli  dazu  verstelien,  iu  ISyrien  das 
Diadem  aiizunelimeii.  Corbulo's  drolieuder  Zug  fiillt  in  den 
Sommer  G3,  da  er  erst  auf  die  Beantwortuug  eiuer  im  Friih- 
ling  iiacli  Itom  geiichickteii  Aiifrage,  ob  niaii  den  partbiscben 
Vorscblag  annebuieji  wulle,  beginnen  konnte.  Da  dieser  Zug 
den  Friedeiisscbluss  zwiscben  Partbern  iind  Jlomern  zur  Foba* 
batte,  so  konuen  wir  deji  Abscbluss.  unserer  Periodo 
auf  Nacbsommer  03  setzeu. 

Wir  erbalten  daber  folu'ende 

Chroiiologisclie  Tabcllo  fiir  die  Zcii  des  „i»iirtlii8eli-romisilMMi 


.lahr.  (    Jahreszeit. 


1 


Kreiguisse. 


Gl 


02 


Friihlini^ 
Miu/.Tuni 

Juli 

I 

September    ;| 

Ilerbst       i; 

Winter       t 

'( 

■t 

I 

Friihjahr   ' 


<*.•> 
•».* 


Sommer 
Ilerbst 

Winter 

Fn'ihliii; 

Sommer 

Xacbsommer 


»^" 


Phincleruugszujj    des  Tigranes   uach    Adiabeue. 

Erott'uuiig  des  Krieges  durch  Vologiifies. 
Missgliickter   Versucli    der   Farther    gegen    Ti- 

granocerta. 
Vologiises    iu    Niaibia.      Dcssen   Geaandte    nacli 

Uom. 
Riickkehr  derselbeu. 
Zug    des    Fiituy.     Dcssen  lieriehterstattung   an 

N<iro. 

Piitus  liberwiutert  in  Cappadocien.    Corbulo  bo 

waebt  den  Kuphrat. 
Angriff  der  Farther  gegeu  Piitus.     Kr«tiirinuntf 

der  'I'auruspiisse. 
Uekigerung  des  Piitus  bei  Arsamosata. 
Abzug  des  Piitus.     Kaumung  Armeniens  durcli 

beide  Parteien. 
Piitus  \md  Corbuk)  uberwintern  in  Cappadocien. 
Frit'dciisvorsehliige  der  l*arther. 
Zug  des  Corbulo. 
Friedensschluss. 


f,«^-  ,.-^»,..^^  ■■'■■'■"*^'^'wrR::''7"'*iip» 


t 


^<A    . 


^..    V'^ 


^:a*<^- 


M 


r 


Zweites  Capitel. 

G  e  0  .g  r  a  p  li  i  e.  -^ 

'  .  •        ■'^»>- 

Meine  litterariscbeu  Hulfsmittel  fiir  den  geographiscbeu 
Tbeil  waren  zwar  nicbt  die  Originalbericbte  der  lleisendeu 
selbst,  wohl  aber  die  in  Ritters  Erdkuude  Band  X,  p.  1-^1149 
verwertbeten  Abscbnitte  aus  denselben.  Sie  mogen  fUr  unseren 
Zweck  voUstandig  die  Originalquellen  ersetzen,.weil' sie  nicbt 
sowobl  in  einander  verarbeitet,  als  mebr  nur  an  einander  ge- 
reibt  sind.  Bei  Hitter  sind  zugleicb  die  Angaben  des  Strabo, 
Tacitus,  Plinius,  Marco  Polo,  Josef  Barbaro,  Tournefort  u.  a. 
friiberer  Reisenden,  sowie  des  Moses  Von  Kborene,  tiirkiscber 
und  arabiscber  Geograpben,  ferner  St.  Martin,  Indslindsbean 
und  Tsbamtsbian  u.  a.  Geograpben,  und  endlicb  die  russi- 
scben  Bericbte  (namentlicb  iiber  die  Feldziige  von  J. 828/2^) 
verwertbet. 

An  Karten  uber  die  einscblagigen  Gebiete  lagen  mir  vur: 

l)Kiepert,  4  Blattkarte  uber  die  Kaukasuslander,  Ar- 

nienien,  Kurdistan  und  Azerbeidsban  *,  Maassstab  1  :  1,500,000, 

iierlin,  1854.     Meines  Wissens  die  neueste  iiber  diesen  Uni- 

I'ang  sicb  erstreckende  grossere  Karte. 

2)  K  (>  c  b ,  Karte  der  Kaukasuslander  und  von  Ajrmenien, 
Maassstab  1  :  1,000,000,  Berlin  1850.  ^  "^      ' 

3)  Kieperts  Karte  zu  P.  v.  Tscbibatscbeifs  Reisen  in 
Klein -Asien  und  Armenien  1847  — 1863.  In  -  Petermann's 
geograpbiscben  Mittbeilungen ,  Ergiinzungsbeft  Nr.  20,  Gotba 
1867.  Diese  neueste  Karte  reicbt  jedocb  nur  iiber' den  west- 
lichen  Tbeil  Armeniens  bis  etwas  iiber  Erzerum  hiuaus. 
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4)  Journal  of  the  royal  geogr.  soc.  of  Loudon. 
Map  of  a  part  of  Kurdistan  v.  Taylor.     18G5. 

5)  Petermann,  geogr.  Mittli.  18G3.  Blau's  Karte 
zur  Reise  von  Urunyali  bis  zuiu  Vansce.     1857. 

6)  id.  1863.  Strecker^  Kartenskizze  des  Zab-Ala  Gebietes 
in  Kurdistan. 

7)  Stieler's  Handatlas.  Ausgabe  18G8,  Nr.  38a, 
Kai*te  von  Sudrussland  und  des  nordlichen  Theils  von  Ar- 
menien.  Fiir  die  Hypsometrie  bot  diese  Karte  in  den  wich- 
tigsten  Theilen  Armoniens  das  Neupstc  und  Genaueste.  — 
Die  Liefcrung  niit  dor  Karte  der  asiatiscLen  Turkei,  welcho 
Armenien  vollstiiudig  bietct,  ist  bis  jetzt  leider  noch  nicht 
erscliienen.  - 


I. 

Zur  Geographic  Ilocliarmeiiieiis. 

Auf  der  nordlichen  Griinzkette  des  Plateau  von  Erzerum 
im  Nordwesten  des  gesammten  armenischen  Bollwerks,  dem 
10,000'  hohen  Kop  Dagh,  sah  Kinneir  im  Juni  1813  drei 
nach  Sliden  hinter  einander  hegende  Bergketten   vor  sich.*) 

Wenn  wir,  von  dieser  Beobachtung  ausgehend,  mittelst 
der  neueren  Karten  des  armenischen  Ilochlandes  dieselbe 
erweitern,  so  erhalten  wir  in  kurzen  Ziigen  das  orographiscbe 
Geriiste  des  Plateau's. 

Drei  Gebirgskiimme  (a,  b,  c  Pig.  1)  liegen  als  drei  Dach- 
firste  parallel  von  Ost  nach  West  streichend  hinter  einan- 
der. Sie  sind  aber  durch  zwei  Einsenkuugen  getrennt,  die 
selbst  wieder  dachforraig,  ihre  niedrigern  Kamme  (Wasser- 
scheiden  a  p)  senkrecht  auf  die  Gebirgsfirste  stellen.  8o 
zerlegen  sich  die  zwei  grossen  Liingen-Thiiler  in  je  zwei  Ab- 
dachungen,  welche  paarweise  im  Osten  und  Westen  (bei  h  h) 
sich  vereinigen.  Dadurch  wird  der  mittlere  Gebirgszug  {h  h). 
von  der  Verbindung  mit  anderweitigen  Gebirgsmassen  abge- 

1)  Kiuneir  bei  Ritter  X,  741. 
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schlossen.  Der  nordliche  Wall  (a  a)  aber  zieht  sich  so  weit 
in  den  Bogeu  (-^  ^i)  herab,  dass  bei  c  c  selbst  nur  enge 
Durchbriiche  bleiben.    Das  Ganze  kommt  somit  einem  in  sich 
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gescldossenen  Bollwerke  gleich,  welches  nur  durch  diese  bei- 
den  Durchbriiche  und  wenige  Passlucken  der  Randgebirge 
zuganglich  ist. 

Dies  ist  die  schematisch  abstrahirte  Struktur  des  arme- 
nischen Hochlandes.  '  • 

In  Wirklichkeit  stellt  sich  die  Sache  so  dar: 

a)  Die  drei  Qebirgssysteme. 

1)  der  mittlere  Gebirgszug  {Jj  h)  hebt  an  seinem 
Westende  mit  dem  Binghol  Dagh  an  (11,550'  St.^)),  setzt  sich 
fort  durch  Chopus  (10,979'  St.)  —  Perli  Dagh  (9,992'  St.)  — 
Tschingil  (9,987'  St.)  —  Grosser  Ararat  (15,871'  St.)  und 
endet  mit  dem  kleinen  Ararat  (12,056'  St)  in  Osten.- 

2)  der  siidliche  Gebirgszug  (c  c)  beginnt  im  Westen 
mit  dem  Charzan  Dagh  (10,000'  K.),  fahrt  fort  mit  demNfm- 
rud  Dagh  (10,000'  K.)  —  Sipan  Dagh  (10— 12,000  K.?)  -' 
Ala  Dagh  (10,234'  St.)  und  endet  mit  dem  Chori  (10,923'  Si) 
im  Osten.  —  Zu  ihm  ostlich  heran  kommen  noch  die  Aus- 
laufer  des  Iranplateau  (Kamky  10,349'  St.)  Q/],  welche  sich  den 


1)  St.  bezeichnet  die  HOhenangaben  in  Stieler,  Handatlas  Nr.  38a 
(1868);  K.  diejenigen  in  Kiepert,  Karte  von  Armenien  etc.  (1854). 
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EndstiJcken  der  voji  Norden  lierabkoniiiiendeu '  nordlichen 
Kette  (x,)  niilieru  uiid  so  iiiit  derselboii  bei  Ordubad  den  Tlial- 
durclibruch  vcreugorn.  ZwisclK.'ii  /wci  Zu^^cii  dieser  Ketto 
liegt  das  Yaust'Cplateau  (v.   uiiieii,  Tal'el  zu  S.  2U1)). 

3)  die  nordliclie  Keiie  (a  (i)  wird  diircli  ihr  abschlics- 
seiides  bogenfunniges  Uebergreifen  {x  a;,)  uud  ihre  weit- 
lilufige  Eiitwickelujig  iiach  Nordeu  bin  die  ausgedebnteste. 
Am  wenifrsteji  ausi^ebildet  und  am  weni listen  scbarf  ah 
bolies  Kandgebirge  markiit  ist  die  Biegung  im  AVesten  (x) 
und  folglicb  der  Uebergang  in  das  bobe  anadoliscbe  Stuteu- 
land  ein  alhuilbliger-,  aber  trotzdem  blsst  die  Wildheit  der' 
Gebirge  audi  bier  Avenige  Zugllnge  oflen.  Die  llauptcubni- 
nationspunkte  dcs  nordlicben  Gebirgswalles  von  West  nacb 
Ost  sind:  Ivop  Dagb  (lO/JOO'  K.)  —  Gok  Dagli  (10,0(Hr  K.) 

—  Kumry  (8/J71'  St.)  —  Kysiljar  (13,424'  St.)  —  Bugatapa 
(8,431)'  St.)  —  Kysyr  (9,810'  St.)  —  Utscbtapaljar  (9,182'  St.) 

—  Legli  (10,491'  St.)  —  Alagos  (12,00^)' St.)  u.  a.  -  dann 
das  vun  vielen  10  — 12,000'  bolien  CJipf'eln  eingescblossene 
Erivansee])lateau    (r   Fig.   2)    und    (lessen    Fortsetzung    (x,), 
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endigend  mit  dem  Kapudscliicb  (12,0GI'  St.)  bei  Ordubad, 
voriiber  den  Ausliiufern  des  Iranpiateau's  (Kamky  10,849'  St.). 
Voni  Norden  dieser  Keite  strijmt  der  Fluss  Kura  berab, 
und  sein  Oberlauf  wird  durcb  zwei  Flugel  der  Nordkette 
beiderseits   eingefasst: 


1? 

I 


Geogxapliiu.     I.  Zur  Geograpbie  Hocliamienicub. 


297 


r      r        _  / 


a)  im  Westen  der  obern  Kura.'von  Kumry  aus  bis  zum 
Kion  (/  Fig.  3)  —  Endstocke  Mepiszkaro  (8,7(35'  St.)  und 
Nagcva  i^8,0(;r  St.)  mit  Seiteuzweigen   (Derendara  9,185' St. 
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im  Osten  und  Kartscb  Cbal  10,501'  St.  im  Westen^.  —  Die 
Fortsetzung  bildet  die  Wasserscbeide  (z)  zwisclien  Pontus  ujid 
Caspi  und  leitet' bin  liber  zum  Kaukasus. 

p)  im  Osten  der  obeni  Kura  vom  Legli  Dagb  aus  zur 
untern  Kuraebene  (r):  Emlekli  (9,400'  St.)  —  Abul  (10,158' 
St.)  —  Samsar  (10,112'  St.)  —  Marknewi  i7,21G;  St.)  -; 
Adsebevan  (8,497'  St.). 

b)  Die  vier  Abdachungen. 

Die  siinnntlicben  vier  Abdacbungen  sind  liydrograpbiscb 
durcb  4  Strihue  gekennzeicbnet  (Fig.  4): 


West  -  Abdachuii <?. 


Ubt-Abdachuug. 


ii)  nordl.  Liingstbal 
b)  sCidl.  „ 


Jepbrat 
Murad 


Eraacb 
Balyk 


H^ 


Die  zwei  Strome  der  Westabdacbung,  Jepbrat  und  Murad, 
vereinigen  sich  zum  Euphrat,  Erasch  und  Balyk  zum  Araxes. 
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So  wolleu  wir  die  vereijiigten  Unterliiufe  durch  die  autiken 
liezeicliiiungen  von  den  je  zwei  Oberliiufen  (mit  den  arnieni- 
schen  Bezeichnungen)  untersclieiden. 


Fig-.  4. 


V 


w 


Fiir  die  Gliederuug  Arnieiiienti  hat  dagegcn  der  Tigris 
keine  Jiedeutung,  da  er  niir  am  I'usse  dcs  hJiidrandes  des  ge- 
jsanimten  armenisclien  Bolhverks  entspringt.  Es  iat  liier  niclit 
die  Wassermassc,  welclie  den  Strom  bedeutend  erscheinen 
liisst,  sondeni  nur  das  Maass  seiner  Theilnalime  an  der  Iloch- 
landsgliedcrung.  Desslialb  ist  Lier  der  kleine  Balyk  den  drei 
grossern  Stromen  Jephrat,  Erasch  und  Murad  ein  ebenbiir- 
tiger  Bruder. 

c)  Die  Vorstufon. 

a)  Der  nordliclien  Kette  ist  nocli  ein  Gebirgszug  vorge- 
lagert;  die  poiitisclien  Gebirge  (j)  Eig.  5).  Das  Thai,  wel- 
ches sie  von  dem  nordlichen  Gebirgszuge  trennt,  fallt  eben- 
falls  dachartig  von  seiner  Mitte  nach  Ost  und  West  ab.  Die 
xMitte  aber,  die  Wasserscheide,  setzt  sich  in  der  Nordwestecke 
des  Bolhverks  senkrecht  auf  (w).  In  der  ostlichen  Abdachung 
fliesst  der  Tsehoruk,  in  der  westlichen  der  Chalkawila  u.  a. 
Eliisse.  -  - 

b)  Neben  der  pontischen  Vorstufe  hat  Ilocharmenien 
auch  auf  alien  andern  Seiten  vorliegende  Stufenlandschaf- 
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ten:  die  kaukasisclie ,  aiiadolische ,  iranische,  syrische  lind 
mesopotamisclie.  *) 

Drei  von  ilinen  fiihren  unmittelbar  zu  drei  verschiedenen 


Fig.  5. 
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Meeren  (Pontus,  Kaspisches  und  Mittelmeer)  hinab,  eines  erst 
niittelbar  durcli  zvvei  grosse  Strome  zum  persischen  Meer- 
busen. 

Durcli  die  Zusammenstellung  der  bis  jetzt  behandelten 
Gestaltmigen  bekommen  wir  ein  durch  die  beigefiigte  Tafel 
verauschauli elites  Gesamuitbild  des  anuenischen  Hochlandes 
und  seiner  Vorstufen. 

d)  Innerer  Ausbau. 

Vor  Alleiii  muss  una  nun  die  vielseitige  Modificirung 
uuseres  ycbema's  des  armenisclien  Hochlandes  durch  kleinere 
und  grossere  Gliederung  innerhalb  desselben  klar  werden. 

1)  Hypsometrie.  Die  3  Gebirgsmauern.zunachst  sind 
keiueswegs  als  ungefiihr  gleich  hoch  fortlaufende  Damme  zu 
betrachten.  Vielmehr  steigen  ihre  Kamme  mannigfaltig  zu 
den  hochsten  Gipfeln  von  10,000  und  mehr  Fuss  hinauf  und 
zu  weit  niedrigern  Passlucken  hinunter  (Grosser  Ararat  15*  871' 
St.,  Pass  bei  Bitlis  kaum  5,000'  K.).  Im  Grossen  und  Ganzen 
aber  sind  es  fortlaufende  und  zusammengehorige  Ketten.  — 
Was  namentlich  die  Hochlandsnatur  Armeniens  bedingt,  das 

1)  liitter,  Erdkunde,  X,  907. 
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ist  nicht  nur  die  Holie  seiner  lioclisteu  Gipfel,  sonderu  die 
Erhabeuheit  seiner  Thalsolileii.  Im  iiurdlicheii  liiiiigen- 
thale  erhebt  sicli  die  Tlialsolile  iin  AVesten  dor  Wasserscheide 
zu  5,7;J5'  (St.),  die  im  Osteji  dorsolbcji  zu  5,846' (8t.).*)  Nur 
das  Ejigaiidiu  uiid  das  Avers  iiiit  ilireii  liuchgelegeiien  Dor- 
fern  bieten  in  unsern  Alpen  eiiie  Analogic  zu  .den  Hoch- 
tliillern  des  arinenischen  PJatean  dar.-)  Selbst  die  zwei  Ver- 
einigun«gspunkte  der  zwei  westlichen  und  der  zwei  ostlicheu 
FlUsse  sind  nocli  urn  2,200'  liocli  (K.)  iiber  dem  Meere  ge- 
legen-,  somit  reichen  ini  arnuMii.sthen  Ilocliland  die  tiefstgc- 
legenen  Puiikto  nur  sowoit  Jiinab,  als  in  unserer  schweizeri- 
scben  Hochebene  (z.  \^.  im  Kanton  Ziiricli)  die  hoheren 
Hiigelziige  binaufrciclicn.'^)  AViUirend  der  Khoin  unser  schwei- 
zerisches  ilochland  zu  JJasel  70:5'  \\.  M.  verllisst,  so  der 
Euplirat  Armenien  oberhalb  Kjeban  Maaden  2,200'  ii.  M.  (K.). 
—  Dies  von  der  Ifoclilandsnatur  Armeniens. 

2 )  Stiifenebeneu.  Alle  :>  Gebirgssysteme  scliicken  niannig- 
taltige  Zweiglinien  ab,  wekbe  als  lange  Uiicken,  ofter  iiocli 
als  breite  Gebirgsmassen,  an  die  4  Strome  hinantreten  und 
die  4  grossen  Flusstbiller  (Abdachungen)  vielfach,  auf  kurze 
Oder  lange  Strecken  verengern.  So  wird  jedes  der  4  Thaler 
in  eine  grossere  Zalil  von  einzelnen  StuieJiebcnen  gegliedert, 
deren  Yerbindung  oft  nur  gebildet  wird  von  dem  alien  Htu- 
fen  gemeinsamen  Flussthal,  das,  moist  von  holien  Fclswiinden 
cinge.mgt,  leicht  zu  vertlieidigen  ist.  Jede  der  Stufencbenen 
ist  so  scharf  von  der  andern  getrennt,  hat  daher  ilir  eigenes 
Loben,  ihr  eigenes  Klinia  und  ist  duch  wiedcrum  durcli  cine 
bequeine,  aljer  von  der  Natur  einzig  gegcbene  Pforto  mit 
der  andern  verbunden.  So  hat  Armenien  mit  dem  inm- 
riateau  und  dem  anliegenden  kleinasiatischen  Hochland  „das 


1)  Wiibrend  der' Rigikuhu  nur  5,5-11'  crreicht  (Zieglcr,  H^pboni.  d. 
."Sclnveiz  S.  225). 

2)  St.  Moriz  im  Kugadin  5,7  n/.  Das  Avers  ist  das  am  hodiblen 
hinauf  in  Dorfern  bewohnte  llochthal  Kuropa'b  (z.  JJ.  Pfarrdorf  Cre«ti4 
5,097')  ib. 

'X\  Irchel  214.^'  ib. 
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eharakteristische  Vorherrschen  der  Plateau-  und  Stufenlaud- 
sehaften'^  gemeiu.  Dagegeu  unterscheidet  es  sich  von  den- 
selben,  wie  Ritter  treffond  schildert'),  „durch  die,  grossen 
Slromdurchbriiche  in  Tiefonthillorn  und  Engspalten  aus  der 
iMitte  dahinterliegender  Tafelliinder  durch  alle  llauptketten, 
Nebeu-  und  Vorketten,  nach  alien  entgegenge-etzten  Directio- 
uen  und  A\x4tgegenden.  Dadurch  entsteht  ein  System  der 
reichen  plastischen  Gliederuug,  die  Durchgehungsfdhigkeit 
und  die  grosse  Mannigfaltigkeit  der  Zugiinge  durch  die  um- 
nuiuerten  Hollwerke  zu  der  grossen  Naturveste  und  Volker- 
burg  des  armenischen  liochlandes,  mit  ihren  kaukasischen, 
pontischen,  anadolischen ,  iranischen,  syrischen  und  mesopo- 
tamischen  Stufonlandschaften.'' 

Es  ergeben  sich ,  jeweileji  nn*t  der  Wasserscheide  ange- 
fangen,  folgende  grossere  Stufenlandschaften  ^) : 


West-Abdachimg 


Ost-Abdachung. 


Jephrat. 


(lurin  (Kr/orum) 

5,7:J5' 
Tcrdjan 
i']r/ingaii 
Kgin 


.  Murad. 

Dijadin 

AbiHcligcrd  5,S00' 
Melazgerd-Liz 
Muah  ('l'aron^»  4,400' 
Palu  und  Kharput 
2,C00' 


Eraseb. 

Pasin  5,81G' 
Kara  5,089' 
J*h-ivah  .S.ooo' 


Balyk. 


naj.ized  6,7.'{5' 
Makii 


Naclidjevau  2,S00'. 


Kjeban  Mnaden  2,20()'. 


Mit  diesen  Erliluterungen  haben  .wir  das  armeuischo 
Ilochland  in  seinen  Hauptzugen  nach  Orographic  und  Hydroi- 
graphie  gezeichnet.  Diese  Orientirung  war  nothwendig;  denn 
die  iji  derselben  geschilderteu  Eigenthlimlichkeiteu  sind  fiir 
deji  Bau  des  gesammten  Hochlandes  von  durchgreifender 
Bedeutung. 


1)  Krdkunde  X,  907. 

2)  Hierzu  die  Karte  am  Ende  des  (jauzen. 
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Bei  alien  andern  geograpliisclien  Verhiiltnissen  aber  be- 
diirfen  wir  fur  uusern  Zweck  keiner  systematischeu  Zusam- 
inenstelluiig.  Es  geniigt,  wenu  diese  auf  die  Orograpbie  und 
Hydrograpbie  aufgebauteii ,  sicb  iiacb  Ort  oder  Zeit  manuig- 
faltig  modificirendeu,  also  inebr  lokalen  Eigeutbiimlicbkeiteii 
da  besprocben  werdeii,  wo  sie  ftir  die  Marscbricbtung  des 
Corbulo  massgebend  seiu  konuen.  Wir  gebeu  also  sofort 
dazu  iiber,  die  Routen  des  Corbulo  auf  den  oben  gezelcbneten 
Bodeu  einzutragen. 


II. 

Die  Eouteii  des  Corbulo. 

A.  • 

Positioneii  bei  Tacitus. 

Tacitus  gil)t  uus  in  seiner  ScbilJerung  folgende  bekannte 
Positionen,  welebe  mit  der  Marscbroute  des  Corbulo  in  Ver- 
bindung  zu  bringen  sind: 

1)  Artaxata, 

eine  der  zwei  Hauptstiidte  Armeniens ,  in  der  Erivanstufe, 
jetzt  Ruinen  westlicb  vom  Dorf  Ardascbar,  Yj  Meile  ostlicb 
vom  Erascb. ')  Eriibcr  muss  dor  Flusshiuf  Aveiter  ostlicb  an 
der  Stadt  selbst  vorbeigegangen  sein;  denn  Strabo  bericbtet 
uns^),  dass  sie  von  Hannibal  auf  einer  vom  Araxes  gebil- 
deten  llalbinsel  gegrundet  wordcn  und  gegen  den  Istbmus 
zu  ausser  durcb  Mauern  nocli  durcb  einen  Graben  geschUtzt 
gewesen  sei.^)  -Tacitus  selbst  setzt  sie  ebenfalls  an  den  J^luss 


1)  Nach  der  Karte  von  Kiepert.  —  Bei  diesem  Dorfe  hat  aie  audi 
Koch,  aber  etwas  siidlicher. 

2)  p.  529. 

3)  Die  Lage  von  Artaxata  ist  demnach  derjenigen  von  Vesontio 
nicht  uniihnlich,  von  der  Ciisar  b.  G.  (I,  38)  sagt:  natura  loci  sic  mu- 
viehatur,  ut  magnam  ad   ducendum  helium  daret  facidtatem.  —  Auch 
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(Araxes  qui  inoenia  alluit)  und  erwahnt'  eine  Briicke  zui; 
Verbindung  mit  dem  jenseitigen  Ufer.  Ruinen  von  Stadt 
und  Briicke  sab  Morier.  ^)  —  Artaxata  lag  am  ostlicb  en 
Ufer  des  Erascb;  denn  Corbulo  musste,  von  Westen  koin- 
mend,  den  Muss  uberschreiten. 

2)  Tigranocerta.2) 

FUr  die  romiscbe  Geograpbie  im  Ganzen  genommen  ist 
es  bezeicbnend,  dass  keiner  der  romischen  Scbriftsteller  eine 
einigermassen  ordentlicbe  Bescbreibung  von  der  grossen,  ge- 
scbicbtlicb  so  wicbtigen  Tigranocerta  macbt,  so  dass  man 
die  Lage  dieser  Stadt  fcststellen  konnte.  Die  crsten  in  dieser 
Hinsicbt  competenten  Geograpben  und  Reisenden  der  Weu- 
zeit  scbwanken  besonders  zwiscben  drei  Positionen: 

a)  Ruinen  von  Sert  am  Bitlis  Su.^) 

b)  Majafarkin  zwiscben  Sert  und  Diarbekr.*) 

c)  Gegend  von  Budaschi  zwiscben  Sert  und  Majafarkin.^) 
Icb  wage  niclit,  micb  fur  die  eine  oder  andere  Ansicbt 

unbedijigt  zu  entscbeiden,  da  nur  eine  genaue  Erforschung 
der  Antiquitiiten  an  Ort  und  Stelle  auf  Vertrauen  Ansprucb 
macben  kann.  Docb  mocbte  icb  mir  iiber  diese  streitigen 
Positionen  eine  Vermutbung  erlauben,  die  nicbt  auf  antiqua- 
riscbe  Grunde,  wohl  aber  auf  die  allgemeine  geographiscbe 
La^e  basirt. 

Das  sUdlicbe  Bollwerk  des  armeniscben  llocblandes  kann 

fiir  ein  Heer,  das  von  Tigranocerta  —  gleicbviel,  welebe  der 

*drei  Positionen  als  dasselbe  angenommen  wird  —  nacb  der 

Tauraunitis  vordringt,    nur   an    einer    einzigen   Stelle    iiber- 


durch  die  Wahl  dieser  giinstigen  Oertlichkeit  fiir  die  armenische  Haupt- 
stadt  beweist  somit  Hannibal  seinen  militarischen  Scharfblick. 

1)  Zweite  lieise  nach  Persien  346.  —  Aueland  1835. 

2)  Taa  14,  23.  ' 

3)  Z.  B.  DAnville  sur  TEuphrate  84.  Maunert,  Geogr.  der  Griechen 
und  Homer  234.  Forbiger  bemerkt  im  Jahre  1858,  dass  dies  die  gewohn- 
lichste  Ansicht  eei  (Uebera.  z.  Strabo  532}. 

4)  Koch,  Karte  1850. 

5)  Kiepert's  Karte  1854. 
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schritten  werdeii.    Diese  ist  der  Pass  von  Bitlis,  deii  scliOD 
Xeuophou  uiid  Lucullus  beiiutzteiiJ)     Das  Gebirge  westlich 
(lesselbcn  ist  „schwer  zugilnglicli  uiid  wild''-),  der  Pass  von 
Bitlis  aber  so  mild,  dass  die  weitcii  Pllanzuiigeii  von  Apriko- 
sen,  Trauben,  Quitteii,  Feigen,  Graiiatcii  der  romautiscli  in 
ihm  gelegenen   Stadt  ein    paradiesisches   Anseben  verleihen. 
Nicht  einmal  5,000'  ii.  M.  gelegen^)   bildet  dieser.Pass  die 
Pforte  von  Armenien  und  Georgien  nacb  Bagdad,    Diarbekr, 
Syrien  und  dem  Eupbratlande.-*)     Bitlis  selbst  konnte  seiner 
„ganz    vortbeilbaft    dazu    geeigneten    Jjagc''    halbcr    einen 
,,grossartigen  llandclsverkcbr''  vermitteln.^)     Vorzilglicli   uni 
des    llandelsiiitorcssos    willen    liat    es    der    britiscbe    Consul 
Brandt  besucbt.'')    Es  bat  dalier  wobl  die  Ansicbt  etwas  fiir 
sicb,  weldie  die  grosse  Capitale  aus  der  (ilanzzeit  des  arnie- 
iiiscbcn   Ueicbes    an    die    diircb    dieses    Liinclertbor    tubrendc 
Strasse    verlegt;    bier   kani    der    Stadt    die    natiirlicbe,    zum 
Handel  so  vorziiglicb  geeignete  Lage  zu  Gute;   bier  war  die 
Verbindung  niit  den  riickwilrts  liegenden  Provinzen  des  llocli- 
landes  die  kiirzeste  und  leicbteste;  bier  befand  sicb  die  Stelle 
der    Defensive    und  OU'ensive   zugleieb,    wo    Ein    gewaltiges 
^,Scbloss''   den   ganzen  Siidrand    des   arnieniscben  Bollwerks 
verwabrte  und  in  drobender  llobe")  „an  einer  durcb  Wenige 
gegen    Tausende    zu    vertbeidigenden    Strasse"*")    die   weiten 
vorbegenden  Ebenen   des  Zweistronilandes   nacb  alien  Seiten 
bebcrrscbte.     Kurz ,    am   Bitlispass  lag   der   Knotenpunkt^    in 
dem  die  Filden  aus  dem  nordlicben   llocbland    und    dem  siid- 


1)  Kiepeut,  Atlas  der  „Altcn  Welt"  18(»l  und  liitter,  Krilkuiide  X,  99. 

2)  Hitter  X,  80.     Wcdcr  KoclTa   nocli  Kiepert's  Karteu  deuteii  lii«'r 
praktikable  Wt^ge  an. 

n)  Kiepert's  Karte  4,800—5,000'. 
4)  Hitter  X,  G88. 

i>)  Sclion  jetzt  ist  der  Handel  —  i'lir  einc  turkische  Stadt  --  ziiMii-    ^ 
licli  bedeutend.    ib.  ^ 

■     C)  ib.  .      ■ 

7)  Plinius,  der  von  Tigranocovta  weiter  nichts  weiss,  sagt  doch,  eb 
lingo  ,.///  exccU</'. 

8.  Taylor  irav.  in  Kurd.     Joiirn.   R.  (.'.  S.  of  [.(.iidon.  1805  p.  31. 
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lichen  Tieflaude  sicli  verkniipften.  Ware  statt  der  Tigrano- 
certa  eine  Alexandropolis  in  dieser  Gegend  zu  sucben,  so 
wiirde  die  Wabrscbeinlicbkeit  fiir  die  Annabme  einer  Stellung 
im  Bitlispasse  gross  sein.  Aber  auch  ein  Armenierkonig 
kann  die  Voi*tbeile  einer  solcben  Lage  eingesehen  haben. 

Von  den  drei  Positionen  fiir  Tigranocerta,  die  oben  als 
streitig  aufgefiihrt  wurden,  fiillt  nun  eine  in  diese  gUnstige 
Lage,  nlimlicb  Sert  am  Bitlis  Su.  Die  andern  aber  liegen 
westlicb  von  dem  Bitlispasse  und  sind  durcb  enge,  unter 
sicb  parallele,  eine  Verbindung  mit  dem  Passe  mehrfach 
durcbscbneidende  und  bemmende  Flusstbiiler  getrennt.^)  Icb 
glaube  dalier,  dass  die  Wabrscbeinlicbkeit  fiir  die  Versetzung 
Tigranocertas  im  gleicben  Verbaltniss  abnimmt,  als  man 
mit  ibr  vom  Bitlispass  weg  nacb  Westen  vorriickt. 

In  neuester  Zeit  bat  sicb  auch  wirklich  der  Hauptgrund, 
den  man  2)  gegen  die  Position  zu  Sert  anfiibrt,  dass  namlich 
keine  Ruinen  bier  gefunden  wurden^),  als  unbaltbar  erwieseu. 
Es  werden  ntimlicb  bei  tiefen  Fuudamentirungen  wirklich 
Ruinen  in  einer  Ausdebnung  von  mindestens  drei  euglischen 
Meilen')  gefunden.  Wenn  uber  dem  Boden  keine  Ruinen 
gefunden  werden,  so  hat  das  seinen  Grund  darin,  dass  die 
ganze  neue  Stadt  Sert  aus  den  Ruinen  der  alten  Tigrano- 
certa erbaut  wurde.  Taylor  bemerkt,  dass  er  in  keinem  an- 
dern Tbeil  des  Pascbaliks  irgend  welche  Munzen  von  Tigra- 
nes  gefunden  babe,  wiibrend  er  zu  Sert  in  einem  Tago  fQnf 
Stiick  kaufte,  wovon  eines  auf  der  RUckseite  einen  lorbeer- 
bekrlinzten  Romerkopf  trug.  Taylor,  meines  Wissens  der 
neueste  Zeuge  Uber  diesen  Punkt,  ist  deshalb^)  der  Ansicht, 
dass  Sert  wirklich  mit  dem  alten  Tigranocerta  identisch'sei. 
Hingegen  ist  dann  die  Entfernung,  welche  Tacitus  dem- 

1)  V.  Kiepert's  Karte  1854. 

2)  So  Ainsworth   bei  Taylor  p.   30  seiner   trav.  in  Kurd.     Journ. 
R.  G.  S.  of  L.  1865. 

3)  Kinneir,  der  Sert  fiir  Tigranocerta  hielt,  Shiel  und  Moltk^  (Briefe 
272)  fandon  keine  Ruinen.     Hitter  X,  88  f. 

4)  Also  etwa  eine  Schweizerstunde  oder  %  geogr.  Meilen. 

5)  p.  31  der  trav.  in  Kurd.  Journ.  R.  G.  S.  of  L.  18G5. 
Uiilerstiih.  z.  Uuiii.  Kaiscr^cscii.   I.  20 
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selben  von  Nisibis  anweist^),  zu  geriiig.  Tacitus  sctzt  diese 
Eiitfcniuiig  auf  37  mil.  pass.  =^  7,4  g.  M.  an.  Alsilann 
^varde  I'igranoccrta  ziemlicli  weit  sudlich  (statt  uordlich) 
vom  Tigris  zu  liegen  kommen,  iudem  schou  die  directe  Eut- 
fernimg  von  Is'isibis  bis  zum  Tigris  =  circa  11  g.  M.  betrilgt.^) 

Wir  nehmen  mit  Taylor  an,  dass  Sert  mit  Tigranoceiia 
zu  identificiren  sei.  Zu  dieser  deui  Pass  nlilieren  Lagc  stimmt 
dann  audi  die  Angabe  dcs  Tacitus  bcsser  als  bci  einer  wciter 
cntfernten  wcstlicliern  Stadt,  dass  bald  (ncc  multo post)  nacli 
dem  Abmarsch  aus  der  Tauraunitis  Gesandte  der  Stadt  Tigra- 
nocerta  mit  der  Uebergabe  zu  Corbulo  gekommen  seieu. 

Anmerkung.  Was  das  C'astell  Legerda  angeht,  so 
vermair  ich  dessen  Laj^e  niclit  zu  bestimmcn.  Allein  die 
Erage  licgt  naho,  ob  das  Lcgorda  mit  dcji  (Jordyaeischeu 
Gebirgcn  (Strabo  522),  den  Kurden,  Corduene,  der  Pro- 
vinz  Arzen  =  Gliarzan  (tilrk.  und  kurd.)  und  dem  oppi- 
(him  ArzancnonDu)  am  Arzen  Su  zu  thun  babe,  an  welch 
Ictzterem  eine  nur  27,000  D'  Schw.  grosse  Kuine  etwa  5  Mei- 
leii  (directer  Abstand)  westlich  von  Tigranocerta  (als  Sert 
angenommen)  gefunden  wurdc,  in  welche  Lage  etwa  audi 
Nipperdey  nach  Ptolemilus  (V,  13,  19)  es  verlegt.  f.Journ. 
of  the  roy.  geogr.  soc.  of  London  18G5,  Taylor's  trav.  in 
Kurd.  p.  2G  mit  Abbildung.]  —  Docli  felilen  mir  zu  irgeud 
welcher  Sicherheit  im  Urtheile  die  sprachlichen  Mittel  und 
will  ich  mich  zum  Voraus  filr  eine  allfilllige  Unstatthaftig- 
keit  einer  solchen  Frage  entschuldigen. 

3)  Tauraunitium  regie.  •'^) 
In  denjClassikern  kommt  diese  Position  (in  dieser  Form 


,  1)  37,000  Schritte   15,  5.     Ebenso  findct  Taylor  dieso  Distanz  zu 


gcring. 


2)  Nach  Kiepert's  Karte.  Da  alle  drci  vorgceddageiien  Positiouen 
Tigranoccrta's  im  Norden  des  Tigris  liegen,  so  stiindc  des  Tacitus 
Entfeniungsaiigabc  mit  alien  dreien  im  Widerspruch.  'Von  der  tacitei- 
sclien  Distanzangabc  kann  somit  kcin  Grund  gcg»Mi  unaere  spociello 
Annahmc  von  Sert  =  Tigranocerta  hergcholt  werden. 

3)  Tac.  14,  24. 


Geograpbie.    U,  Die  Ron  ten  des  Qprbulo. 
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wenigstens)  sonst  nicht  waiter  vor.  ^)  Der  Name  ist  aber 
zu  identificiren  mit  dem  seit  llltester  Zeit  ehiheimischen  Na- 
"^  men  Daron  fiir  die  Ebene  von  Mush')  und  zu  erklaren  als 
,,Land  des  Tauruseinganges  nach  Armenien^',  eine  wortliche 
Uebersetzung  des  Duroperan,  der  dortigen  Provinz^),  die  aus~ 
IG  Districten  bestand,  von  denen  der  wichtigste  im  Engthale 
des  Murad  eben  dieses  Daron  war.  Nach  Indshidshan^)  sol- 
len  die  dprtigen  Kuijien  Dachon  in  verdorbeiler  Aussprache 
die  Ueberreste  des  alten  Daron  bezeichnen. 

Nun  berichtet  Strabo*),  wie  die  Konige  Artaxias  und 
Zariadris  ihre  Keiche  vergrossert  batten,  indem  sie  die  ihnen 
zuniiclist  licgenden  Landschaften  der  Nachbarvolker  an  sich 
gerisscn,  dabei  auch  eine  den  Syrern  gehorige  Landschaft 
„Tamoniti3''.  Diese  Landschaft  muss  demnach  an  der  syri- 
schen  Griinze  liegen,  und  was  ist  natiirlicher,  als  ihn  gerade 
da  vermuthen,  wo  /ler  einzige  prakticable  Taurusubergang 
nach  Hocharmenien,  derjenige  bei  Bitlis,  einmiindet!  Es  ist 
dalier  in  Strabo  wohl  zu  lesen  TapujviTic  statt  Ta)aujviTic,  wie 
die  Codd.  haben.  ^)  \   , 

Wir  setzen  diese  Position  demnach  in  die  heutige  Land- 
scluift  Mush,  westlich  vom  Vansee,  nordwestlich  von  Bitlis, 
da,  wo  der  Murad  seinen  reinen  Westlauf  beginnt. 

4)  Mardi. 
Hitter ')  uimmt  an,  die  Marder  seien  die  einstigen  Namens- 
verwandten  der  jetzigen  Kurden,  wie  auch  Jaubert  beim  An- 
blicke  der  Kurdenweiber  in  der  Gegend  der  TigrisqueUen  un- 


1)  Nipperdey  ad  Annalep  14,  24.    Kitter  X,  649.  * 

2)  Neumann  in  Zeitschr.  fiir  die  Kunde  des  Morgenlandcs  I,  396.  — 
llevne  de  fOrJent  XVIII  sur  le  ^Paganisme  Armenien"  p.  217.  —  Bit- 
ter X,  649.  —  Kiepert's  Karte  1854.  —  Koch's  Karte  1850.  —  Taylor 
trav.  in  Kurd.  p.  44.    Journ.  R.  G.  S.  1865. 

3)  Neumann  ib. 

4)  Neu-Armenien  192. 
5). p.  528. 

6)  So  Ritter  X,  817  und  —  wohl  nach  ihm  —  die  Pariser  Ausgabe 
dea  Strabo  von  Miiller  und  Diibner. 

7)  Erdkundc  VIII,  91  und  95.     X,865. 
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willkiirlicla  an  die  Scliilderung  dor  Mardcrfraiien  bei  Cuiiius 
erinnert  wurde.  *) 

Strabo^)  fiihrt  in  der  Bcsclireibung  Medieus  eine  Reilic 
klciner  Volker  auf,  die  or  als  ,,  (Jiiilicrziigler  uiid  Uiiuber^' 
schildert,  wie  Tacitus  die  Marder  ,jlatroci)iiis  cxcrciti^^  be- 
zeiclinet.^)  Zerstreute  Wohnsitze  dieser  Volker  findeu  sicli 
nach  Strabo  aber  uicht  allein  in  Medien,  sondern  auch  am 
Zagrus  und  Niphates;  der  Niphates  ist  die  nurdlicb  vom  Van- 
see  binstreicbende  Kette^),  welcbe,  wie  Strabo  selbst  sagt, 
,,immer  wciter  und  wcitor  fortlaufend"  (d.  b.  s(idostlicb^)  da.s 
Gebirgc  Zagrus  bildct.  Wir  babcn  dcninacb  jene  llocbliiuder 
vor  uns,  welcbe  im  N.  0.  des  Van  umbiegend,  dieseu  See 
gcgen  Osten  voni  Araxcstbale  scbeiden.  In  diesen  Grllnz- 
revieren  von  Arnienien  und  Modicn  also  babcji  wir  uocb  Sitze 
der  von  Strabo  angefubrten  Rilubervolker.  Strabo  setzt  nocb 
binzu:  ,,aucb  die  Cyrtier  und  die  Marder  in  Persien  (denn  audi 
so  beissen  die  Amardcr),  so  wie  die  nocb  jetzt  ebeu  so 
benanten  in  Armenien  sind  alle  voni  gleicben  Scblage." 

Daraus  erbcUt,  dass  Marder  .  niclit  nur  ausserbalb  CiKir 
armeniscben  Grilnzeu,  sondern  audi  in  Armenien  selbst  wob- 
nen,  gerade  wie  nocb  lieute  die  eine  Abtbeilung  der  Haide- 
ranli-Kurden,  in  jenen  gleicben  Berg-  und  Griinzrevieren  auf 
tiirkiscbem,  die  andere  auf  persiscbem  Boden  wobnt.  **)  Das 
Hiniiberkomnieu  der  Marder  aus  Persien  nacb  Arnienien 
wird  —  gk'icbe  Bescballenbcit  des  Landes  mit  beute  voraus- 
gesetzt  —  um  so  erkliirlicber ,  wenn  wir  die  Aussage  des 
Sultans  Agba  der  turkiscben  Abtbeilung  der  Haideranly- 
Kurden  beacbten,  mit  welcber  audi  die  Aussage  der  Zelanly- 


1)  Curtius  de  gest.  Alex.  M.  V,  21.  17.     Jaubert  bei  Ritter,  Erd- 
kunde  X,  865. 

2)  p.  527.  '        0 

3)  14,  23. 

4)  Bei  Hitter  X,  77  durch  antike  Nanien  gesichert.    Ebenso  Kiepert. 

5)  Hitter  X,  77.    Strabo  522  Zagrus,  „welcher  Media  und  Baliylonia 
sclieidet."    Noch  heute  Zaghrosch. 

G)  Ritter  X,  332  nach  der  Aussage  des  Sultans  Agha  der  tnrki.scben 
Abtbeilung  dieses  Stamraes  zu  dem  Reiscndcu  J.  Brandt. 


Geographic.    IL  Die  Routen  des  Corbulo. 
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Xurden  ubereinstimmt.  Er  sagte  zu  dem  Reisenden  J.  Brandt^), 
Weideland  und  Wasser  sei  ein  grosser  Vorzug  des  tiirkischen 
(resp.  armeniscben)  Gebietes  vor  dem  persiscben,  und  be- 
baupteto,  zwei  Kurdeu tribes  seien  nur  mit  Gewalt  und  wider 
ihren  Willen  von  dem  turkiscben  auf  persiscben  Boden  ge- 
trieben  worden.  Brandt  selbst  traf  auf  seiner  Reise.  wirklicb 
Haideranly-Kurdeu,  die  eben  im  Begriffe  waren,  auf  persiscbes 
Gebiet  zu  zieben,  aber  dies  nur  tbaten,  weil  sie  den  Druck 
des  turkiscben  Pascba  s  nicbt  mebr  zu  ertragen  vermocbten.  — 
Auf  diesera  tiirkiscb-persiscben  (armeniscb-mediscben)  Grtinz- 
gebieto  findeii  wir  aucb  die  antiko  Position  ^Mardustan".') 
Wir  diirfen  also  wobl  die  armeniscben  Marder  in  die  Berge 
ostlicb   vom  Van  versetzen  und  ihre  Sitze  bis  an  die   Siid- 

,  *  '      ■ 

abbiiuge  der  Ebene  von  Bajazed  reicben  lassen.  Mit  dieser 
Position  liisst  sicb  dann  aucb  die  Angabe  des  Tacitus  ver- 
eiuigen,  Avelcber  sagt:  ,,Mar(U  .  .  .  contraquc  irrumpavtein 
montibus  dcfcnsL^^'^)  Im  Norden  dieser  Berge  aberj  in  der 
vorliegenden  Ebene  von  Bajazed,  also  an  den  Granzen  der 
Marder*),  fillirt  beute  nocb  die  grosse  Karawanenstrasse 
Tauris-Erzerum  etc.  durcb. 


B. 
Dcstiiiunuiig  der  Marschroute. 

^  Ausser  diesen  vier  Positionen  filr  die  Marscbricbtung  des 
Corbulo  (Artaxata,  Tigranocerta ,  Tauraunitium  regio  und 
die  Mardi)  linden  wir  bei  Tacitus  nur  noch  das  Castell  Vo- 
landum,  dessen  Lage  aber  nicbt  genaCi  bekannt  ist.  Wir 
kouuen  also  vorliiufig  nur  sagen: 

1)  Corbulo  kam  aus  Westen  nacb  Artaxata  in  der  Eri 
vanstufe. 


1)  Bei  Ritter  X,  333  (Haideranly)  imd  336  (Zelauly). 

2)  Kiepert'b  Karte  1864. 

3)  14,  23. 

4)  Corhido  ^jines  .  .  .  praegrcdienteni^  bei  Tacitus  14,  23. 
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2)  Er  stroif'ic*)  das  Gcbiet  dcr  Murder  im  Mordosteii 
des  Vaiiscc. 

3)  Er  durchzog  die  Tiiuriiuiiitis  ini  Westen  des  Vim  uiul 

4)  Er  iifihiu  ctwa  im  ►Sepit^her  Ti<^a-;iiiucerta  eiii. 
Wir  theileii  deu  gauzeii  Zug  des  Corbido  in  zwei  Tlieile: 

a)  Eiuen  Hiiimarscli.  Von  diesem  ist  aus  Tacitus 
eiiizig  der  Endpunkt  Artaxata  bekannt,  Der  Aufangspuukt  ist 
nur  allgemeiji  niit  Bczug  auf  deii  Endpunkt  als  von  deinsel- 
ben  Avcstlich  gelegcn  zu  bestimmen. 

b)  Einen  Uuckniarsch.  Von  diesem  sind  aus  Tacitus 
Anfangs-  und  Endpunkt  und  zwei  Punkte  aus  dem  iMarsche 
selbst  bekannt. 

Daraus  wird  klar,  dass  uns  die  J3estimmung  des  „Uuck- 
marsches'^  leichter  fiillt  als  die  des  „llinmarsches^'  und  /war 
um  so  mehr,  als  Tacitus  i'lir  diesen  ^Itiickmarscli^'  jiocli  cinige 
allgemeine  geograpliische  Augaben  iiber  dazwisclieiiliegende 
ungenanutc  Gegenden  bringt,  welclie  an  der  Hand  lieutiger 
geographiscber  Kenntniss  noch  einige  Anlialtspunkte  geben 
konnen.     Wir  geben  zunilcbst  iiber  zur  Bestinunun«r  des  ' 

I.  Kuckmarschos. 

a)  Artaxata  —  Marder. 
Von  Artaxata  aufbrechend  iiberscliritt  wobl  Corbulo  zu- 
nilchst  den  Araxcs  bei  dieser  Stadt,  wo  iliiu  eiue  Jh'iicke  zu 
Gebote  stand.  Zudem  wird  er  niclit  weiter  llussabwiirts  go- 
gangen  seiii,  wo  der  Fluss  sclion  wasserreiclier  und  schwerer 
zu  iiberschreiten  war.  llierauf  wird  er  westlicli  vom  Araxes 
in  der  Ebene  am  Ostfu^se  des  kleinen  Ararat  vorbci  marschirt 
sein,  in  nordsildlicher  Kiclitung  -  wir  wollen  annehmeji, 
dem  heutigen  Wege  nacb*');  bierauf  wird  er  da,  wo  die  Jialyk- 
abdachuug  ostlich  in  die  weitere  Erascbabdaclmng  eiumundet, 
um  das  Sudost-Ende  des  Ararat  berumbiegend  in  die  jetzige 
grosse  Hauptstrasse  aus  Mittel-  nach  Vorder-Asien  ein-elenkt 


1)  finca  .  .  .  pmcfjrcdicntcm  Tac.  U,  23. 

2)  luepcrt's  Karte  1851. 


\ 


f 


(jeoirrapliie.    11.  Dio  llouteu  des  Corbulo. 
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baben.  Dauiit  liatte  er  das  sudiiche  grosse  Langenthal  des 
arnienischen  Uocblaudes  erreicht.  lu  dieses  zog  er  nun  eiii,  ■ 
uud  zwar  kam  er  niit  der  grossen  Karawaneustrasse  desseii 
'sikllicbe  Abdacbung  (Halyk)  Iiinauf  und  gelangte  so  in  die 
llocbebene  von  Bajazed  uiid  damit  an  die  Griinze  der  Mar- 
der.*) Da  er  von  Artaxata  (wohl  im  Anfange)  Mai  59  abge- 
zo'^en  war,  so  kam  er  in  diese  etwa  16  Meilen^)  entfernte 
Gegend  noch  im  Monate  Mai  (oder  spiitestens  Juni),  wenn 
audi  die  Verfolgung  der  feindlichen  Anwohner  ihn  auf 
dem  Marscbe  aufgehalten  haben  muss.*"*)  Langer  als  es  absolut 
iiolhig  war,  hielt  Corbulo  sich  jedesfalls  mit  ihnen  nicht  auf, 
da  er  sich  ja  fur  seinen  Marsch'  gegen  Tigranocerta  den 
Grundsatz  aufgestellt  hatte,  ,,rcccnti  terrorc  utcmhun  esse." 
Die  Durchfiihruug  dieses  Grundsatzes  ersehen  wir  daraus, 
dass  er  sich  nicht  personlich  Zeit  nahm,  sich  an  den  Mar- 
dern  zu  riichen.*)  Wenn  also  Corbulo's  Ankunft  in  der 
Ebene  von  Bajazed  in  den  Mai  (resp.  Juni)  fallt,  so  ersehen 
wir  daraus:  .  - 

1)  Dass  sein  Heer  noch  keine  Beschwerden  wegen 
der  llitze  haben  konnte,  wie  sie  Tacitus  nach  dem  Weg- 
zuge  von  den  Mardern  erwillint.  Das  Klima  von  Bajazed 
wird  nilmlich,  trotzdem  diese  Locahtilt  den  heissen  Ebenen 
Persiens  so  nahe  ist,  mit  Ausnahme  der  Monate  Juli  und 
August,  als  kiihl  und  gesund  geruhmt.^) 

2)  Dass  ein  Ueberfall  der  Marder  der  Jahreszeit 
halber  wirklich  stattgefunden  haben  kann,  indem 
iu  'der  dortigen  Gegend  der  Friihling  Mitte  Miirz  beginnt 
und  sogar  die  Kurden  in  den  Bergen  spiitestens  Endc  April 
ihre  Winterquartiere  verlassen.'') 


1)  Vgl.  oben  S.  300. 

2)  Nach  dem  Stras&cnzugc  bci  Kicpcrt'e  Karto. 

3)  Ucbcr  die  Hobleii  bei  Tacitus  14,  23  konnte  icli  leidcr  keine  Aus- 
kunft  fiiiden.  ' 

4)  Tac.  14,  23. 

5)  lUtter  X,  351. 
G)  Rittcr  X,  833. 


312 


E«'li:    Fcld/Aiyrc  in  Armeuien  von  41 — 63  n.  Clir. 


Wiis  dioUaclie  dos  mardischoii  Uuborf ulU  durch 
die  I  borer »)  betrillt,  so  kiiuii  iiiiiii,  ^vie  ich  gliiubc,   dcreii 
Gescbichtlichkeit  nicht  widerlcgen.     Curbulo   hatte   sicli   bei 
der  Erobenmg  Artaxata's   entschlosscii ,   keiue   romische  Be- 
satzung  in   dieser   Gegeud  zuriickzulasseii-);   es  kouute  ilim 
daber  passeud  erschieueu  seiu,   iiberhaupt  diesc  abgelcgeneu 
hjtnclie  Arincniens   don  iborischon  Buiidosgonosson   in  Obhut 
zu  gobon   und  so  audi   ibnen   die  Bostrafung   dor  Mardor  zu 
ubcrlasscn.    Die  Bcnutzung  soldier  vorbuudoteu  Volker  komiut 
auch   sojist  in    unsorn  Abschnitton    als   Mittol   roniischor  Po- 
litik  vor,  z.  B.  bei  dem  Genoralangrille^).    Forner  wird  deni 
Antiocbus  die  Bedeckung  der  dureb  Corbulo's  Zug  entblosstcn 
slidlicben  Granzgegenden   zugewioson '),   ilbiilicb  Syrien  deiii 
Agrippa  und  Antiocbus  ini  J.  54'»);  und  die  Iberer  selbst  bol- 
fon  zur  Einsetzung  des  IMitbridatos  iui  J.  41.'') 

Don  Marscb  des  Corbulo  nacb  Taoitiis  voii  Artaxata  zQr 
Griinze  der  Marder  balte  icb  nacb  diosen  Erorterungon  fiir 
identiscb  rnit  der  beutigen  Route  von  den  Kuinen  von  Arta- 
xata nacb  Bajazed. 

b)  Marder  —  Tauraunitis. 

Corbulo  bofindot  sicb,  wie  wir  gcsoben,  Mai  odor  Juni  59 
in  der  Ebene  von  Bajazed,  also  in  dor  Ostabdaobung  des 
siidlichen  Liingentbales.  Es  gait  nun,  die  vierte  Stufo  der 
Westabdacbung,  die  Tauraunitis,  zu  orroicbon. 

Dabin  fubrte  ein  erster  Weg  in  sildwostliober  Kicb- 
tung  liber  den  naben  Bergpass  bei  Bajazed  zuni  Van 
und  an  diesem  vorbei  —  und  dann  in  nordwestlicber  liicb- 
tung  vom  Van  zur  Tauraunitis. 

Gegen  diese  Vanseeroute   entscbeiden  folgende  Griiude: 

1)  Ware  Corbulo  am  Nord-  oder  Stldufer  des  Van  hin- 


1)  Tac.  U,  24. 

2)  Tac.  13,  41. 

3)  ib.  13,  37. 

4)  ib. 

5)  ib.  13,  7. 

6)  ib.  12,  9. 


\ 
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Ke^oKoa,  so  ware  or  u.uuittolbar  an  dou'bequemen  Pass  von 
Bitlis')  gclangt,  VO.I  wo  er  sofort  sttdwiirts  uuch    l.grauo- 
cerla  /.ichen  kouute;  ,Ue  Tauraunitis  aber  balte  cr  woit  nord- 
Avestlicb   seitwiirts  licgeu  lassen,    so  dass   er   sie   uur   durch 
einen  eigenen  dreitagigen'O  seiner  Linie  fast  diametral  ent- 
ceuengesetzteu  Marsch  hatte  erreichen  konuen,  welchen  glei-. 
cbeu  Marscb  er,  um  wieder  nacb  Bitbs   zu  gelangen /  noch  , 
eiuiual  biilte  zuriick  durchmacbeu  mUssen.    Dieseu  nnndesteus 
secbstiigigen  Abstecber   bat  Corbulo  zum  Vergnugen  gewiss    • 
i.icbt  geuiacbt  und  kounte  ihn  nicbt  macben,   obne  von  sei- 
neni  Orundsatze  grosstmuglicbcr  Eile  abzugeben. 

2)  In  dem  sudwestlich  von  Bajazed  zu  uberscbreitenden 
Gebirge  batte  Corbulo  die  Marder  nocbmals  gestreift;  jedes- 
lalls  ware  er  dureb  Gebiet  rauberiscbcr  Kurden  gekommen  ), 
auHvelchem  von  „num^  ex  vrocho  damni,"  nicbt  wobl  die  Rede 
sein  kanu.  Gewiss  aber  wiiblte  er  nicbt  die  unsicbere  llouto, 
^vo  er  wabrscbeinlicber  Weise  dureb  Gefecbte  aufgebalten 
worden  wiire,  wenn  ibm  eine  sicbere  zu  Gebote  stand  und 
uocb  andere  Griinde  fur  diese  letztere  entscbeiden. 

.3)  Der  Weg  von  Bajazed  an  deu  Van  ist  ziembch  be- 
>     ,,uem,   bat  uberall  Brennbolz  und  Viebfutter^)  und  fuhrt  so- 
■lleicb  jenseits  des  Bergpasses  bei  Bajazed  dem  »<l""ke  blauen, 
•      breite..   und    ziemlicb    tiefen  Wasserlaufe '.'  des  Bendi  Mab. 
Su^)  nacb;  die  Leicbtigkeit  und  der  Wasserreicbtbum  dieser 
lU,ute  stiuuut  aber  nicbt  mit  der  i>cH«ria  aatmc  und  den  tobo-. 
^«)    die  Corbulo's  Heer  nacb  Tacitus  zu  uberwinden  batte. 
4)  Wenn  die  frucbtbaren  Gegenden  am  Van  jene  loc^ 
cHlti  mit  sajetcs  des  Tacitus  waren,  so  batte  ein  Corbulo  m.t 
seiuem    abgebiirteten   Heere')   nicbt    uber   lang    andauernde 

1)  Vgl.  obeu  S.  304. 

9^  Brandt  bei  ilitter  680  IF.  '  ^    ^      i       ^ 

3)  Strlo  522.    NacU  13raudt  (bei  lUtter  X.  355)  noch  heute  vou 

"     Raubhordeu  durchstreift. 

4)  Ilitter  X,  355. 

5)  Ritter  X,  522. 

6)  Tac.  14,  24.     , 

7)  ib.  13,  35. 
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Miirsclie  (lo)Ujiwj;ua  itinera)  in  .deii  odeii  Gegcndeii  khigeii 
kuiiiien;  dcnii  die  Eiitferniuij,^  dcs  Van  von  Bajazed  ])etrilgt 
nur  etwa  20  SUuidon  und  zwar  you  (Jegcndcn,  wo  licuto 
wirklich  snjdcs  zu  trcH'cn  sind. ') 

AV'enn  wir  also  dicse  Vansecroute  filr  Corbulo's  Mar.sch 
nicht  anuehmen  wolleii,  so  bleibt  nur  der  west  lie  he  Weg 
iibrig,  welclier  iiber  die  ^V^isserscheide  des  siidliclieii  Liingen- 
thals  fiibrt:  die  Fortsetzuug  der  gross  en  Karawanen- 
Strasse.  ^Vir  lassen  also  den  Corbulo  seinen  aus  dem 
Araxestlial  bis  Bajazed  eingeschlagencn  Weg,  die  Karawanen- 
strasse,  einstwcilen  ibrtsetzen  luid  gclangon  niit  ilini  iiber 
die  \Vassersclieide  des  sudliclien  Liingenlliales  zur  Stadt 
Dijadin.  Diese  Wegstrecke,  zu  deren  Zuriicklegung  Brandt 
9  Stunden  brauclite,  wiirde  naeh  ihrer  lieutigen  Besehaflen- 
heit  gut  dazu  passen,  eineji  Gegensatz  zu  den  von  Corbulo 
spater  erreicliten  loci  cultl  zu  bilden;  denn  sic  ist  ,,cine  so 
volligc  Einode  ohne  Alles,  dass  es  selbst  an  Pier  clef  utter 
felilte/^-)     Nur  an  Wasser  ist  hier  kein  Mangel.^) 

Corbulo  ist  bis  jctzt  niit  der  Karawanenstrasse  naeh 
Dijadin  gekomincn.  Hier  befand  er  sich  sehon  in  dem  ober- 
sten  Tlieil  der  Westabdachung  des  sildlichen  Lilngenthals. 
Es  standen  ihni  zwei  ^\^ege  oilen :  a)  den  bisherige  Weg,  die 
grosse  Karawanenstrasse,  fortzusetzen.  Damit  gieng  er  ein- 
iach  in  der  Westabdachung,  in  die  er  bei  Dijadin  eingc- 
treteu,  weitcr,  dem  Muradlluss  naeh.  Oder  aber  b)  Cor- 
bulo konnte,  zu  Dijadin  von  der  Karawanenstrasse  reeht- 
winklich  abAveichend,  die  ,,sehr  besehwerlichen*^  *)  lloeh- 
gebirgspllsse  an  den  ^luradquellen  iibersteigen  und  den  J^auf 
eines  zuin  Vansee  eilenden  Flusses  verfblgeu:  eine  zweite 
Vanseeroute. 

Gegen  die  Annahme  der  letztern  lioute  spreehen  folgende 
Griinde : 


1)  Braudt  aah  solchc  bci  Ardjiscb,  Kitter  X,  323. 

2)  Brandt  bci  Uitter  X,  355. 

3)  Sichc  die  Fliissc  auf  Kicpert's  Kartc. 

4)  Hitter  X,  335  (Brandt). 


s 
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1)  der  •  Weg  iiber  den  Ala  Dagh  ist  (zumal  I'ilr  eiu  ^ 
Heer)  sehr  besehwerlich,  sogar  vou  neuern  Erforschungs-. 
reisenden  wenig  betreten ')  und  nicht  kiirzer  als  die  leichtere 
Muradroute.  Jhn  dejinoeh  der  letzteren  vorzuziehen  kauu 
nur  Demjenigen  einlallen,  der  besondere  Zwecke  mit  dieser 
Route  erreiehen  will.  Von  Corbulo  sind  keine  soleheu  be- 
soiulern  Griinde  bekannt.  Ini  Gegentheile  mussten  die  in  den 
Bergen  wohnenden  Kurden  wie  bei  Bajazed  gegen  diese  Berg- 
route  spreehen. 

2)  Hiltte  Corbulo  dennoch  den  Ala  Dagh  uberstiegeu, 
80  musste  er.  auC  der  Siidseitc  den  zum  Vaiisee  eilenden  FIuhb  , 
Oine  Strecke  weit  verfolgen,  bis  er  an  den  Wendepunkt 
kuni,  YOU  wo  cr  liber  die  im  Westen  vorliegcnden  Barge 
uach  Melazgerd  und  Tauraunitis  ziehen  konnte.  Auf  diesem  • 
Wendepunkte  aiigelaugt,  hiitte  er,  der  dem  ntichsten  Berg- 
passe  (bei  Bitlis)  zustrebte,  die  flussab  an  den  nahen  leicht 
zu  erreichenden  Van  und  an  dessen  Nordufer  bin  unmittel- 
bar  zum  Bitlispass  fiihrende  Route  gewiihlt  und  nicht  deu 
weiten  bcschwerlichen  Abweg  iiber  die  westlichen  Berge  zur 
Tauraunitis.  So  wlire  er  uicht  zur  Taurfiunitis  gekommeu, 
wo  er  doch  naeh  Tacitus  hinzufiihren  ist. 

Das  sind  Grunde,    welche  gegen  diese  sildliche  Vansee- 
route spreehen.     Es  bleibt  uns  somit  kein  anderer  Weg  von 
^  ..Dijadin  zur  Tauraunitis  iibrig  als  die  Muradroute. 

Bis    jetzt  bin   ich   auf  negativem  Wege   zur  Wahl  der 
Muradroute  gelangt,   indem   ich  die  zwei  andern  Wege,   die 
von  Bajazad  und  Dijadin  siidlich  fiihren,  ausschloss.    Ich  will , 
aber   noch  positive  Griinde  zu   Gunsten  der  Muradroute 
anfiihren: 

1)  AVer  von  Dijadin,  der  obersten  Stufe  des  Muradthales, 
in  die  Taurinitis,  die  vierte  Stufe  desselben  Thales  gelangen 
will,  geht  am  naturgemilssesten  dpm  Thale  selbst  naeh,  durch- 
zieht  also  mit  dem  Elusse  auch  die  zwei  zwischenliegenden 
Stufen  Alaschgerd  und  Melazgerd-Liz. 


1)  Hitter  X,  334. 
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2)  Diese  Route  ist  wegen  ilirer  grossern  Leiciitigkeit  fur 
L'iu  lIccT,  besonclers  eiu  eilcudes,  die  vortbeilliaf teste.  8ie 
heiiutzt  zum  Tlieilo  nocli  die  <;Tosse  Kiiniwuiiciistrasiie.  Hitter 
iieuut  diis   obere    Murudtbiil    (voii    Daroii    an   auiwiirts)   das 

„eiiizig  von  Suden fur  feindliche  Heere  gen  Armenien 

zugiingige  Tbal/^ 

o)  Plutarch  (Lucull  31)  sagt,  Tigranes,  der  Cfegner  Lix- 
culi'ii,  babe  gewusst,  dass  „das  lioiuerbeer  auf  der  ibni  cinzig  - 
moglicben  Route "  zwiscben  Tigranocerta  und  Artaxata 
scblecbterdinii's  den  Arsaniasfbuss  i)assiren  niusste.  Dieser 
b'biss  aber  ist  entweder  der  Murad  selbst  (nacli  iMannert) 
oder  der  von  Bitbs  berkonimende,  in  der  Tauraunitis  in  den 
Murad  iniindende  wasserreicbe  Kara  Su  (nacb  Ritter)J)  Nun 
zogen  also  die  Romer  unter  Lucull  us  von  Tigranocerta  zur 
Tauraunitis,  um  die  Muradroute  nacb  Artaxata  zu  benutzen 
und  nicbt  die  niibern,.  aber  filr  Ileere  unprakticablen  Wege 
iiber  das  Vanseeplateau. 

4)  Nebmen  wir  filr  den  i\Iarscb  des  Corbulo  die  Murad- 
route  an,   so  babcji  wir  fiir  deuselbcji  ei]i  Analogon  in  der 
neuern  Kriegsgcscbicbte.    Die  gleiclie  Strecke  jiajazed  —  Tau- 
raunitis  (i\hisb)    legte  niit    Jk'nutzujig    der   Muradroute     dar- 
russiscbe  General  Reutt  ini  October  1812  zuriick. 

Icli  denke,  dass  wir  uns  jetzt  definitiv  fiir  die  Murad- 
route entscbeidcn  konnen. 

Es  bleibt  uns  nocb  iibrig,  eiuige  geograpiscbe  An- 
j^aben  des  Tacitus  iiber  den  Marscli  luit  dieser  von 
uns  augenoinmenen  Muradroute  zu  vereinigen. 

Er  sagt'-)  von  den  Soldaten:  ihi  prr  lnopia)u  vt  la- 
bor cs  fatiscchant,  canic  pccful  niii  itrui)nlsarc  fatHcni  culadi; 
ad  hoc  pemiria  aquae  y  fen  Ida  a  est  a  a,  lo)i(jln(iua 
itinera.      ^-  *  ■ 

Diese  Bemcrkung  bezielit  sicb  auf  den  Tbeil  des  Alar- 


1)  Kittcr  X,  90  ff. 

2)  U,  24.       • 
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sebes  zwiscben  den  Mardern^  und  einer^  mit  Getraide  be- 
bauten   Gegend,   welcbe  vor  der  Tauraunitis  erreicbt  wurde. 

Von  alien  diesen  Beinerkungen  betrilft  diejenige  iiber 
fcrvida  acstas  eine  cbenso  wabre  als  interessante  Eigentbiim- 
licbkeit  des  armeniscben  llocblandes,  niimlich  sein  zu  Ex- 
cessen  geneigtes  Continentalklinia.  Audi  an  einer  andern 
Stelle^)  treflen  wir  dieselbe  Eigentbumlicbkeit  beriibrt,  wenn 
Tacitus  die  Winterkiilte  als  ausserorderlich  scbildert. 

Wir  baben  oben  geseben,  dass  auf  dem  Marsche  von 
Artaxata  bis  Bajazed  nocb  keine  Klagen  iiber  llitze  zu 
treflen  sind.  Es  ist  dies  naturlicb;  deun  im  Vorsoinmer,  in 
dem  ja  dieser  Marscb  stattfand,  linden  wir  in  Armenien  nocb 
eino  angejiebnie  Teniperatur.  Erzerum,  in  gleicber  Hobc 
mit  Bajazed^)  weist  fiir  May  ein  Monatsmittel  von  IP  C. 
auL^^  Im  Juli  und  August  steigt  es  auf  22,3^.  Auch  zu 
Bifjazed  steigt  Mitte  Juli  bis  August  die  Ilitze  aufs  Hocbste.^) 
Wiibrei^d  alsdann  sel})st  auf  diesem  Hochlande  in  Folge  der 
grossen  Diirre  viele  zoUbreite  Spalten  den  Boden  durchzieben, 
deckt  sicb  scbon  nacb  zwei  Monaten,  im  October,  AUes  mil 
Scbnee.^)  In  der  oberen  Araxesebene  wiirden  die  Felder  obne 
Bewiisserung  verbrennen '*)  und  in  der  Ebene  von  Etscbmiadzin 
gedeibt  niclits,  wo  keine  Bewiisserung  stattfindet.  Dagegen 
finden  wir  in  der  gleicben  Stufe  von  Etscbmiadzin,  zu  Eriwan, 
neben  einer  Augusttemperatur  von  25, 4^^  eine  Januartemperatur 
von  15^*  unter  Null.''}  Wie  uberbaupt  Armenien  klimatische  Ex- 
treme (larbietet,  ergibt  sicb  aus  folgender  Tabelle  der  Differen- 
zen  zwiscben  den  Mitteln  des  beissesten  und  kiiltesten  Monats"): 


1)  liicmc  sacva  ndeo,  nt  ahdiida  glacic  nisi  effossa  humus  tentonis 
locum  liOii  praebcrcf.  Amhusti  muJtorum  artus  vi  frigoris  ct  q^uidam 
inter  cjrcuhi'as  cxnuimati  sunt  etc.  13,  35. 

2)  Fiir  Bajazcd  .selbst  liabe  ich  keine  Bcobachtungeii.  Die  von 
Krzerum  sind  aus  Schniidt,  Meteorologie  p.  358. 

3)  Hitter,  Erdkunde  X,  348  (Brandt). 

4)  Von  Behaghel  Ueise  bci  Pari'ot  II,  187. 

r>)  Kilter  X,  404.  ^  ^ 

0)  Schmidt,  Meteorol.  348. 

7)  Aus  Schniiilt,  Meteorol.  348.  350.  350. 
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Jauuar 

-  7,8 

-  4,8 
15,0 

August 

22,8 
27,0 
25,4 

Ditterenz 

Kr/orum 
Aral}'scb 
Eriwau 

:io,G 

31,8 
40,4. 

'  Armenien 

Ziirich 
Liverpool 

!       -    1,6 
4,4 

19,G 
1G,G 

21,2     Schweiz 
12,2     England. 

Die  Erwilliiiung  tier  IJitze  fiir  Corbulo's  Marscli  gilt,  wic 
aus  dem  Obigen  licrvorgeht,-  der  Zeit  urn  dcu  Moiiat  Juli 
heroin.  In  dicser  Zcit  war  Corbulo  zwischcn  Bajazed  und 
den  loci  ciiUi  vor  der  Tauraunitis. 

Diese  loci  culti  aber  wilren  nach  unserer  Annahme  der 
iMuradroute  die  Ebenen  von  Melazgerd  nnd  Liz;  liier  koniitc 
die  Ernie  im  August  eijigesainiuelt  werdcnJ)  Audi  dieso 
Zeitangabe  Aveist  soniit  den  Marscli  des  Corbulo  zwischen 
Bajazed  und  den  loci  culti  in  die  Zeit  uin  den  Monat  Juli 
lieruin. 

Da  nun  der  Weg  aus  Alaschgerd  nach  Melazgerd  uieist 
von  den  Defileen  des  Murad  abweichend  u])er  die  anliegenden 
Ilochllilchen  geht,  so  mogen  die  iibrigen  Schilderungen  von 
den  longinqud  itinera^  der  in<>i)ia  und  den  lahorvs 
der  Soldaten  namentlich  auf  diese  in  der  heissestcn  Zeit 
durchzogenen  Berggebiete  zu  beziehen  sein.  Die  2) cmiri a 
aquae  diirftc  mit  der  fcrrida  arstas  zusanimenhangen ,  da 
bei  den  zahlreichen  Flussen  des  gesainmten  arineuischen  lloch- 
landes  kamn  zu  anderer  Zeit  als  im  Hochsommer  iiber  Wasser- 
manuci  u'cklairt  werden  kann,  wenn  kleinere  Flilsse  in  ilirem 
VVasserstande  so  stark  abnehnien,  dass  ihr  Vorrath  nicht 
niehr  fiir  die  Bedi'irfnisse  ganzer  Heere  ausreicht.  Niiher 
aber  diese  Verhaltnisse  zu  beleuchten,  dazu  fehlt  niir  das 
Material.  Es  durfte  bei  den  inimer  noch  wenig  durcht'orsch- 
ten    Hochliindern    zwischen  Melazgerd  und   Alaschgerd  jetzt 


1)  Vgl.  S.  28S.  Es  'ist  ^vohl  die  zwcite  lliUftc  August  anzuneh- 
men,  da  Melazgerd  doch  niclit  so  mild  wie  Mush  sein  kann  und  hicr 
nicht  lange  vor  Mitte  August  gcerntct  wird. 
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uberbaupt  noch  nicht  viel  Bestimmteres  mit  diesen  so  allge- 
niein  gehaltenen  Angaben  des  Tacitus  zu  erreichen  sein.  Nur 
so  viel  kann  ich  sagen: 

1)  die  Angabe  iiber  jwnuria  aquae  ist  moglich.     ^ 

2)  Die  Angaben  iiber  Hitze  (J'ervida  aestas),  Getraide- 
mangel  {inopia;  came  iiccudum  proimls.  famem  adacti)  und 
Strajiazen   (lahorcs)  entsprechen  unserer  heutigen  Kenntniss. 

Wir  haben  kein  Uecht,  an  der  Kichtigkeit  der 
bcziiglichen  Taciteischen  Angaben  zu  zweifeln. 

c)  Tauraunitis  —  Tigranocerta. 

Geniiiss  unserer  friiheren  Annahme,  dass  Tigranocerta 
an  die  Sielle  des  heutigen  Sert  zu  setzen  sei,  fiihren  wir 
den  Corbulo  aus  der  Tauraunitis  am  Kara  8u  liinauf  bis 
Bitlis  und  die  Passtrasse  hinunter  nach  Seii. 
jjT  Eiir  den  gesammten  Klickmarsch  des  Corbulo 
efrgibt  sich: 

Er  frienir  von  Artaxata  in  der  Araxesebene  aus,  durch- 
zoir  das  siidliche  Lan^enthal  des  armenischen  Hochlandes  — 
die  erste  Hillfte  mittelst  der  grossen  Karawanenstrasse  —  ver- 
liess  dasselbe  aber  in  der  Mitte  seiner  Westabdachung,  um 
siidwestlich  voni  Vansee  die  Tauruspassstrasse  nach  Tigrano- 
certa zu  benutzen. 

II.  Hinmarsch. 

Schwieriger  als  fiir  den  Kiickmarsch  wird  die  Bestim- 
mung  fiir  den  Hinmarsch,  da  wir,  wie  oben*)  gezeigt 
wurdo,  nur  die  Endposition  desselben  kennen ,  Artaxata. 
Ueber  den  ganzen  Marscli  aber  von  der  Westgrenze  Arme- 
niens  bis  in  den  Osten  desselben  liisst  uns  Tacitus  vollig  im 
Unklaren. 

a)  Volandum. 

Es  ist  nur  eine  einzige  Position,  welche  uns  Tacitus 
hicr  bezeichnet,  die  Burg  Volandum,  und  diese  ist  giinzlich 


1)  p.  :)io. 
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unbestimmbar.  Nur  so  vicl  ergil>t  sicb  aua  Tacitus,  dass 
sio  wcstlich  vom  Araxes,  iiicht  sehr  fern  vou  der 
Stadt  Artaxata  gelegcn  baben  muss*,  dciiu  Corbulo  ziebt 
einerseits  von  ibr  weg  iiber  deu  Araxes  an  dessen  Ostufer^) 
und  anderseits  konnte  zwiscben  dicser  Belageruiig  und  dem 
Anlaufe  auf  Artaxata  keine  l^iv^a  Zeit  verflossen  sein.^)  Nun 
bericbtet  Strabo  von  einer  „vou  Natur  festen  Bergveste 
Olane*^)^^,  die  nicbt  sebr\veit  von  der  Stadt  gelegen  babe. 
Aebnlieb  bericbtet  Tacitus,  dass  Yokuiduni  „die  festeste  Burg 
in  jener  Stattbalterscbaft"  gewesen  sei.*)  Strabo  aber  a.  a.  0. 
uennt  nur  5  SUldte  aus  dem  eigentlicben  Ilocb-Armenien;  er 
fubrt  somit  nur  irgend  wie  liervorrageude  Punkte  an;  Olane 
aber  ist  fiir  Strabo  aus  dem  gleicben  Grunde  bervorrageud, 
wie  Vokandum  fur  Tacitus.  Beacbten  wir  nocb  die  Aebnlicb- 
keit  der  beiden  Namen  VoLandum  und  Obxne,  so  konnen  wir 
auf  den  Gedanken  kommen,  dieselben  seien  zu  identiUcireu. 
Zu  bebaupten  aber  wage  icb  diesc;  Annabme  nicbt.  Zudeni 
wiirde  die  Identilicirunguns  woitcr  nitbts  lielfcn,  als  (biss  si<» 
unsere  Abstraction  aus  Tacitus,  die  Stadt  babe  in  der  Gegend 
von  Artaxata  gelegen,  bestiltigen  wiirde.  Zu  bestimuiteren 
Vermutbungen  iiber  die  Lage  bingegen  felilt  uns  jedcr  Halt.'') 

b)  Erzerum. 
Ueber  die  Wege,  auf  welcben  Corbulo  in  Aruieuien  ein- 
tredrmiiren,  <A\ii  Tacitus*')  ebenl'alLs  nicbts  Greif bares.  Nur 
das  sagt  er,  dass  verscbiedene  Abtbeilungen  auf  verscbie- 
denen  Stellen  zugleicb  einzubrecben  beordert  wurdeii.  Da- 
ireuen  weist  im  Ganzcn  die  JlcrbciscbalVuug  des  l*roviante.s 


1)  Tac.  13,  31.    Vergl.  oben  S.  303. 
.     2)  ib.     Vergl.  oben  S.  287. 
.3)  Strabo  529. 
4)  13,  39. 
^    5)  Miiller,    Pariser  Ausgabc   des  Stnibo,   wacjt   nicht   eiiimal   mit 
Fragezeichen  diese  Burg  aid"  die  Kartc  einzutragen.     Kilter   luid  For- 
biger  bcmerkeu   ebcnfalls  uichts  dariiber.     Audi  Koch's  und   Kiepert's 
Karten  geben  keine  Vernmtliungen. 
C;   13,  37  und  39.- 
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vonTrapezunt  aus*)  auf  eine  Operation  im  nordwestlicben . 
Armenien.  lliefiir  baben  wir  eine  Analogic  in  dem  Feldzuge 
des  Trajan,  der  ebenfalls  in  diesen  Gegenden  iiber  die  klein- 
arineniscben  Ptisse  bei  Satala  (jetzt  Sadagb)^)  nacb  Hoch- 
armenien  eindrang  und  bis  Elegia  (*GX€T€ia  xnc  'Apjueviac  bei 
DiH",  jetzt  llija,  westlicb  nabe  ber  Erzerum  kam.  3) 

Die  Annabme,  dass  Corbulo  in  dem  Plateau  von  Erzerum 
war,  liegt  auch  nacb  PI  in  ins  nabe.  Er  sagt^):  Eui)hrates , , . . 
oritur  in  i)raefcctnra  Armcniae  maioris  CaranitidCy  ut  iwodi- 
dcre  ex  iis  qui  proxxime  viderant  Dom.  CoA'hulo  in 
Monte  Al)((,  Licinius  Mucianus  sub  radicibus  montis  qnem , 
Capotem  a2)pcllant  cte.  /Init  IJerxcncn  primum  etc,  Caranitis 
bezeichnet  das  Plateau  von  Erzerum,  das  die  Eingebornen 
wie  im  Altertbum  nocb  beute  Garin  nenneu.  Zudem  liegt 
bei  Plinius  Caranitis  oberbalb  Derxene  am  Euphrat,  wie 
Garin  oberbalb  Terdjau,  mit  welcbem  Derxene  identiscb  ist.^) 
Der  Berg  Al)a  nacb  Plinius  mit  der  Quelle  von  Eupbrat 
und  Araxes*^)  ist  unstreitig  derselbe  Berg  Abos  bei  Strabo, 
der  an  ilim  ebejifalls  Eupbrat  und  Araxes  entspringen  liisst^); 
'denn  wenn  Plinius  nacb  Corbulo  den  Quellberg  dieser  beiden 
Strome  Aba,  nacli  Mucianus  aber  Capotes  nennt,  so  sind 
beide  Bezeicbnuugen  ganz  gut  zu  vereinigen,  da  Gaboid  =  blau 


1)  Wohl  iiber  liaibort,  wo  Tournefort  und  alle  seine  Nachfolger 
zuni  armeniechen  Hochlandc  eniporBtiegen  (z.  B.  auch  Kinueir  1813). 
Die  Karte  belelirt  uns,  dass  zu  Baibort  der  nachste  Strassenzug  zwischcn 
Trapezunt  und  Erzerum  durchfiihrt  (Distanz  6  Tage).     [ilitter  X,'  741]. 

2)  iJicBC  Identitilt,  wclche  Kitter  noch  nicht  kannte,  von  Kiejicrt 
uach  Etymologic  und  Congruenz  der  alten  Itincrarien  vermuthet,  ist  in 
neuerer  ,Zeit  durch  Ruinenfunde  (vou  Strecker,  Taylor  und  Courtois) 
gebichert.  Kiepert,  Petennann,  geogr.  Mitth.  Ergiiuzungshcfb  Nr.  20, 
p.  G2  Anm. 

3)  Dio  08,  9.     Hitter  X,  UC.  "^       ^ 

4)  h.  u.  V,  83. 

5)  Kiepert's  Karte  1854.    Hitter  X,  81  tf.  (Moses  v.  Khorene  u.  A.). 
C)  Plin.  VI,  2G  Araxes  oritur  in  eodem  vionte  quo  Euphrates  VI 

m.  J).  inicrcaUq  etc.  ^ 

7)  Strabo  527.    Die  Identitilt  behauptet  Kitter  X,  80. 
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noch  lieute  Bezeichnung  vieler  holier  armenischer  Berge,  be- 
soiiders  aber  der  grosseu  Mittelkette  Armeuiens  ist*),  an 
welche  die  Ebeue  vou  Erzerum  sich  nordlich  aulehut. 

AUes  weist  uns  darauf  bin,  Corbulo  als  Augeuzeugeu 
fiir  das  Plateau  von  Erzerum  zu  balten. 

c)  Oberer  Erascb. 
Nun  wlire  es  freilich  moglicb,  dass  Corbulo  von  der 
obersten  Araxesebene  mit  der  grosseu  Karawauenstrasse  nacb 
Alascligerd  mi  Muradtbal  hinubergezogen  wiire  und  von 
diescm  aus  den  gleicben  Marsch  nacli  Artaxata  gemacht 
liiittc,  dcu  cr  im  folgendeu  Soiunier  in  unigekehrter  Itich- 
tung  zuriicklegte.^)  Gegen  diosen  Weg  aber  sprechen  luebrere 
Cirunde:  •• 

1)  und  vor  Allem:  die  drei  beutzutage  von  Karawaneu, 
die  von  Erzerum  nacb  Eriwan  geben,  gewalilten  Routeii 
fiibren  siimmtlicli  durcli  die  Erascbabdachung.**)  Wenn  man 
eiiimal  oben  in  dieser  Abdacbuiig  ankani,  so  war  cs  am 
naturlicbsten ,  dieser  zu  folgen  wie  wir  fiir  den  Kiickmarscb 
(Murad)  ebenfalls  geseben  baben.^) 

2)  Corbulo  gieng  wobl  iiiclit  obne  Veranlassung  eiiien 
We<x,  auf  welcliem  er  an  dem  Gebiete  der  Marder,  iiber- 
bau})t  an  den  Griinzen  der  den  Partliern  zugetbanen  Volkeru 
voriiberkam.'^) 

3)  Die  Beizieliung  der  Mosclier  und  Iberer'')  zur  Be- 
kllmpfung  des  Tiridates  weist  auf  eine  einlieitlicbe  Operation 
mit  deren  lleeren  bin.  Dazu  aber  war  eine  Route  des  Cor- 
bulo im  siidlicben  Lilngeiiihale  wegcu  der  Entfernung  und  der 
Treimung  durcb  den  mittlern  Gebirgswall  entscliieden  un- 
♦••iinstifjrer. 


•' 


1)  St   Martin  bei  Uittt-i-  X,  SI 

2)  v.  p.  312  ff. 

3)  Bitter  X,  4()0  tW 

4)  V.  p.  315. 

5)  V.  oben  p.  3UU  nnd  311. 
G)  Tac.  13,  37. 
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4)  Durebzog  Corbulo  das  nordliche  Langenthal,  so  hatte 
er  mit  Einscbluss  seines  Ruckmarscbes  das  ganze  armeniscbe 
Ilocblaud  im  wesentlicben  durebzogen.  Durebzog  er  das 
nordlicbe  Liingentbal  nicht,  d.  h.  gieng  er  von  der  oberen 
Araxesebene  ins  Muradtbal  biniiber,  so  batte  er  die  weite 
obere  Araxesabdacbung  giinzlich  unberiibrt  und  unbezwungen 
im  Riicken  gelassen. 

5)  der  Marscb  durcli  das  nordliche  Liingentbal  war  der 
kiirzere  und  hinsichtlich  der  Verproviantrrung  weit  gunstiger, 
als  derjenige  durcb  das  sUdlicheJ) 

G)  Zog  Corbulo  durcb  das  nordliche  Lilngsthal,  so  liatte 
er  links  von  seiner  Route  befreundeto  Yolker  und  Buudes- 
genossen  (Marder  und  Iberer) ;  zog  er  durcb  das  sUdliche 
Liingstbal,  so  war  er  links  durcb  die  hohe  Mittelkette  wie 
von  der  Welt  abgeschnitten  und  rechts  hatte  er  feindliche 
Kurden  zu  fiirchten.  Auch  konnte  ihm  Tiridates  leichter  den 
Ruckzug  iiber  die  Piisse  aus  Alaschgerd  zur  obersten  Araxes- 
stufe  abschueiden,  als  die  Wege  aus  der  Eriwanstufe  zur 
.  obersten  Araxesebene ,  welche  dem  bundesgenossiscTien  Lande 
der  Moscher  niiher  liegen. 

Wir  nehmen  aus   diesen  Griinden   an,   Corbulo  sei  auf 
dem  Hinmarsche  der  Araxesabdacbung  gefolgt. 

Wenn  wir  nun  die  Burg  Volandum  in  die  Eriwanstufe 

verlegcn,  ibre   Eroberung   aber   als   erstes  Ereigniss  des  im 

April  59    eroliueten    Krieges    bezeichnen  ^),    so    wird   dfiraus 

wahrscheinlich,  dass  Corbulo  in  dieser  Eriwanstufe  iiberwintert 

^        ^        ^ 

babe;  deun  in  dieser  friihen  Jabreszeit  kann  er  mit  seinem 
ileere  noch  nicht  gar  weit  her  aus  Westen  gekommen  sein. 
Ganz  sicher  aber  diirfen  wir  bei  diesen  Voraussetzungen  be- 
haupten:  Corbulo  hat  ostlich  des  Saghanlu  Dagh 
iiberwintert.  Hiitte  er  westlich  davon  iiberwintert,  so 
musste  er  spiitestens  im  April  iiber  dieses  Gebirge  nach  Vo- 
landum gezogen  sein.    Dies  ist  unmoglich;  denn  erst  im  Juli 

1)  Vgl.  Ritter  X,  403.  410  fur  die  Nord-  und  S.  314  (oben)  fur  die 
Siidroute.  • 

2)  Vgl.  oben  S.  287. 

21* 


324 


Egli:    Fcldziigc  in  Armenicn  von  41  —  G3  n.  Chr. 


treffeu  wir  daselbst  eiuc  Mora,  die  derjeuigeu  von  Paris  im 
April  eutpsricht.^)  Am  19.  Mai  1829  waren  alle  Piisse  des 
Saijhanlu  Da^^li  mit  Scliiice  bedcckt  und  bis  Eiule  Mai  fiel 
noch  Scliiiee.  ,,Das  rauhe  Klima  des  Iloclilaudes  gestattete 
erst  am  2.  Juni  1829  die  Wiedererofluuug  des  russisch- 
tiirkisclieii  Feldzugs"*);  im  Jahr  1828  gar  erst  in  der  Mitte 
Juui. 

SoweitderHinmarscli:  durcli  die  Ebeue  vou  Erzerum, 
iiber  die  nurdliclie  Wasscrsclicide,  der  Araxcsabdachuiig  nach 
bis  in  die  Stufe  von  Eriwau. 

Stelleu  wir  II in-  und  Kuckmarsch  zusammen,  so 
ergibt  sicli: 

Corbulo  gieng  Friilijahr  58  aus  Klein- Ariiieiiien  etc.  zum 
Plateau  von  Erzerum,  iiber  die  AVassersclieide  des  nurdlichcn 
Lilntrstlials ,  die  Erascliabdachun^  hinunter  und  iiberwiuterte 
58/59  in  der  Eriwanstufe.  Ira  April  59  eroberte  er  die 
3  Burgen  westlicli  vom  Araxes,  zog  iiber  diesen  Eluss  und 
nahm  Artaxata  (30.  April  59),  gieng  iiber  den  Erascli  zu- 
ri'ick,  um  den  Ararat  lierum  nach  Bajazed,  dann  iiber  die 
VVasserscheide  des  siidliclien  Langenthales  der  Muradabdachuug 
nach  iiber  Melazgerd  (August)  zur  Tauraunitis  und  zog  von 
hier  dem  Kara  Su  nach  zum  Bitlis-Pass  und  niit  diesem  nach 
Tigranocerta  (Sert)  hinunter. 

Oder,  im  Grosscn  und  Ganzen  gesagt:  Corbulo  uin- 
zog  von  Nordwest en  aus  die  grossc  Mittelkette  Ar- 
meniens.  Am  Puss e  des  Ecksteins  diescr  Kette,  des 
Ararat,  lag  der  Wende-  und  Mittelpunkt  von  Cor- 
bulo's  ar  men  is  ell  em  Zuge.- 


1)  Touruefort  bei  Ritter  X,  404. 

2)  Hitter  X,  420. 


V 


Geograpliie.  III.  Wiirdignug  der  gcograph.  Angabcn  bei  Tacitus.     325 

I  ■ 

IJl. 

AVurdiguiig  der  gcograpliisclioii  Aiigabeu 

bei  Tacitus. 

A. 

Kaeli  Seiteu  des  Gescliichtsschrcibcrs. 


Es  muss  aufgefallen  sein,  wie  gering  fUr  unsere  Routen- 
bestimmung  die  Anlialtspunkte  bei  Tacitus  gewesen  sind.  Es 
bind  nur  5  Positioncn  aus  dem  weitliiufigen,  zwei  Jahre  iu 
Auspruch  nehmenden  Zuge  des  Corbulo  in  Tacitus  aufgezlihlt, 
und  von  diesen  erfahren  wir  so  zu  sagen  nichts  als  die  Namen. 
Lediglich  das  Verdienst  der  neuern  Geographic  ist  es,  dass 
wir  im  Stande  sind,  die  Marschlinie  fiir  die  langen  Zwischeu- 
riiume  zwischeu  diesen  Positionen  einigermassen  zu  bestimineu. 

Aus  Tacitus  erfahren  wir  nicht,  wo  die  Winterlager 
Corbulo's  57/58  waren  und  welche  speciellen  Thaten  Corbulo 
seit  seiner  Absendung  Eude  54  ausgefiihrt  batte.  Statt  der- 
artiger  genauerer  Aufzeichnuugen  findet  man  eine  weitliiufige 
Ausfiilirung  von  der  Strenge  des  Corbulo.')  Eine  einzige 
khmatische  Angabe^)  geht  aus  der  langen  Erziihlung  hervor, 
iiber  diesc  ist  nicht  ilirer  selbst  wegen  aufgcfiihrt.  Vielmehr 
dient  Alles  imr  dazu,  den  Corbulo  als  eine  Heldengestalt  zu 
zeichnen,  die  ihrer  Zeit  gegeniiber  in  einen  Gegensatz  {nee 

cairn  id  in  aliis  excrciiibus )   gestellt  wird,    der   um    so 

groller  in  die  Augen  sticht,  als  unmittelbar  vorher^)  die 
Scliilderung  von  dem  vervvahrlosten  Zustande  des  iibernom- 
juenen  lleeres  uns  entgegentritt.  Daraus  ersehen  wir,  dass 
Tacitus  mit  der  Geschichtsschreibung  eine.besondere  Per- 
sonalriicksicht  verbindet. 

Nach  diesem  wird  die  Eroifnung  des  Feldzuges  Pruhjahr 
58^)  erwiihnt.     Es   wurden  „an  schicklichen  Orten"  HUlfs- 

^     1)  13,  35.  '  '     • 

^     2)  Verwertbet  S.  317,  Note  1. 

3)  13,  35  Auiiing. 

4)  13,  30  Anfaug.  '  . 
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coliorteii  iiufgestellt.  Aber  zu  besclireibeji  oder  auch  Jiur  au- 
/Aideuteii;  Avo  ,,diese  scliickliclieu  Ortc'^  und  die  im  Folgeu- 
deu  vorkoiumenden  ^niichsteu  Burgeii^'  l^^geu,  wie  sie  aus- 
saheii,  Avie  viele  ihrer  wareii  und  dergl.  —  damit  wird  gar 
kciiic  Zeit  verloreu,  uni  sofort  cine  Geschiclite  crziihleii  '/u 
kojuicn,  weiclie  ueben  der  festeii  Strenge  des  Corbulo  dessen 
Vorsicht  und  uberlegene  Berechnung  im  Kricgsweseu  zeichneu 
soil.  Gauz  iu  der  Luft  sclnvebt  der  Guerillakrieg,  der  nun 
ausbracli.  Wir  befindeu  uns  oft'enbar  in  Armenien^);  aber 
in  welcher  Gegend  —  das  nieldet  uns  Tacitus  ebenso  wenig, 
wie  die  Art  und  Wcise,  wo  uud  wie  Gorbulo  iiberhaupt  nach 
llocliarmenien  hineinkam;  und  docli  mussten  gerade  die  Zu- 
gilnge,  scien  es  die  vicleu  Euphratdefileen'),  seien  es  die 
klcin-ariucniijclien  l*iisse  odcr  andcre  Bergiibergange,  eine 
ziemlicbe  Kollc  in  dieseui  Oircnsivkriege  spielen,  ganz  abge- 
sehen  von  dem  geograpliischen  Intcresse,  das  sie  und  die 
zwischen  ihucn  liegenden  Tafcllander  in  reiclilicheni  Maasse 
fiir  einen  Scbriftsteller  liabcn  niusstcn.  Einzclne  Scenen, 
iibcrbaupt  ctwas  mclir  als  cinigc  allgemcine  Siltze  iiber  diesen 
dcni  Corbulo  zuni  Mindesten  nicjit  crwiinscbtcn,  vielleicht  gar 
schadliclicn,  langcn^j  Guerillakrieg  suchcn  wir  vergebens. 
Niclit  vergesscn  aber  wird  es,  zu  sagen,  dass  Corbulo  bei 
dem  Kriege  es  auch  mit  der  parthischen  Maclit  zu  thun  ge- 
luibt  liabe.  Der  hierauf  erlblgte  Generalangriff  wird  niog- 
lichst  kurz  abgethan,  fast  nur  die  Namen  der  Theilnelimer 
erwahnt,  die  Vertheilung  des  lleeres  in  mehrere  Colonueu 
nur  angefiihrt,  aber  niclit  nlilier  ortlich  bcsclirieben.  Das 
Ganze  sclieint  niclir  als  Bowcis  lur  Corbulo's  krieuerische 
Berechnung  benutzt  zu  sein-,   denn   wie   die  Schilderung  des 


1)  13,  37  Anfang:  scd  palnm  hcJh)  iiifcmnrc  Armcnidm. 

•2)  Vou  Egin  (Defilecn,  Hitter  X,  790)  iiber  Er/.ingan  (siidlich  davon 
ein  eebr  festcs  Defile,  das  ^unziihlige  gut  zu  vcrtlicidigcnde  Poaitioncii 
zoigt,  die  eineni  lleer  den  Diircligang  schr  crschwcren  wurden;"  Brandt 
bei  Ritter  X.  771;  auch  X,  77.0  ^il>er  Terdjan  bis  Erzeruoi. 

3)  Vgi.  uuten  S.  350,  Note  \  wegen  der  Scliiidlichkeit  und  Tac.  13,  37 
wegeu  der  Liinge  dieses  Krieges  {Corbulo  (nuicsito  din  i)roclw  frustra 
JiiibiiHs  etc.). 
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Generalangrill's  zu  Endc  ist,  wird,  ohne  specielle  Ausluhrungen 
aus  dem  Kampfe,  gleich  das  Gesaramtresultat  desselben  ver- 
kiindet:  „So  wendeten  sich  Tiridates  Ansclililge  wider  ihn 
selbst'^  —  oder  deutlicher:  Corbulo's  krilftige  Organisation 
^brachte  seinen  Feind  zur  Demiithigung;  Corbulo  konnte  den 
Tiridates,  der  doch  auf  Arsacidenruhra  pochen  durfte,  an 
die  Giiade  des  Nero  weisen.*) 

Es  folgen  die  personlichen  Unterhandluugen  zwischen 
beiden  Heerfuhreru.  Hervorgehoben  wird  dabei,  wie  sich 
Corbulo,  der  „alte  umsichtige  Heerfiihrer",  nicht  durch  die 
List  dcH  Barbaren  habc  tiluschen  lassen  und  dersclben  ausge- 
wichen  sei.  Weitliiulig  kommt  nun  die  Aui'stellung  des 
romischeii  lleeres  durch  Corbulo  am  Verhandluugstage  ge- 
Bchildert;  dagegen  wird  von  Tiridates  nur  berichtet,  dass 
er  ,,ferne''  gestanden  habe. 

l<li  Ferneren''^)    wird    erziihlt,    die    Herbeischaffung*  des 
Proviants  sei  durch  Truppenbedeckung  von   Corbulo  so  gut 
gesichert  geweseu ,  dass  Tiridates  ihr  nichts  anhaben  konnte. 
Hierauf  kommt  die  Zerstorung  der  drei  Burgen.     Der  Held 
;]es  'J^icitus   ubernimmt  die  festeste,   Volandum.     Nicht  ein- 
inal  von  diescr,  geschweige  von  den  „kleinern  Burgen^' wird 
etwas  iiber  ihre  Lage  bemerkt  und  von  Volandum's  specieller 
Beschallenheit  erfahren  wir  ]iicht.s.     Wohl  aber  wird  dessen 
Ersturmung  und  der  Kampf  dabei  genau  geschildert  und  aller 
gewohnlichen   Belagerungsoperationen    gedacht,    welche    auf 
.  Corbulo's  Anordnung  vor  sich  giengen. 

Wir  haben  oben^)  gesehen,  dass  die  Einnahme  der  drei 
Jiurgen  auf  Friihjahr  50  falle.  Nun  sehen  wir  aber,  dass 
Tacitus  keines  Winters  vor  diesem  Fruhling  gedenkt,  obschoji 
die  Masse  des  Schnees,  welche  Winters  iiberall  in  Armenien 
fiillt,  und  die  grosse  Kalte  so  gut  wie  oben  im  Winter  57/58 
gewiss  den  Komern  hat  aufl'allen  mussen ,  wie  auch  das  Heer 
Lucullus'  zur  Zeit    der    Herbstnachtgleiche    eine    unerwartet 


1)  13,  37  Eude. 
•J)  13,  30. 

3)  S.  287. 
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nuilie  Wittcriiug  iiiit  Eis  luul  Scliiiec  trufJ)  AUeiu  Tacitus 
zog  es  vol';  dicse  fiir  seine  Pcrsoiuilriicksiclit  niclit  crgiebige 
Zeit  gauz  zu  ubcrgelicii. 

Gciiiz  kurz  ^vir(l  iiach  der  Eroberuiig  tier  drei  liurgeu 
del*  Abmarsch  gegen  Artaxata  erwillint.  Aber  auch  liier  wird 
11  ur  gesagt;  dass  man  niclit  den  niiclistcn  AVeg  gezogen  sei, 
d.  li.  es  wird  nur  eiiie  fiir  das  folgende  Ereiguiss,  das  Ge- 
teclit  mit  TiridateS;  notliwendigc  Andeutung  gegeben.  AVo 
jedocli  der  weitere  Marscli  selbst  an  und  fiir  sich  hiltte  be- 
schrieben  ^verdeii  sullen,  da  liiu't  alle  Bestimnitheit  wiedcr 
aiii',  und  aus  Tacitus  gelit  nicht  liervor,  ob  der  Araxcs  ober- 
lialb  oder  unterlialb  der  Stadt  iiberscliritten  wordon  sci. 

Plotzlicli  belindct  sicli  nun  Tiridates  ini  aussersten  Osten 
von  AnucLiiien,  bei  Artaxata;  wio  or  aber  scit  seiner  letzten 
Erwilbnuug,  beiin  Angrilf  auf  die  Transportziige  von  Trape- 
zunt  her,  in  diese  fernen  Gegenden  koniint  und  was  er  unter- 
dessen  getban,  ist  niclit  aiigedeutet.  Ausfiibrlich  werden 
nun  der  ortlicli  wiederuin  unbestiinnite  Kauipf  und  die  An- 
ordnuiigen  dcs  romisclien  Feldlierrn  gcscluldert.  Talent  und 
Vorsicht  des  Corbulo  treten  ins  giinstigste  Jiiclit.  Ebenso 
aber,  Avie  Tiridates  plotzlicli  da  ist,  verschwindet.  er  audi 
wieder  und  init  der  Beinerkung,  man  habe  am  Abend  der 
Flucht  nicht  gewusst,  ob  er  gegen  Medien  oder  Albauien 
lliehe,  tritt  er  vom  Scliauplatz  ab,  ohne  dass  der  Schriftstel- 
ler  einen  nacblierigen  bestiinniteren  Hericht  ill)er  den  Koniir 
liinzufiigt.  Sofort  wird  zur  Belagerung  Artaxata's  iiberge- 
gangen,  aber  in  nierkwiirdiger  Ua§cliheit  und  auffallendem 
Gegensatze  nainentlicli  zu  Cilsar  audi  bei  diescr  wiclitigcn 
Eroberung  einzig  das  angefiilirt,'  was  die  Person  des  Cor- 
bulo betriift,  und  die  Natiu'erscheinung  zu  dessen  Ver- 
herrlichung  verwertliet.'^)  Von  der  interessanteu  Ilalbiusel- 
lage    der    armenischen    Hauptstadt  ^) ,    von    ilirer    audi    fiir 


1)  Ritter  X,  U9. 

2)  Uiikritiscb,  wcil  Tacitus  nicht  wio  Plinius  cino  Sonncnfiusterniss 
dariu  bemcrkto  oder  bemcrkcn  woUCc.     v.  obcu  p.  285  tf. 

3)  Wic  Strabo  p.  52U  sic  schildert. 
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romische   Leser  intercssauten    Griindung   durch    Hannibal*),* 
uberhaupt  von  Nacliricliten ,  welche  die  Stadt  selbst  betrellen 
'und  ihrethalben  angefiilirt  wurden,  ^reffen  wir  niclits,  ebenso 
wenig  von  der  Natur  des  Landes  uberhaupt.   Der  imposante,  die 
Ebene  beherrscliende  Doppelkegel  des  Ararat  mit  seinem  Schnee- 
hute  —  nicht  einmal  er  begegnet  uns.    Soweit  der  Hinmarsch. 
Der  liiickmarsch  beginnt  mit  einer  ausfiihrlichen  Dar- 
leguug  ,  wie    sich   Corbulo    den  ihm    begegnenden    Volkem 
gegeniiber    benommen    habe.      Diese   Volker    aber    und    die 
Gegenden    werden    nicht    beschrieben    oder    genannt.      Der 
Araxes,    der    doch   jedesfalls    iiberschritten    werden    musbte,  ^ 
kommt  nicht  mehr  vor.    JIan  weiss   nicht,  wandert  man  in 
einer  Ebene  oder  in  Bergen.  ^ 

Erst  die  Fehde  mit  den  Mardern  gibt  wieder  Anlass 
zur  Nennuug  einer  Position.  Wir  haben  oben^)  geseheu, 
diiss  die  IMoglichkeit  eines  Iberereinfalles  mit  geographischen 
Griinden  nicht  bestritten  werden  konne.  Allein  es  ist,  als 
.  wenn  die  Uedensart  Jiostilem  audaciam  exknw  saiifjuine 
ulliis  I'd''  ctwas  zu  \olltonend  sei,  als  dass  man  sie  von 
deilijenigeii  aussagen  kJ'mnte,  den  man  ini  glciclien  Augen- 
])lick  unverrichteter  Dingo  abziehcn  lassen  muss. 

Wir  haben  betont,  dass  der  Marsch  durch  die  weiten 
Strecken  von  Bajazed  bis  zur  Tauraunitis  nur  mit  einigen 
allgemein  gehaltenen  Angaben  geschildeft  sei,  deren  Mog- 
lidikdt  zwar  wio  dor  Iberereinfall  nicht  geographisch  zu  bc- 
stteiten  sei.  Aber  gerade  die  Allgemeinheit  dieser  Angaben 
spricht  dafiir,  dass  Tacitus  sie  nicht  um  des  geographischen 
Zwecks  Avillen  bringt,  sondern  dass  er  sie  nur  zu  einem  Aus- 
gangspunkte  wiihlt,  an  dem  er  einige  Worte  von  dem 
musterhaften  Benehmen  des  Corbulo  in  dieser  schwierigen 
Lage  ankniipfen  kann,  indem  er  fortfahrt:  nur  des  Heer- 
fuhrers  Ausdauer  habe  diese  Strapazen  ertraglich  gemacht, 
ler  mehr  als  der  gemeine  Soldat  erduldete."^) 


Jt 


1)  Strabo  528. 

2)  p.  312. 

3)  U,  24. 
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•  Die  bebauteu  Gegeiuleu,  welclie  hierauf  erwaluit  werden, 
siud  ohiie  geograpliische  Bezeichuuiig,  wedcr  heschrieben 
iioch  luit  Namen  genaiiiit.  Die  zwei  Burgeii  kommeu  nur 
vor,  ^veil  sie  Aulass  zur  Anfilhrung  von  zwei  gliicklicheii 
Ereignisseii  aus  der  GescLichte  Corbulo's  gebeii;  auch  sie  siud 
soust  nicht  zu  verwertlien.  ♦ 

Im  Folgendeii  wird  niclits  als  die  llettung  des  Corbulo 
vor  iMeucbelmord  erwilbnt  uiul  der  Ort  (Taurauiiitis)  nur  ge- 
nannt,  weil  diese  Bcgebenbeit  nicht  niebr  an  dcm  vorherigeu 
Orie  stattfand  und  so  viel  Interesse  hatte,  dass'  luau  der 
Nachwelt  den  Ort  dieses  Vortalls  nanicntlich  aufbe>yahrte. 
Eine  geographische  Scbilderung  verinissen  wir  aber  aucli  da, 
wie  im  Folgenden  glinzlich.  Tacitus  geht  viehuehr  von  denl 
einen  Ereignisse  aus  Corbulo's  Leben,  der  Nacbstellung,  so- 
fort  zuni  Folgenden  iiber,  der  fiir  seinen  Kriegsruhin  so  bo- 
zeiclinenden  freiwilligen  und  denulthigen  Uebergabe  der  zwei- 
ten  armeuischen  Hauptstadt  Tigranocerta.  WiUirend  aber 
die  Gesandten  deni  Corbulo  auf  deni  Marscbc  cntgegeiikameii 
und  man  eine  Scbilderung  von  dem  Anriicken  gegen  die  Stadi 
erwartet,  sagt  der  folgende  tSatz  sogleicli,  was  Corbulo  mit 
der  Stadt  geniacht  habe.    Zugleich  wird  auch  der  Grund  da- 

zu  erwiilmt. 

VVilhrend  nun  ein  Schriftstellcr,  der  urn  der'Sache,  nicht 
urn  einer  Person  willcn  schreibt,  hier  eine  kiirzere  oder  lilngere 
Beschrcibung  der  Stadt  eing<'Schoben  hiittc,  geht  Tacitus  so- 
lort  dazu  (Iber,  zu  melden,  wie  sein  Held  auch  die  schwierigw 
Eroberung  des  Castells  Legerda  glilcklich  vollzogen  habe. 
Die  Erwiihnung  der  llyrkaner  aber  gibt  wiederum  Gelegen- 
heit  zu  einem  Berichte  aus  Corbulo's  Leben,  der  Geleitung 
hyrkanischer  Gesandter  zum  erythraischeu  Meere. 

Ganzlich  verschwiegen  wird  nun  der  Winter  59/GO  und 
nur  mit  wenigen  Siitzen  noch  die  von  Corbulo  gUicklich  voli- 
bracbte  voUige  Verdrangung  des  Tiridates  vom  Sommer  60 
angedeutet.  Dagegen  von  dem  ganzen  Verlaufe  des  neuen 
Krieires,  der  den  Corbulo  wiederum  nach  Armeuien  fiibrte, 
vernehmen  Avir  gar  nichts.    IVfit  der  Ordimng  der  armenischeu 
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Verhaltnisse    durch    Corbulo    schliesst    die    Schilderung    vou 
dessen  armenischem  Feldzuge.58  — 61. 

•  Nicht  weniger  tendenzioB  findeu  wir  die  Geschichte  des 
weiteren  Krieges  abgefasst.*)    Ausfuhrlich  wird   die   Ermau-    > 
nung   der   Arsaciden   gegen   Corbulo  gescbildert,   die  Wach- 
samkeit  des  Corbulo  in  seiner  Provinz  Syrien  und  die  durch 
Vereitlung   des   parthiscben   Angriffs    auf   Tigranocerta    sich 
bewiihrende   Fiirsorge   desselben  fur  ArmeJiien   sorgfaltig  er- 
ziihlt,  aber  auch  hier  alle   topographischen  Einzelheiten  ver- 
mieden.     Mit  der   Erwahnung,   dass   Corbulo   Miissigung  in 
seinem  Gliicke  fiir  heilsam  erachtet  habe,   wird  zur  Scbilde- 
rung der  Verhandlujig  mit  Vologllses  und  dem  gflnstigen  Er- 
folge  schon  von  Corbulo's   blosser   Drohung   ubergegangen.') 
Eine  ausfiihrliche  Erziihlung  von  den  Urtheilen,  welche  uber 
dieses  Yerhalten  desselben  gegenuber  den  Arsaciden  gefallen, 
schliesst   seine    directe    Betheiligung   vorliiufig    ab.     ^^acitus 
schildert  nun  in  ziemlicb  geringschiltzigem  Tone  die  Thaten 
des  Nebi'nbuhlers    Corbulo's,    iiberall    das    Prahlerische    und 
Unbesonneue  derselben   hervorhebend.     Dadurch   gewiunt  er 
Streiflichter   fiir  seinen  llelden ,    den  er  tcotz  der  Kriinkun- 
gen  durch  den  Nebenbuhler  doch  grossmuthig  diesen  unter- 

stiitzen  liisst.^) 

Sofort  nach  der  lebhaften  Scbilderung  des  klaglichen 
Ausganges,  den  Corbulo's  Nebenbubler  erfahren,  folgt  die- 
jenige  iiber  die  rasche ,  unerschrockene  und  vorsichtige  ^) 
lliilfeleistung  des  grossmilthigen  Feldherrn.  Er  erscheint  als 
eiu.  Soldat,  der  zwar  liber  die  Misserfolge  seines  Gegners, 
der  ihn  hintansetzte,  sich  freut  und  diese  Hintansetzung  den- 
selben  fiihlen  liisst,  jndem  er  ihn  etwas  langer,  als  es  gerade 
nothig  wiire,  in  der  Bedriingniss  sitzen  lasst^),  der  aber  doch 
nicht  soweit  geht,   urn   seiner   Privatrache    willen   das   Heil 
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1)  15,  1  ff. 

2)  15,  5.      ^ 
.3)  15,  10. 

4)  15,   12  Anfang. 

5)  15,  10  Ende. 
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des  Staates    durch  Preisgebuiig  seines  Gegners  zu  vernacli- 
lassigen.     Im   Sclilussc   der   Gescliiclitser/ahlung  werdeu  die 
^yc\icvo  Uobcrtragimg  dcs  ()l)crbctelds  an  Corbulo,  seine  Aii- 
ordnungen  geschildcrt,  seiu  Marsch  niit  deni  des  Lucnlhis  in 
Beziehung   gebrackt^,   der  durch   eineu    blossen    drohenden 
Marsch  des  Corbulo  gebrochene  Trotz  des  parthischen  Kiinigs 
liervorgehoben  und  besonders  durch  die  Ironie  des  Schicksals 
(betreireud  die  Stellc  der  Unterhandlungeu)  die  Parallele  zwi- 
schen  Corbulo  und  Patus   gezeichnet.     Ehrenvoll  aber  lautet 
ITir    deu    ersteren   ganz   besonders    die   Schilderung   von    der 
Demiithigung,   welche  Tiridates  sich   niusste  gefullen   lassen. 
Auch  in  diesem  ganzen   Abschnitte  werden  nur  die   un- 
entljchrlichsten  l.ocalitilten  namhaft  geniacht,  und  von  irgend 
welcher  Betonung    des    geographischen   Elementcs  ist  keine 

Rede. 

Aus  dieser  ganzen  Ausfuhvung  geht  hervor: 

1)  Es  werden  nur  die  gcschicliUich  wichtigsten  Partien 
gebracht  und  diesc  moglichst  nach  der  Seite  der  Tluiten, 
Anordnungen  und  Erwilgungen  der  i'erson  des  Corbulo  aus- 

trefuhrt. 

2)  Geschiclitlicli  an  sicli  wenig  ergiebige  Abschnitte  (so 
die  Jahre  55—58,  die  zwei  Winter  58  50  und  50/(;0,  der 
Guerillakrieg  Anfang  58)  Averden  ganz  weggelassen  oder  duch 

nu)glichst  kurz  al)gethan. 

3)  Gcographischc  Bestinnntheit  und  Ausfiihrung  lehlt 
ilberall,  auch  in  den  wichtigsten  Partien. 

llieraus  folgt: 

1)  Tacitus  Avill  nicht  eine  objective  Geschichte  der  Er- 
eignisse  aus  den  armenischen  Felgziigen  geben,  sonderji  eine 
mon-lichst  wenig  durchbrochene  Keihe  von  Schilderungenund 
Erwa^un^»-en,  welche  in  giinstigem  Sinne  das  Leben  des  Cor- 

bulo  zeichnen.  ^   . 

2)  das  Interesse  d'er  Leser  war  demnach  nicht  auf  eine 
eingehende  Geschichte,  sondern  auf  eine  Biographic  des  Cor- 
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bulo   gerichtet.      Anderseits    aber    muss    das    geographische 
Interesse  des  romischen  PubUcums  kein  grosses  gewesen  sein. 
Den  Maassstab   aber   fur   eine    derartige   Abfassuug  der 
armenischen  Geschichte  bildeten : 

1)  die   Leser    —    hierin    sehen    wir    einen    Anflug   von 
romanenartiger  Behandlung  der  G.cschichtsschreibung. 

2)  eiuigermassen  wohl   auch  die  eigne  Subjectivitiit  des 
Schriftstellers,    der   fiir  Corbulo    eine    besondere    Zuneigung 

hatte. 

AVir  werden   daher  nicht  fehlen,   wenn   wir   mit  Bezug 
au^le  Geschichte  der  Eroberung  Armeniens  behaupten: 

Die  Geschichte  der  armenisch  -  parthischen 
FeldzQge  nach  Tacitus  wird  nach  ihrer  geschicht- 
lichen  und  geographischen  Seite  durchaus  von  dem 
Gesichtspunkte  einer  verherrlichenden  Lebensbe- 
schreibung  des  Corbulo  behetrscht  oder: 

Der  Zweck  des  Tacitus  war  die  Lebensbeschrei- 
bung  seines  Helden  Corbulo  auf  der  Folic  des  welt- 
creschichtlichen    Thema's    der    Eroberung    Arme- 


C5 

mens. 


Daraus  wird  nun  klar,  warum'uns  die  geographische 
Orientirung  in  dem  JMarsche  des  Corbulo  so  schwer  fiel. 
Wir  machren  zu  unserer  Hauptabsicht  gerade  die  fortlaufende 
Zusanimenstellung  desjenigen,  von  welchem  der  Schriftsteller 
als  von  seiner  Nebejiabsicht  nur  in  beililufiger  Weise  handelt. 
Daraus  aber  erhellt  wiederum,  warum  der  gleiche  ScliritV 
steller,  der  auf  dem  germanischen  Boden  so  Grosses  in  der 
Geographic  geleistet,  auf  armenischem  Boden  so  Geringes  in 
geographischer  Ilinsicht  zu  Tage  gefordert.  Dort  war  ihm 
Geogrivphie  sein  Zweck,  hier  ist  sie  gar  nicht  seine  Absicht. 


^ 


B. 


Nach  ScitcH  aer  (Juelle  (Corbulo). 

Schwieriger    fllllt    uns    bei    der    Veriiaclililssigung    des 
geoh'rai.l.ischen    Materials    durch    Tacitus    die    Feststellui.g 
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der  Keiclilialtigkeit   uiid   dcs   Wcrthcs   seiner   Quelle'),    des 
Corbulo. 

1)  Phiinomon  von  Artaxata. 

Den  ersten  Anlialtspunkt  zur  lieurtheilung  des  Corbulo 
als  geographisclien  Berichterstatters  im  weitesten  Sinne  des 
Wortes  gibt  uns  die  Erwlibnung  des  Pbiinomens  von  Ar- 
taxata,  Welches   wir   in   der   Cbronologie   besprochen   babeu. 

Aus  dieser  Schilderung  bei  Tacitus  ergibt  sicb,  dass  er 
nicbt  an  eine  Sonnenfinsterniss  daclite,  sonst  wurde  er  nicbt 
ein  y,miracnlum''  daraus  gcniacbt  babcn.  Also  kann  auch 
olfenbar  die  Erscheinung  in  dem  Bericbte  des  Corbulo  nicht 
eine  ,,defcctio  soils''  genannt  wurden  sein.  Vielmebr  wird 
die  Scbilderung  des  Corbulo  ziomlicb  genau  mit  derjenigen 
des  Tacitus  iibereinstinnnen. 

Verweilen  wir  eincn  Augeni)lick  bei  der  gcscbilderten 
Erscheinung,  so  muss  aulfallen,  dass  ein  hcrvorragender 
Uomer  jener  Zeit,  der  grosste  Eeldherr,  eine  selbst  gesebene 
Sonnenfinsterniss  wie  ein  ,,mlraculHm''  scbildert,  welches  der 
f^rosste  romische  Historiker  bei  der  Vorliebe  fiir  seinen  Hel- 
den  als  diesen  verherrlichend  in  gleicher  Form  ohne  Austoss 
wiederixibt,  er,  der  an  einer  andcrn  Stelle^)  dieselbe  Sounen- 
finsterniss  fiir  Italien  meldet.  Es  brauchte  eiueu  Plinius  da- 
zu,  um  aus  dem  zeitlichen  Zusaumientreilen  des  Pbiinomens 
von  Artaxata  mit  der  in  Campanien  beobachteten  Sonnen- 
tinsterniss  zu  schliessen,  dass  auch  das  erstere  eine  Sonnen- 
finsterniss gewesen  sei.  So  wenig  Natursinn  gibt  uns  einen 
deutlichen  Fingerzeig,  wie  viel  von  der  geographisclien 
Beobachtungsgabe  dieses  Berichterstatters  zu  erwarten  ist, 
und  daraus  entnehmen  wir,  wie  hoch  wir  den  Corbulo  als 
geographisclien    Berichterstatter  zu   stellen   haben.     Es  wird 


1)  15,  16. 

2)  14,  12.  Ueber  die  Idcntitiit  dieser  in  14,  12  genannten  Finbter- 
niss  mit  derjenigen  des  Phnius  (II,  70)  und  Dio  G2,  IG  vgl.  „Zech,  Unter- 
auclmngen  iibcr  die  wichtigeren  Finstcrnisse,  welche  von  den  Schrift- 
stellern  des  class.  Alterth.  erwilhnt  werden.    Leipzig  1H53.''    Nr.  ITi. 
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sich  im  Folgenden  zeigen,   wie  weit    dieses  Vorurtbeil   ge- 
rechtfertij^t  war. 

2)  Suoton  und  Dio  Cassius. 

0 

Wenn  wir,  um  weitere  Anhaltspunkte  fur  die  Geographic 
.Armeniens  zu  erhalten,  in  Bezug  auf  den  armenischen  Feld- 
zug  von  58  —  63  andere  Schriftsteller  vergleichen,  so  muss 
auf  fallen,  dass  vorerst  Sue  ton  Nichts  von  demselben  be- 
richtet^)  und  dass  z.  B.  Corbulo,  Artaxata,  Tigranocerta  in 
Sueton  gar  nirgends  vorkommen. 

Nicht  viel  besser  steht  es  hinsichtlich  des  Dio  Cassius.^) 
Eine  zCSainmenstellung  von  Dio  und  Tacitus  fur  58— Gl  ist 
folgende: 

Tacit.  13,  41-14,  25. 
oppidani,  portis  sponte  patefactis 

(13,  41). 
Artaxatis  iijnis  imviissus. 
illuc  (Tigranocerta)  pergit  (14, 23). 
misericordia   adversus   supplices. 


Dio  02,  20. 

1)  dKOViTl  Td  'ApTdEaia  Xapiijv. 

2)  uV  tt6\iv  KaTkKaH/€. 
.3)  Tupdc  Titpav6K€pTa  n\ac€. 
4)  ndcrjc    M^v  Tf|C   tOjv    dvbibdv- 

TUiv  ccpdc  xiupac  (p€ib6M€voc,  Trdvxa  celeritate  adversus  profugos,  inmitis 
bi  Td  TU)v  dv0icTa|i^vujv  iropGuJV.      is 


5)  ^Xap€  Kal'^K£iva  (TiTpavdK.) 
iOeXoucia. 

G)  fiXXa  T6  firpaHe  Xa^TTpu  kqI 
iTTiboSa. 


legal  i  Tigr.  missi  pat  ere  moenja 
adferunif  iiUeiitos  ....  14,  24. 

a)  Die   Rache   an   den   Mardern 

(14,  23).    b)  Die  Ausdauer  auf  dem 

Marsche.    c)  Eroberung  des  praesi- 

,  dium   Legerda   (14,   25).      d)    Dio 

Verj^gung  dea  Tiridatea  im  lolgcn- 

^  den  Jahre. 

Aus  dieser  Zusammenstellung  geht  hervor: 

1)  Dio  bringt  nichts,  was  er  nicht  aus  Tacitus  entlehnt 

haben  kann. 

2)  Dio  bringt  nur  die  wichtigsten  Ereignisse  in  Tacitus 
ausdrucklich  angefuhrt.  AUe  ubrigen  fasst  er  zusammen  mit 
den  WoMen:  ctXXa  le  ^TrpaHe  Xa|iTTpa  Kai  imbola. 

1)  Nur  Nero  13  berichlet  er  etwas  von  der  Vorfuhrung  des  nach 
Hom  gekommenen  Tiridatea.  Eine  beilaufige  Notiz  betretfend  den  Tin- 
dates  v.  Nero  30. 

2)  Dio  62,  20. 
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3)  Dio  briiigt  uur  gcmein-historisclie  Facta;  allQ  Ehren- 
zeichen,  welclie  nur  Corbulo  als  solclicn  augelieu,  liisst  er 
weg,  so  die  Auslcguiig  dcs  Philiiouiciis  von  Artaxata,  die 
Erzilliluug'  von  dcm  glucklichen  Ausweicben  des  Attentates, 
diejenige  von  der  personliclien  lieehruug  durcli  die  Gesandt- 
scliaft  von  Tigrauocerta  iind  die  Anordnung  von  Triumphen. 

Der  AnnahmC;  dass  Dio  lediglicli  den  Tacitus  aus- 
gezoge;i  lial)e,  stelit  niclits  iin  AV^ege.  Filr  die  Annahmc 
al)er  spricht  nocli  positiv: 

1)  kein  Factum  \vird  bei  Dio  in  irgendwie  andcrer 
lleihenfblge  gebraclit  als  bei  Tacitus. 

2)  Alle  Facta  werden  bei  Dio  in  Ausdriicken  erzlihlt, 
die  ejitweder  niit  denen  des  Tacitus  gleicliwertbig  (2  und  3) 
oder  aber  auszugartige  Abschwacliungen  derselben  sind 
(1,  4,  5  und  G).  Keine  Abfassung  irgend  eines  Factums 
bei  Dio  deutet  auf  Originalitiit. 

3)  der  bei  Tacitus  in  sacbliclier  Beziebung  so  haltlosc 
,;Hinmarscli"  ist  gllnzlicb  ilbergangen.  Ebenso  verblilt  es 
sich  mit  der  bei  Tacitus  nur  ini  liesultat  angefulu'ten  Ver- 
jagung  des  TiridateS;  also  deni  Feldzuge  von  01.  Weiui  also 
von  den  Ilauptpartien  des  Tacitus  l)ei  Dio  nur  das  Wichtigste 
gegeben  wird,  so  ist  es  begreiflich,  Avenn  die  scLwachen 
Particn  des  Tacitus  ganz  weggelassen  wurden. 

(ImU*  die  weitere  Gescbichte  von  (U  — (;3  woUen  wir  auf 
oine  llntersiicliujig  verzicliion,  (hi  d'w.  .Inhw  58  —  01  in  «a'o- 
grapliiscber  ilinsicht  die  interessantesten  sind.) 

3)  Plinius. 
Anders  dagegen  stelit  es  mit  Plinius.  Er  nennt  geradezu 
den  Corbulo  als  eine  seiner  Quelleu  in  der  armenischen 
Geographic.  Er  thut  sicli  auf  seine  Quelleu  uberhaupt  viel 
zu  Gute,  wemi  er  sagt^):  ....  in  quo  cditcr  ac  vetoes  pro- 
dUnrum  me  non  infitias,  anxia  perquisita  cura^  rebus  nuper 
in  eo  situ  (jesiis  a  Domitio  Corlulonc  reyihusqnc  hide  missis 
s^ipplicihns  ant  reyum  liheris  ohsidihus. 

1)  h.  n.  VI,  2;{. 


•I 
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Wenn  nun  Plinius  meint,  dass  er  aliter  ac  veteres 
iiberliefere,  so  kann  dies  nur  auf  romische,  keineswegs  aber 
auf  griecbische  Schriftsteller  gehen,  indem  sclion  Strabo  — 
zwar  niclit  mehr  einzelne  geographische  Angaben  iiber  Ar- 
menien,  aber  weit  mehr  systematische  Beherrschung  dieses 
geogr^iischen  Labyrinths  aufweist.  Wiihrend  Plinius  fast 
nur  Namen  an  Namen  reiht  und  eiuzig  da  eine  lebendige 
Vorstellung  verrilth,  wo  er  den  Eujjhratdurchbruch  durch  den 
Taurus  schildert*),  so  begegnen  wir  bei  Strabo  weit  zahl- 
reicheren  Verliechtungen  geschichtlicher  und  anderer  lebens- 
Yoller  Abschnitte,  namentlich  aber  einem  eigenen  CapiteP) 
zur  Orientirung  in  der  armenischen  Orographic  und  den 
»Stromliiufen  von  Euphrat  und  Tigris,  den  ersten  ubersicht- 
lichen  Nachrichten  hieriiber.^) 

Wenil  wir  nun  versuchen  wollen,  dasjenige,  was 
von  Corbulo's  Bericht  direct  herriihren  muss,  her- 
auszufinden,  so  raussen  wir  vorerst  zweierlei  bedenken. 

1)  Es  werden  neben  Corbulo  noch  die  armenischen 
Geisseln ,  ferner  Licinius  Mucianus^),  Cornelius  Nepos^), 
Claudius  Caesar^),  Aufidius  als  Quellen  angefdhrt  und  ist 
eine  Ausscheiduug  dieser  Quellen  nicht  vollzogen. 

2)  Plinius  hat  trotz  seiner  Behauptung  nicht  anxia  cura 
die  Quelle  ,;Corbulo"  benutzt,  da  er  wichtige  Positionen,  die 
bei  Tacitus  sich  linden,  also  aus  Corbulo's  Bericht  herstammeji 
niUH.Mcii,  nielli  Jieiini  (Vohuidum,  Tauraunitis).  Zudein  fiillt 
auf,  wie  wenig  JMinius  eigentlich  doch  tiber  Armenien  be- 
ricbtet,  'obwohl  er  die  armenischen  Geisseln  zu  liathe  ge- 
zogen   haben  will.     Er  fuhrt  z.  B.  an^),   dass  Armenien   in 

1)  5,  85.  Nach  der  mehr  i)r08ai8chen  Beschreibung  folgt  die  Re- 
iieidon:  it  a  iiiflurae  dimicutio  (zwischen  Taurus  und  Euphrat)  ilia  aequa- 
iur,  Ju)c  (Iju)hrate)  ainte  quo  volt,  illo  (Tauro)  proliihente  quo  relit. 

2)  D«^2.  des  XI.  Buches. 

3)  Vgl.  Hitter,  Erdkunde  X,  71  und  74. 

4)  5,  83.  '  ' 

5)  6,  40. 

6)  ib.  r, 
7)0,27. 

I'nlersurli.  z.  Wnin.  Kaisergcsch.   I.  OO 
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_^CXX  Strategien  getheilt  sei,  gelit  aber  Uber  die  Nennung 
eiuiger  derselbeu  edit  romisch  Liiiweg  luit  den  Worten  jyhar- 
haris  nominibus.^^ 

Daraus  gelit  licrvor,  dass 

a)  die  Quelle  ^^Corbulo"  unter  die  auderu  Quelleu  ver- 
arbeitet  ist  uud 

b)  dass  sie  uiivollstaiidig  beiiutzt  ist,  somit 

c)  dass  die  Quelle  ,^Corbulo''  iiacli  ilirer  geograj)Lischeii 
Seite  nicht  melir  ilireiii  gauzeii  Uuifange  nach  zu  tixireii  ist. 

Es  finden  sicli  in  Pliuius  iiur  zwei  Nacbrichteii,  die, 
ohne  sicb  zugleich  bei  Tacitus  zu  findeii,  dem  Corbulo  aus- 
driicklicb  zugewiesen  werdeii:  der  Berg  Aba')  au  den  Eu- 
phratquellen  und  die  Bekajintscbaft  mit  den  Caspiac  pylac'^) 
(resp.   den  C(tncasiac  pijlaVj   wie   Plinius   ixTicbtigend   sagt). 

Damit  stcllt  sicli  die  Zalil  der  bekannten  geogra- 
phiscben  Angaben,  welcbe  sicber  von  Corbulo  ber- 
riibren,  einscbliesslicli  der  20  bei  Tacitus  auf  31. 3) 

>  Nun  fijiden  wir  aber  jiocli  etwa  l.*>  weitcre  Angaben*) 
bei  Plinius  vor,  welcbe  sammtlicli  auf  den  Nordwesten  Ar- 
raeniens,  die  oberen  Eupbratliinder  und  die  Umgegenden  ent- 
fallen.  Da  nuji  Plinius  den  Corbulo  fiir  eine  Position  iji 
jeuen  Gegendeji,  die  Euphratquelleu  am  nions  Aba,  neben 
Licinius  Mucianus  als  denjeuigen  bezeicbnet,  der  ..proxHnir 
vidcrat",  so  steben  wir  nicht  an,  alle  diese  13  Positionen 
ebenfalls  dcin  Verdienste  dcs  Corbulo  jiuf  Kccbnung  zu 
sclirciben,  obsclion  dies  keijieswogs  notbig  ist.  Audi  9  wei- 
tere  Positionsangaben •"^) ,  welche  Tacitus  nicht  bat,   die  aber 


1)  5,  83. 

2)  6,  40. 

3)  In  der  Beilage  durch  Fettschritl  ausgezeichuet. 

4)  In  der  Beilage  durch  Cursivschrift  ausgezeichnet. 

5)  Bei  fl.  Arsanias  noch  ein  11.  .Ar.sanu8.  Berge,  welche  A  raxes - 
thai  und  Kaspi  scheiden.  (;el.irge  Niphatcs  (welches  vielleicht 
da  genanut  war,  wo  Tacitus  sagt,  die  Mardcr  seivn  ^nioutiOits  defensi'' 
gewesen).  Otene  regio  (in  Arnienien,  durch  den  Araxes  von  Atro- 
patono  gotrcnnt).  Zahl  der  arinenischen  Prafecturen  (CXX).  Die 
Bemerkung,   dass  Tigranoccrta  ^in   c.nclso^'   Hegr.     Us  us,   Xebeuiiuss 
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doch  yon  Corbulo  vermoge  ihrer  Lag6  etc.  lierruhren  konnen, 
wollen  wir  ihm  zuweisen ,  um  lieber  etwas  zu '  viel  als  zu  , 
wenig  zu  Corbulo's  Guusten  zu  thun.  Dann  wird  sich  die 
Zabl  sanimtlicber  Positionen ,  die  von  Corbulo  berriibren 
kbnnen,  auf  circa  50  belaufen,  wiibrend  Strabo  circa  GO 
keunt.*)  Wir  wollen  nun  an  der  Anzabl  der  Positionen  nicbts 
aussetzen,  zumal  da  sich  die  Anzahl  fiir  Corbulo  noch  giin- 
stiger  stellen  konnte,  weil  Plinius,  wie  wir  geseben,  Cor- 
bulo's Bericht  nicht  avxia  cura  benutzt  hat. 

Blicken  wir  aber  auf  dien  Gesichtspunkt,  welcher  die 
siimmtlichen  Angaben  beherrscht,  so  ist  bier  vorerst  im  Auge 
zu  halten ,  dass  Tacitus  bei  seiner  tendenziosen  Abfassungs- 
weise  keinen  Maassstab  fiir  die  Beurtheilung  der  Geographie 
abgeben  kaiiir,  dagegen  zeigen  die  trockenen,  mehr  regis ter- 
artigen  als  lebendigen  Angaben  des  Plinius,  welche  nur 
schou  gegeniiber  dem  fruheren  Strabo  eine  geringe  Einsicht 
in  die  physischen  Verhiiltnisse  Armeniens  verrathen,  dass 
dem  Plinius  auch  keine  geographisch  ausgiebige 
Quelle  Yorgelegen  hat;  sonst  luitte  er  sie  gewiss  besser 
benutzt. 

Stellen  wir  alle  Puukte,  welche  den  Werth  der  Berichte 
Corbulo's  zu  beleuchten  inf  Stande  sind,  zusammen,  so  er- 
gibt  sicb: 

1)  Tacitus  driingt  das  Geographische  moglichst  in  den 
llinfergrund,  Sueton  bringt  von  den  armenischen  Feldzugen 
gar  nidits,  Dio  begniigt  sich  fiir  die  interessanteste  Partie 
(58__G1)  mit  einem  dtirftigen  Auszuge  aus  Tacitus,  und 
Plinius,  der  Fachschriftsteller,  verriith  eine  in  geographischer 
Hinsicht*  mangelhafte  Quelle. 

—  4 


des  Erasch.  Thospitis- See  (Van),  -den  Corbulo  oberhalb  Bitlis 
streilte.  Oruros  =  Murad. .  In  der  Beilage  durch  gesperrte  Schrift 
ausgezeichnet.  "  . 

1>  In  der  Beilage  ist  AUes,  was  von  Corbulo  herriihren  kann,  auf 
eine  der  drei  genannten  Arten  durch  die  Schrift  ausgezeichnet.    ' 
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2)  Der  geographisclie  Siuu  des  romischeu  Publicuius  war 
ein  sehr  geriiiger,  wie  sicli  sclion  aus  dem  Stofle  scldiesseu 
liisst;  deu  ilim  seine  Schriftsteller  in  dieser  Beziehung  bieten 
und  "Nvie  anderseits  aus  dcni  Unistande  erhcllt,  dass  ub- 
sichtlich  oder  unabsiclitlicli  eine  Sonnenfinsterniss  Lm  Ernste 
so  miraculos  dargestellt  werden  darf.  Bezeiclmend  fiir  jene 
Zeit;  wie  fiir  den  geograpliischeu  Sinn  Roms  gegeniiber 
den  Helleneu  uberhaupt  ist  es  audi,  dass  sogar  ein  Tacitus') 
nocli  in  der  homerisclien  Anscliauung  einer  grossern  Enviir- 
mung  von  Ost  und  West,  also  einer  flachen  Erdoberfliiche, 
befangen  war,  wiihrend  Aristoteles  schon  niebr  als  400  JaJire 
frulier  die  Kugelgestalt  klar  nachgewiesen,  Archimedes  2)  uus 
hydrostatischeji  Griinden  den  Mecresspiegel  als  gewolbt  er- 
kllirt  und  urn  200  v.  Chr.  Eratosthenes  eine  (iradiuessunj; 
vorgenommen  hatte.  VVeitere  Beispiele  gehuren  nicht  in  den 
Rahmen  unserer  Arbeit;  ich  niochte  aber  glauben,  dass  eine 
Erorterung  iiber  den  Charaktcr  der  romischen  Erdkunde  iiber- 
haupt  unsere  Behauptung  einer  grossen  Interesselosigkeit  zur 
Zeit  des  Corbulo  wesentlich  verallgenieinern  wiirde. 

3)  Von  dem  geographischen  Sinn  des  Corbulo  muss  man 
sich  cbenfalls  keiue  gar  grosse  Yorstcllung  machen,  da  wir 
gesehen,  dass  er  in  einer  Sonnenfinsterniss  ein  miracitlum 
erblickt  und  die  Ausziige  des  Fachmanns  Plinius  aus  seinom 
Berichte  ebenfalls  in  dieser  Jlinsicht  nicht  giinstig  fiir  ilui 
sind.     Corbulo  war  in  dieser  Beziehung  eiji  Kind  seiner  Zeit. 

Aus  diesen  Siitzen  ziehen  wir  den  Schluss: 

Corbulo  bezweckt  so  wenigwie  Tacitus  eine 
geographische  Berich  terstatt  ung  iiber  A  rmenien. 
Seine  geographischen  Angaben  sind  vollstiindii/ 
vom  Gesichtspunkt  der  niilitilrischeji  Berichter- 
stattung  beherrscht,  daher  beiliiufig,  einseitig, 
eigentlich  also  gar  nicht  iicht  geographiscli. 


1)  Gerinania  45. 

2)  (le  lis,  quae  in  huniiiln  /'enintiir  f  jjrnp.  ^. 
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I- 
Geographische  Angaben  iiber  Armeuieii  bei:  *; 

Strabo  56.  I  Plinius  59.  '  Tacitus  29. 
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AboH  mous. 

Adiiibene. 
Akilisene. 
^Vntitauros. 
Araxes  fi. 


Ohalybca. 


Artaxata  am  Araxes. 


Arxata. 

Artagerae. 

Atropatia. 

Azara. 

Bab^Tsa. 

Baris. 

CainbyBene. 

Carcuitis. 

Chalonitis. 

Carcathiocerta. 

Caballa. 


Chorzenc. 
Comiscne. 

Cyrus. 
Gyrtier. 

Derxene. 


4 


Euphrates 

„         als  arnienistfh- 
.   .     kappadok.  Grilnze. 

Durchbinch. 
Flora  YOU  Armenien. 


Aba  monfl. 
Ahsarus  //. 
Adiabeue. 
Anaitica. 

Araxes  fl. 
Arcisa  lacus. 
Armcniae  portae. 
Armeno-  Cliahjbcs, 
Arsamosata. 
Arsanias  ti. 
Arsanus  11. 
Artaxata  am  Araxes. 
„  —  Nisibig 

Distauz. 


Adiabene. 


Araxes  fl. 


Arsamosata. 
Arsanias  fl. 

Artaxata  am  Araxes. 


Caranitis. 

Carcathiocerta. 

Caspiae  pylae  (p.  Cau- 
casiac  pylae  VI,  40). 
Ceraunii  monies. 


Cyrrhestica.' 
Cyrus. 

Dascusa. 
Derxene. 
Elegia. 
Eupliratcs 

„    •    als  armenisch- 
kappadok.  Granze. 
Diirchbruch. 
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I  Euphrates 


als  armenisch-  * 
kappadok.  Granze. 


.«.  •-  .^ -  »    . 


i 
.1 


342 


E^li:    Feldziifre  in  Armenieii  von  41  —  63  n.  Chr. 


Strabo  56. 


Pliniua  69. 


Tacitus.  29. 


Gordyenc. 


Lycus  fl. 
Gross- 

Grilnzo  von 
und  Klein- Ar- 

memen. 
Lycus  j.  Ziib. 
Mardi. 

Masius  mons. 
Matiauo  lacus. 
Mclitcno. 

Moschi. 
Nibarus. 

Niphates. 

Odomantis. 
Orchistene. 
Opis. 

Paryadres  montes. 
(erst  nach  Strabo). 

Phauene. 

Producte  Armeniens. 


Scydises. 


Syspiritis. 
Tauraunitis. 
Taurus  mons. 


Tibarener. 
Tigranocerta. 

„      sudl.  V.  Berg 


Masius. 


Tigris. 


Gordyaci  montes. 


Lycus  dilo. 


Lycus  dito. 
Mardi. 


Mclitcnc. 

Menobardi. 

Moschi. 

Niccphorius  fl.  „inclutu8 

amnis.** 
Niphates. 

Oruros. 
Otene. 
Parthcnias  fl. 
Paryadres  montea. 
Phaeuomen    von  Arta- 

xata. 
praefccturao. 

cxx. 

Producte  Armeniens. 
Pyxurates  fl. 
Sartona. 


Suani. 


Taurus  mons. 


Hohlen  in  der  Ararat- 

gegend. 
Legerda. 


Tigranocerta. 

„     „in  exceltio.** 


Tigris. 
Tliasic  reyio. 


Mardi. 


Melitene. 


Moschi. 


Nicephorins  fl.  von  Ti- 
granocerta. 

(Montibus   defensi 
Mardi?) 


Phanomen    von    Arta- 

xata. 
praefecturae. 


Sommerhitze. 


Taaraimitis. 

Tanrns  mons. 

Passe  bei  den 
Tigrisqnellen. 
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Tigranocerta. 


Strabo  56. 


Plinius  59.. 


.  Tliospites  — 

Arsene 

Thospites  lacus. 

lacus. 

Trapezus,  Piisse  nach 

Trapezus,  Passe  nach 

Armenien. 

Arjnenien. 
Trapezus,  Distanz  nach 
Hochr  Armenien, 

'^ 

Triare  reyio. 

Urumjah  See 

» 

Usus  fl. 
ValU. 

Olane. 

Salzigc  FluBBC. 

Winterkaltc. 

Zagrus. 
Zimara. 

4 
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Tacitus  29. 


Trapezns,  Passe  nach 
Armenien. 


Unbebaute  Qegenden. 


Volandnm. 

WassermangeL 

Winterkalte. 
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Drittes  Capitel. 

Allgeiiieiiic  Ergebiiissc. 

1. 

Die  Zeit  des  Mitluidates. 

(Soiiuiicr  41  —  Soinmcr  51.) 
§  1.    Die  Eroberuiig  Armeiiicns  (lurch  Mithridates.^ 

(Sominer  41J) 

Das  KomeiTcich  hatte  dcii  Euphrat  zu  seiner  Ostgrllnze. 
Die  Hauptstutzpunkte  zur  Wiedererlangung  Gross-Arraenicns 
wareu  desseu  West-  iind  desseii  Nordgriiiizlaiidschafteii  (die 
iberisclien  Gebiete). 

Die  parthisclie  Hcrrscliaft  iji  Grossarincnieii,  das  ziem- 
licli  zwischen  die  Lander  dor  verbiindeten  Kunier  und  Iberer 
eingekcilt  war,  erlag  der  Zwietracbt  im  parthischen  Keiclie^), 
der  Belagorungskujist  der  Ivonicr'^),  den  Streif/iigen  der  ibe- 
rischen  Ueiterschaaren  '),  der  Feinde  Ueberlegenbeit  iin  Felde  •'), 
dem  Wankelmuthe  des  armenischen  Volkes/*) 


1)  Tac.  XI,  8  und.  9. 

2)  Tlironstreit  zwischen  Vardanes  und  Gotarzes  Tac.  12,  8  —  10. 

3)  Tac.  12,  9.  Von  solclien  Castelleu  werden  im  Veriauf  bei  Tacitus 
ausdnicklich  geuaunt:  Gorncac  12,  45  (vergl.  S.  317  Note  3),  Volandum 
13,  39  (vergl.  S.  319  f.),  Legerda  11,  25  (vergl.  S.  3UG),  Arsainosatii  15,  10. 

4)  ib.  Das  „iberische  Ileer"  bcbtand  grosstentheils  aus  Reiterei 
(6,  34). 

5)  ib. 

G)  ib.  Don  armenischen  Charaktcr  zeichnct  auch  2,  4  „inccrti  so- 
Itttujuc  it  mafjia  ;<inc  domino  (piani  in  UbcrtaU.    Aebnlich  13,  34.. 
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§  2.    Die  partliisclieu  Wirreu  40—51. 

Durcb  die  Erobeniug  Grossarmeniens  und  die  Vereinigung 
desselben  mit    Kleiuarmenieu  zu   der  Einen  Herrscbaft    des 
Mitbridates  ^)  war  im  Osten  eiiie  bedeutende  Griluzanderung 
zu  Guusten  der  romiscben  Herrscbaft  —  denn  der  armenisebe 
Konig  war  romiscber  Vasall,  gestUtzt  durcb  romiscbe  Truppeii 
und  so  voUig  in  der  Hand  des  romiscben  Bef eblsbabers ^)  — 
und  zum  Nacbtbeil  des  partbiscben  Reicbes   gegeben.     Der 
deckende  Uiicken  war   dem  Partberreicbe   geiiommen;  denn 
die  Herrscbaft  eines   romiscben  Vasallen  reicbte  auf  beberr- 
scbeudem  Hocblande^)  bedrobbcb  bis  an  die  Ebenen  des  nord- 
licben  MesopotamicirSieran.    Der  ScblUssel  zu  Mesopotamien, 
damals   der   gangCarste  EupbratQbergang^)   bei  Zeugma,  be- 
fand  sicb  in  einer  nunmebr   gegen  Norden   entblossten  weit 
in  Feindesland  bineinragenden  Ebene. 

Wie  den  Vologilses^)  mag  aucb  den  Vardanes   das  Ebr- 
"gefubl  zur    Wiedereroberung  des  einst  partbiscben  Gebietes 
angespornt  baben. 


i| 


1)  Tac.  11,  9. 

2)  Tac.  12,  45. 

3)  Strabo  XVI,  20  gibt  als  llauptgrund,  weshalb  die  Oberraesopo- 
tjiniier  von  don  Arjnenicrn  liescliildigungen  erleiden,  den  an,  dass  diesc 
„uber  jenen  wohnen".     Vergl.  namentlich  auch  Tac.   15,  1. 

4)  Tac.  12,  12  gclit  audi  dor  neue  PartherkOnig  Mcberdatea  hier 
iibcr  den  FhisB,  „nndc  mnxime  pervius  amnis.^  Uicr  wurde  von  Seleu- 
cu8'Nikator  eine  Schitfbrucke  geschlagen  (PUn.  h.  n.  V,  24,  21.  Stepb.' 
liyz.  p.  288)  und  dabei  ein  Bruckenkopf,  nach  der  Brucke  Zeugma  ge- 
beiasen,  erricbtet.  Nach  der  Unsicherheit  der  alten  Furth  (Thapsacus 
V.  nOE  =  transire,  Geeen.  Hebr.  Lex.),  durcb  'arabiscbe  Horden  (Ritter, 
Erdkunde  X,  12)  wurde  dieses  Zeugma  (bis  zu  dem  die  romiscbe  Herr- 
scbaft vora^lrungen),  der  Uebergang  fiir  Heere  (Ritter  meint  durcb 
die  ParthjR-iege  der  Homer  X,  12)  und  fur  Handelsziige.  So  scbon 
zu  Strabo's  Zeiten  (Strabo  XVI,  746—748).  Zu  Biredscbick  (dem  alten 
Zeugma  voriiber)  miinden  noch  jetzt  die  meisten  Strassenziige  nach 
Obermesopotamien  zusammen  (Kiepert,  Karte  von  Armenieu  etc.  1854. 
Stieler,  llandatlas  Nr.  43a.     Ritter,  Erdkunde  X,  943  f^.    Vergl.  iiber- 

.  haupt  iiber  das  Land  der  Zeugma  von  Saniosata  bis  Thapsacus  Ritter  X, 
959  —  1003. 

5)  Tac.  12,  50. 
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Dies  miisseii;  wenn  nicht  alle,  so  doch  die  hauptsiich- 
liclisten  GriiDde  zum  Begiiiiic  des  Kricgcs  von  partliisclier 
Scite  gewcscii  sein. 

Sobald  deslialb  dor  iioue  parthisclie  Konig  Vardanes, 
durcli  Verziclitleistuug  seines  Bruders  auf  die  Herrschaft,  freie 
Hand  hatte,  rustete  er  sich  zur  Wiedereinnalime  Armeniens. 
Aber  die  Kriegsdrohung^)  des  ncuen  romiscben  Stattbalters 
in  Syricn,  Vibius  Marsus,  und  die  abermalige  feindliche  Er- 
bebung  seines  Bruders  Gotarzes,  durcb  die  er  in  den  fernen 
Ostcn  abgczogen  wurde,  binderten  ibn  an  dcr  Ausfiibrung. 
Es  ist  nicbt  zu  bezweirchi,  dass  dor  durcb  scinen  Sieges- 
rubm  trotziger  gewordene  Konig  nacb  seiner  lliickkebr  sein 
Vorbaben  -wieder  aufgenommen,  wenn  nicbt  gewaltsamer  Tod 
ibn  binweggerail't  lilitte.  Die  aberniabge  Zerriittung  des 
partbiscben  Reicbs,  die  gebeime  Parteinabme  vieler  Grossen 
gegen  den  neuen  Konig  Gotarzes  zu  Gunsten  des  als  Geissel 
zu  Kom  befindliclien  Meberdates  liessen  nicbt  nur  nicbt  an 
die  Eroberung  Armeniens  denkon,  sondern  bowirkten  sogar 
ein  Eingrciien   Uoms  in  den  i)artbiscben  llausbalt  selbst.^). 

Zwar  Vereitelte  ein  in  ilbnlicber  Weise  friiber^)  scbon  den 
Romern  widerfabreuer  Yerratb  oricntabscber  Fiirsten  weiter- 
greifenden  romiscben  Einfluss  auf  partbiscbe  Kegentscbafts- 
verbiiltnissc,  indem  nacb  Gotarzes  bakligem  Tode  Vonones  II.  *), 

1)  Tacitus  gfibt  nur  dicso  al8   Grund  dcr  Vcrhindcrung   au.     Die 

Wicdcrerhcbung  des  Gotarzes  wird   nur  niit  „(itque  interim con- 

trahit  etc.'*  eingeloitot.  Diese  innerc  Krhcbung  diirfcn  wir  causal  fas- 
sen,  zumal,  wenn  wir  bedenkeu,  dass  durch  innere  Kriege  fiir  Vardanea 
der  Thron,  durch  eine  Fehde  mit  Kom  nur  Armenien  auf  dera  Spiele 
stand,  innere  Unruhen  somit  fiir  Vardanes  -svohl  der  Hauptgrund 
gegen  eine  armenische  Expedition  waren.  Die  Hemmung  der  Farther 
durch  innere  Unruhen  tritt  in  der  Folge  wieder  hervor  (vergl.  z.  B. 
13,  37  und  14,  25). 

2)  Was  auch  zu  Rom  gehorig  bctont  wurde.  Vergl.  die  llede  des 
Claudius  „uber  Roms  Hoheit  und  der  Farther  Abhiingigkeit."  Tac.  12, 11. 

3)  Gegeniiber  Crassus. 

4)  Nach  Longucrue's  Vermuthung  (Aunal.  Arsac.)  war  Vouonos  der 
erjite  Frinz  aus  dem  Arsacidenhause,  der  das  atropatenische  Medien, 
wo  die  Konigsfaniilio  ausgestorbcn  war,  als  apanagirter  Frinz  verwaltete 
(bei  Fauly,  Realeucyklopiidie  etc.). 
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parthiscber  Stattbalter  Medieus  und    nach  dessen   ebenfalls  ' 
Bcbnellem  Absterben  sein  Sobn  Vologtises  zur  Regierung  kam^), 
\alle  aus  dem  angestammten  Arsacidenhaiisc.') 


II. 

S^chwaiikende  Zustande  in  Armenien. 

(Somnier  51  —  Anfang  58.) 
§  1.    Iberisch-armeuischer  Krieg. 

(Sommer  61.) 

Der  iberiscbe  Prinz  Rbadamistus,  auf  Volksgunst  trotzend, 
strebte  nacb  der  Konigsberrscbaft    bei    seinen  Landsleuten. 
Allein  sein  konigHcber  Vater  Pbarasmanes  wandte  ibn,  uin 
seinen  eigenen  Thron  zu  halten,  von  sich  ab  gegen  seinen 
Armenien  beberrscbendeii  Bruder  Mitbridates,   der  von  ihm    • 
selbst  zebn  Jahre  friiber  erboben  worden  war.     So  entspami 
sich  im  Sommer  51  ein  Krieg  zwischen  Iberien  und  Armenien, 
,,der  aucb  unter  die  Farther  und  Komer  Stoff  zu  gewaltigen 
Reibungen  warf.^'     Der  romische  Burgprafect  zu   Gomeae^), 
Caelius  PolHo,   von  den   Belagerern  erkauft,   gab  die  Burg 
Preis,   verrietb   den  Mitbridates   und  lieferte  ibn  mit  seiner 
Familie  der  Vervvorfenbeit  der   siegreichen  iberischen  Bluts-  - 
verwandten  aus.    Aucb  nach  PolHo*)  liess  sich  nochmals  ein 
romischer  Heerfuhrer  durch  Bestechung  von  der  Vertreibung    • 
der  Iberer  abwenden.'*) 


il- 


1)  Tac.  12,  14.      . 

2)  Clinton  fasti  Ilomaui  II,  249,  Stammtafol  der  Arsaciden. 

3)  Lage  mibekannt,  wahrscheinlich  eine  derjenigen  Burgen,  welche 
im  Jahr  41  von  romischen  Truppen  fiir  Mitbridates  erobert  und  besetzt 
wurde.    Vergl.  S.  344  Note  3. 

4)  Dessen  Habsucht,  von  Tacitus  hinlilnglich  gezeichnet,  kennt  auch 
Die  61,  6  (Tac.  12,  46  mid  46). 

5)^Tac.  12,  49. 
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{^  2.    rberisch-parthisclier  Krieg.*) 

(Naclisommer  51  —  Endo  54.) 

Das  Partlierreicli  war  wlibreiid  dieser  Yorgaiige  zur  Kubo 
gelaiigt  uiid  damit  wie  zu  Vardanes  Zciteii  sofort  die  Rilstuug 
zur  Eroberuiig  Armeiiieus  gegeben;  deiiii  die  Wicbtigkeit 
dieses  Landes  fiir  Partbien-)  mid  das  Ebrgefubl  der  Arsacideu 
liessen  den  Feiiiden  iiur  zu  Zeiteii  inuerer  Uiiruben  im  par- 
tbiscben  Reicbe  deii  uubcstritteiicu  Besitz  Armeiiieus.'*)  Die 
Hauptstadte  des  Landes  wareii  vor  Winter  51  von  den  Par- 
tbern  eingenommen.  Armenien  wurde  zwar  nochmals  auf- 
ixeii'eben,  abcr  bakl  wiedor,  nacb  einem  Abfall  der  Armenier 
von  dem  grausamen  Ubadamistus,  fiir  Vologilses  Sobn  Tiri- 
dates  gewoniien. 

Nocb  oft**)  wecliselten  die  Besitzer  des  Landes.  Ge- 
sandte  Armeniens  kameii  zu  Nero,  um  ibm  die  Landesauge- 
legenlieiten  vorzutragen.^)  Nocb  aber  woUte  man  zu  Kom  in 
die  orientalisclien  Verbiillnisse  nicbt  eingreifen. 

§  3.    Iloinisch-partliische  Spaiimmg.^) 

(Ende  54  —  Anf'ang  58.) 

Erst  weitere  Geriicbte  am  Ende  des  Jabres  54  vermocb- 
ten  Nero  zum  Eingreifen  im  Oriente  zu  bewegen.  h)tilrkung 
uud  Concentration  der  Legionen,  Aufgebot  der  vcrbiin- 
deten  Konige,  Oeti'nung  der  Zugiinge  durcli  Briickenbauten 
am  Eupbrat,  neue  Lllnderzutbeibingen ")  und  Beforderuiigen 
deuteten  auf  ernste  Unternebmun<xen  fiir  den  Sonimer  55. 


^ 


1)  Tac.  12,  50  und  51. 

2)  Diese  (vergl.  p.  345)  Avar  wolil  eLcnso  schr  die  Triebfodur  fiir 
Vologiiscs  als  das  Ehrgefiihl,  wie  Tacitus  angibt  (12,  50). 

3)  Vgl.  Gotarzes  S.  346,  Vardanes  p.  344  tt'.  und  Vologilses  S.  351  tt. 

4)  Tacitus  sagt  „sacpe"  (13,  6).     Vergl    die  Chronologic  p.  276  ft'. 

5)  Tac.  13,  5. 

6)  Tac.  13,  6—9. 

7)  Kleiuarmenien  war  wohl  durch  den  Kampf  in  Grossarmenicn 
(zwischen  Partlicrn  und  Iberoru)  \vieder  den  lloniern  zugclalleu,  wie 
vor  Eroberuug   Grossarnicniens   und   vor  Vereiuigung   beider   Lilnder 
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Domitius  Corbulo  sollte  von  Cappadocien  aus  Armenien 
angreifen,  Ummidius  Quadratus  von  Syrien  aus  die  Partber 
im  Scliacb  balten. 

Vologilses,  von  seinem  Sohne  Vardanes  bcfebdct,  zog 
aus  Armenien  ab  und  bracbte  durcb  Stellung  von  Geisseln 
den,  wobl  wegen  Entartung  der  Discipliu ')  bei  den  romi- 
scben  Truppen  liissig  begonnenen  Krieg  wieder  ins  Stocken, 
um  ibn  zu  gelegener  Zeit  wieder  aufzunebmen. 

Die  Besitzesverbiiltnisse  in  Armenien  waren  fiir  die  drei 
weiteren  Jabre  sebr  unklar.   Partber  2)  und  liomer  scbeinen  das 


durch*  Mithridates  in  Kleiuarmenien  der  romische  Vasall  Cotys  ge- 
lierrscht  hatte.  —  Wohl  anders  verhiilt  es  sich  mit  Sophcne.  '  Dieses 
Land  musste  erst  wieder  erobert  werdcn,  da  anzunehmen  iat,  der  Eu- 
pbrat werde  wieder  wie  friiher  die  Ostgriinze  des  roniischen  Eeiches 
geworden  sein.  Auch  scheinen  die  neuen  Briickenbauten  am  Euphral 
darauf  hinzndeuten,  dass  dieser  Fluss  die  Griinze  beider  Keiche  bildete. 
Dadurch  abcr,  dass  Nero  das  Land  einem  Fiirsten  verlieh,  gewann  er 
sich  einen  liundcHgenossen,  dessen  eifriges  Interessc  um  Gcwinnung  de& 
lyandes  or  (Nero)  mit  dem  riimischen  vereinte. . 

1)  Tac.  13,  35  uud  36.  Tacitus  erwiibnt  die  Anstrengungen  des 
Corbulo  fiir  bessere  Discii^lin  des  von  ihm  angetretenen  Heeres  m  Syrien 
erst  mit  Eiutritt  des  neuen  Kricges  im  J.  58.  AUein  Corbulo,  schon  54/55 
nach  dem  Orient  gekommcn,  wird  schon  damals  diese"  Bemiihuugen 
aufgenommen  haben.  So  wiirde  sich  dann  die  SchilderUng  von  der 
Herstelluug  der  Disciplin  (XIII,  35,  also  erst  mit  Aufang  58  erwahnt) 
auch  auf  die  drei  vorangegangenen  Jahre  beziehen,  wodurch  dann  der 
Znsammonhaug  mit  der  vorherigen  Erzalilung  (XIII,  9)  nicht  unter- 
brochen  wiire.  Eine  iihnliche  Zusammenfassung  mehrerer  ereigniss- 
lecrer  Jahre  siehe  Chronologic  S.  276  If.  —  In  dieser  drei  Jahre  lang 
betri<'benen  Verbcsserung  der  Heeresdisciplin,  glaube  ich,  diirften  wir 
wohl  mit  einen  Fingerzeig  auf  eine  Hauptursache  finden,  warum  der 
aus  (icrmauien  kommeudc  Feldherr  nicht  schon  im  Jahre  55  den  Krieg 
erustlich  begann. 

2)  Ausdriicklich  meldet  deren  Abzug  Tac.  XIII,  7.  Aus  der  Erwii- 
guug  des  Vologilses  (Xlll,  34)  ist  wohl  zu  schliessen: 

a)  ebenfalls  auf  den  Abzug  der  Farther. 

b)  Corbulo  wiirde  dem  Tiridates  das  Land  Armenien  als  romisches 
Lehen  zugestehen. 

Auch  XIII,  37   deutet  auf  den  Abzug  der  Farther -(6e//o  infensare  Ar-^ 
vieniam). 

Aus  XIII,  34  scheint  auch  der  Abzug  der  Romer  hervorzugehen 
(purta  ohm reciperej.    Wie   es  scheuit,  waren  die  armenischen 
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Land  verlassen  zu  haben  und  die  arnienischeii  Stiimme  hiii- 
siclitlicli  ihrer  Zuuei.^^ung  zwischen  Komern  und  Parthera 
gotlieilfc  und  schwankend  j^ewcsen  zu  sein. 


111. 

EroLcrung  Arm  en  i  ens/) 

(Friilijalir  58  —  Winter  GO.) 
,         ^  1.    F;ill  der  anneuischen  lliiuplstiidte.') 

(Fruhjahr  58  —  Ende  59.) 

Das  unter  der  Asclie  glimniende  Feuer,  seit  drei  Jahren 
von  den  Partliern  uiid  wolil  audi  von  den  Roniern')  durcli 
Intriguen  unterlialten,  begann  ini  Priibling  58  stiirker  auf- 
zuloderu,  als  Vologiises  wieder  freie  Hand  batte.  Zu  dem 
Kleinkrieg,  den  die  Partber  eroffneten,  ^vurden  aucb  die 
Komer  gezwungen J) 

Der  gleicbzeitige  Einfall  verscbiedener  romiscber  Colonneu, 

Stilmmc  hiuBicIitlicli  ilucr  Bundesgenossenschaft  zwidcben  den  zwei 
grossen  I'artoion  getljcilt,  da  XIIJ,  37  auadrilcklich  Getrouc  der  ItOiuer 
envilhnt  yind  (quosquc  nohis  fidos  nhatur);  docli  auheint  es,  dass  kcine 
Partei  sicli  auf  ihren  Anliang  in  Anncnion  verlassen  konnte  (XllI,  34 
amhi(jua  fide). 

1)  Tac.  13,  34  —  41.    14,  24  —  20. 

2)  13,  34  —  41.    14,  24  und  25. 

3)  Von  den  Parthern  fiihrt  es  Tac.  13,  37  ausdiucklich  an.  Auch 
die  Romer  werden  sich  ihre  Getreuen  (quosquc  ftdos  nobis)  nicht  ohne 
solche  geheime  Einwirkungen  orhalten  liaben. 

4)  Wir  kennen  die  Abneigung  der  Uiinier  gegen  diese  Kriegsweiae 
und  die  Vorliebe  fur  oUene  kunstgerechte  Eeldschlacht  aucb  aus  andern 
Beispielen.  Sail.  lug.  97  und  88  (in  eo  turn  aspero  negotio),  fernei* 
ib.  87  (die  Vorfcheile  des  Guerillakrieges  fiir  Jugurtba,  die  Nachtheile 
fur  die  Homer).  —  Scbun  schildert  Ciisar  (b.  Gall.  G,  34)  die  Scliwie- 
rigkeit  dieser  aufreibenden  Kriegsart  fur  ein  reguliires  Heer  (z.  B.: 
uiayiHuiique  res  dilifjcntiam  reqaircbat  non  in  summa  exercitus  tuenda 

•'>'<'f^  *^i  aiiifjulis  militihus  co)iscrvandis).  —  Aucb  in  unserem  aruie- 

nischeu  Feldzuge  erfuhr  Pactius  Orfitus  den  Lohn  fiir  seine  Unvoraich- 
tigkeit  (13,  30)  und  Corbulo  greift  zur  Zerstorung  der  Burgen,  uin  den 
Krieg  nicbt  zwecklos  liinauszuzieben  (13,  39). 
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das  Aufgebot  aller  im  rumischeu  Interesse  wirkenden  Kriifte, 
die  Besetzung  des  Nordeiis  von  Armenien  durcli  romerfreuud- 
^licbe  Moscber,  das  Vordringen  Corbulo's  in  das  Innere  des 
Landes,  so  dass  nur  uoch  der  Osten  mit  der  Hauptstadt  Ar- 
taxata  dem  Tiridates  verblieb  und  endlicb  die  Gebundenheit 
des  Vologiises  dureb  innere  Unruben  —  dieses  Alles  driingte 
den  Tiridates  zu  einem  Vermittelungsversucbe  mit  Corbulo. 
Docb  kam  eine  Ausgleicbung  nicbt  zu  Stande  und  Corbulo, 
von  Neuem  zu  einem  aufreibenden  Kleiukrieg  genotbigt,  ent- 
scbloss  sieb,  um  den  Ausgang  des  Krieges  zu  bescbleunigen, 
die  Burgen  zu  zersturen.  Das  Gelingen  macJite  zur  Eroberung 
der  Hauptstadt  Artaxata  Mutb.  Die  Einwobner,  von  Tiri- 
dates im  Sticbe  gelassen ,  wobl  unt^^dem  friscben  Eindruck 
des  Erfolgs  riimiscber  Wafl'en  iibergaben  die  Stadt  30.  April  59 
Nacbmittags.  Strategisebe  Griinde  liessen  es  ratbsam  er- 
scbeinen,  dieselbe  zu  vernicbten.  So  war  das  Bollwerk  des 
fernen  Nord-Ostens  fiir  immer  unscbiidlicb  gemacbt.  Zu 
Kom  aber  feierten  sie  dieses  wicbtige  Ereigniss  mit  den  Ueber- 
treibungen  jener  Zeit. 

Nacbdem  Corbulo  die  eine  Hauptstadt  zerstort,  glaubte 
er  dureb  einen  Handstreicli  den  glucklicben  romiscben  Waffeii 
aucb  die  andere  Hauptstadt;  Tigranocerta ,  untervverfen  zu 
konuen.  Es  gait  daber  mit  Benutzung  des  friscben  Scbreckens, 
Tigranocerta  zu  erobern.  Dabin  zog  er  ab,  an  dem  Gebiete 
der  Marder  vorbei,  Sommer  59,  an  den  Taurus  und  uber, 
diesen  gegen  jene  Stadt.  Der  Scbrecken  und  das  Bewusst- 
sein  der  Hulflosigkeit^)  wirkte.  Die  Stadt  wurde  ubergebeu, 
noch  ira  Jabre  59.  Vereinzelter  Widerstand  wurde  mit  Ge- 
walt  gebrocben. 

8  2.    Pacilicjitioii  Armeuieiis. 

(Sommer  GO.)  *) 

Im  niicbston  Jabre  GO  ward  ein  von  Medien  aus  erneuer- 
ter  Versucb  des  Tiridates  abgescblagen,  alle  seine  Anbiinger 

1)  Die  Parther  waren  entfernt. 

2)  Tac.  14,  20. 
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.  verfitgt, '  Armeniens  Unterwerfung  vollendet  und  dem  Lande 
^ein^romischer  Vasallenkonig,  Tigranes,  gesetzt.  ^Alles  gieng 
nm  so  ungestorter,  weil  die  Roraer  durch  Verbinduhg'mit 
den  abgefallerien  Hyrkanern  die  Farther  im  Osten  zube- 
schaftigen  und  fern  zu  halten  wussten.  Roniische  Truppen 
sollten  den  neuen  Thron  stiitzen  und  die  benachbarten  romer- 
freundlichen  Fiirsten  durch  Uebernahme  kleiner  Landstriche 
dazu  helfen,  das  Land  gekettet  zu  halten. 

Nach  dieser  Ordnung  der  armenischen  VerliJiltnisse  zog, 
abgerufen  durch  den  Tod  des  syrischen  Statthalters,  Corbulo 
nach  Syrien  ab,  gegen  Ende  des  Jahres  GO. 


IV. 
Partliisch-romisclier  Krieg/) 

(61— G3.) 

§  1.   Einleitungen,  61.^) 

Die  ganzliche  Verdriinguug  des  Tiridates  aus  Armenien 
durch  Vereitlung  seines  letzten  Versuchs  ira  Jahre  60  und 
das  offensive  Vorgehen  des  neuen  armenischen  Konigs  gegien 
dieTAdiabener  bewogcn  endlich  den  Partherk(hiig  Yologases^), 
direct  mit  den  llomem  Streit  zu  beginnen."*)  Eine  Schaar  par- 
thischer  Gardereiter  mit  den  Hillfsschaaren  der  zunachst  be- 
drohten  Adiabener  sollten  vorrdufig  in  plotzlichem  Ueberfalle  ^)' 
den^  Tigranes  aus  Armenien  vertreiben.  Hernach  getJachto 
V^ologHses,  nach  Beilegung  der  hyrkanischen  Verwickelungen, 
selbst  mit  gesaminter  Kriegsmacht  auf  Syrien  loszugehenl 

\-  Corbulo,  von  diesem  zwiefachen  Angrifife  lu^rend,  sicherte 
den  ;Tigranes  mit  zwei  Legionen,  den  Euphrat  mit  scharfef 


1)  Tac.  16,  1  —  18,  24—31. 

2)  i>>*.  16,  1  —  9. 

.3)  Vgl.  Nachtraj?,  Schluss. 

;f4)  Es  war  dies  gopren  soinen  alien. 0 run JBatz. 

•6)  Tac.  16,  4.-      .  • 
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Bewachung,  Friihling  61.  Die  eine  Unternehmung  der  Par- 
"ther  gegen  Armenien  prallte  vor  den  Mauern  Tigranocerta's 
ab;  Vologiises  aber  selbst,  wie  er  sah,  dass  in  Syrien  wie 
in  Armenien  romische  Legionen  gegen  ihn  vorzubrechen  be- 
reit  wiiren ,  seine  Reiterei  aber  durch  Proviantmangel  in  die 
Enge  gekommen  wiire,-  zog  sich  zurlick  und  begnugte  sich, 
an  Nero  Gesandte  zu  schicken,  friihestens  Juli  65. 

Wie  diese  Gesandten  unverrichteter  Dinge  im  Herbst 
von  Rom  zuruckkehrten ,  begannen  die  Parther  von  Neuem 
den  Krieg.  Der  neuernannte  romische  Feldherr  fiir  Armenien, 
Paetus  ,  schritt,  Corbulo's  Thaten  gering  schiltzend,  von 
Kappadocien  aus  sofort  zum  Angriff  und  zeigte  durch  nutz- 
losen  Kraftaufwand  und  eitle  Prahlerei  seine  geringe  Feld- 
herrnbcgabung.     In  Kappadocien  ilberwinterte  er  61/62. 

§  2.    Der  Kricg  am  obern  Tigris,  62.^) 

Dagegen  nothigte  Corbulo,   bei  weiser  Sparsamkeit  der 

Krlifte,  einzig  'durch  sorgsame  Defensive    die   Paiiher    zum 

Aufgeben  der  einen  Seite  ihres  Kriegsplanes ,  der  Bedrohung 

Syriens.    So  blieb  ihnen  nur  noch  der  AngriflP  auf  Armenien 

ubrig.      Dazu    wandten    sie    sich   im  Friihling  62  mit  aller 

'  Macht.    Paetus,  dessen  Lage  Corbulo  wohl  besser  als  er  selbst 

kannte,  wahlte  statt  der  Vorsicht'die  Sorglosigkeit  und  un- 

gerechtfertigtes  Selbstvertrauen.    Die  Kraft  des  Heeres,  ohne- 

hin  geschwiicht  durch  Urlaubsertlieilungen  und  durch  Fern- 

haltung  einer  Legion  im  Pontus,  ward  durch  Zerstreuung  der 

Truppen  noch  mehr  vermindert.     Eine  zu  schwache  Vorhut, 

3000  Manii  Fussvolk  auf  dem^  Bergrllcken,  die  pannonische 

Reiterei  im  seitwarts  vorliegenden  Plateau,  sollte  die  wich- 

tigen  Bergiibergange  an  den  Tigrisquellen  decken.    Eine  ein- 

zige  Cohorte  musste  das    rUclrwiirts  in  der  Ebene  liegende 

Castell  Arsamosata  vertheidigen  und  der  Rest  des  Heeres^ 

zwei   Legionen-),    im    Lager    verbleiben.  .   Diese   kleineren 


Tac.  10,  6. 


1)  Tac.  16,  10—18. 

2)  ib.  16,  12. 

Unlenuch.  i.  HOm.  Kaisergofcli.   I. 
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Truppenkorper ,  ohne  gegenscitigen  Zusammenliaiig,  einzeln 
(lem  Aiigrilf  der  ga-iizcMi  partliisclieii  Miicht  preisgegebeii,  er- 
lagen,  /uerst  im  Bergpasse ,  derKriegskunst  uiul  deiu  An- 
prall  dor  rarther,  liicrauf  in  dcv  Kbi'iie  mclir  cigciier  Feig- 
licit  als  der  Belageruiigskiuist  der  Feiude.  Eiu  Vertrag 
iiuthigte  die  Kiuuer  zuin  Abzuge  liiiiter  deii  Euplirat  llcrbst 
ij2.^)  Nur  doiii  Anselicii  des  zurlliilfe  herbeigeeilteii  Corbulo 
<relau<r  es,  den  Yertra<j:  dahiii  abziiaiidorn,  dass  audi  die 
l*ariher  avis  Arniciiioii  a])zieh(ui,  dieses  also  ohne  Oberherrn 
bb'ibcii  sollte. 

§  :j.   rrieaensschluss,  0:5.^) 

Zu  Anfaug  des  Frilhjahrs  C)?>  kamen  Gesandte  der  Tar- 
tlicr  nacli  Kom,  uni  das  Land  fiir  'J'iridates  zu  erbittcn.  Der 
Senat  entscldoss  sicli,  lieber  den  Jvrieg  zu  wiilden,  als  deui 
Tiridates,  der  nicht  nacli  Uoni  kommen,  sondern  das  Diadem 
in  Syrien  empfangen  wollte,  auf  diese  Weise  das  Lehen  zu 
ertheileu.  Corbulo,  niit  verstlirkteni  lleere  von  Melitene  aus 
in  Armenien  einfallend,  zeigte  deni  wieder  den  Parthern 
zuixowandten  Lande  die  romisehe  Gewalt  und  verniochte  durcli 
droheiide  llaltung  und  Unterredung  den  Vologiises,  seinen 
liruder  Tiridates  nach  Uoni  zu  scliicken.  ' 

So  erreichte  der  rihniscli-partliische  Krieg  ein  Ende,  das 
seineni  doppelseitigen  Verlaui'e  entsprach.  Statt  durch  Ver- 
einigung  von  Ober-  und  Ujitergewalt  in  den  lliinden  <?iner 
(iinzigen  der  kriegt'uhrcnd(;n  Tarteien  alien  Bcgehren  dieser 
einen  Macht  zu  entsprechen,  der  anderen  aber  gar  nichts 
zuzuu'estebon  —  suclite  man  bciden  Milebtcn  durcli  theilweise 
Eri'iillung  ilirer  Anspriiche  bestuioglicli  zu  geniigen.  Die 
romisehe  Oberhoheit  war  in  der  Auswahl  ihres  Vasallen  au 
einen  parthisclien  Prinzen  gebunden,  und  dieser  stand  in 
seiner  Herrscliaft  uuter  romiscliem  Einflusse. 


1)  15,  17  ;,cx'i>i  Faetxis  per  Cappad.  hibeniavit." 

2)  15,  24  —  31. 


'i^ 


^  ■■  ^ 


Suinino  (lor  Untorsucliuugen. 

A.  Chronologic. 

1)  Gegeniiber  der  Annahme  Clintons  von  eincm  zweiteu 
Abfalle  Seleucia's  im  Jabre  41  verbleiben  wir  bei  dem  ge- 
scliichtlich  allein  bekannten  ersten  Abfalle  von  3G.  (Tacit. 
G,  42  und  11,  9.) 

2)  Eutgegen  Clinton's  Annahme  von  einer  Eroberung 
Seleucia's  im  Jalire  47  versetzen  wir  diese  in  das  Jahr  43. 
Tacit.  11,  9.' 

3)  Eroberung  Armenieus  durch  Mithridates  im  J.  41 
gegeniiber  Nipperdey's  Annahme  des  Jahres  43.    Tacit.  11,  9. 

4)  Gotarzes  wird  Herrscher  in  Parthien  gleichzeitig  wie 
Mithridates  in  Annejiien  llerbst  41.     Tacit.   11,  10. 

5)  Entgegeii  ^^ipperdey's  Versetzung  der  Ereignisse  bei 
Tacitus  12,  51  auf  das  Jahr  54  nehmeu  wir  das  Jahr  51  fiii* 
diese  Ereignisse  an,  lassen  dagegon  13,  3G  nicht  mit  Nip- 
perdey  erst  mit  dem  Jahr  54  anheben,  sondern  auf  das  Jahr 
51  zuriickreichen. 

G)  Der  Sommer  in  Tacitus  14,  24  ist  nach  vorwarts  und 
riickwiirts  auf  das  Jahr  59  eingeschrankt. 

7)  Zerstonmg  Artaxata's  am  Abend  des  30.  April  59. 

Tacit.  13,  41. 

8)  Hucht    des   Tiridates    am    Abend  des  29.  April  59. 

Tacit.  13,  40. 

9)  IMarsch  des  Corbulo  von  Artaxata  nach  Tigranoceiia 

Sommer  59,     Tacit.  14,  23. 

10)  Die  Naturerscheinung  bei  Tacitus   13,  41  war  eine 

'  Sonnenfinsterniss. 

23*     - 
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11)  Tiicitiis  hat  cleii  Pliiiius  ilbcr  Armeiiieu  uicbt  be- 
Jiuizt.     Tacit.  13,  41. 

12)  Dit'  Uiitcrhaiulluiigi'ii  zwiscbcii  (Jurbulo  uiid  Tiridatcs 
fallen  auf  Winter  58/59.     Tacit.   13,  38. 

13)  Des  Tacitus  Aiigabe,  dass  dcr  Ort  des  Gefechts  '/\vi- 
sclien  Corbulo  uud  Tiridates  huchstens  12  Stundeii  von  Ar- 
taxata  entfenit  Avar,  ist  riclitig.     Tacit.  13,  40. 

14)  J)io  Ik'sctziing  Tigranocerfca's  fallt  niclit  Iriiber  als 
in  den  Septcniljcr  59.     Tacit.   14,  24. 

15)  Der  Angrill  des  Vologascs  aut*  Tigranocerta  iallt  vor 
Juni/Jidi  01.     Tacit.  15,  4.  '    ^ 

\ 

W,   Geot^rapliie. 

1)  Artaxata  lag  am  ustlichen  UlV-r  des  Erascli.     13,  31. 

2)  Tigranocerta  ist  am  bostoi  mit  dem  beiitigen  Sert  zii 
identiticiren. .  -        . 

3)  Die  Distanzangabc  zAvischen  Nisibis  und  Tigranocerta 
bei  Tacitus  15,  5  ist  unriclitig. 

4)  Die  Marder  (14,  23)  sassen  in  den  'Bergen  sudlicb 
von  IJajazed. 

5)  Die  Marschroute  des  Corbulo  zwisclien  Artaxata  und 
den  ]\Iardern  (14,  23)  ist  identiscli  mit  der  heutigen  Route 
von  den  Ruineu  von  Artaxata  nacli  l^ajazed. 

())  Tacitus  Bericht  von  Bescliwerden  wegen  grosser  Ilitzo 
erst  luicb  dem  Abmarscb  von  den  i\lardern  14,  24  ist  ricllti«^ 

7)  Tacitus  Bericlit  von  einem  Marderilberfall  14,  23  ist 
geograpliiscb  niclit  zu  bestreiten. 

8)  Tacitus  Bericbt  von  einem  Iberereinfall  14,  23  ist 
geograpliiscb  uicht  zu  bestreiten. 

9)  Corbulo's  „IUickmasrcb^'  durch  die  Balyk-  und  Murad- 
abdacbung  mid  den  Pass  von  Bitlis  14,  24.  Er  zcjg  nicht 
durcb  das  Vanseeplateau. 

10)  Die  loci  cuUi  14,  24  sind  wabrscbeinlich  die  Gegen- 
den  von  Melazgerd  und  Liz. 

11)  Die  Augaben  liber  den  Marscb  des  Corbulo  zwischen  * 


1 


- 
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„Marder"  uud  „Taurauuitis"  14,  24  bezieheu  sich  vorziiglicL 
auf  die  Strecke  Alaschgerd  —  Melazgerd.  v 

12)  Wir  habcn  kein  itecht,  an  der  Uicbtigkeit  dieser 
TaciteiscLen  Augaben  iiber  den  Marscb  des  Corbulo  zu 
zweifeln. 

13)  Volandum  13,  31  lag  nicht  sehr  fern  von  Artaxata 
und  westlich  voiu  Flusse.  . 

14)  Vielleicht  ist  das  „01ane''  des  Strabo  (529)  mit  dem 
„Volandum^'  des  Tacitus  zu  identificireu. 

15)  Corbulo  ist  als  Augenzeuge  fiir  das  Plateau  von  Er- 
.  zerum  anzunehmen. 

IG)  Corbulo's  „IIinmarsch''  fiihrt  uber  Erzerum  und  die 
obere  Eraschabdachung  13,  37  11. 

17)  Die  Geschichte  der  armenisch-parthischen  Peldzuge 
jiach  Tacitus  wird  nacli  ihrer  geschichtlichen  und  gcographi- 
schen  Seite  durchaus  vom  Gesichtspunkte  einer  verherrlichen- 
den  Lebensbesclireibung  des  Corbulo  beherrscht. 

18)  Corbulo  scliildert  die  selbstgeseheue  Sonneufinster- 
niss  vom  30.  April  59  als  ,^miraculumJ^  Tacitus  niinmt  die 
Beschreibung  in  diesem  Sinne  auf  13,  41. 

19)  Dio  Cassius  (j2,  20  hat  fUr  die  Jahre  58—431  der 
armenischen  Feldzuge  den  Tacitus  ausgezogen. 

20)  Der  geographische  Sinn  des  romischen  Publicums 
zur  Zeit  des  Corbulo  und  spiiter  war  ein  sehr  geringer. 

21)  Aehnlich  verhiilt  es  sich  mit  dem  geographischen 
Sinne  des  Corbulo.  Sein  Bericbt  war  in  geographischer  Hin- 
sicht  keine  ausgiebige  Quelle. 

22)  Die  Zahl  der  bekannten  Augaben,  die  sich^r  aus 
Corbulo's  Berichte  herriihren,  betragt  31.  Hierzu  kommen  13^ 
weitere  geographische  Augaben  bei  Plinius ,  die  mit  Wahr- . 
scheinlichkeit,  und  circa  9  solche  ebenfalls  bei  Plinius, 
die  njoglicher  Weise  von  Corbulo  herriihren.  Somit  stellt 
sich  die  Zahl  der  erhalteuen  geographischen  Daten,  die  von 
Corbulo  stammen  lionnen ,  auf  circa  50. 

23)  Corbulo  bezweckt  so  wenig  wie  Tacitus  eiue  geo- 
graphische Berichterstattung  uber  Armenien.     Seine  geogra- 
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phisclieii  Augabeu  sind  vollstiinclig  vom  Gesichtspunkte  der 
militiirisclien  Bericliterstattuug  bclierrsclit,  daher  beililutig, 
einseitig,  eigeiitlicli  also  gar  niclit  ilclit  geograpLiscli. 

C.   Allgemciiic  Ergcbuisse, 

1)  Vardanes  wurde  an  der  W'icdereimialime  Anneiiieiis 
verliindert  niclit  nur  durcli  die  Kriegsdroluing  des  Vibiiis 
Marsus,  wie  Tacitus  bericbtet,  sondern  namentlicb  aucb 
durch  innere  Uurulien  im  parthischen  Ueicbe.    Tacit.  11,  10. 

2)  Yologiiscs  wird  niclit  alloin  durch  sciji  Ehrgcfabl  zur 
VViedereroberung  Armeniens  getriebcn  worden  sein,  wie  Ta- 
citus angiebt,  sondern  aucb  durch  die  Wichtigkeit  des  zu 
crobernden  Landes  fiir  die  partliischo  llerrscliaft.  Tacit.  12,  50." 

3)  Klein- Armenien  wird  wohl  durch  den  Jvampf  in  Gross-. 
Armenien  zwisclien  Parthern  und  Iberern  den  Komern  zuge- 
fallen  sein;  Sophene  dagegen  musste  erst  wieder  erobert  wer- 
den.     Tacit.  12,  44. 

4)  Als  Ursache,  warum  Corbulo  den  Krieg  im  Jahre  55 
nicht  gleich  ernstlich  begann,  ist  die  geringe  Mannszucht 
unter  den  romischen   Truppen   anzunehnien.     Tacit.  13,  35. 

5)  Die  Besitzesverhiiltnisse  Armeniens  waren  von  54—58 
der  Art,  dass  weder  Romer  noch  Parther  das  Land  besetzt 
hielten,  dass  dagegen  beide  Parteien  durch  geheime  Verbin- 
dungen  sich  daselbst  Anhang  zu  erhalten  und  zu  erwerben 
suchten.     Tacit.  13,  7,  34,  37. 
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zu  der  „cliroiiologisclieii  Tabclle  filr  die  Zcit  des  Mitliridates 

Somiiier  41  —  51",  p.  275. 


Wegen  des  giinzlichen  Fehlens  von  Munzen  armenischer 
Konige,  ungefahr  seit  dem  Jahre  30  n.  Chr.  ilber  unsero  * 
ganze  Zeit  bin*),  ist  man  fur  chrouologische  Bestimmungen 
in  der  armenischen  Geschichte  dieses  Zeitraumes,  soweit  die- 
selben  nicht  aus  den  Schriftstellem  zu  gewinnen  sind,  auf  die 
Munzen  der  zeitgenossischen  parthischen  Konige  beschriinkt. 

Es  war  mir  unm'oglich,  das  Werk  A.  de  Longperier's, 
memoires  sur  la  chronologic  et  I'iconographie  des  rois  Parthes 
Arsacides,  Paris  1853,  zu  erhalten,  da  dasselbe  weder  in  den 
Bibliotheken  von  Zurich  und  AVinterthur  vorhanden  noch 
iiberhaupt  im  Buchhandel  erschienen  ist. 

^  Dagegen  ^vurde  mir  nachtriiglich  durch  die  Zuvorkommen- 
heit  des  Numismatikers  llerrn  Imhoof-Blumer  in  Winterthur 
dieBenutzung  von  Lindsay's  Werk  „a  view  of  the  history 
and  coinage  of  the  Parthians^',  Cork  1852,  ermoglicht,  worin 
zugleich  die  Ansichten  Longperier's  etc.  mit  benutzt  sind. 
Da  aber  der  Abschnitt  uber  Chronologic  schon  gedruckt  vor- 
lag,  so  mussten  die  wenigen  Bestiitigungen  und  Berichtigun- 
gen,  welche  sich  au^  Lindsay's  Werke  fur  die  erste  Periode 
40  —  51  ergaben,  an  diesem  Orte  aufgenommen  werden. 

1.  Zuniichst  ergibt  sich  mit  Bestimmtheit,  dass  der  Tod 
des  Konigs  Artabanus  III.  (S.  272)  nicht  auf  40  oder 
Anfang  41,   wie  ich  mit  Clinton   angenommen  hattd,   fallt, 

1)  Victor   Langlois,   numisraatique   de  TArmtSnie   dans  Tantiquit^ 
p.  44,  Paris  1859. 
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sondern  auf  deu  August  353  Aer.  Seleuc.  =  Juui  42  n.  Chr.*). 
Im  Uebrigeu  wird  jedoch  durcli  diese   Aenderuug  die  Vcr- 
theiluiig  dor  Krcignisso  vom  Jalirc  41  kciuo  andere.  —  Audi 
Lindsay   nimmt  des  Tacitus  Augabc  von   einer  erstcn  llcrr- 
scliaft  des  Gotarzes  an,   setzt  aber  deren  Beginu  erst  hiuter 
den  Tod  des  Artabauus.     Da  jedoch  von  Vardanes  schon  im 
niichsten  Monate  uach  Artabanus'  Tode  (Juli  42)  cine  Miuize 
vorhanden  ist^),   so  ist  es  niclit  moglicb,  die  von  Tacitus  3) 
erziUilten  Z^vischenereignisse  in  die  Zeit  vom  Todo  des  Arta- 
banus  (Juni  42)  bis  zur  Thronbesteigung  des  Vardanes  (Juli  42) 
einzufugen.    Es  wird  daher  anzunehmen  sein,  der  partiiiscbe 
Tlironstreit  zwischen   Gotarzes  und  Vardanes   sei  schon  ge- 
raunie  Zeit  vor  deni  Tode  des  Artabauus  entbrannt  und  eben- 
falls  noch  vor  Artabauus'  Tode  Gotarzes  liber  Vardanes  Sie-^. 
<»"er  ^eworden,  immerhin  so,  dass  die  Miinzen  noch  niit  dem 
Bilde   des  Artabauus  geprllgt  wurden;   endlich  sei  Gotarzes,  ' 
des  alten  Artabauus  iiberdriissig,  zu  dessen  und  seiner  Familie 
Ermordung  geschritten   (Juni  42)   und  die  Grossen   dadurch 
bewoiren  worden,  den  Vardanes  an  die  Stelle  des  grausauien 
Gotarzes   zu   rufen   (daher  schon   eine   IMiiuze   des  Vardanes 
vom  Juli  42). 

2.  Wir  haben,  lediglich  durch  Folgerung  aus  Tacitus, 
fur  die  Zuriickberufung  des  Vardanes  den  Sonmier  42 
an<'esetzt  und  seine  Uiickkuuft  als  jedcsfalls  noch  in  das 
Jahr  42  fallend  bezeichnet  (8.  273;  in  der  chronologischen 
Tabelle  S.  275  haben  wir  dafiir  den  llerbst  42  angesetzt). 
Dieses  Ergebniss  kann  nun  nach  der  Zeit  der  ersten  ^Miinze 
des  Vardanes**)  auf  „Juli  42"  genauer  fixirt  werden. 

3.  Nach  Lindsay"')  finden  sich  fiir  das  Jahr  357  Aer. 
Seleuc.  =45/46  n.  Chr.  Milnzen  fiir  Vardanes  und  Gotarzes. 
Er  schliesst  daraus,  dass  Vardanes  in  diesemJahre  45/4G 


1)  Lindsay  p.  63. 
•2)  Lindsay  ib. 

3)  11,  8  und  9. 

4)  v.  Note  2. 

5)  p.  70. 
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gestorben  und  Gotarzes,  vpu  dem  an ch  fiir  die  Jahre'358, 
360,  361  und  362  Munzen  existieren,  schon  45/46  zur  Herr- 
f^haft  gelangt  soi.  Es  konutcn  zwar  von  den  zwoi  streiten- 
den  Fiirsten  zugleich  Munzen  gepriigt  worden  sein,  so  dass 
Vardanes  trotz  der  Miinzen  des  Gotarzes  bis  48  gelebt  haben 
konnte.  Der  Umstand  jedoch,  dass  von  Vardanes  keine 
Miinzen  nach  dem  Jahre  45/46  mehr  vorkommen,  scheint 
diese  Annahme,  fiir  welche  die  Erztihlungsweise  bei  Tacitus  *) 
spncht,  unhaltbar  zu  machen. 

4.  Die  Zeit  fiir  M  eh  er  dates  ist  nach  Lindsay')  „49 
oder  50.''  Es  stimnit  dies  mit  meiner  aus  Tacitus  gefolger- 
ten  Annahme  vonJjnde  49.') 

5.  Von  ones'  Ivegierung  fallt  nach  Lindsay*)  auf  das 
Jahr  363  Aer.  Seleuc.  =  51/52  n.  Chr.  Es  findet  sich  jedoch 
eine  Miinze'')  von  362  Aer.  Seleuc,  welche  unsere  Annahme^) 
vom  Jahre  50  fiir  den  Beginn  seiner  Herrschaft  bestatigt. 
Dagegen  ist  die  Ansetzung  in  der  chronologischen  Tabelle 
S.  275  auf  den  Anfang  50  etwas  zu  friih,  da  nur  noch  die 
letzten  Monate  des  Jahres  50  auf  das  Jahr  362  Aer.  Seleuc. 
fallen.  —  Daraus  ergibt  sich  zugleich  die  Unhaltbarkeit  der 
auf  Seite  275  f.  ausgesprochenen  Vermuthung,  dass  der 
Kegierungsantritt  des  Vologiises  noch  auf  das  Jahr  50  fallen 
konnte.     Er  fiillt  erst  auf  52. 

Fiir  die  weiteren  und  interessantesten  Perioden  von  51 — 63 
sind  aus  den  Miinzen  keinerlei  chronologische  Kesultate  zu 
gewinnen.  Lediglich  so  viel  steht  nach  Lindsay  fest,  dass 
seit  374  Aer.  Seleuc.  =  62/63  n.  Chr.  Artabauus  IV.  den 
parthischen  Thron  einnimmt.  Die  Munzen  des  Vologiises 
reichen  nur  bis  369  Aer.  Seleuc.  =  57/58  n.  Chr.    Lindsay') 


1)  11,  10. 

2)  p.  68. 

3)  p.  274  und  275. 

4)  p.  70. 

5)  Ucvuc  numismatiquo  Mai  und  Juni  1853. 
G)  p.  274. 

7)  p.  87,  ' 
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findet  es  wahrsclieiiilicb,  dass  Vologilscs  bis  zum  Regieruugs- 
antritte  Artabanus  IV.  G2/G3  geherrscbt  babe,  wiibrend  eiii 
Pariser  Miinzcatalog  ^),  Avelcber  die  Classiticirung  der  MUiizeu 
uacb  Longperier  befolgt  babeu  will,  den.Vologiises  bis  GO, 
deu  Artabanus  IV.  erst  seit  G4  bcrrscben  liisst  und  vou  60 — 64 
Vardanes  U.  eiuscbiebt  (Tacitus  neiint  dagegeu  bis  63^)  den 
Vologilscs). 


1)  Catalogue  d'une  collection  de  mcdaillcs  des  rois  et  des  villea  de 
rancicnno  Greco Europe,  Aaie  ct  Alriquo;  Paris  18GI. 

2)  Vgl.  15,  24  —  31. 
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I.   rersonliche  Verhaltnisse  des  Autors. 


1.   Die  Familie. 

Flavius  Vopiscus^) 

aus  Syracus^)  verfasste  die  Biographien  der  Kaiser  Aure- 
liauus,  Tacitus,  Florianus ,  Probus ,  Firmus ,  Saturninus, 
Proculus,  Bonosus,  Carus,  Carinus  und  Numerianus.  Sein 
Grossvater  hat,  hochst  wahrscheinlich  als  Soldat,  der  Heer- 
versammlung  beigewohnt,  in  der  Saturninus  von  den  Sol- 
daten  gezwungen  wurde,   den  Purpur  anzunehmen  ^),   ebenso 

1)  Ueber  die  Bedeutung  des  Namens  Vopiscus  sagt  Plinius  nat. 
hist.  VII  8,  10  ed.  Sillig:  Vopiseos  appellabant  e  geminis,  qui  retenti 
utero  nascerentur,  altero  interempto  abortu;  und  darnach  Solinus  I  69  ed. 
Mominsen:  e  geminis,  si  remanente  altero  alter  abortive  fluxu  ceciderit, 
alter,  qui  legitime  natus  est,  Vopiscus  nominatur;  vergl.  ferner:  in- 
certi  auctoris  liber  de  praenominibus  de  nominibus  etc.  in  epitomen 
redactus  a  lulio  Paride,  4,  in  Valerius  Maximus  ed.  .Halm,  485.  Vo- 
piscus war  ein  patricischer  Vorname,  der  aber  schon  zu  Varro's  Zeit 
abgekomraen  war:  Mommsen,  rom.  Forsch.  I  21;  doch  linden  sich  aus 
spaterer  Zeit  noch:  Caesar  Vopiscus:  Cic.  Phil.  XI  5,  11;  Lucius  Pom- 
pejus  Vopiscus,  consul  821  a.  u.  c:  Baiter,  fasti  cons.  s.  a.  und  Tac. 
hist.  I  77  ed.  Halm;  P.  Manilius  Vopiscus,  consul  866.  a.  u.  c:  Baiter 
a.  a.  0.;  s.  a. 

2)  vergl.  die  Ueberschrift  des  Aurelianus:  incipit  flaui  uopisci  syra- 
cusii   diuus  aurelianus.     Syracusius  ist  eine  seltenere  Form  fur  Syracu- 
sanus,   findet  sich  aber  schon  in  der  classischen  Latinitat;  vergl.  Cic 
acad.  II  39,    123;   de  div.  I  20,  39;  de  off.    I   44,  155;  de  or.  II   13,  57. 
Brut  17,  66. 

3)  Ich  citire  nach  der  Ausgabe  von  Peter.  Firm  9,  4:  auum  meum 
saepe  diceutem  audiui,  se  interfuisse,  cum  ille  adoraretur  (sc.  Satur- 
ninus). 

1* 


4  Julius  Brunner:    Vopiscus  Lebeusbeschroibungen. 

derjenigeii,  in  welcher  Diocletianus  zum  Kaiser  ausgerufen 
wurde  nud  den  Aper,  den  Schwiegervater  und  Morder  dfes 
Numerianus,  todteteJ)  Derselbe  scheint  mit  Diocletian  nicht 
nur  personlich  bekannt'-'),  sondern  sogar  nilher  befreundet 
gewesen  zu  sein;  hat  ilim  dieser  doch  nicht  verhehlt,  dass 
er  nach  der  Herrschaft  strebe.  ^)  Auch  der  Vater  unsres 
Autors  scheint  mit  Diocletianus  verkelirt  zu  haben,  als  sich 
dieser  bereits  in's  Privatleben  zuriickgezogeil  hatte.  "*) 


/ 
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2.   Reihenfolge  der  Schriften. 

Was  die  Reihenfolge  betrifft,  in  welcher  die  Schriften  des 
Vopiscus  eiitstanden  sind,  so  ist  es  die  nilmliche^  in  welcher  sie 
uns  in  den  Handschriften  der  sogenannten  scriptores  historiae 
Augustae  erhalten  sind.^)  Der  Anfang  seiner  schriftstelle- 
rischen  Thutigkeit  fallt  somit  zusammen  mit  der  Zeit,  in 
welcher  der  Aurelianus  entstanden  ist,  und  diese  liisst  sich 
ziemlich  genau  bestimmen.  An  einer  Stelle  der  eben  genann- 
ten   Biographic   nennt    er    den   Diocletianus   bereits   ,,Privat- 


1)  Car.  1'?,  3:  auns  meus  rettulit  interfuisse  coiitioni,  cum  Diocletiani 
manu  esset  Aper  occissus. 

2)  Car.  14,  1 :  auus  meus  milii  rettulit  ab  ipso  Diocletiano  compertum. 

3)  Car.  15,  1:  semper  in  animo  Diocletianus  habuit  imperii  cupidi- 
tatem,  idque  Maximiano  conscio  atque  auo  meo.     Car.    ir>,   5:  ipsum 

Diocletianum    idem    auus  meus   dixisse  dicebat ut  .  .  .   et 

suum  firmaret  imperium. 

4)  Aur.  43,  2:  ego  a  patre  meo  audiui,  Diocletianum  principem  iam 
priuatum  dixisse  ...  * 

5)  Aur.  41,  15:  quod  in  Taciti  uita  dicemus.  Tac.  2,  4:  ut  superiore 
libro  scriptum  est  (Aur.  36).  —  Tac.  2,  5:  de  quibus  priore  iibro  iam 
dictum  est  (Aur.  41).  —  Tac.  10,  C:  nunc  nobis  adgrediendus  est  Probus. 

—  Tac.  IG,  7:  Haec  ego  in  aliorum  uita  de  Probo  credidi  praelibanda. 

—  Prob.  18,  G:  ac  ne  requiras  plura  uel  de  Saturnino  uel  de  Proculo 
uel  de  Bonoso,  suo  eosdem  inseram  liV)ro.  —  Prob.  24,  7:  nunc  in 
alio  libro  .  .  .  de  Firmo  et  Saturnino  et  Bonoso  et  Proculo  dicemus.  — 
Prob.  24,  8:  post  inde  .  .  .  Carum  incipieraus  propagare  cum  liberie.  — 
Firm.  2,  3:  ipse  ego  in  Aureliani  uita  ...  —  Firm.  15,  10:  supersunt 
mihi  Carus  Carinus  et  Numerianus. 
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mann'^');  die  Entstehung  der  Schrift  fallt  spiiter  .als  die 
Abdankung  des  Diocletian,  die  am  1.  Mai  305  stattfand, 
aber  noch  vor  den  Tod  des  Kaisers  Constantius,  der  am 
25.  Juli  306  starb'^)-,  denn  Vopiscus  spricht  von  ihm  als  einem 
noch  Lebenden.^) 

In  aiimuthiger  Weise,  die  durchaus  den  Eindruck  der 
Wahrhaftigkeit  macht,  erzilhlt  uns  Vopiscus  in  den  zwei 
ersten  Capiteln  des  Aurelianus,  wie  ihn  der  StadtprHfect 
Junius  Tiberianus  aufgefordert  babe,  das  Leben  des  Aure- 
lianus zu  schreiben,  als  sie  an  den  Hilarien  vom  Palatium 
nach  den  varianischen  (Jiirten  fuhren.  Die  Hilarien  waren 
ein  Fruhlingsfest ,  das  zur  Zeit  der  Tag-  und  Nachtgleiche, 
am  vierten  Tage  des  sechstilgigen,  der  mater  Deorum  gewid- 
meten  Festes*),  d.  h.  am  25.  Miirz  gefeiert  wurde.-')  Es  wur- 
den  aber  Hilarien  auch  noch  gefeiert  am  3.  November.^) 
Stadtpriifect  war  Junius  Tiberianus  291  vom  18.  Februar  an, 
und  303  vom  31.  August  an.^)  Das  angefiilirte  Gesprilch 
zwischen  diesem  und  unserem  Schriftsteller  kann  also  am 
25.  Miirz  oder  3.  November  291,  oder  am  3.  November  303 
stattgefunden  haben;  wir  werden  dasselbe  aber  nicht  mit 
Clinton^)  und  Tillemont'*)  in  das  Jahr  291,  sondern  wie 
schon  Dod weir ")  und  nach  ihm  liichter*')  gethan  haben,  auf 
den  3.  November  303  verlegcn,  da  nicht  anzunehmen  ist, 
dass  Vopiscus  so  lange  gesaumt  habe,  der  Aufforderung  des 
Junius  Tiberianus  nachzukommen,  oder  so  lange  Zeit  gebraucht 
habe,  das  nothwendige  Material  zu  sammeln. 


1)  Aur.  43,  2  vergl    S.  4  Anm.  4. 

2)  Clinton,  fasti  Romani  s.  a.  a. 

3)  Aur.  44,  5:  et  est  quidem  iam  Constantius  imperator. 

4)  Preller,  rom.  Mythol.  736  u.  737. 

5)  vergl.:  Calendarium  Romanum  sub  imp.  Constantio  etc.  in  Grae- 
vius,  thcsaur.  antiqq.  Romm.  Vlll.  98,  1. 

G)  vergl.  Calendarium  Romanum  a.  a.  0. 

7)  Mommsen,  der  Chronograph  v.  354.  628. 

8)  a.  a.  0.  8.  a.  a.  291  u.  306. 

9)  histoire  des  empereurs  Romains  IV.  27.  2. 

10)  praelectiones  Camdenianae  etc.    Oionii  1692.  119 

11)  rhein.  Museum.    Neuc  Folge  VII  18. 
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Julius  Brunner:     Voiuscus  Lebensbeschreibungen. 


I.  Persouliche  VerhaJtnisse  des  Autors. 


Zwisclien  der  Bearbeitung  des  Aurelianns  und  derjenigen 
des  Tacitus  scheint  kein  grosser  Zeitraum  zu  liegeu^)  und 
die  letztere  Schrift  als  eine  Art  Anhaug  zu  der  ersteren^) 
gleichzeitig  mit  oder  doch  bald  nach  dieser  entstanden  zu 
/  sein;  im  Aurelianus  verspricht  er,  im  Tacitus  ein  gewisses 
jjsenatus  consnltnm'^  bringen  zu  wollen^);  in  diesem  verweist 
er  auf  einen  Brief,  den  er  ira  ersteren  eingeschoben  hat  J) 
^Tacitus'^  und  ,,Florianus'^  gehoren  offenbar  zusammen,  da 
sie  Vopiscus  selbst  als  ein  Buch  bezeichnet^),  und  mit  Recht 
hat  der  neueste  Herausgeber  der  scriptores  historiae  Augustae, 
Peter,  entgegen  der  Ueberlieferung  der  Handschriften  dem 
Florianus  keinen  besonderen  Titel  gegeben  und  mit  dem- 
selben.keine  neue  Capitelzahlung  beginnen  lassen.  Der  Titel 
des  Buches  war  wahrscheinlich ,  nach  der  unter  N.  2  an- 
geflihrten  Stelle,  Firm.  1,4,  zu  schliessen,  nicht:  Tacitus,  son- 
dern:  Tacitus   ct  Florianus, 

Dass  die  Entstehung  des  Probus  geraume  Zeit  nach  der- 
jenigen des  Aurelianus,  Tacitus  und  Florianus  filllt,  deutet 
-^Vopiscus  selbst  an'^);  darauf  deutet  auch  der  Umstand  hin, 
dass  er  dieser  Biographic  eine  Einleitung  vorausschickt,  in 
der  er  von  neuem  seine  Ansichten  uber  Geschichtschreibung 
uberhaupt  und  den  Standpunkt  darlegt,  den  er  einzunehmen 
gedenkt.  ^)     Unzweideutige  Hinweisungen  auf  einen  sich  vor- 


1)  Peter,  hist.  crit.  scriptt.  hist.  Aug.  Lipsiae  1860,  13. 

2)  Prob.  1,5:   ego  ille   a  quo  dudum  solus  Aurelianus  est   expe- 

ditus Tacito  Florianoque  iam  scriptis;  das  „solus"  scheint  man 

mir  nicht  allzu  sehr  urgiren  zu  diirfen,  da  es  durch  das  gleich  darauf 
folgende  „Tacito  Florianoque  iam  scriptis"  doch  eine  offenbare  Ein- 
schrankung  erleidet.  AehnUch  werden  diese  3,  oder  wie  wir  gleich 
sehen  werden,  2  Arbeiten  ausammengestellt.  Firm.  1,  4:  dictis  Aure- 
liano  Tacito  et  Floriano  Probo  etiam  .  .  . 

3)  Aur.  41,  15:  ex  senatus  consulto,  quod  in  Taciti  uita  dicemus. 

4)  Tac.  2,  5:  htteras  .  de  quibus  priore  libro  iam  dictum  est. 

5)  Tac.   12,   2:   plerasque  huius  modi  epistulas  in  fine  Hbri  posui. 
Tac.  18,  1 :  et  quoniam  me  promisi  aliquas  epistulas  esse  positurum .... 

6)  dudum  in  Prob.  1,  5.  vergl.  N.  2.    Tac,  16,  8:  nunc  quiescam  in- 
terim in  meo  stadio  .  .  . 

7)  Prob.  1  u.  2 


v. 
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bereitenden  Btirgerkrieg^)  geben  einen  weiteren  Anhaltepunkt, 
die  Zeit  zu  fixiren,  in  der  Vopiscus  den  Probus  schrieb;  es 
kann  aber  nicht  der  des  Jahres  312,  wie  Peter  will 2)^  son- 
dern  es  muss  der  des  Jahres  307  sein,  wie  Richter  annimmt.  3) 
Wir  werden  namlich  unten  sehen,  mit  welcher  Eilfertigkeit 
Vopiscus  offenbar  geschrieben  hat. 

Das  Schriftchen  iiber  die  j,quadrigae  tyrannorum^' :^)  Fir- 
mus,  Saturninus,  Proculus  und  Bonosus,  das  er  selbst  als  ein 
kurzes  bezeichnet^),  fallt  jedenfalls  nicht  viel  spater  als 
Probus*^),  und  steht  wohl  in  einem  ahnlichen,  wenn  auch 
vielleicht  nicht  ganz  gleichen  Verhaltniss  zu  diesem,  wie 
Tacitus  und  Florianus  zu  Aurelianus'). 

Um  die  Entstehungszeit  der  letzten  von  Vopiscus  uns 
erhaltenen  Schrift,  der  Lebensbeschreibung  des  Carus,  Cari- 
nus  und  Numerianus,  allerdings  auch  nur  annahernd  zu  be- 
stimmen,  miissen  wir  die  Stelle  Car.  18,  5  etwas  niiher  be- 
trachten.  Vopiscus  sagt  dort:  „das  Leben  derselben  (des 
Diocletianus,  der  beiden  Maximiani  und  des  Constantius) 
hat  Claudius  Eusthenius,  welcher  Secretar^)  des  Diocletianus 
war,  in  einzelnen  Schriften  bearbeitet,  was  ich  deshalb  sage, 
damit  nicht  jemand  so  etwas  von  mir  verlange,  zumal  da 
man  das  Leben  verewigter^)  Fiirsten  sogar  nicht  besprechen 

1)  Prob.  23,  3:  populus  iste  militantium,  qui  nunc  bellis  ciuiHbus 
rem  p.  vexat  .  . .  ibid  5:  eant  nunc,  qui  ad  ciuilia  bella  milites  jiarant. 

2)  a.  a.  0.  11. 

3)  a.  a.  0. 

4)  Prob.  24,  8,  vergl.  Anm.  7. 

5)  Prob.  24,  7:  nunc  in  alio  libro  et  quidem  hreui  de  Firmo  et  Sa- 
turnino  et  Proculo  et  Bonoso  dicemus.  Firm,  2,  4:  sed  ne  uolumini, 
quod  brevissimuin  promisi,  multa  conectam.  Prob.  18,  6:  pauca  de 
isdem  (sc.  Saturnino,  Proculo,  Bonoso) locuturus. 

6)  Prob.  18,  6,  vergl.  S.  4  Anm.  5. 

7)  Prob.  24,  8:  non  enim  dignum  fuit,  ut  quadrigae  tyrannorum 
bono  princii)i  miscerentur. 

8)  Car.  18,  5:  qui  Diocletiano  ab  epistulis  fuit.  —  Friedliinder,  Sitten- 
geschichte  Koms  I  80  (1.  Aufl.) 

9)  die  Handschriften  lesen  „uel  uiuorai^  principum",  was  aber  nur 
einen  durchaus  verkehrten  Sinn  geben  kann.  Anton  Becker  emendirte : 
„divorum";   da  ich   mir   seine    „obBervationes   in   scriptores    historiae 
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8  Julius  Brunner:    Vopiscus  Lebensbeschreibungen. 

kanii^  ohne  Tadel  zu  erfahren/'  Damit  ist  aber  zugleieh 
gesagt:  um  so  weiiiger  dasjenige  iioch  lebender  Fursteii. 
Vopiscus  betont  im  Verlauf  seiner  Schriften  mebrfach,  dass 
er  eine  schmucklose,  aber  getreue  Darstelluiig  zu  geben  sicb 
bestrebe')*,  er  bat  also  hochst  wabrscbeinlich  Tadel  erwartet 
oder  erfahren,  und  die  Furcbt,  sicb  solcben  vou  iieuem  zu- 
zuzieben,  hiilt  ihii  ab,  die  Reihe  seiner  Kaiserbiographien 
fortzusetzen  und  auf  noch  lebende  Personlicbkeiten  auszudeli- 
nen,  entgegen  einem  vielleicht  zeitweise  gehegten  Plan,  audi 
Diocletian  und  seine  Mitregenten  und  Nachfolger  in  den 
Kreis  seiner  Darstellungen  zu  zieben.^)  Da  Cams  oft'enbar 
nach  Probus  *)  d.  b.  nacb  dem  Jahre  307  entstanden  ist,  so 
lebten  zur  Zeit,  da  Vopiscus  die  bewusste  Stelle  schrieb,  von 
den  vier  Principes  nur  nocb  drei.  Denn  Constantius  war 
scbon  gestorben  am  25.  Juli  306;  Valerius  Maximianus  aber 
starb  erst  310,  Galerius  Maximianus  311,  Diocletianus  aber 
starb  erst  313 '*)  und  zwar  am  3.  December^);  wenn  wir  damit 
die  etwas  zuriickbaltende  Art  und  Weise  zusammenbalten,  in 
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Augustae  criticaie"  nicht  verschaffen  konnte,  kennc  ich  seine  Griindc 
uicht;  die  Emendation  scheint  mir  aber  durchaus  schlagend  zu  scin, 
weil  von  der  Logik  gefordert.  Ueberdies  ist  ein  Verschreiben  oder 
Verlesen  von  „diuoruni"  in  „uiuorum"  sehr  leicht  denkbar. 

1)  Prob.  1,6:  ueque  ego  nunc  facultatem  eloquentiamque  polliceor, 
sed  res  gestas.  Prob.  2,  6  u.  7:  lUud  tantum  contestatum  uolo,  me  rem 
scripsissej  quam  si  quis  uoluerit,  honestius  eloquio  eelsiore  demonstret. 
et  mihi  quidem  id  animi  fuit  ut  nou  Sallustios  Liuios  Tacitos  Trogos 
atque  omnes  disertissimos  imitarer  uiros  in  uita  principum  et  tempo- 
ribus  disserendis,  sed  Marium  Maximum,  Suetonium  Tranquillum,  Fa- 
bium  Marcellinum,  Gargilium  Martialem  ceterosque  qui  liaec  et  talia 
fiofi  tam  disetie  quam  uere  memoriae  prodiderunt.  Car.  21,  2  u.  3: 
Habe,  mi  amice,  meum  munus,  quod  ego,  ut  saepe  dixi,  7mi  eloquen- 
tiae  causa  sed  curiositatis  in  lumen  edidi,  id  praecipue  agens  ut,  si 
quis  eloquens  uellet  facta  principum  reserare ,  materiam  non  requireret 
habiturus  meos  libellos  ministros  eloquii.  te  quaeso,  sis  contentus 
nosque  sic  uoluisse  scribere  melius  quam  potuisse  contendas. 

2)  Firm.  15,  10:  nam  Diocletianus  et  qui  secuntur  stilo  maiore  di- 
cendi  sunt. 

3)  Prob.  24,  8,  vgl.  S.  4  Amn.  5. 

4)  Clinton,  a.  a.  U.  s.  a.  a. 

5)  Idatius  und  chronicon  paschale  bei  Clinton  s.  a.  316. 
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.ler  sich  Vopiscus  fiber  Diocletianus  ausspricht  >),  so  scheint 
«ich  mir  als  zweifellos  zu  ergeben,  dass  Carus  vor  dem  Tode 
des  Diocletianus ,  also  vor  dem  3.  December  313,  geschrieben 
sei,  nach  307,  also  etwa  308  und  zwar  in  der  zweiten  Halfte 
d.eses  Jahrcs^),  da  Vopiscus  zur  Zeit,  da  er  den  Probus  be- 
endigte,  noch  nicht  hinlilnglich  zur  sofortigen  Anhandnahme 
des  Larus  scheint  vorbereitet  gewesen  zu  sein.  s) 

Den  bisherigen  Resultaten  unserer  Bemiihungeu,  die  Zeit 
festzusetzen,  in  der  die  einzelnen  Schriften  unseres  Autors 
entstanden  sind,  scheinen  aber  zwei  Stellen  zu  widersprechen 
die  eiue'),  wo  Vopiscus  unter  den  Schriftstelleru ,  die  er  sich 
zum  Muster  nimmt,  den  Julius  (Japitolinus  und  Aelius  Lam- 
pridius  nennt,   die  doch  erst  unter  der  AUeinherrschaft  des 
tonstantin  geschrieben  haben."-)     Den  Momenten  gegenuber 
aber,  die  unsern  Ergebnissen  zu  Grunde  liegen,  konnen  die 
betreftenden  Worte  nicht  iu's  Gewicht  fallen,  sondern  erwei-' 
sen   sich  als  ein  spateres  Einschiebsel ,   aber  nicht  des  Ver- 
fassers,   wie  Richter  annehmen  wilie),  da  sich  absokt  keine 
Spur  einer  zweiten  Recension  nachwcisen  lasst,  sondern  eines 
Absehreibers. ')     Die    andere    dieser    beiden   Stellen  ist   die- 
jen.ge,  wo  er  von  der  Besiegung  ,ler  Perser  durch  Maximia- 

1:  DlooSLnum  ""  "'  '^  """"''""^  """^"^^"^  Diocletianus.     Car.  ,3. 

paratun.,  consiiii  .cn^per  alti,  nonounquan.  tajn  eftX ""e" 
t.a  et  nunaa  penucacia  motus  inquieti  animi  conprimentis. 

a   ^oZncT  f 'ff '  "''='"  "^'  ^'^'  flbereinstimmen,  'der 

gare  iltbert      '"'  '"''  "  ""'^  ^"P^^*"'  C^"-  -^P'--  P-P- 
4)  Prob.  2,  7. 

.    ,V^^f  ,*"'  ^'"■'^'«"  *°  denselben  bei  Capitolinus:  Clodius  Albin 
4.  2:  Constantine  maxime.     Maximini  duo  1     1 .   p^    t  v^ioaius  Aibin. 
Gordiaiii  t.B«  «i  c.  n„    i      /it^mini  uuo  1,  i:   Constantine  maaime. 
Heutab   2   f  V     P;":*^"'""*  "^="™«!  bei  Aelius  Lampridius:  Aaiton 
abi^f  ibfd    35T  A    "'r""""'"*^'  '•"''•  •'*•  '=  ^'oli^-^^e  uene: 

6)  a.  a.  O.  34. 

7)  Peter  a.  a.  0. 
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nus  spricht.  ^)  Die  Handschriften  lesen  dort:  licet  plane  ac 
licebit  per  sacratissimum  Caesarem  Maximianum  constUit  Persas 
vincere  etc,  (der  codex  Palatinus ,  der  aus  der  gleichen  Quelle 
floss  wie  der  Bambergensis ,  hat  das  j,conslilU^^  nicht\^) 
Peter  emeiidirte  die  Stelle  in  seiuer  Ausgabe,  indem  er  vor 
,,per  sacratissimum^'  ,,ul''  einschob,  entgegen  seiner  friiheren 
Ansicht^),  dass  die  Worte:  ,,per  sacratissimum  Caesarem 
Maximianum*^  ein  vom  Rande  in  den  Text  geratheues  Glos- 
sem  seieu.  Ich  mochte  ebenfalls  die  Emendation  der  Stelle 
durch  Einschiebung  von  .^ut'^  fiir  den  richtigeren  Weg  halten 
dieselbe  verstlindlich  zu  machen,  da  ich  mir  eigentlich  nicht 
denken  kann,  wie  ein  spaterer,  und  wahrscheinlich  christ- 
licher  Abschreiber  dazu  kommen  sollte,  den  Maxiraianus  rait 
seinem  voUen  Titel  ,, sacratissimum  Caesarem'*  zu  nennen. 

Wenn  wir  die  Resultate,  die  unsere  Untersuchungen 
uber  die  Entstehungszeit  der  einzelnen  Schriften  des  Vopiscus 
ergeben  haben,  der  Uebersichtlichkeit  wegen  tabellarisch  zu 
fixiren  versuchen,  so  ergibt  sich  ungefahr  folgendes: 

3.  November  303:    Gesprach  zwischen  dem  Stadtj»rafecten 

Junius  Tiberianus  und  Vopiscus;  Auf- 
forderung  zur  Biographic  des  Aure- 
lianus. 

1.  Mai  305—25.  Juli  306:    Aurelianus;  Tacitus  und  Flo- 

rianus. 

307:    Probus;  Firmus,  Saturninus,  Proculus  und  Bonosus. 

308,  2.  Hiilfte:    Carus,  Carinus  und  Numerianus. 

Aus  dieser  Tabelle  ist  ersichtlich,  dass  die  Schriften  des 
Vopiscus  nicht  bios  nach  ihrem  innern  Verhiiltnisse  zu  ein- 
ander'*),  sondern  auch  ihrer  zeitlichen  Entstehung  nach  in 
drei  Gruppen  zerf alien. 


1)  Car.  9.  3. 

2)  siehe  den  kritischen  Apparat  Jordans  z.  d.  St. 

3)  a.  a.  0.  13. 

4)  vergl.  oben.  S.  6  u.  7. 


I.  PersonUche  Verhaltuisse  des  Autors. 
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3.    Charakter. 

a.    Urtheilsrichtung  im  Allgemeinen. 

In  den  Ansichten  und  Urtheilen,  die  Vopiscus  gelegent- 
lich  ausspricht,  zeigt  er  sich  uns  als  ein  Mann  von  gewohn- 
lichem  Verstande.  Den  Geburtsort  grosser  Miinuer  zu  ken- 
nen,  sei  nicht  von  besonderer  Wichtigkeit^);  das  Mass  des 
Ruhmes ,  den  diese  genossen,  hange  oft  von  dem  Willen  derer 
ab,  die  ihre  Thaten  der  Nachwelt  uberliefern  2) ;  Niemand 
habe  den  hochsten  Gipfel  des  Ruhmes  erstiegen,  der  nicht 
von  unten  angefangen^)  und  in  einer  Pflanzschule  der  Tugenden 
bereits  Grosses  habe  hoffen  lassen  ^) ;  Furcht  vor  sich  selbst  sei 
das  beste  im  Leben  ^) ;  der  Ausschweifende  halte  sich  nur  an  den- 
jenigen,  von  dessen  Tugenden  er  Vortheil  zu  ziehen  hoflPe^);  . 
er  ist  ein  Feind  des  iibertriebenen  Luxus  bei  den  Schauspie- 
len^),  tadelt  deshalb  den  Junius  Messala,  der  sein  vaterliches 

1)  Aur.  3,  3:  nee  tamen  magnorum  principum  in  rebus"  summa 
sciencU  est,  ubi  quisque  sit  genitus,  sed  qualis  in  re  p.  fherit.  An  Pla- 
tonem  magis  commendat,  quod  Atheniensis  fuerit  quam  quod  unicum 
sapientiae  munus  inluxerit?  Aut  eo  minores  inuenientur  Aristoteles 
Stagirites  Eleatesque  Zenon  aut  Anacharsis  Scytha  quod  in  minimis 
nati  sunt  uiculis,  cum  illos  ad  caelum  omnis  philosophiae  uirtus  ex- 
tulerit? 

2)  Prob.   1,  1:  Certum  est omnes   omnium  uirtutes 

tantas  esse  quantas  uideri  eos  uoluerint  eorum  ingenia  qui  uniuscuiusque 
facta  descripserint.  Prob  2,  3  u.  4:  Cn.  Pompeium,  tribus  fulgentem 
triumphis  belli  piratic! ,  belli  Sertoriani ,  belli  Mitbridatici  multarumque 
rerum  gestarum  maiestate  sublimem,  quis  tandem  nosset,  nisi  eum 
Marcus  Tullius  et  Titus  Liuius  in  litteras  rettulissent?  Publium  Sci- 
pionem  Africanimi,  immo  Scipiones  omnes,  seu  Lucios  sen  Nasicas, 
nonne  tenebrae  possiderent  ac  tegerent,  nisi  commendatores  eorum  hi- 
storici  nobiles  atque  ignobiles  extitissent  ? 

3)  Aur.  11,  10:  neque  enim  quisquam  aliquando  ad  summam  rerum 
peruenit  qui  non  a  prima  aetate  gradibus  uirtutis  ascenderit. 

4)  Prob.  3,  7:  ex  quo  apparet,  neminem  unquam  peruenisse  ad 
uirtutum  summam  iam  maturum,  nisi  qui  puer  seminario  uirtutum  ge- 
nerosiore  concretus  aliquid  inclitum  designasset. 

5)  Tac.  2,  2:  quod  est  in  uita  optimum,  se  timebant. 

6)  Prob.  6,  4>  sed  .  .  .  .  ne  dissolutus  quidem  quispiam  se  nisi  in 
eius  fidem  tradit  cuius  sibi  uirtutes  aestimat  profuturas. 

7)  Aur.  15,  4 --6:  uidimus  proximo  consulatum  Furii  Placidi  tanto 
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Erbtlieil  an  Schauspieler  und  Schauspieleriiinen  vergeudet 
hatte'),  und  glaubt,  dass  giite  Fiirsten  keinen  Werth  darauf 
legten.^)  Geradezu  naiv  ist  seine  Auffassuug,  wenn  er  in 
einer  einfachen  Kriegslist  barbarischer  Vulker  niclits  Anderes 
sielit    als  eine  Treulosigkeit.  ^) 

b.   Beurtheilung  politischer  und  liistorischer 

Erscheinungen. 

In  seinem  Urtheile  iiber  Zustiinde  und  Pers(Vnlichkeiten, 
auf  die  er  im  Laufe  seiner  Darstellung  zu  spreclien  konimt, 
zeigt  sich  der  julmliche,  gesunde,  wenn  auch  niclit  gerade 
sehr  tiefe  Blick:  er  lobt  den  Frieden*),  bewundert  die 
Ruhe,  die  wilhrend  des  zwisclien  der  Ermordung  des  Aure- 
lian   und  der  Walil   des  Tacitus   liegenden  Interregnums  im 

ambitu  in  circo  edituni  ut  non  praemia  dari  aurigis  sed  patrimonia  ui- 
derentur,  cum  darentur  tunicae  subsericae,  linear  paragaudae,  daren- 
tur  etiam  equi ,  ingomescentibus  frugi  hominibus.  factum  est  enim ,  ut 
iam  diuitiarum  sit,  non  hominum  consulatus,  quia  utiquc  si  uirtutibus 
defertur,  editorcm  spoliare  non  debet,  perieruut  casta  ilia  tenipora  et 
magis  ambitione  populari  i>eritura  sunt.  Car.  21,  1:  et  haec  quidem 
idcirco  ego  in  litteras  rettuli,  quod  luturos  editores  pudore  tangeret, 
ne  patrimonia  sua  proscrijitis  legitimis  heredibus  niimis  et  balatronibus 
deputarent. 

1)  Car.  20,  4  u.  5:  Legat  hunc  locum  lunius  Messala,  quem  ego 
libere  culpare  audeo.  ille  enim  patrimonium  suuni  scaenicis  dedit,  here- 
dibus abnegavit,  matris  timicam  dedit  niimae,  lacernam  patris  mimo 
et  recte  si  auiae  pallio  aurato  atque  purpureo  pro  syrmate  tragoedus 
uteretur.  inscriptum  est  adhuc  in  choraulae  pallio  tyrianthino,  quo  ille 
uelut  spolio  nobilitatis  exultat,  Messalae  nomen  uxoris. 

2)  Car.  20,  1:  nuUius  sunt  momenti  apud  principes  bonos. 

3)  Aur.  21,  2  u.  3:  et  causa  quidem  huius  periculi  perfidia  et  calli- 
ditas  barbarici  fuit  motus.  nam  cum  congredi  aperto  Marte  non  possent, 
in  siluas  se  densissimas  contulerunt  atque  ita  nostros  uespera  incum- 
bente  turbarunt. 

4)  Prob.  23,  2  u.  3:  annonam  prouincialis  daret  nullus,  stipendia 
de  largitionibus  nulla  erogarentur,  aeternos  thesauros  haberet  Romana 
res  p.,  nihil  expenderetur  a  principe,  nihil  a  possessore  redderetur: 
aureum  profecto  saeculum  promittebat.  nulla  futura  erant  castra,  nus- 
quam  lituus  audiendus,  arma  non  erant  fabricanda,  populus  iste  mili- 
tantium,  qui  nunc  bellis  ciuilibus  rem  p.  uexat,  araret,  fitudiis  incum- 
beret,  erudiretur  artibus,  nauigaret.  adde  quod  nullus  occideretur  in 
bello. 


romischen  Reiche  herrschte^);  das  Schicksal  liebt  Wechsel- 
fiille  und  erscheint  dem  Rechten  oft  feindlich^);  die  Syrer 
und  Franken  hiilt  er  fur  treulos^),  die  Gallier  fur  un- 
ruhige,  neuerungssuchtige''),  die  Aegypter  fiir  windige,  prah- 
lerische,  handelsuchtige ,  eitle,  neuerungslustige ,  mit  ihren 
Zusttinden  unzufriedene  Leute,  die  sich  viel  mit  unniitzen 
Gewerben  abgeben^);  die  Soldaten  seien  leicht  alien  schlech- 
ten  Rathen  zuglinglich^^);  Palmyra  habe  das  ihm  gewor- 
dene  Schicksal  verdient^)*,  Throne  wiirden  nicht  geraubt, 
sondern    verdient. ^)      Im   Allgemeinen,    glaubt    er,    sei   die 


1)  Tac.  2,  1  U.2:  ergo,  quod  rarum  et  difficile  fuit,  senatus  populusque 
Romanus  perpessus  est ,  ut  imperatorem  per  sex  menses ,  dum  bonus  quae- 
ritur,  res  p.  non  haberet.  quae  ilia  concordia  militum? -quanta  populo 
quies?  quam  gravis  senatus  auctoritas  fuit?  nullus  usquam  tyrannus  emer- 
sit,  sub  iudicio  senatus  et  militum  populique  Romani  totus  orbis  est  tem- 
peratus;  non  iUi  principem  quemquam,  ut  recte  facerent,  non  tribuni- 
ciam  potestatem  formidabant  sed,  quod  est  in  uita  optimum,  se  ti- 
mebant. 

2)  Car.  3,  C  u.  7:  amans  uarietatum  semper  et  prope  inimica  for- 

tuna  iustitiae ut  appareat,  nihil  tam  gratum  esse  for- 

tunae,  quam  ut  ea    quae  sunt  in  publicis  actibus  euentuum  uarietate 
mutentur. 

3)  Aur.  31,  1:  Rarum  est  ut  Syri  fidem  servent,  immo  difficile.  — 
Firm,  13,  4:  ipsis  prodentibus  Francis,  quibus  familiare  est  ridendo 
fidem  frangere. 

4)  Firm.  7,  1  u.  3:  Saturninus  oriundo  fuit  Gallus,  ex  gente  hominum 
inquietissima  et  auida  semper  uel  faciendi  principis  uel  imperii  .  .  .  co- 
gitabat  enim,  quantum  uidemus,  uir  prudentissimus  Gallorum  naturam 
et  uerebatur,  ne,  si  perturbidam  ciuitatem  uidisset  .  .  . 

5)  Firm.  7,  4  u.  5:  sunt  enim  Aegyptii,  ut  satis  nosti,  uiri  uentosi 
furibundi  iactantes  iniuriosi  atque  adeo  uani  hberi  nouarum  rerum 
usque  ad  cantilenas  publicas  cupientes  uersificatores  epigrammatarii 
mathematici  haruspices  medici.  nam  sunt  Christiani  Samaritae  et 
quibus  praesentia  semper  tempora  cum  enormi  Hbertate  displiceant. 

6)  Tac.  2,  4 :  errore  militarium ,  (ut  apud  quos  quaelibet  commenta 
plurimum  ualent,  dum  modo  irati  audiunt,  plerumque  temulenti,  certe 
consiliorum  prope  semper  expertis). 

7)  Aur.  31,  3:  atque  urbem  (so.  Palmy  ram),  quia  ita  merebatur, 
euertit. 

8)  Tac.  2,  3:  et  discant  qui  regna  cupiuut  non  raptum  ire  impe- 
ria  sed  mereri.- 


31 


f! 


\ 


14 


Julius  Brunner:    Vopiscus  Lebensbeschreibungen. 


Zahl  der  schlechten  Fiirsten  grosser,  als  die  der  guten^); 
zu  den  guten  rechiiet  er  Augustus,  Vespasian,  Titus,  Nerva, 
^Trajan,  Hadrian,  die  beiden  Antonine  etc. 2);  zu  den  schlech- 
ten Vitellius,  Caligula,  Nero,  die  Maximini  und  Philippi'); 
den  Grund  zu  der  Unvollkommenheit  der  Kegenten  findet  er 
in  ihrer  Stellung  iiber  den  menschlichen  und  sittlichen  Ge- 
setzen,  in  der  Fiille  der  Mittel,  die  ihnen  alles  erlauben, 
und  in  dem  Umstand,  dass  sie  mit  der  Aussenwelt  nur  durch 
ihre  Unigebung  in  Verbindung  stehen,  die,  nieist  aus  nichts- 
wiirdigen  Menschen  bestehend,  durch  den  Kaiser  den  Staat 
nach  ihrem  Gutdiinken  lenkt.  ^)  Dem  Aurelianus  wirft  er 
unziihlige    Male    seine    Grausamkeit-^)    vor,    nennt    ihn    aber 


1)  Aur.  42,  5:  uide,  quaeso,  quam  pauci  sint  principes  boni. 

2)  Aur.  42,  4:  sed  in  his  optimi  ipse  Augustus,  Flauius  Vespasia- 
nus,  Flauius  Titus,  Cocceius  Nerua,  diuus  Triiianus,  diuus  Hadrianus, 
Pius  et  Marcus  Antonini,  Seuerus  Afer,  Alexander  Mammaeae,  diuus 
Claudius  et  diuus  Aurelianus. 

3)  Aur.  42,  6:  at  contra  quae  series  nialorum?  ut  enim  omittamus 
Vitellios  Caligulos  et  Nerones,  quis  ferat  Maximinos  et  Philippos  atque 
illam  inconditae  multitudinis  faecemV 

4)  Aur.  43,  1  u.  3  u.  4:  Et  quaeritur  quidem,  quae  res  malos  prin- 
cipes faciat:  iam  primum,  mi  amice,  licentia,  deinde  rerum  copia, 
amici  praeterea  improbi,  satellites  detestaudi,  eunuchi  auarissimi,  aulici 
uel  stulti  uel  detestabiles  et,  quod  negari  non  potest,  rerum  publica- 
rum  ignorantia.  colligunt  se  quattuor  uel  quinque  atque  unum  consi- 
lium ad  decipiendum  imperatorem  capiunt,  dicunt,  quid  probandum 
sit.  imperator,  qui  domi  clausus  est,  uera  non  nouit.  cogitur  hoc  tau- 
tnm  scire  quod  illi  loquuntur,  facit  iudices  quos  fieri  non  oportet, 
araouet  a  re  p.   quos  debebat  optinere. 

5)  Aur.  6,  1:  seueritatis  immensae.  ibid.  7,  3:  cum  ingenti  seueri- 
tate  castrensia  peccata  correxit;  ibid.  8,  5:  Haec  epistula  iudicat,  quan- 

tae  fuerit  seueritatis;  ibid.  21,  5:  ...  .  ut  erat  natura  ferocior 

inciuilius  denique  usus  imperio,  uir  alias  optimus  .  .  .  crueiitius  ea  quae 
mollius  fuerant  curanda  compescuit.  ibid.  7;  infamiae  tristioris  ictu 
contarainauit  imperium.  ibid.  28,  4:  cum  Persis  Armeniis  Saracenis 
superbior  atque  insolentior  agit  ea  quae  ratio  temporis  postulabat. 
ibid.  31,  4:  crudelitas  denique  Aureliani  uel,  ut  quidam  dicunt,  seueritas 
eatenus  extitit  ut  epistula  eius  feratur  confessionem  immanissimi  furo- 
ris  ostentans.  ibid.  10:  Haec  litterae,  ut  uidemus,  indicant  satiatam  esse  ' 
immanitatem  principis  duri.  ibid.  32,  3:  ut  erat  ferox  animi.  ibid.  36, 
2  u.  3:  Aurelianus,  quod  negari  non  potest,  seuerus  truculentus  sangui- 
narius  fuit  princeps.  hie,  cum  usque  eo  seueritatem  tetendisset,  ut   et 
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auch  einen  klugen  und  tapfern  Mann^);  er  findet  die  Antwort, 
welche  die  Zenobia  dem  Aurelian  gab,  als  dieser  sie  zur  Er- 
gebung  aufforderte,  zu  stolz  fiir  ihre  damalige  Lage^);  den 
Probus  hillt  er  fiir  einen  im  Krieg  und  Frieden  bedeutenden 
Mann ,  der  den  besten  Kaisern  gleichzustellen ,  wo  nicht  vor- 
zuziehen  sei^);  den  Gallienus  nennt  er  einen  schwelgerischen, 
weichlichen  Fursten"*);  den  Cams  bezeichnet  er  als  einen 
guten  Fiirsten  ^),  der  aber  lange  nicht  an  Probus  liinaufreiche  ^) ; 
von  Carinus  spricht  er  in  den  hartesten  Ausdriicken  ^),  wah- 
rend  er  den  Numerianus  wegen  seines  Charakters  fiir  der 
Herrschaft  wiirdig  hillt.^)     An  den  vier  Regenten  seiner  Zeit 


filiam  sororis  occideret  non  in  magna  neque  in  satis  idonea  causa  .  .  ibid. 
39,  3:  idem  quadruplatores  ac  delatores  ingenti  seueritate  persecutus 
est.  ibid.  8:  Dicitur  praeterea  huius  fuisse  crudelitatis ,  ut  plerisque 
senatoribus  simulatam  ingereret  factionem  coniurationis  ac  tyrannidis, 
quo  facilius  eos  posset  occidere.  ibid.  40,  2:  occiso  namque  seuerissimo 
principe.     Car.  1,  2:  post  Aurelian um  uehementem  principem. 

1)  Firm.  7,  3:  uir  prudentissimus  vergl.  S.  13  Anm.  4.  Aur.  28,  1: 
uir  fortis. 

2)  Aur.  27,  1:  Zenobia  superbius  insolentiusque  rescripsit  quam 
eius  fortuna  poscebat. 

3)  Tac.  16,  6:  Probus,  uir  domi  forisque  conspicuus,  uir  Aureliano 
Traiano  Hadriano  Antoninis  Alexandro  Claudioque  praeferendus.  ibid. 
17,  5:  Probi  gesta  insignia.  Prob.  1,  4:  occidit,  pro  pudor,  tanti  uiri 
et  talis  historia  qualem  non  habent  bella  Punica,  non  terror  Gallicus, 
non  motus  Pontici,  non  Hispaniensis  astutia.  ibid.  2,  9:  magnum  et 
praeclarum  principem  et  qualem  historia  nostra  non  nouit.  ibid.  21,  1: 
imperatoris  optimi.  ibid.  22,  1  —  4:  Conferens  ego  cum  aliis  imperato- 
ribus  principem  Probum  omnibus  prope  Romanis  ducibus,  qua  fortes, 
qua  clementes,  qua  prudentes ,  qua  mirabiles  extiterunt,  intellego  hunc 
uirum  aut  parem  fuisse  aut,  si  non  repugnat  inuidia  furiosa,  meliorem. 
quinquennio  enim  imperii  sui  per  totum  orbem  tot  bella  gessit  etc. 

4)  Prob.  6,  4:  non  magnum  fortassis  indicium  Gallieni  esse  uidea- 
tur,  principis  moUioris.     Car.  1,  4:  Gallieni  luxuriam. 

5)  Car.  9,  4:  bonum  principem  Carum  fuisse. 

6)  Prob.  24,  4,  uirum  bonum  quidem  sed  longe  a  moribus  Probi, 
Carini  causa  filii  eius,  qui  semper  pessime  uixerat,  tam  senatus  quam 
populus  inhorruit.  metuebant  enim  unusquisque  tristiorem  principem, 
sed  magis  improbum  metuebant  heredem. 

7)  Prob.  24,  4:  siehe  vorhergehende  N.  Car.  16,  1:  Carinus,  homo 
omnium  contaminatissimus ,  adulter,  frequens  corruptor  iuventutis. 

8)  Car.  11,  1:  Numerianus .  .  moratus  egregie  et  uere  dignus  imperio. 
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riihmt  er  die  Tapferkeit,  Weisheit,  Gute  unci  FreigebigkeitJ) 
Ueber  Diocletianus  ilussert  er  sich,  wie  oben  bemerkt,  ziem- 
lich  vorsichtig;  er  iieuut  ihn  einen  ausgezeicLneten,  klugeii, 
dein  Staate  mid  den  Seinen  ergebenen  Mann,  der  die  Re- 
gun  gen  eines  lebhaften  Temperamentes  in  seiner  Seele  dar- 
uiederzuhalten  wusste'*);  er  wundert  sich  bei  dieser  Gelegen- 
heit  iiber  —  wenn  ich  so  sageu  darf  —  litterarische  Kennt- 
nisse,  die  Diocletianus,  damals  ein  einfacher  Kriegsmann, 
gezeigt  habe.  ^)  In  einer  kurzen  Darstellung  der  Entwick- 
lungsgescliichte  Roms^)  hebt  er  die  Hauptmomeute  gewiss 
ganz  richtig  hervor:  Romulus,  den  Begriinder  des  nationalen 
Staates,  Numa,  den  Schopfer  der  religiosen  Formen,  nicht 
ohne  Bedeutung  fiir  die  eigenthiimliche  Entfaltung  des  romi- 
schen  Geistes,  die  Griindung  der  Republik,  den  Einbrucli 
der  Gallier,  die  Kriege  gegen  Carthago  und  Pyrrhus,  die 
Ausbreitung  romischer  Herrschaft  iiber  die  Kiisten  des  Mittel- 
meeres,  den  Bundesgenossenkrieg,  die  Biirgerkriege,  den 
Uebergang  der  Republik  ins  Kaiserthum,  den  Verlust  der 
Freiheit,  dafiir  aber  Maclit entfaltung  nach  aussen  —  einen 
Tausch,  den  er  beklagt"*)  —  und  die  wechselnden  Verhilltnisse 
unter  den  verschiedenen  Kaisern. 


1)  Car.  18,  4:  quattuor  sane  principes  muiuli  fortes  sapientes  be- 
nigni  et  adinodum  liberalos,  unum  in  rem  p.  sentieutes,  semper  reue- 
rentes  Romaui  senatus,  moderati,  populi  amici,  persaucti  graues,  re- 
ligiosi  et  quales  principes  semper  orauimus. 

2)  Car.  18,  1:  vergl.  S.  9  Ann..  1. 

3)  Car.  13,  4;  quod  ego  miror  de  homine  militari,  quamuis  plurimos 
plus  quam  militares  uel  Graece  uel  Latine  uel  comicorum  usurpare  dicta 
uel  talinm  poetarum. 

4)  Car.  2  u.  3. 

5)  Car.  3,  1  u.  2 :  per  Augustum  deinde  reparata  (sc.  ciuitas) ,  si  ro- 
pafata  dici  potest  lil)ertate  deposita.  tamen  uteunque,  etiumsi  domi 
tristis  fuit,  apud  exteras  gentes  effloruit. 
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4.    Bilduiig. 

a.  historisch-antiquarische  Kenntnisse. 
Aus  dem  Gesagten  erhellt,  dass  die  Art  und  Weise,  wie 
unser  Autor  Dinge  von  allgemeiner  Bedeutung  sowohl  als 
auch  politische  und  historische  Erscheinungen  auffasst,  eine, 
wenn  auch  nicht  sehr  tief  eindringende ,  doch  im  ganzen 
durchaus  nuchterne,  verstiindige,  klare  und  parteilose  ist. 
Er  zeigt  daneben  auch  eine  gewisse  Anzahl  historisch  -  anti- 
quarischer  Kenntnisse.  So  weiss  er,  dass  das  Recht  das 
„pomoerium^'  der  Stadt  zu  erweitern,  nur  demjenigen  zusteht, 
der  die  Grenzen  des  Reiches  erweitert  hat  J)  Er  spricht, 
wenn  auch  in  etwas  iiberschwiinglichen  Worten,  seine  Yer- 
wunderung  aus  iiber  die  Ruhe,  die  wahrend  des  Interregnums 
nach  dem  Tode  des  Aurelian  im  romischen  Reiche  geherrscht 
hat2),  und  gewiss  mit  Recht,  denn  dies  ist  in  der  That  eine 
in  ihrer  Art  einzige  Erscheinung.  Die  Vergleichung  mit  dem 
Interregnum  nach  dem  Tode  des  Romulus>nd  mit  den  „In- 
terregnis^^  aus  den  republikanischen  Zeiten  ist  insofern  frei- 
lich  nicht  zutreifend,  als  nach  dem  Tode  des  Aurelian  keine 
Behorde  vorhanden  war,  die  dem  „Interrex''  der  Konigszeit 
Oder  der  republikanischen  entspricht  und  nicht  vorhanden 
sein  koniite,  da  in  jener  Zeit  ein  solcher  Fall  gesetzlich  nicht 
vorgesehen  war  und  das  Interregnum  seine  Entstehung  und 
seine  Dauer  nur  dem  Umstande  zu  verdanken  hatte,  dass  die 
Kaiserwahl  so  lange  zwischen  Heer  und  Senat  hin  und  her- 
geschoben  wurde.    Bei  Anlass  des  „ Interregnums^'  hat  Yopis- 

1)  Aur.  21,  10  u.  11:  pomoerio  autem  neminera  principum  licet 
atldere  nisi  eum  qui  agri  barbarici  aliqua  parte  Romanam  rem  p. 
locupletauerit.  addidit  autem  Augustus ,  addidit  Traianus,  addidit  Nero, 
sub  quo  Pontus  Polemoniacus  et  Alpes  Cottiae  Romano  nomini  sunt 
tributae.  Ueber  das  „iu8  pomoerii  proferendi"  sagt  GelHus  ed.  Hsrtz 
XIII  14,3:  llabebat  autem  ius  proferendi  pomoerii,  qui  populum  Roma- 
nuraagrode  hostibus  capto  auxerat.  In  der  Reihe  derjenigen,  die  das 
pomoorium  erweitert  haben,  vergisst  Vopiscus  aber  Sulla,  Caesar  und 
Claudius.     Becker,  Handb.  d.  rom.  Alterthiimer  I  103. 

2)  Tac.  2,  2,  v^gl.  S.  13  Anm.  1. 

Uutersuch.  t,  Rom.  Kaiseig-esch.  11.  o 


H-  %*  »  ?• 


'.^^mm'* 


18 


Julius  Brunner:    Vopisciis  Lebensbeschreibungen. 


ciis  audi  Gelegeiiheit  zu  zeigen,  was  er  auf  dem  Gebiete  der 
romischen  Staatsalterthiimer  weiss ;  was  er  davon  sagt,  scheint 
sich  im  wesentlichen  auf  Livius  zu  griinden :  so  die  Angabe, 
dass  nach  dem  Tode  des  Romulus  hundert  Senatoren  gewesen 
seien^),  gegenliber  den  Zweihunderten  des  Dionysius  von 
Halicarnass2),  den  Hundertundfunfzigen  des  Plutarch  3);  fer- 
ner  diejenige,  dass  immer  nur  je  einer  „Tnterrex"  gewesen 
sei  wobei  Vopiscus  freilich  die  iiussern  Abzeichen  des  Impe- 
riums  und  das  Imperium  selbst  zu  verwechseln  scheint*); 
dass  das  Interregnum  ungefahr  ein  Jahr  gedauert,  sagt  auch 
Livius^);  auch  bei  ihm  sind  die  tribuni  militares  mit  consu- 
larischem  Imperium  ausgeriistet/')  Dass  die  Einrichtung  und 
Bezeichnung  ^interregnum  und  Interrex^^  noch  tief  in  die 
republikauische  Zeit  hineindauert,  ist  bekannt"),  und  gerade 
Livius  bietet  dafur  manche  Beispiele.^)  Livius  erzahlt  uns, 
dass  in  Rom  einst  eine  Zeit  lang  gar  keine  curulischen 
Magistrate  waren^),   nur  setzt  dieser   den   betreffenden  Zeit- 

1)  Liv.  I  17:  ita  rem  inter  se    centum  patres con- 

sociant.  Ueber  diese  Zahl  von  100  Senatoren  siehe  Momrasen,  rom. 
Forsch.  I  2-24;  iiber  die  Bedeutung  der  livianischen  Erziihlung  vom 
ersten  Interregnum  daselbst. 

2)  II  57:  TU)v  TraTpiKiujv  oi  KaTaTpa9^vT€C  €lc  Ti\v  pouXi^v  uird 
'Puj|Li\jXou   biaK6cioi  Tov  dpiG^ov  6vt€C,   tucirep  Itpr]^,   bieve^nGiicav   elc 

beKabac. 

3)  Numa  2:  ol  iraTpiKioi,  irevTriKOvTa  Kai  dKaiov  ovtujv  auTwv. 
Plutarch  steht  mit  dieser  Angabe  bekanntlich  mit  sich  selbst  in  Wider- 
sprucli,  iudem  er  nach  der  Vereinigung  der  Sabiner  und  Romer  hundert 
Senatoren  hinzukommen  lasst:  Rom.  20:  ^kqtov  m^v  ^k  Caplvujv  iraTpi- 
Kioi  TrpocKaTeX^x^ncav.  Ueber  diese  Zahl  von  150  Senatoren  zur  Zeit 
des  ersten  Interregnums  siehe  Mommsen  a.  a.  0.  221. 

4)  Liv.  a.  a.  0.  decern  imperitabant ,  unus  cum  insignibua  imperii 
et  Uctoribus  erat. 

5)  a.  a.  0.:  annumquc  intervallum  regni  fuit.  Die  betreffende 
Stelle  bei  Vopiscus  ist,  unzweifelhaft  richtig,  von  Salmasius  emendirt. 

6)  IV  7 :    tribunos  militum et  imperio  et  insignibus 

consularibus  usos.    Der  gewohnlichere  Ausdruck  ist  allerdings:  „consu- 
lari  potestate". 

7)  Lauge,  romische  Alterthiimer  I  510. 

8)  III  8;  IV  7,  43,  51;  V  17,  31;  VI  1 ;  VII  17,  22,  28;  VIII  3, 
17;  IX  7;  X  11. 

9)  VI   35:   Licinius  Sextiusque  tribuni  plebis  refecti  nullos  curules 
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raum  auf  fiinf  Jahre  an,  Vopiscus  aber  bios  auf  vier:  eine 
Ungenauigkeit,  wie  sie  sich  wiederfindet  in  der  Angabe,  dass 
nach  dem  Tode  des  Romulus  jeder  einzelne  Senator  fiinf  oder 
vier  oder  drei  Tage  als  Interrex  fungirt  habe^),  wlihrend 
Livius  diesen  Zeitraum  bestimmt  auf  fiinf  Tage  ansetzt.  2) 
Diese  ganze  Auslassung  iiber  das  Interregnum  scheint  somit 
auf  einer  nicht  mehr  ganz  deutlichen  Erinnerung  an  Livius 
zu  fussen,  und  dass  Vopiscus  dieselbe  nicht  auffrischte,  wpl- 
len  wir  ihm,  ganz  abgesehen  von  alien  iibrigen  E^enschaften 
desselben,  nicht  allzuhoch  anrechnen.  Wenn  Vopiscus  bei 
dieser  Gelegenheit  auch  sagt,  dass  die  tribunicische  Macht- 
befugniss  ein  wesentlicher  Bestandtheil  der  koniglichen  Ge- 
walt  gewesen  sei^),  so  ist  das,  wie  Salmasius  wol  richtig 
bemerkt^),  eine  Verwechselung  mit  der  kaiserlichen  Gewalt, 
die  ja  vor  allem  die  tribunicische  in  sich  aufnahm. 

Vopiscus  unterscheidet  gelegentlich  die  beiden  Linien  der 
Scipionen,  die  Lucii  und  die  Nasicae^);  er  weiss,  dass  Pom- 
pejus  dreimal  triumphirt  hat^'),  ist  aber  wieder  ungenau,  wean 
er  als  Veranlassungen  dazu  die  Kriege  gegen  die  Seerauber, 
Sertorius  und  Mithridates  nennt;  die  drei  Triumphe  des 
Porapejus  waren  1)  ex  Africa  de  rege  Hiarha  im  Jahre  672, 
2)  ex  Hispaniaj   81.  December  682;  3)  ex  Asia  Ponto  Cilicia 


magistratus  creari  passi  sunt;  eaque  solitudo  magistratuura 

per  quinquennium  nrbem  tenuit.  Diese  „solitudo  niagistratuum"  bean- 
sprucht  nur  chronologische ,  nicht  historische  Wesenheit.  Es  ist  eine 
auf  einen  llingeren  Zeitraum  berechnete  Fiillung,  die  hier  zusammen 
eingelegt  wurde,  da  die  genaue  Unterbringung  nicht  thunUch  schien. 
Die  Zahl  von  6  Jahren ,  wie  sie  sich  in  den  capitolinischen  Fasten 
findet,  ist  die  richtige  (Mommsen,  rom.  Chronologie  1.  Aufl.  204,  198  f, 
u.  Anm.  393). 

1)  Tac.  1,  2:  per  quintos  et  quaternos  dies  sine  ternos. 

2)  I  17:  quinum  dierum  spatio  finiebatur  imperium. 

3)  Tac.  1,  5. 

4)  z.  d.  St. 

5)  Prob.    2,   4:    Publium   Scipionem    Africanum,    immo    Scipiones 
omnrs,  seu  Lucios,  seu  Nasicas. 

G)  Prob.  2,  3:   Cn.  Pompeium,  tribus  fulgentera  triumphis  belli  pi- 
ratici,  belli  Sertoriani,  belli  Mithridatici. 

2* 
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Paphlagonia  Cappadocia  Creta  Syria  Judaea  Armenia  Pirateis 
de  regihns  Mithridate  et  Tigrane  30.  September  G92J)  Vopis- 
cus irrt  somit,  indem  er  den  Triumph  iiber  die  Seerauber 
von  denjenigen  liber  Mithridates  trennt  und  den  iiber  Hiarbas 
unberiicksichtigt  liisst.  Ein  geographischer  Irrthum  ist  es 
ferner,  wenn  er  die  Vindelici  nacli  Gallien  versetzt^),  da 
Vindelicia,  spater  Raetia  secunda  genannt,  niclit  zur  „prae- 
fectura  Galliarum",  sondern  zur  ,,praefectura  Italiae"  gehort 
(Becker  Iir.  1,  101  und  240). 


b.  Literarische  Kenntnisse. 

Dass  Vopiscus  eine  gewisse  litterarische  Bildung  besass, 
die  in  jener  Zeit  nicht  ganz  gewuhnlich  war,  beweist  schon 
der  Umstand,  dass  er  von  Tiberianus  den  Auftrasf  erhalt, 
eine  Biographic  Aurelians  zu  schreiben,  ein  Auftrag,  der 
dem  Auftraggeber  nicht  wenig  scheint  am  Herzen  gelegen 
zu  haben.  ^)  Ausser  den  Dichtern  Livius  Andronicus ,  Plautus 
und  Cilcilius^)  nennt  er  seinen  Vorgiinger  Trebellius  Pollio^), 
Livius «),  Sallustius 7);  Conielius  Tacitus^),  Trogus-'),  Cicero '^), 


1)  Baiter,  fasti  trimphales. 

2)  Aur.  35,  4;  His  gestis  ad  Galiias  profectus  Vindelicos  obsidioue 
barbarica  liberauit. 

3)  Tiberianus  liielt  sich  fiir  einen  Nachkommen  Aurelians.  Aur. 
1,  3:  quod  ipse  nonnihilum  ex  eius  origine  sanguinera  duceret;  vergl. 
ferner  die  Worte  des  Tiberianus  Aur.  1,  5;  ergo  Thersitem  Sinonem 
ceteraque  ilia  prodigia  uetustatis  et  nos  bene  scimus  et  posteri  fre- 
quentabunt:  diuum  Aurelianum,  clarissimum  principem,  seuerissimum 
imperatorem,  per  quern  totus  Romano  nomini  orbis  est  restitutus,  po- 
steri nescient?  deus  auertat  banc  amentiam,  und  Aur.  2,  2:  propterea 
scribe,  inquit,  ut  libet.  securus  quod  uelis  dices,  habiturus  mendacioruni 
comites,  quos  historicae  eloquentiae  miramur  auctores. 

4)  Car.  13,  5:  nam  et  „Lepus   tute  es  pulpamentum  quaeris"  Liui 
Andronici  dictum  est,  multaque  alia  Plautus  Caeciliusque  posuerunt. 

5)  Aur.  2,  1.     Firm.  1,  3. 

C)  Aur.  2,  1.     Prob.  2,  3  u.  7.   Firm.  6,  3. 

7)  Aur.  2,  1.     Prob.  1 ,  1 ;  2,  7.     Firm.  6,  3. 

8)  Aur.  2,  1.    Prob.  2,  7. 

9)  Aur.  n.  ProU  a.  d.  a.  00. 

10)  Aur.  39,  4.     Tac.  13,  4.     Prob.  2,  3. 


I.  PersOnliche  Verhaltnisse  des  Autors. 


21 


Marcus  Cato*),'  Gellius^),    Marius    Maximus^),    Suetonius^), 
Fabius  Marcellinus  ^),  Gargilius  Martialis.  ^) 

c.  Literarischer  Standpunkt. 
Von  diesen  soUen  ihm  aber  nicht  Sallustius,  Livius, 
Tacitus,  Trogus  und  Andere  mit  ihrer  beredten  Darstellung 
als  Vorbilder  dienen,  sondern  Andere,  die  eine  wahrheits- 
getreue  Erzahlung  einer  glanzenden  vorgezogen  batten'): 
Suetonius,  dessen  ,,ungekiinstelte ,  tadellose" ®),  aber  kurze^) 
Diction  er  besonders  lobend  hervorhebt;  der  von  den  scrip- 
tores  historiae  Augustae  oft  citirte^^)  Marius  Maximus,  dem 
er  nicht    gleiches  Lob    spendet^*);    Fabius  Marcellinus,   der 


1)  Prob.  1,  1. 

2)  Prob.  a.  a.  0.  Salmasius  z.  d.  St.  will  darunter  den  bekannten 
romischen  Annalisten  Gn.  Gellius  versteben,  wie  ich  glaube  mit  Unrecht; 
denn  aus  der  Lesart  der  Hss.  „a  gellius"  lasst  sich  wohl  ziemlich  sicher 
schliessen,  dass  darmiter  Aulus  Gellius  zu  vorstehen  sei. 

3)  Prob.  2,  7.    Firm.  1,  1  u.  2. 

4)  a.  d.  a.  00. 

5)  Prob.  a.  a.  0. 

6)  a.  a.  0. 

7)  a.  a.  0.:  et  mihi  quidem  id  animi  fuit  ut  non  Sallustios  Liuios 
Tacitos  Trogos  atque  omnes  disertissimos  imitarer  uiros  in  uita  prin- 
cipum  et  temporibus  disserendis,  scd  Marium  Maximum,  Suetonium 
Tranquillum ,  Fabiimi  Marcellinum,  Gargilium  Martialem  ceterosque 
qui  haec  et  talia  non  tam  diserte  quam  uere  memoriae  tradiderunt. 
Firm.  6,  3  lobt  er  auch  an  Livius  und  Sallustius,  dass  sie  unwichtiges 
unberiihrt  liessen. 

8)  Firm.  1,  1:  emendatissimus  et  candidissimus  scrip  tor. 

9)  Firm.  1,  2:  cui  familiar e  fuit  amare  breuitatem. 

10)  AeUus  Spartianus,  Hadrianus,  2,  10;  12,  4;  20,  3;  25,  4. 

„  Helius  3,  9;  5,  5. 

„  Seuerus  15,  6. 

„  Antoninus  Geta  2,  1. 

Julius  Capitolinus,  M.  Antoninus  Philosopbus  1,  C;  25,  10. 

Pertinax  2,  8;  15,  8. 
Clodius  Albinus  3,  4;  9,  2  u.  5;  12,  14. 
Vulcatius  Gallicanus,  Auidius  Cassius  6,  6  u.  7;  9,  9. 
Aelius  Lampridius,  Commodus  Antoninus  13,  2;  15,  4;  18,  2. 

Alexander  Seuerus  5,4;  21,4;  30,6;  48,  6;  65;  4. 
Antoninus  Heliogabalus  4,  6. 
11)  Firm.  a.  a.  0.:  homo  omnium  uerbosissimus ,  qui  et  mjthisto- 
ricis  Be  uoluminibus  inplicauit. 
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Biograph  Trajaus^)  imd  Gargilius  Marcellinus,  wol  ideii- 
tisch  mit  dem  Gescliichtsclireiber  der  Zeiten  des  Alexan- 
der Severus.  2)  Den  Trebelliiis  Pollio  ahmte  er  darin  nacli, 
dass  er  die  sogenannten  Tjrannen  nicht  in  den  eigentlichen 
Xaiserbiographien  weiter  beriihrte,  sondern  ihuen  eine  beson- 
dere  Darstellung  widmete.  ') 

Also  gerade  diejenigen,  welcbe  auf  dem  Gebiete  der 
roinischeu  Geschiclitschreibung  allein  als  mustergiiltig  kounen 
bezeichnet  werden,  will  er  als  solche  nicht  gelten  lasseu  uud 
neunt  in  der  Reihe  seiner  Vorbilder  einen  Marias  Maximus, 
dem  er  in  ziemlich  harten  Ausdriicken  Worischwall  und 
Liigenhaftigkeit  vorwirft '),  wie  er  denn  audi  gelegentlich  von 
Unrichtigkeiten,  wie  sie  sioli  in  die  Darstellung  eines  sitt- 
licli  noch  so  lioch  stehenden  llistorikers  einsclileiclien  kon- 
nen,  einen  Ausdruck->)  braucht,  der  mindestens  zweideutig 
ist,  und  mit  dem  eben  besprochenen  Verliiiitnisse  zu  Marius 
Maximus  zusammengebalten,  uuter  Umstiinden  ein  bedenk- 
liches  Prlijudiz  werden  konnte. 

d.   Abergliiubischer  Sinn. 

Ein  Seitenstiick  zu  diesem  Staudpujikt  des  litterarischen 
Urtheils  bildet  der  aberglanbisdie  Sijiu,  der  in  Yopiscus  woLnt; 
ich  meine  darunter  nicht  jenen  altromischen  glllubigen  Sinn, 
der  auch  Livius  und  Tacitus  die  Erwiihnung  der  Omina  u.  s.  w. 
als   wichtiger  Dinge  nicht  vergessen  liess,   und  woran  man 


1)  Ael.  Lamprid.  Alex.  Sev.  48,  G:  ncqiic  in  uita  eius  (scil.  Tniiani) 
.  .  ita  exposuit  neque  Fabius  Marcellinus. 

2)  ibid.  37,  9:  Gargilius  eius  teniporis  scriptor  (scil.  Alexandri 
Seueri). 

3)  Firm.  1,  3:  atque  contra  Trebellius  Follio  ea  fuit  diligentia,  ca 
cura  in  edendis  bonis  malisque  principibus  ut  etiam  triginta  tyrannos 
uno  breuiter  libro  concluderet,  qui  Valeriani  et  Gallieni  nee  multo  su- 
penorum  aut  inferiorum  principum  fuere  temporibus. 

4)  Firm.  1,  2,  vergl.  S.  21  Anm.  11. 

5)  Aurelian.  2,  1:  me  contra  dicente,  neminem  scriptorum  quan- 
tum ad  historiam  pertinet  non  aliquid  esse  mentitum,  prodente  quin- 
etiam  in  quoLiuius,  in  quo  Sallustius,  in  quo  CorneUus  Tacitus,  in  quo 
deniquc  Trogus  manifestis  testibus  conuiucercntur. 


auch  hier  erinnert  wird,  wenn  er  den  8ieg  romischer  Waffen 
im  entscheidenden  Momente  unmittelbarer  gottlicher  Einwir- 
kung  zuschreibt')  und  das  Schicksal  iiberhaupt  in   die  Ent- 
wickelung   menschlicher  Dinge   eingreifen    lasst^)-,   Vopiscus 
war  im  Grunde  uber  diesen  Standpunkt  mehr  oder  weniger 
hinaus:     die   Haruspices  batten   geweissagt,   dass   ein   Nach- 
komme  des  Kaisers  Tacitus   in    tauseud  Jahren    den   Thron 
besteigen,  die  ganze  Welt  den  romischen  Gesetzen  unterwer- 
ten,   dieselbe   dann   dem   romischen  Senate   zu  Filssen  legen, 
und,  hundertzwanzig  Jahre  alt,  ohne  Erben  sterben  werde^)-, 
da  meint  deun  Vopiscus,  eine  solche  Prophezeiung  sei  leicht' 
zu  geben,  da  ihre  Richtigkeit  doch  nicht  zu  constatiren  sei  4); 
in  ahnlicher  Weise  spricht  er  sich  bei  almlicher  Gelegenheit 
aus.^)    Weg,  rufter  einmal,  mit  der  aberglaubischen  Furcht, 
die  da  glaubt,  dass  es  ein  Verhangniss  des  Schicksals  sei,  dass 
die  Romer  nicht  uber  den  Ctesiphon  hinauskommen. «)    Nach- 


-^ w 

1)  Aur.  25,  3:  cumque  Aureliani  equites  fatigati  iam  paene  disce- 
derent  ac  terga  dareut,  subito  ui  numinis,  quod  postea  est  proditum, 
hortante  quadam  diuina  forma  per  pedites  etiam  equites  restituti  sunt. 

2)  Aur.  3G,  4:  ut  se  res  fataliter  agunt. 

3)  Tac.  15,  2:  quo  tempore  responsum  est  ab  haruspicibus ,  quando- 
cumque  ex  eorum  famiUa  imperatorem  Romanum  futurum  seu  per  femi- 
nam  seu  per  uirum ,  qui  det  indices  Partliis  ac  Persis ,  qui  Francos  et 
Alamannos  sub  Romanis  legibus  habeat,  qui  per  omnem  Africam  bar- 
barum  non  relinquat,  qui  Taprobanis  praesidem  inponat,  qui  ad  Ro- 
manam  iusulam  proconsulem  mittat,  qui  Sarmatis  omnibus  ludicet, 
qui  terram  omnem,  qua  Oceano  ambitur,  captis  omnibus  gentibus  suam 
faciat  postea  tamen  senatui  reddat  imperium  et  antiquis  legibus  muat, 
ipse  victurus  annis  centum  uiginti  et  sine  herede  moriturus.  futurum 
autem  eum  dixerunt post  annos  mille. 

4)  ibid.  4:  non  magna  haec  urbanitas  haruspicum  fuit,  qui  prm- 
cipem  talcm  post  mille  annos  futurum  esse  dixerunt,  quia,  si  post  centum 

annos  praedicerent,  forte  possent  eorum  deprehendi  mendaci  a 

pollicentes  cum  uix  remanere  talis  possit  historia. 

5)  Prob.  24,  2  u.  3:  haruspices  responderunt ,  huius  (scil.  Probi) 
familiae  posteros  tantae  in  senatu  claritatis  fore  ut  omnes  summis  ho- 
noribus  fungerentur.  sed  adhuc  neminem  uidimus,  posteri  autem  aeter- 
uitatem  uidentur  habere,  non  modum. 

6)  Car.  9,  1:  uim  fati  quandam  esse,  ut  Romanus  princeps  Ctesiphon- 
tem  transire  non  possit,  ideoque  Carum  fulmine  absumptum  quod  eos 
fines  transgredi  cuperet  qui  fataliter  constituti  sunt,  sed  sibi  habeat 
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dem  er,    aus  Callicrates  Tyrius  schopfend,   eiue  Reihe  von 
Wundergeschichten  erziihlt  hat'),    die  alle  auf  die   spatere 
Grosse  Aurebans  Bezug  hatten,  sagt  er,  er  erinnere  sich  bei 
diesem  noch  „viel  iiberfliissiges"  gelesen  zu  haben'),  und  doch 
kann  er  sich  nicht  enthalten,  uiis  noch  einige  Proben  davon 
zu  geben')  und  zahlt  uns   iiberhaupt  aUe  diese  Geschichten 
mit  grosser  Gewissenhaftigkeit  auf.^)    Aus  den  Worten     En 
imperatoris  patrem",  mit  welchen  einst  die  Mutter  Aurelian's 
ihren  Gatten  scheltend  anfuhr,  schliesst  Vopiscus,   dieselbe 
habe    d,e    Zukunft    vorausgeseheu.  ^)      Von    Apollonius    yon 
'Thyana,    dem    beriihmten  Philosopheu   des    ersten  Jahrhun- 
derts  n.  Chr.,   der,  schon  von  seinen  Zeitgenossen  als  Wun- 
dermann  angesehen,    vielleieht  hauptsilchlich   durch  die  be 
kannte  Biographie  des  Flavius  Philostratus  zu  einem  zweiten 
Lhristus  umgestempelt  wurde,   spricht  er  nur  mit  der  aller 
grossten  Verehruug:    er  glaubt,   derselbe  habe  Todte  aufer- 
weckt  und  sei  eine.n  Gott^,  gleichzuiialten  '■) ;  er  beabsichtigte 
sogar  dem  Andenken  desselben  seine  litterarische  Thatic^keit 
zu  widmen. ')  " 

artes  suas  timiditas,  caleanda  uirtutil.us,  licet  plane  ac  licebit 

Persaa  uiucere  atque  ultra  eos  progredi.  

1)  Aur.  4,  3—7. 

3)  a1^'  5    '■  "'"""  '"I"""""''  '"  «"'•«'"  '«gi'««  menuni. 
4;  ausaer  Aur.  4  u.  5  und  Prob.  24,  2  noch  Tac    17 

5)  Aur.  4,3:  habuisse  quin  etiara  nonnihilum   diuinatio..i»    -.A^r,     * 
ahquando  marito  suo  iurgans  ingesserit,  cum  e ius  e    stlt     '    t 
paretetuilitatem:  „En  imperatoris  patrcm"   ex  quo  const  t  T 
rem  scisse  fatalia.                              1      ••ra  .  tx  quo  constat,  illam  nudic- 

6)  Aur.  24,  3:  uerum  Apollonium  Thyanaeum,  celeberrimae  r=,n,..„ 
auctorjtatxsque  sapientem,  ueterem  philosophum.  amt^ "riTeo 
rum,  ipsum  etiam  pro  nu.nine  frequentandun,.    ibid    7  u   8    C 
pro  maiestate  Apollonii  ma^is  croHuli    «.,; ;      •'     n      '.'  ' 


s_ 
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II.    Literarische  Priifung. 


A.     AUgemeiner  Theil. 
1.    Charakteristik  der  Darstellung. 

Wie  sich  also  Vopiscus  nur  solche  Historiker  zum  Muster 
genoinmen  hat,  denen  nach  seiner  Meinung  die  wahrheits- 
gemasse  Darstellung  der  Ereignisse  vor  allem  am  Herzen 
lag,  und  die  dieser  jede  kunstlerische  Form  opferten^),  so 
will  auch  er  sich  rein  nur  an  den  StolBP  halten  und  jede 
kunstlerische  Gestaltuug  desselben  lieber  Andern  liberlassen.  2) 
Er  hasst  lange  Einleitungen  3)  und  mag  nicht  allzu  wortreich 
erscheinen^);  bei  Unwichtigem  will  er  sich  nicht  allzu  lange 
aufhalten^)  und  ebenso  wenig  alles,  was  sich  ihm  bietet, 
aufnehmen«);  was  irgend  vielleieht  von  Belang  sein  konnte' 

1)  Prob.  2,  7,  8.  S.  21  Anm    7. 

2)  Prob.  1,  6:  neque  ego  nunc  facultatem  eloquentiamque  poUiceor 
sed  res  gestas.  Prob.  2,6:  Illud tantum  contestatum  nolo,  me  rem  scripsisse 
qiiam  si  qms  uoluerit,  honestius  eloquio  celsiore  demonstret.  Car  2l' 
2:  Habe,  mi  amice,  meum  munus,  quod  ego,  ut  saepe  dixi,  non  elo- 
quentiae  causa  sed  curiositatis  in  lumen  edidi,  id  praecipue  agens  ut 
81  quis  eloquens  uellet  facta  principum  reserare,  materiam  non  requi' 
reret  habiturus  meos  libellos  ministros  eloquii. 

3)  Aur.  3,  1 :  Ac  ne  multa  et  friuola  prooemiis  odiosus  intexam 

4)  Aur.  12,  4:  ne  odiosior  uerbosiorue  in  ea  re  uidear.       ^ 

5)  Firm.  6,  3:  sed  haec  scire  quid  prodest  etc.,  s.  S.  21  Anm.  7.  Firm 
11,  4:    Longum   est   friuola  quaeque  conectere,  odiosum  dicere,   quaH 
statara  fuerit,  quo  corpore,  quo  decore,  quid  biberit,  quid  comederit 

ab  abis  ista  dicantur  quae  prope  ad  exemplum  nihil  prosunt.  Car  3 
8:  sed  quorsum  taUbus  querellis  et  temporum  casibus  detinemur?  Car' 
17,  7:  longum  est,  si  de  eius  luxuria  plura  ueUm  dicere. 

C)  Aur.  6,  1 :  Sed  ut  haec  et  talia  omittamus.    Aur.  15,  1 :  Longum 
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glaiibt  er  niclit   iibergeheu  zu  diirfen.  ^)     Manches,   was  ihm 
selbst  als  uichtig  erscheiiit,   iiinimt  er  auf,   bloss  wcil  er  es 


est  cunctii  pertexere.  Aur.  20,  1 :  quas  louguui  est  innectere  (senato- 
rum  sententias).  Aur.  22,  4:  sed  omnia  (soil  Aureliani  facta)  libro  in- 
nectere nee  possuraus  fastidii  euitatione  nee  uolumus ,  sed  ad  intelligendos 
mores  atque  uirtutem  pauca  libanda  sunt.  Tac.  11,  7:  multa  huius  feruntur 
sed  longuni  est  ea  in  litteras  mittere.  Tac.  19,  6:  longum  est  omnes  cpi- 
stulas  conectere.  Prob.  6,  1:  Longum  est,  si  per  res  gestas  tanti 
percurram  uiri,  quae  ille  sub  Valeriano,  quae  sub  Gallieno,  quae  sub 
Aureliano  et  Claudio  priuatus  fecerit  etc.  Prob,  7,  1:  lam  Claudii,  iam 
Taciti  iudicia  de  Probo  longum  est  innectere.  Prob.  24,  6:  Haec  sunt, 
quae  de  Probo  cognouimus  uel  quae  digna  menioratui  aestimauimus. 
Firm.  3,  5:  quia  .  .  .  et  sciri  apud  posteros  nihil  proderit,  taceo. 

1)  Aur.  10,  1:  Friuola  haec  fortassis  cuipiam  et  uimis  leuia  esse 
uideantur,  sed  curiositas  nihil  recusat.  Aur.  15,  2  u.  3:  Memini,  me 
in  quodam  libro  CJraeco  legisse,  quod  tacendum  esse  non  credidi,  man- 
datum  esse  Crinito  a  Valeriano,  ut  Aurelianus  adoptaretur,  idcirco 
praecipue  quod  pauper  esset;  sed  hoc  in  medio  relinquendum  puto. 
Et  quoniam  superius  epidtolam  posui,  qua  sumptus  Aureliano  ad  con- 
sulatum  delatus  est,  quare  posuerim,  rem  quasi  friuolam,  eloquendum 
putaui.  Aur.  22,  4  s.  vor.  Anm.  Aur.  24,  2:  Taceri  non  debet  res  quae 
ad  famam  uenerabilis  uiri  pertinet  (Erscheinung  des  Apollonius  v. 
Thyana).  Aur.  33,  1:  Non  absque  re  est  cognoscere,  qui  fuerit  Aure- 
liani triumphus.  Aur.  35,  1:  Non  praetereundum  uidetur  (Brodver- 
theilung).  Aur.  36,  1:  et  quemadmodum  sit  occisus  (sc.  Aurelianus),  ne 
res  tanta  latcat,  breui  edisseram.    Aur.  37,  5:  Quia  pertinet  ad  Aure- 

lianum, tacere  non  debui  (Tod  des  Quintillus).     Aur.   38,    1: 

hoc  quoque  ad  rem  pertinere  arltitror,  Vabalathi  filii  nomine  Zenobiam, 
non  Timolai  et  Herenniani,  imperium  tenuisse  quod  tenuit.  Aur.  48, 
5:  Sciendum  tamen,  congiaria  ilium  ter  dedisse.  Tac.  2,  3:  Diccnda  est 
tamen  causa  tarn  felicium  morarum.  Tac.  12,  1:  Ncc  tacendum  est  et 
frequenter  iraitandum,  tantam  senatus  laetitiam  fuisse  etc.  Tac.  12,  2: 
ne  quid  denique  deesset  cognitioni,  plerasque  huius  modi  epistulas  in 
fine  libri  posui.  Tac.  15,  5:  ego  tamen  haec  idcirco  inserenda  uolu- 
mini  credidi  ne  quis  me  legens  legisse  non  crederet  (die  oben  Seite  23 
beriihrte  Antwort  der  Haruspices}.  Prob.  10,  2:  non  inepta  neque  in- 
elegans    fabula   est   scire   quemadmodum  imperium  Probus  sumpserit. 

Prob.   18,  7:  unum  sane  sciendum  est,  quod  Germani  omnes 

Probo  seruire  maluerunt.  Prob.  24,  2:  sane  quod  praeterire  non  potui 
(wieder  eine  Antwort  der  Haruspices,  vergl.  S.  23  Anm.  5).  Firm.  12, 
6:  Et  quoniam  minima  quoque  iucunda  sunt  atque  habent  aliquid  gra- 
tiae  cum  leguntur,  tacendum  non  est  etc.  (vergl.  den  folgenden  Brief). 
Firm.  15,  9:  Haec  me  legisse  teneo  de  Bonoso.  et  potui  quidem  horura 
uitam  praeterire  quos  nemo  quaerebat,  attamen,  ne  quid  fidei  deesset, 
etiam  de  his  quae  didiceram  intimanda  curaui. 


n.  Literarische  Priifung. 
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in  seiner  Quelle  fand')  und  er  den  Vorwurf  verineiden  will, 
nicht  AUes  benutzt  zu  haben,  was  sich  ihm  bot^),  oder  weil 
er  bei  dem  Leser  Interesse  fiir  dies  und  jenes  voraussetzt^); 
nach  solchen  Abschweifuugen  pflegt  er  rascli  abzubrechen  und 
wieder  in  den  Zusammenhang  einzulenken.  ^)  Bei  allbekann- 
ten  Dingen  beruft  er  sich  auf  das  VVissen  des  Lesers  selbst  ^) ; 
er  verweist  denselben^  wenn  er  sich  liber  einen  einzelnen 
Punkt  eiugehend  belehren  wolle,  auf  die  Quellen*^);  oft  fuhrt  er 
diese  wortlich  an,  theils,  weil  sich  das  nach  seiner  Meinuug 
passt'),  theils  der  Zuverliissigkeit  lialber^),  theils  nach  dem 
Beispiele  Anderer'^),  besonders  aber,  wenn  er  etwas  beweisen 
will.  •")     Wenn  er  in  seinen  Quellen  Widerspriiche  gefunden 


1)  Aur.  6,  6;  Haec  video  esse  pcrfriuola,  sed  quia  supra  scriptus 
auctor  ita  eadem  ut  sunt  Latina  suid  scrii)tis  inseruit ,  tacenda  esse  non 
credidi. 

2)  Tac.  15,  5,  vergl.  S.  26  Anm.  1.  Car.  7,  1:  Ac  ne  minima 
quaeque  conectam. 

3)  Firm.  12,  6:  vergl.  S.  26  Anm.  1,  in  diesem  Falle  muthet  er  dem 
Leser  allerdings  eineu  sonderbaren  Geschmack  zu;  man  lese  den  an- 
gezogencn  Brief. 

4)  Aur.  4,1:  Atque  ut  ad  ordinem  redeam.  Aur.  30,  1:  Sed  ut  ad 
incepta  redeamus.  Firm.  11,  1:  Et  ne  longius  progrediar.  Firm.  11,  4: 
nos  ad  ca  quae  sunt  diconda  redeamus.  Car.  7,  4:  nunc  ad  ordinem 
reuertemur. 

5)  Firm.  7,  4:  ut  satis  nosti,  vergl.  S.  13  Anm.  5. 

6)  Aur.  16,  3:  sed  haec  quoque  media  relinquemus,  ab  ipsis  pe- 
tenda,  per  quos  in  litteras  missa  sunt.  Tac.  11,  7:  quod  si  quis  om- 
nia de  hoc  uiro  cupit  scire,  legat  Suetonium  Optatianum  .  .  .  Firm.  6, 
2:  nam  ea  quae  de  illo  Aurelius,  libertus  Aureliani,  singillatim  rettulit 
si  uis  cognoscere,  eundem  oportet  legas.  Car.  17,  7:  quicunque  osti- 
atim  cupit  noscere,  legat  etiam  Fuluium  Asprianum. 

7)  Aur.  8,  1:  quam  (epistulam)  ad  uerbum,  ut  decebat,  inserui. 
Aur.  41,  1:  Non  iniucundum  est  ipsas  inserere  litteras. 

8)  Aur.  12,  4:  quam  (rem)  fidei  causa  inserendam  credidi.  Aur. 
20,  4:  nam  ipsam  (epistulam)  quoque  indidi  ad  fidem  rerum. 

9)  Aur.  17,  1:  quam  (epistulam)  ego,  ut  soleo,  fidei  causa,  immo 
ut  alios  annalium  scrip  tores  fecisse  uideo,  inserendam  putaui. 

10)  Aur.  31,  10,  vergl.  S.  14  Anm.  5.    Aur.  38,  2:  ut  epistola  docet 

missa  ad  Ulpium  Crinitum.   Aur.  47,  1 :  ut  quadam  epistula ipse 

gloriatur.  Tac.  8,  1 :  Ac  ne  quis  me  temere  Graecorum  alicui  Latinorumue 
aestimet  credidisse,  habet  in  bibliotheca  Vlpia  in  armario  sexto  librum 
clcphautinum ,  in  quo  hoc  senatusconsultum  perscriptum  est,  cui  Ta- 
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hat,  so  verhehlt  er  das  nicht*);  in  diesem  Falle  entscheidet 
er  sich  entweder  fiir  die  eine  oder  andere  Ansicht^),  oder 
setzt  den  Angaben  Anderer  seine  eigeue  bestimmte  Meinung 
entgegen'^)y  begriindet  sie  oft  ganz  geschickt^)  und  sucht  sie 
rait  anderen  Darstellungen  in  Einklang  zu  bringen^),  oder 
er  wagt  sich  nicht  zu  entscheiden  und  lasst  die  Sache  auf 
sich  beruhen.  ^)     Ansichten,  die  sich  ihm  als  irrig  erwiesen, 


citus  ipse  raanu  sua  subscripsit.  Firm.  7,  6,  Ac  ne  quis  mihi  Aegyptio- 
rum  irascatur  et  meum  esse  credat  quod  in  litteras  rettuli,  Hadriaui 

epistolam  ponam ex  qua  peiiitus  Aegyptiorum  uita  detegitur. 

Car.  4,  5:  ut  epistula  eius  indicat.  Car.  5,  1:  indicat  et  oratio  eius 
ad  senatum  data.  Car.  6,  2:  Quid  autem  de  eo  Probus  senserit,  indi- 
cant litterae.  Car.  9,  1:  Hanc  ego  epistulam  idcirco  indidi  quod  ple- 
rique  dicunt  etc.,  vergl.  S.  23  Anm.  6. 

1)  Car.  4,1:  Cari  patria  sic  ambigue  a  plerisque  proditur ,  ut  prae 
summa  uarietate  dicere  nequeam. 

2)  Car.  8,  2  u.  3:  ut  alii  dicunt  morbo,  ut  plures  fulmine  interem- 
ptus  est  (scil.  Cams),  negari  non  potest,  eo  tempore  quo  periit  tan- 
tum  fuisse  subito  tonitruum  ut  multi  terrore  ipso  exanimati  esse  dican- 
tur.  cum  igitur  aegrotaret  atque  in  tentorio  iaceret,  ingenti  exorta 
tempestate  immani  coruscatione  inmaniore,  ut  tliximus,  tonitru  exa- 
nimatus  est. 

3)  Aur.  3,2:  ego  autem  legissc  me  memini  auctorem  qui  euni  Moesia 
genitum  praedicaret  (scil.  Aurelianum).  Firm.  3,  1:  Firmo  patria  Se- 
leucia  fuit,  tametsi  plerique  Graecorum  alteram  tradunt,  ignari,  eo 
tempore  ipso  tres  fuisse  Firmos  etc. 

4)  Car.  4,  5  u.  8;  6,  1:  ipse  (scil.  Carus)  .  .  .  .  ut  epistula  eius  in- 
dicat   Eomanus  uult  uideri.    Vides,  tota  epistula  maio- 

res  sues  Romanos  ilium  uelle  intellegi.  indicat  et  oratio  eius  ad  sena- 
tum data  istam  generis  praerogatiuam.  Car.  6,  1:  Non  me  praeteriit, 
suspicatos  esse  plerosque  et  eos  in  fastos  rettulisse,  Cari  factione  in- 
teremptum  Probum,  sed  neque  meritum  Probi  erga  Carum  neque  Cari 
mores  id  credi  patiuntur,  simul  quia  Probi  mortem  et  acerrime  et  con- 
stantissime  uindicauit. 

5)  Tac.  7,  5  —  7:  hoc  loco  tacendum  non  est,  plerosque  in  litteras 
rettulisse.  Taciturn  absentem  et  in  Campania  positum  principem  nuncu- 
patum:  uerum  est  nee  dissimulare  possum,  nam  cum  rumor  emersisset, 
ilium  imperatorem  esse  faciendum,  discessit  atque  in  Baiano  duobus 
mensibus  fuit.  sed  inde  deductus  huic  senatus  consulto  interfuit,  quasi 
uere  priuatus  et  qui  uere  recusaret  imperium. 

6)  Aur.  15,  2:  sed  hoc  in  medio  relinquendum  puto,  vergl.  S.  26 
Anm.  1.  Aur.  15.  6:  sed  nos,  ut  solemus,  hanc  quoque  rem  in  medio 
relinquimus.    Aur.  16,  3:  sed  haec  quoque  media  reUnqueuuis.    Prob. 


corrigirt  er  spiiterJ)  Oft  verweist  er  auf  friiher  Gesagtes^), 
oder  .spiiter  noch  zu  Sagendes.^)  Wenn  er  etwas  bringt, 
was  streug  genommen  nicht  zur  Sache  gehort,  so  gibt  er 
den  Grund  der  Aufnahme  an  4);  doch  liebt  er  es  Anekdoten 
einzuschieben,   die  zur  Charakteristik  der  Personen  dienen^), 

3,  3:  quod,  quia  per  unum  tantum  Graecorum  relatum  est,  nos  in 
medio  relinquemus. 

1)  Firm.  2,  3:  ipse  ego  in  Aureliani  uita,  priusquam  de  Firmo  euncta 
cognoscerem,  Firmum  non  inter  purpuratos  habui  sed  quasi  quendam 
latronem;  quod  idcirco  dixi,  ne  quis  me  obHtum  aestimaret  mei. 

2)  Aur.  7,  3:  Hie  autem,  ut  supra  diximus,  militibus  ita  timori 
fuit  =  Aur.  6,  1:  seueritatis  inmensae,  disciplinae  singularis.  Aur.  12, 
3:  Et  quoniam  etiam  de  adrogatione  aliqua  me  dixeram  positurum  = 
Aur.  11,1:  Interest  epistolas  nosse  Aureliano  scriptas  et  ipsam  adro- 
gationem.     Aur.  17,  4:  atque  ipse  statim,  ut  supra  diximus,  .  .  .  factus 

est   imperator  =  Aur.    16,    1:   ut solus   teneret   imperium. 

Tac.  2,4:  interfecto  fraude  Aureliano,  ut  superiore  libro  scriptum  est 

=  Aur.  36,  4—6.    Tac.  2,  5:  exercitus ad  senatum  litteras  misit, 

quibus  priore  libro  iam  dictum  est  =  Aur.  40,  2  u.  41,  1  —  3.  Car.  8, 
3  =  ibid,  vergl.  S.  28  Anm.  2. 

3)  Aur.  25,  6:  et  Romae  Soli  templum  posuit  .  .  .  ut  suo  dicemus 
loco  =  Aur.  39,  2:  Templum  Solis  magnificentissimum  constituit.  Aur. 
41,  15:  ex  senatus  consulto,  quod  in  Taciti  uita  dicemus,  Tacitus  factus 
est  imperator  =  Tac.  3—6.  Tac.  12,  2,  vergl.  S.  26  Anm.  1  ==  Tac.  18 
u.  19.  Car.  7,  4:  habuisse  in  auimo  Carum,  ut  Carino  Caesareanum 
abrogaret  imperium.  sed  haec,  ut  diximus,  alias  in  ipsius  Cariui  uita 

dicenda  sunt  =  Car.  17,  6:  statuerat  denique  Constantiura , 

in  locum  eius  (scil.  Carini)  subrogare  (scil.  Carus). 

4)  Aur.  44,  5:  quod  (Weissagung  iiber  die  Nachkommen  des  Clau- 
dius) idcirco  ego  in  Aureliani  uita  constitui  quia  haec  ipsi  Aureliano 
consulenti  responsa  sunt.  Tac.  16,  7:  Haec  ego  in  aliorum  uita  de 
Probo  credidi  praelibanda,  ne  dies  hora  momentum  aliquid  sibi  uindi- 
caret  in  me  necessitate  fatali  ac  Probo  indicto  deperirem. 

5)  Aur.  23,  2:  cum  milites  iuxta  illud  dictum,  quo  canem  se  reh- 
cturum  apud  Thyanos  negarat  (vergl.  Aur.  22,  5),  euersionem  urbis  ex- 
poscerent,  respondit  his:  „Canem,  inquit,  negaui  in  hac  urbe  me  relictu- 
rum:  canes  omnes  occidite."  grande  principis  dictum,  grandius  mihtum 
factum  etc.  Aur.  30,  4:  Pacato  igitur  oriente  in  Europam  Aurehauus 
redit  uictor  atque  illic  Carporum  copias  adilixit  et,  cum  ilium  Carpicum 
senatus  absentem  uocasset,  mandasse  e  loco  fertur:  „Supere8t,  p.c,  ut  me 
etiam  Carpisculum  uocetis."  carpisculum  enim  genus  calciamenti  esse, 
satis  notum  est.  Aur.  45,  5:  et  cum  ab  eo  uxor  sua  peteret,  ut  unico 
palho  blatteo  serico  uteretur,  ille  respondit:  „Absit  ut  auro  fila  peusentur." 
libra  enim  auri  tunc  libra  serici  fuit.    Tac.  9,6:  dicitur  autem  multum 
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oder  sonst  in  irgend  einer  Beziehnng  zu  dem  geracle  vorlie- 
genden  StofFe  stehenO;  ^s  findet  sich  auch  wol  eine  Auslas- 
siiiig;  die  an  ihrem  Orte  ungehorig  iind  in  ihrer  Breite  um 
so  storender  ist  fiir  den  Fortgang  der  Erziihlung.  2)  Ein  ge- 
wisses  Gefuhl  fiir  Anstand  liiilt  ihn  ab  niiher  auf  das  aus- 
schweifende  Leben  des  Kaisers  Carinus  einzntreten  ^)  womit 
freilich   eine   andere  Stelle  in   grellem  Widerspruche   steht.'*) 

2.  Quellen. 

Unter  den  Quellen,  die  Vopiscus  zur  Benutzung  vor- 
lagen,  sind  sehr  viele,  die  wir  als  solche  ersten  Ranges  be- 
zeichnen  miissen,  d.  h.  unverarbeitetes  Quellenmaterial ,  theils 
officiellen,  theils  officiosen  Charakters.     Es  sind  dies: 

1.  Briefe,  35  an  der  Zahl:  Amtliche  Erlasse  der  Kaiser^) 
und  solche  von  Beamten  an  andere  Beamten^),  Briefe  des 
Senates  an  auswartige  amtliche  Corporationen ") ,  fremder 
Fiirsten    an    romische  Kaiser^),   der  Heere  an  den   Senat,-') 


laetatua  senatus  libertate,  quod  ei  negatus  est  consulatus,  queni  fratri 
petierat.  fertur  denique  dixisse :  „Scit  senatus  quern  principem  fecerit". 
Prob.  20,  5:  „B^eui,  inquit,  milites  necessarios  non  babebimus".  Car. 
14  u.  15.  Car.  20,  2:  Diocletiani  denique  dictum  fertur,  cum  ei  quidam 
largitionalis  suus  editionem  Cari  laudaret  dicens,  multum  placuisse  prin- 
cipes  illos  causa  ludorum  theatraUum  ludorumque  circensium:  „Ergo, 
inquit,  bene  risus  est  in  imperio  suo  Carus." 

1)  Aur.  4?,  5:  uide,  quaeso,  quara  pauci  sint  principes  boni,  ut 
bene  dictum  sit  a  quodam  mimico  scurra  Claudii  huius  temporibus,  in 
uno  anulo  bonos  principes  posse  perscribi  atque  depingi.  Tac.  16,  3: 
de  qua  (scil.  imagine  Taciti)  quidem  epigrammatarius  ita  albisit  ut  di- 
ceret:  „Non  agnosco  senem  armatum,  rion  chlamy datum"  et  cetera,  „sed 
agnosco  togatum". 

2)  Aur.  29;  Car.  14  u.  15;  Firm.  8. 

3)  Car.  16,  1 ;  Carinus ,  homo  omnium  contaminatissimus,  adulter,  fre- 
quens  corruptor  iuuentutis  (pudet  dicere  quod  in  litteras  Onesimus  re- 
tulit). 

4)  Firm.  12,  6  u.  7. 

6)  Aur.  9;  11;  12;  17;  20;  26,  7  —  9;  31;  47.  Prob.  4,  3—7;  5;  6, 
2  u.  3;  6,  6;  7;  10;  15;  17.     Firm.  5;  15.     Car.  6. 

6)  Aur.  7,  Car.  4  u.  8. 

7)  Tac.  18. 

8)  Aur.  27. 

9)  Aur.  41. 


Privatbriefe  der  Kaiser^),  und  solche  von  Privatpersonen  an 
andere.^)  Zu  finden  waren  solche  A ctenstii eke  unter  Anderm 
in  den  Archiven  der  Magistraturen  ^)  und  in  der  ulpischen 
Bibliothek^),  die  von  Trajan  gegriindet  worden  war"*)  und 
dosshalb  seinen  Namen  trug;  sie  befand  sich  zuerst  in  dem 
Tempel  des  Trajan'*);  zur  Zeit  des  Vopiscus  aber  in  den 
Biidern  des  Diocletian")  und  barg,  wie  wir  sogleich  sehen 
werden,  noch  andere  officielle  Actenstucke;  ob  dies  bei  der 
ebenfalls  von  Vopiscus  benutzten'^)  Bibliothek  im  sogenann- 
ten  Palaste  des  Tiberius'^)  auch  der  Fall  war,  ist  nicht  zu 
bestimmen.  Der  Brief  des  Kaisers  Hadrian  (Firm.  9)  stammt 
aus  dem,  wahrscheinlich  officiellen,  von  seinem  Freigelassenen 
Phlegon  gefiihrten  Tagebuch  desselbenJ'') 

2)  Senatsverhandlungen. 

,,Senatusconsultum^^   bezeichnet  eigentlich  einen  Senats- 


1)  Aur.  8;  23;  26,  2  —  5;  38.     Prob.  4,  1  u.  2.     Firm.  8;  12. 

2)  Tac.  19. 

3)  Aur.  9,  1:  quam  ego  ex  scriniis  praefecturae  urbanae  protuli. 
Dass  hier  nicht  an  die  vier  scrinia:  „memoriae,  epistolarum,  libel- 
lorum  und  dispositionis"  zu  denken  ist,  versteht  sich  von  selbt;  „8cri- 
nium"  bedeutet  liier  gewiss  so  ziemlich  dasjenige,  was  wir  heutzutage 
unter  dem  Archiv  einer  Behorde  verstehen.  Suidas  s.  v.:  cpKiviov  fdtp 
bpucppaKTov  XdpvaKtt  kqXoOci  oi  'PuujixaToi.  CKpividpioc  6  Ti]v  KaxaYpa- 
9tiv  Tijv  ^Hexdceujv  ^v  toTc  CKpivioic  6iaq)uXdTTU)v. 

4)  Aur.  8,  1:  Inueni  nuper  in  Vlpia  bibliotheca  inter  linteos  libros 
epistolam  diui  Valeriani  .  .  . 

5)  Cass.  Dio  LXVIII  16,  2:  xaTecKeuace  hi  kqI  pipXiu^v  dTtoGriKac. 

6)  Gellius  XI  17,  1:  sedentibus  forte  nobis  in  bibliotheca  templi 
Traiani. 

7)  Prob.  2,  1:  Vsus  autem  sum praecipue  libris  ex  biblio- 
theca Vlpia,  aetate  mea  thermis  Diocletianis ,  et  item  ex  domo  Tibe- 
riana. 

8)  Prob.  2,  1,  s.  vorige  Anm. 

9)  Als  „domus  Tiberiana"  wurde  noch  nach  dem  Neronischen 
Brande  ein  Theil  des  Complexes  von  Kaiserpalasten  auf  dem  Palatin 
bezeichnet.  Becker  I  430.  Die  von  Vopiscus  erwahnte  Bibliothek 
nennt  auch  Gellius  XIII  20,  1:  cum  in  domus  Tiberianae  bibliotheca 
sederemus  ....  Vielleicht  war  sie  an  die  Stelle  der  Palatina  getreten, 
die  in   dieser  Zeit   nicht   mehr  erwahnt  wird.     Becker  a.  a.  0.  N.  875. 

10)  Firm.  7,  6:  Hadriani  epistolam  ponam  ex  libris  Phlegontis  liberti 
eius  proditam. 
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beschluss,  dem  zu  seiner  vollen  Giiltigkeit  iiichts  fehlte*)  und 
danu  die  schriftliche  Fixirung  dieses  Beschlusses.  Dieses 
Actenstiick  enthielt  die  Namen  der  Consuln'),  das  Datum 
(Tag  und  Ort)  der  Verhandlung ^j,  dann  die  Bezeichniing  der 
Urkunde  als  senatusconsultum ,  eventuell  als  auctoritas  ^), 
dann  den  Namen  dessen,  der  den  Senat  befragt^)  und  die 
Namen  der  Mitglieder  des  Redactionsausselmsses  (qui  scrihendo 
atfmrimt)^')\  nu^  erst  folgte  die  Angabe  des  Gegenstandes 
der  Verhandlung,  wer  ihn  zur  Sprache  gebracht,  und  wer 
dariiber  referirt  habe '),  und  endlieli  der  eigentliche  Bescliluss.^) 
Bei  Vopiscus  hat  aber  der  Ausdruck  ,,senatusconsultum"  entwe- 
der  eine  weitere  Bedeutung,  indem  er  darunter  otfenbar  die 
eigentlichen  Senatsverh and lun gen  versteht^),  oder  er  ver- 
wechselt  in  fliichtiger,  oberfliichlicher  Weise  ,,senatusconsul- 
tum^'  und  ,^aeta  senatus."  Aufljewahrt  wurden  die  senatuseon- 
sulta  seit  dem  Jahre  304  d.  St.  im  Tempel  der  Ceres'"),  spiiter 
im  Aerarium^'),  zur  Zeit  des  Vopiscus  aber  in  der  ulpischen 
Bibliothek,  wo  derselbe  das  officielle,   vom  Kaiser  eigenhiin- 


t 


1)  Lange  II  361.    Becker  II  2,  441. 

2)  Hiibner  tie  senatus  populique  Romani  actis  (im  dritten  Supple- 
mentband  der  Jahrbiieher  fur  Philologie  und  Paedagogik,  neue  Folge)  573. 

3)  a.  a.  0.  574  f. 

4)  a.  a.  0.  575. 

5)  a.  a.  0.  576. 

6)  a.  a.  0.  581. 

7)  a.  a.  0.  577. 

8)  Lauge  a.  a.  0.  363. 

9)  Aur.  19,  1;  41,  3.    Tae.  7,  7:  sed  inde  deductus  (scil.  Tacitus) 
huic.  s.  c.  interfuit.   Tac.  8,  1,  s.  S.  33  Anm.  1.    Prob.  7,  1 :  .  .  in  senatu 
Tacitus  dixisse,   cum   eidem  otferretur  imperium,   debere  Trobum  prin- 
cipem    fieri,     sed    ego    senatus    cousultum    ipsum   uou    inueni      Prob 
1 1 ,  5  ff. 

10)  Liv.  Ill  55:  Institutum  etiam  ab  iisdem  consulibus  (L.  Valerio 
et  M.  Horatio),  ut  senatus  consulta  in  aedem  Cereris  ad  aediles  plebis 
deferrentur,  quae  antea  arbitrio  consulum  supprimebantur  vitiaban- 
turque. 

11)  Suetou.  Aug.  94:  ne  senatus  consultum  ad  aerarium  deferretur. 
Cass.  Dio  LIV  3G,  1:  koI  tok  TaiuiaiCTd  boYMOTa  Tct  ^Kdcxoxe  y'Tv^mevq 
bid  9uXaKfjc  TTOiekeai  ^KeXeucen.     Lange  I  637,  II  364. 


II.    Literarische  Prufunfr. 
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dig  unterschriebeiie  Exemplar   eines   ;,seiiatuscoiisultum^^   ge- 
fimden  liat. ') 

Als  vou  ilim  benutzte  Quellen  nennt  Vopiscus  auch 
,yacta  scnatus  ac  popnW'/^)  Die  ,,acta  senatus''  entliielten 
aber  aiisser  deii  auch  bei  Abfassuiig  eines  senatusconsultum 
beobachteten  und  soeben  genaunten  Formalien  die  Meinuiigs- 
iiiisseruiigen  der  verscliiedenen  Senatoren '^j ,  die  vom  Kaiser 
an  den  Senat  gerichteten  Erlasse  und  Briefe  (orationcs  el 
liUeraeJj  die  zwisclien  dem  Senat  einerseits  und  romischen 
Behorden  oder  auswiirtigen  Fiirsten  andrerseits  gefiihrte  Cor- 
respondenz^  und  dann  jiatiirlich  die  gefassten  Beschliisse.  ^) 
Wahrend  also  das  senatus  eonsultum  wesentlich  nur  der  Aus- 
druck  des  aus  den  A^erhandlungen  hervorgehenden  Resultates 
war,  waa'en  die  acta  senatus  ein  wirkliches  Protocoll  der 
Verhandlungen  selbst  und  entliielten  sogar  die  diesen  zu 
Grunde  liegenden  Actenstiicke ,  die  lieutzutage  im  Protokoll 
nur  kurz  vermerkt  und  in  ilireni  ganzen  Umfange  demselben 
als  ,,Beilagen^^  oder  ^^Akten^^  angeftigt  werden. 

Die  Verolfentlichung  der  acta  senatus,  die  von  Caesar 
angeordnet  worden  war"*),  wurde  von  Augustus  untersagt ^) *, 
das  Protocoll,  das  natiirlich  doch  gefiihrt  wurde,  w^urde  wol, 
wie  die  senatusconsulta,  im  Aerarium  aufbewalirt. 

3.  Acta  po[ndi  ein  wie  die  acta  senatus  ebenfalls  von 
Caesar  definitiv  in's  Leben  gerufenes  Institute),  dieselben  ent- 


1)  Tac.  8,  1:  habet  in  bibliotlieca  Vlpia  in  armario  sexto  librum 
elephantinuni ,  in  quo  lioc  senatus  eonsultum  perscriptum  est,  cui  Ta- 
citus ipse  nianu  sua  subscripsit.  nam  diu  haec  senatusconsulta  quae 
ad  principes  pertinebant  in  libris  elephantinis  scribebantur. 

2)  Prob.  2,  1.  Es  kann  hier  natiirlich  nicht  der  Ort  sein,  mich 
niiher  dariiber  auszulassen,  ob  erst  die  betreffende  Verordnung  Caesars 
(8.  Anm.  5)  die  acta  senatus  schuf,  oder  nur  die  Veroflentlichung  der- 
selben  festsetzte. 

3)  Hubner  a.  a.  0.  576  tt'. 

4)  a.  a.  0.  571. 

5)  Suet.  lul.  20:  .  .  .  instituit,  ut  tam  senatus  quam  populi  diurna 
acta  confierent  et  publicarentur. 

6)  Suet.  Aug.  3G:  auctor  .  .  .  fuit  .  .  ne  acta  senatus  publicarentur. 

7)  Suet.  Jul.  20,  s.  Anm.  5. 


Unlersueli.  z.  Rijin    Kaiserg-csch.  II. 
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hielten  aiisser  stadtischen  Nachricbten  solelie  fiber  Yorgihige. 
in  der  kaiserlicben  Familie  iind  iiber  Staatsaugelegeiilieiteii, 
namentlicb  aus  deiii  k^eiiate^);  soweit  es  iiatiirlicb  fur  geeig- 
net  gelialten  wiirde^  solcbe  Dinge  in's  Publicum  zu  bringen; 
doch  scheineii  sich  die  Mittheihiugeii  wesentlich  nur  aul' 
stildtische  Angelegeuheiteii  bescbriiukt  zu  luiben.-)  Diese 
Nacbricbten  wurdeu  wol  von  Zeit  zu  Zeit  nacb  Tagen  ge- 
ordnet,  auf  weisse  Tafeln  gescbrieben  und  ()llentlicb  ausge- 
stellt.  •*)  Ob  vielleicbt  ein  officielles  Exemidar  aiigefertigt 
und  aufbewabrt  wurde  oder  iiicbt ,  ist  ebenso  wenig  zu  sagen, 
als  die  Beaniten  zu  bezeicbnen  sind,  deren  Handen  die 
Kedaction  derselben  anvertraut  war.  ^j  Vielleicbt  bat  man, 
wie  es  heutzutage  nocb  mit  Zeitungen  zu  gescbebeu  pflegt, 
(Jopien  dieser  acta  ganz  oder  tbeilweise  gesanuuelt,  und  Avaren 
solcbe  ^ammlungen  in  Bibliotbeken ,  wie  der  ulpiscben  und 
der  im  Pala^te  des  Tiberius  aufbewabrt. 

.4.  Rcgesta  scn'bantm  porticus  porphyrclirar ,  Zusammen- 
stellungen  von  olt'enbar  amtlicbem  Cbarakttr,  iiber  die  es  mir 
aber  unmoglicb  war  w^eiteren  Aufscbluss  zu  erlangen.  Nacb 
Forcellini  kommt  der  Ausdruck  ,,regesta'^  nur  nocb  einmal  vor'') 
und  bedeutet:  res  mnUae  in  vnum  coUectae  et  in  talndas  el  com- 
7nentarios  relatae/^  Die  ,, porticus  porpbyretica'^  billt  liiibner") 
ffir  identiscb  mit  der  ,,Furpuretica  in  I'oro  Traiani",  die  auf 
Inscbriften  erwiibnt  wird.*") 

5.  Die  Ej)fte/nen'(ies-*)y   d.  li.  Tagebficber  fib«*r  die  Ereig- 
nisse  des  kaiserlicben  Hauses,  aucb  connneutarii'*')  oder  com- 


1)  liiibner  a.  a.  0.  GIO. 

2)  a.  a    o    G20. 

3)  a.  a.  U.  621. 

4)  a.   a    ().  G22. 

5)  Prob.  2,  1:  nsus  ctiam  rogcstis  scribarum  iiortieiis  Porphyrctiae. 
C)  Pnul.  TT€pl  CT6(p(xv.  X  1131:  in  rogestis  est  liber  caelestibus. 

7)  a.  a.  <  >.  5G«J. 

8)  Orelli  3832. 

d)  Am.   1,  G;  Prob.  3,  4;  '),   1;  Car.  4,  4. 
10)  Suet.  Aug.  G4,  Domit.   20.      C.   Plini   Caeeili  Secumli  ad  Traia- 
num  imp.  Traiani  imp.  ad  Plinium  epiBlularum  liber.  105  ed.  Keil. 


mentarii  prijicipales ')  genannt.  Diejenigen  aus  der  Zeit 
Aurelian's  waren  nebst  andern  auf  ibn  beziiglicben  Acten- 
stiicken*)  auf  Leinwand  gescbrieben'^);  daber  die  von  Vopiscus 
oft  angezogenen  ,,libri  lintei^^^);  sie  wurden  ebenfalls  in  der 
ulpiscben  Bibliotbek  aufbewabrt •'^),  die,  wie  wir  gesehen 
baben,  eine  Beibe  mannigfacber  amtHcber  Scbriftstiicke  ent- 
liielt,  wesbalb  Mie  Benutzung  derselben  vielleicbt  nur  auf 
ausdrueklicbe  Erlaubniss  des  Stadtpriifecten  bin  gestattet  war.«) 

Fiir  die  Biograpbie  des  Probus  benutzte  Vopiscus  die 
EpJiemeris  des  Twdulus  GaUicanm,  eines  schon  bejabrten, 
ibm  befreundeten  Mannes,  dessen  Ebrenbaftigkeit  und  Auf- 
ricbtigkeit  er  lobend  anerkennt ") ;  derselbe  w^ar  wabrscbein- 
lich  lledactor  der  Epbemeris  —  procurator  ab  epbemeride^) 
—  unter  Probus  gewesen.") 

0.  Die  hella  charactere  historico  dioesta^^^)  sebeinen  — 
nacb   der  Art  und    Weise  zu  scbliessen,    wie   sie   der  Stadt- 

1)  Tacit,  hist.  IV  40. 

2)  Aur.  1,  G  u.  7:  ephemeridas  illius  uiri  scriptas  habemus,  etiam 
bella  charactere  historico  digesta additis  quae  ad  uitam  per- 
tinent, quae  omnia  ex  libris  linteis,  in  quibus  ipse  cotidiana  sua  scribi 
praeceperat,  pro  tua  sedulitate  condisces. 

3)  Aur.  1,  G,  s.  Anm.  2. 

4)  Aur.  1,  7  u.  10;  8,  1  und  wohl  auch  24,  7;  in  Vlpiae  biblio- 
tliecae  libris  relegi. 

5)  8.  Anm.  4. 

G)  Schlosser  in  seinem  und  Bercht  Archiv  fiir  Geschichte  und  Li- 
teratur  I  88;  vergl.  Aur.  1,  7:  curabo  autem,  ut  tibi  ex  Vlpia  biblio- 
theca  et  libri  lintei  proferantur. 

7)  Prob.  2,  2:  et  quoniani  me  ad  colligenda  talis  uiri  gesta  ephe- 
merisTurduliCJallicamplurimumiuuit,  uiri  honestissimi  ac  sincerissimi, 
beneficium  amici  senis  tacere  non  debui. 

8)  vergl.  dieluschriftbeiFriedlilnder,  Darstellungeu  aus  der  Sitten- 
geschichte  lioms  u.  s.  w.,  I  158  1.  Aufl. 

D)  Friedliinder  a.  a.  0.  159  glaubt,  derselbe  habe  „auf  Grund  dieser 
Tagebiieher"  eine  Biographie  des  Probus  in  Tagebuchform  geschrieben 
wie  Pallurius  von  GalUen  (Gallieni  duo  18,  G:  legat  Pallurium  Suram,' 
qui  ephemeridas  eius  uitae  conq)Osuit).  Diese  Ansicht  mag,  was  Pal- 
furius  Sura  betrittt,  gewiss  richtig  scin;  in  Betrett'  des  Turd'ulus  Galli- 
canus  nur  moglicherweise,  da  die  betreffende  Stelle  (Prob.  2,  2)  eine 
sol.  he  Deutung  wenigstens  nicht  fordert. 

10)  Aur.   1,  G,  B.  Anm.  2. 

3* 
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priifect  Junius  Tiberiainis  in  clem  IjetrefFenden  Gesprikh  mit 
Vopiscus  mit  den  Epliemeriden  in  Yerbindung  setzt')  — 
eine  vielleicht  von  Aurelianiis  selbst  veranlasste,  wenn  auch 
nicht  in  ihrem  ganzen  Umfange,  so  doch  in  ihren  einzelnen 
Theilen  zusammenliilngende  *)  Darstcllung  der  von  diesem 
Kaiser  gefiilirten  Kriege  zu  sein. 

Die  bis  jetzt  aufgezilhlten  inid  besproclienen  Quellen  bil- 
den  gewissermassen  eine  gesehlossene  Gruppe^  indoni  sie 
einerseits  bloss  Material  boten^  andererseits  durchgangig  einen 
streng  amtlichen  Charakter  tragen.  Schon  etwas  melir,  wenn 
auch  wohl  nicht  zu  viel  verarbeitet,  und  nicht  von  so  streng 
officiellem^  zum  Theil  aber  (N.  9)  von  jedenfalls  officiosem 
Charakter  sind  die  folgenden,  von  denen  wir  leider  aber 
nicht  mehr  wissen,  als  was  sich  aus  den  scriptores  historiae 
Augustae,  zumal  Flavins  Vopiscus  selbst^  zusammensuchen  liisst. 

7.  CaUicratcs  von  Ttjrus ,  ^,weitaus  der  gelehrteste  unter 
den  griechischen  Schriftstellern"^);  aus  ihm  scheint  Vopiscus 
hauptsilchlich  Wundergeschichten,  besonders  filr  den  Aure- 
lian  ^)  geschopft  zu  haben ;  wenn  ihm  Vopiscus  deswegen  das 
Lob  der  Gelehrsamkeit  zuerkennen  sollte,  so  ware  dies  wie- 
derum  recht  bezeichnend  fiir  den  Mann  und  ein  weiterer  Bei- 
trag  zu  den  oben  (S.  34)  fiir  die  (Jharakteristik  unsers  Autors 
zusammengestellten  Daten. 

8.  TheociiuSj  ein  Geschichtschreiber  der  Kaiserzeit.  •') 

9.  Acholiiis,  Hofbeamter  —  magister  admissionum  —  des 
Valerian^*),  von  dessen  ,,Acta^^  Vopiscus  das  neunte  Buch  citirt, 
aus  welchem  er  die  Bescbreibung  der  Feierlichkeiten  schopft, 

1)  a.  a.  0. 

2)  a.  a.  0.:  quae  velim  accipias  et  per  ordinem  scribas. 

3)  Aur,  4,  2:  Callicrates  Tyrius,  Graecorum  longe  doctissimus 
scriptor;  citirt  a.  a.  0.:  4  idem.  6:  addit.  7:  idem  auctor  est.  5,  1:  in 
eodem. 

4)  Aur.  4  u.  5. 

5)  Aur.  6,  4:  Theoclias,  Caesareanorum  temporum  scriptor;  citirt 
a.  a.  0.  6:  supra  scriptus  auctor. 

6)  Aur.  12,  4:  quam  fidei  causa  iuserendam  credidi  ex  libris 
Acholi,  qui  magister  admissionum  Valeriani  principis  fuit,  libro  acto- 
rum  eius  uono. 
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die  bei  der  Adoption  des  Aurelian  durch  Ulpius  Crinitus  statt- 
fanden. ')  Er  ist  wol,  wie  auch  Salmasius^)  vermuthet,  iden- 
tisch  mit  dem  von  Aelius  Lampridius  citirten  Achohus,  der 
das  Leben  und  die  Reisen  des  Kaisers  Alexander  Severus  be- 
schrieben  hat.'*^)  Was  nun  die  von  Vopiscus  angefiihrten 
„Acta^'  des  Acholius  gewesen  sein  mogen,  wird  sich  schwer 
genau  sagen  lassen.  Ich  glaube,  es  waren  eine  Art  Memoi- 
ren,  die  sich  auf  Aufzeichnungen  stiitzten,  welche  mit  deu  Er- 
eignissen  gleichzeitig  waren,  und  die  der  Verfasser  entweder 
aus  Privatinteresse  machte,  oder  weil  dies  ein  Theil  seiner 
amtlichen  Thiitigkeit  war.  Damit  ist  aber  auch  AUes  gesagt, 
was  sich  etwa  aus  dem  von  Vopiscus  erhaltenen  Fragmente 
dieser  ,,Acta^^  iiber  dieselben  errathen  lasst. 

10.  Nicomachus,  Dollmetscher  der  Zenobia,  der  seiner 
eigenen  Aussage  gemiiss  einen  von  dieser  dictirten  Brief  an 
Aurelianus  aus  dem  Syrischen  ins  Griechische  iibersetzt  hat. *) 
Sonst  ist  nichts  iiber  ihn  bekannt. 

11.  Suctotiius  Optatiafius,  Verfasser  einer  sehr  einlass- 
lichen  Biographie  des  Kaisers  Tacitus.^) 

12.  Aurelius  Festivus,  ein  Freigelassener  des  Aurehan, 
schrieb,  sehr  in's  Detail  gehend,  iiber  Firmus.  ^) 

13.  Marcus  Salvidienus ,  dessen  Autoritat  Vopiscus  fur 
eine  von  ihm  aufgenommene  Rede   des  Saturninus  anfiihrt."^) 

1)  Aur.  13  u.  14. 

2)  zu  d.  Stelle. 

3)  Ael.  Lampr.  Alex.  Seuer.  48,  7:  contra  autem  et  Septimius  et 
Acholius  et  Encolpius  uitae  scriptores;  a.  a.  0.  64,  5:  Acholium,  qui 
et  itinera  huius  principis  scripsit.     Citirt  a.  a.  0.  14,  4. 

4)  Aur.  27,  6:  Hanc  epistulam  Nicomachus  se  transtulisse  in  Grae- 
cum  ex  lingua  Syrorum  dicit  ab  ipsa  Zenobia  dictatam.  Miiller, 
fragmm.  histt.  Graecc.  Ill  664  glaubt,  er  habe  eine  „uita  Aureliani"' 
geschrieben,  Oberdick,  Ztschr.  f.  ost.  Gymn.  XIV  747,  wohl  mit  mehr 
Recht  eine  „vita  Zenobiae". 

5)  Tac.  11,  7:  Suetonium  Optatianum,  qui  eius  uitam  adfatim 
scripsit. 

6)  Firm.  6,  2:  quae  de  illo  AureHus  Festiuus,  libertus  AureUani, 
singiUatim  rettulit. 

7)  a.  a.  0.  10,  4:  Marcus  Saluidienus  hanc  ipsius  orationem  uere 
fuisse  dicit. 
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14.  Onesimus ,  der  eiiie  sehr  fleissige  Biograpliie  des 
Kaisers  Probus  lieferte');  merkwiirdiger  Weise  ueimt  Vopiscus 
diese  aber  weder  iiuter  den  von  ihm  fiir  den  Probus  benutz- 
ten  Quellen'*),  nocli  iiberhaupt  im  Verlaufe  desselben,  sondorn 
erst  in  der  Biographic  des  Bonosus,  eines  von  Probus  ii])t'r- 
wundenen  Usurpatoren,  und  in  der  des  Cams. ''^)  Ob  Vopiscus 
ilin  fiir  den  Prol)US  nocli  niclit  benutzen  konnte,  oder  nainent- 
lich  anzuftihren  vergass,  ist  niclit  zu  sageu.  Eine  andere 
Schrift  dieses  Aiitors  ist  es  walirscheinlicli,  die  Vopiscus  \m 
Carus  citirt.  Vopiscus  macht  ilini  den  Vorwurf,  dass  er  iiber 
das  ausschweifende  Leben  des  Carinus  Einzelheiten  bringe, 
welche  das  sittliche  Gefilhl  verletzten.  ^) 

15.  Fahius  CerylUanus,  der  fiber  die  Zeiten  des  Carus, 
Carinus  und  Numerian  sdirieb^),  und 

16.  Fulvius  Asprianus,  der  in  ,,ekelhatter'^  Breite  die 
Tluiten  des  Carus  besprochen  hatte.") 

Neben  diesen  schriftlichen  Anfzeicbnungen  tioss  ihin  aber 
audi  nuch  die  Quelle  muiidlicher  Uel)erlieteruug:  sein  (Jross- 
vater  lieferte  ihm  aus  deni  Schatze  seiner  personlichen  Er- 
innerungen  einige  Beitrilge");  vor  allem  verdanken  wir  diesem 
die  Schilderung  der  Erhebung  des  Diocletian  und  einige  Ziige 
aus  dem  Privatleben  dieses  Kaisers '');  einen  Ausspruch  des 
Diocletian  hat  Vo[)iscus  aus  deni  Munde  seines  Vaters  erfali- 
ren.'^)     In  Betretf  des  Apollonius  von  Thyana,  der  dem  Aure- 


1)  a.  a.  0.   U,  4:   ut  Onesimus  dicit,  "scriptor    uitao   Probi.     Car. 
4,  2:  Onesimus   enim,  qui  fliligentissime   iiitam   Piol>i   scripsit. 

2)  Prob.  2,   I  u.  2. 

3)  Firm.   13,  1;  14,  4;  Car.  4,  2;  7,  3;  16,  1;  17,   1. 

4)  Car.  16,  1:  pudet  dicere  quod  in  litteras  Onesimus  rettulit. 

5)  Car.  4,  3:   Fabius  Ceryllianus,  qui  tempera  Cari    Carini  et  Nu 
meriani  solertissime  persecutus  est. 

6)  a.  a.  0.  17,  7;  legat  etiam  Fuluium  Asprianum    usque  ad  tae- 
diuni  gestorum  eius  uniuersa  dicentis. 

7)  Firm.  9,  4  (s.  S.  1  Anm.  3);  15,  4;  Car.  13,  3  (s.  S.  2  Anm.  1); 
15,  1  u.  5  (8.  S.  2  Anm.  3). 

8)  Car.  13—15. 

9)  Aur.  43,  2  (s.  S.  2  Anm.  4). 
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lian  wahrend  der  Belagerung  dieser  Stadt  erschienen  sein  und 
ihn  zur  Milde  ermahnt  haben  soil,  beruft  er  sich  auf  ,,gewich- 
tige  Manner/^')  In  Bezug  auf  eine  von  Aurelian  angeord- 
nete  tiigliche  Brodvertheilung'-)  stiitzt  er  sich  ausser  auf 
geschichtliche  Ueberlieferung  auch  auf  die  im  Volke  noch 
fortlebende  Tradition.  •^) 

Ausser  diesen  die  Quellen  geiiau  bezeichnenden  Citaten 
tinden  sich  aber  auch  inanche  bald  mehr,  bald  weniger  un- 
genaue:  libri  Graeci*),  Graeci''),  plures^)^  nonnulli"),  histo- 
rici^),  alii'^),  fertur'^),  perhibetur "),  dicitur^*),  multi'^),  fere- 
batur**),  plerique^''),  quidam^^*),  unus  Graecoinim i^) ,  plerique 
Graecorum'^),  alius  ^•*),  praedicatur-^');  er  citirt  audi  gelegent- 
lich  aus  dem  Gedachtniss.'^') 

Das  Quellenmaterial ,  auf  dem  die  Darstellung  des  Vopis- 

1)  a.  a.  O.  24,  7:  haec  ego  et  a  grauibus  uiris  conperi. 

2)  Aur.  35,  1. 

3)  a.  a.  O.:  quod  et  memoria  tenet,  et  fides  liistorica  frequentauit. 

4)  Aur.  1,  9;   15,  2. 

5)  Aur.   1,   10;  16,  2. 

6)  Aur.  3,  1;  Car.  8,  2. 

7)  Aur.  3,  1;  39,  9. 

8)  Aur.  16,  2. 

9)  Aur.   16,  2;   48,  3;  49,   3;   Tac.   13,  5;  Firm.  14,  1;   Car.  7,  1; 
8,  2. 

10)  Aur.  22,  5;  24,  3;  30,  4;  48,  3;  Tac.  9,  6;  Prob.  17,  5;  Firm. 
4,  2;  11,  _2;  12,  2;  Car.   11,  3. 

11)  Aur.  30,  3;  Firm.  30,  2. 

12)  Aur.  30,  3;  33,  3;  39,  8;  Tac.  9,  8;  Firm.  9,  4;  15,  4;  Car. 
7     2. 

'  13)  Aur.  33,  3;  37,  5;  48,  3;  Prob.  3,  3;  Firm.  5,  2. 

14)  Aur.  33,  3. 

15)  Aur.  39,  9;  49,  3;  Tac.  7,  5;  Car.  4,  1;  6,  1;  9,  1. 

16)  Prob.  3,  2;  7,  5;  Firm.  11,  1. 

17)  Prob.  3,  3. 

18)  Firm.  3,  1. 

19)  Firm.  13,  1. 

20)  Car.  11,  2.    ' 

21)  Aur.  5,  1,  s.  S.  24  Anm.  2;  3,  2:  legissc  me  memini  auctorem. 
Aur.  15,  2:  memini,  me  in  quodam  libro  Graeco  legisse.  Prob.  3,  4: 
quod  in  epliemeride  legisse  me  memini.  Car.  4 ,  4 ;  in  epliemeride  qiia- 
dam  legissc  memini. 
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cus  fusst,  ist,  wie  aus  dem  bislier  Gesagteu  zu  ersehen  ist, 
im  Grimde  ciii  vortreliliehes.  Es  besteht  aus  Berichteii  von 
Aiigeii-  und  Ohreuzeugen  (S.  38  imd  N.  9.  10),  Aufzeicli- 
niiiigeu  von  melir  oder  vveniger  streng  amtliclieni  Charakter 
(N.  1- — 6);  bereits  vorhandenf3n  Bearbeitungen  des  Stoff'es, 
deren  Entstehuugszeit  derjeiiigen  der  Ereignisse  selbst  iiocli 
viel  nalier  liegt,  da  schon  Yopiscus  denselbeii  zcitlicli  so  iiabe 
steht,  und  die  dieser  als  fleissige  und  eingebende  zu  bezeich- 
uen  nicht  unibin  kann  (N.  7;  8,  II  — 15). 


3.   (Juelleiibeiiulzung. 

Der  Grad,  in  welcliem  die  von  Vopiscus  benutzten  Quel- 
len  fur  uns  nocli  erkenntlicb  sind,  ist  ein  sehr  verscbiedener : 
er  bringt,  wie  wir  soeben  geseben  liaben,  eine  ganze  Menge 
von  Citaten,  die  bald  nielir,  bald  weniger  allgeniein  gebalten 
sind.  Dagegen  fiibrt  er  ot't  seine  (Quelle  namentlicli  an'), 
citirt  das  ,,Bucli^'  der  „Acta'^  des  Aebolius-);  die  Briefe  haben 
mit  wenigen  Ausnabnien '')  die  voile  Aufscbrift;  bei  Senats- 
verhandlungen  ist  immer  das  Datum  und  beijialie  ausnahms- 
los  der  Ort  verzeicbnet.  *)  Mebrere  Male  fulu't  er  den  Ort 
an,  wo  er  gewisse  Docuinente  gefunden  bat:    das  Arcbiv  iler 


1)  Aur.   1,  2:  Callicrates  Tjrins dicit.     Aur.  4,  4: 

idem  dicit.  Aur.  4,  6:  addit  (scil.  Callicrates  Tyrius).  Aur.  4,  7:  idem 
auetor  est.  Aur.  5,  1:  multa  superflua  in  eodem  legisse  meraini;  quippe 
qui  etc.  Aur.  6,  4:  refert  Theoclius  .  .  .  Aur.  27,  G  s.  S.  37  Anm.  4. 
Aur.  43,  2  s.  S.  2  Anm.  4.  Tac.  9,  2,  3,  4  u.  6:  in  eadem  oratione. 
Tac.  11,  7  s  S.  27  Anm.  G.  Trob.  3,  4  s.  S.  39  Anm.  21.  Proli.  5,  1: 
Nunc  quantum  ex  ephemeride  colligi  potuit.  Firm.  9,  4  s.  S.  1  Anm.  3. 
Firm.  10,  4  s.  S.  37  Anm.  7.  Firm.  13,  1:  ut  Onesimus  dicit.  Firm. 
14,  4:  8.  S.  38  Anm.  1.     Firm.  15,  4:   ut  et  avus  mens  dicebat.     Car. 

4,   1:    Onesimus contendit.     Car.  4,    3:    sed   Fabius 

Ceryllianus adserit.   Car.  4,  4:  s.  S.  39  Anm.  21.   Car. 

7,  3:  quod  Onesimus  dicit.  Car.  13,  3  s.  S.  2  Anm.  1.  Car.  15,  1  u.  5 
s.  S.  2  Anm.  1.  Car.  16,  1  s.  S.  38  Anm.  4.  Car.  17,  6:  ut  Onefeimus 
dicit.     Car.  17,  7  s.  S.  38  Anm.  6. 

2)  Aur.  12,  4  8.  S.  36  Anm.  6. 

3)  Aur.  7,  5  u.  11.     Prob.  5,  5.    10,  6.    15,  1.    17,  5. 

4)  Aur.  19,  1:  Die  tertio  iduum  lanuariarum.    Aur.  41,  3.    cum  die 
III  nonarum  Fcbruariarum  senatus  amplissimus  in   curiam  rompilianam 
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Stadtpnifectur^),  d*ie  ulpisehe  Bibliotbek,  ja  sogar  den  Schrank 
in  derselben^);  im  Anfang  des  Aurelian  und  Probus  gibt  er 
ein  Verzeicbniss  der  von  ihm  dazu  benutzten  Quellen^);  es 
ist  dalier  gewiss  nur  ein  Zufall,  wenn  er  an  einer  Stelle^) 
die  Quelle,  die  ilir  zu  Grunde  liegt,  nicht  geradezu  nennt. 
Das  Scbeiua,  nacb  welchem  Vopiscus  seinen  StoflP  ein- 
getbeilt  bat,  ist,  wie  schon  Heyne  bemerkt-^),  das  namliche, 
nach  welchem  der  als  Muster  angefuhrte '^j  Suetonius  gearbei- 
tet  hat.  Nach  einer  Einleitung,  worin  er  entweder  die  Ver- 
anlassung  zur  Abfassung  der  Schrift  erzahlt"),  oder  die  sonst 
litterarisches  **)  oder  hi.storisches  ^)  Raisonnement  oder  beides 
zusammen'^)  enthillt,  bespricht  er  zunachst  das  Leben  der 
betretfenden  Kaiser  vor  ihrer  Thronbesteigung  ^  i) ,  dann  die 
Art  und  Weise,  wie  sie  ihr  Regiment  gefiihrt  haben,  zunachst 
nach  aussen'*^),  dann  innen^^),  und  schliesslich  ihr  Privat- 
leben.^') 

Am  umfangreichsten  ist  der  Aurelianus  ausgefallen,  we- 
niger Probiis,  trotz  der  lilngern  Regierungszeit  dieses  Kaisers 
und  der  Vorliebe,    mit  der  unser  Autor  an   die   Biographic 

conuenisset.  Tac.  3,  2:  Die  VII  kal.  Octob.  cum  in  curiam  Pompi- 
lianam  ordo  amplissimus  consedisset  ...  Prob.  11,  5:  Die  111  non. 
Feb.  in  jiede  Concordiao  .  .  . 

1)  Aur.  9,  1  s.  S.  31  Anm.  3. 

2)  Aur.  8,  1:  Inueni  nuper  in  Vlpia  bibliotheca  inter  linteos  libros 
cpistolam  divi  Valeriani  .  .  .    Tac.  8,  1  u.  2  s.  S.  33  Anm.  1. 

3)  Aur.  1,  6  u.  7,  9  u.  10;  Prob.  2,  1  u.  2. 

4)  Tac.  3  —  8.  Quelle  sind  entweder  die  acta  senatus  oder  die  acta 
populi,  Oder  beide  zusammen;  fur  7  u.  8  (Reden  des  Stadtprafecten 
Aelius  Cesettianus  ,  des  Gardepriifecten  Moesius  Gallicanus  und  des 
Kaisers  Tacitus  selbst)  jedoch  nur  die  acta  populi. 

5)  „censura  sex  scriptorum  historiae  augustae''  in  opp.  ace.  VI  60. 
G)  Prob.  2,  7  s.  S.  21  Anm.  7.     Firm.  1,  1  s.  S.  21  Anm.  8. 

7)  Aur.  1  u.  2. 

8)  Firm.  1. 

9)  Tac.  1.     Car.  1-3. 

10)  Prob.  1  u.  2. 

11)  Aur.  3—17;  Prob.  3—9;  Car.  4—6. 

12)  Aur.  18-36;  Tac.  13;  Prob.  10-18;  Car.  7,  8,  12,  13. 

13)  Aur.  38,  39,  45-48;  Tac.  9,  10;  Prob.  19;  Car.  19,  20. 

14)  Aur.  49,  50;  Tac.  11. 
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desselbeii  gieiig^),  wofiir  der  Hauptgrund  wol  in  dem  audi  von 
ihm  bekliigten  Mangel  an  (Juellen  liegt.*)  Linerhall)  des 
eben  im  Ganzen  und  Grotisen  angedeuteten  Ualnnens  nun  be- 
wegt  sicli  die  Darstelluiig  des  Vopiscus.  Einen  verliiiltniss- 
mllssig  grussen  Ilaum  nimnit  die  wortliche,  theils  vollstiln- 
dige*'),  tlieils  auszugsweise^)  Wiedergabe  der  Quellen  ein. 
Oft  sind  dieselben  nur  so  leielit  iiberarbeitet ,  dass  man 
niit  einiger  Sielierlieit  vielleiclit  ihren  Wortlaut  wieder 
herstellen  konnte.-^)  Wenn  er  die  Quelle  vollstiindig  niit- 
tlieilt,     so     liebt     er     es     entvveder     vor«) ,     seltener     aber 


1)  Tac.  Ifi,  7 :  Haec  ego  in  aliorum  uita  do  Proljo  crcdidi  praclibiuida, 
lie  dies  bora  inoinentuin  aliquid  sibi  iiiridicaret  in  me  iiecesBitate  fatali 
ac  Probo  imlicto  depcrirem.  Frob.  21,  1:  Longius  auiore  imperatoris 
optiiui  progredior  quam  pedestris  sermo  desiderat. 

2)  Prob.  1,  o:   Prol)um  priiicipem scriptoruiu   iii- 

opia  iam  paehe  nescimus. 

3)  Aur.  7,  8,  1),  11,  12,  17,  20,  23,  26,  3  u.  7;  27,  31,  38,  41, 
1  u.  3;  47.  Tac.  3-8,  18,  19.  Prob.  4,  1  u.  3;  5,  5;  6,  2  u.  6;  7,  3; 
10,  6;  11,2  u.  5;  12,  15,  17,  5.   Firm.  8,  10,  12,  7;  15,  G  u.  8.    Car.  4. 

4)  Aur.  15,  1;  20,  1.  Tac.  19,  6.  Prob.  G,  1,  s.  S.  25  Aum.  6. 
Tac.  11,  7,  s.  S.  27  Aum.  G.  Tac.  7,  4:  et  rcliqua  quae  solent  dici. 
Firm.  5,  6:  et  reliqua.  Car.  5,  1:  inter  cetera.  Car.  6,  3:  et  reliqua. 
Car.  8,  5:  inter  cetera. 

5)  Aur.  4.    Tac.  9,  2  ff. 

6)  Aur.    9,    1:    Valeriaui  .  .  epistola,    quae    laudes   illius    continet. 

Aur.  26,  2:  Epistula in  qua  de  huius  belli  difficultate    ultra  pu- 

dorem  imperialem  fatetur.  Aur.  26,  6:  Litteras  ad  Zenobiam  misit 
deditionom  illius  petens.     Aur.  27,  1  s.  S.  13  Anm.  2.     Aur.  31,  4:  cru- 

delitas  denique  Aureliani eatenus  extitit  ut  epistula  eius  teratur 

confessioncm  immanissimi  furoris  ostentans  .  .  .  Aur.  38,  3:  Fuit  sub 
Aureliano  etiam  monetariorum  ]»ellum  Felicissimo  rationali  auctore. 
quod  acerrime  seuerissimeque  coiipescuit  septem  tamen  milibus  suorum 

militum   interemtis ,    ut   epistola  docet Aur.   47 ,    1 :    Panes   urbis 

Romae  uncia  de  Aegyptio  uectigali    auxit,  ut  quadani  epistula 

ipse  gloriatur.  Tac.  12,  1:  singuli  denique  senatores  ad  yuos  scriberent, 
nee  ad  suos  tantum  sed  etiam  ad  externos ,  mitterentur  praeterea  litterac 
ad  provincias;  scirent  omnes  socii  omnesque  natioues,  in  antiquum  sta- 
tum  redisse  rem  p.  ac  senatum  principes  legere,  immo  ipsum  seuatum 
principem  factum,    leges  a  senatu  peteudas,    reges    barbaros    senatui 

supplicaturos ,  pacem  ac  bella  senatu  auctore  tractanda.  nequid 

vergl.  S.  26  Anm.  1.  Prob.  3,  6:  extat  epistola  Valeriani  .  .  qua  Pro- 
bum  laudat  adhuc  adolescentem  et  imitationi  omnium  iroponit.  Prob. 
G,  5:  qui  Probo  decimanos tradidit  sub  huius  modi  testimo- 
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nacli')  der  wJJrtliclien  Eiiifiigung  der  Quelle  in  ein  paar 
Worten  gewisserniassen  die  Quintessenz  derselben  zu  ge- 
ben.  Diese  Manier,  -stellenweise  die  Darstellung  durch 
Einfiihrung  des  rohen  Quellenmaterials  zu  ersetzen,  so- 
wie  das  Anbringen  von  Anekdoten  und  Auslassungen,  die, 
wie  wir  oben  gesehen,  oft  nur  selir  lose  mit  dem  gerade  zu 
])eliandelnden  Gegenstand  zusammenliangen ,  das  Naclitragen 
von  Vergessenem  und  Uebergangenem  2)  ^  das  Einflechten  von 
Reflexionen^)^  stijren  den  Fortgang  der  Darstellung,  zumal  da 
oft  ilir  Umfang  in  keiiiem  Verhaltniss  steht  zu  demjenigen 
der  Gesammterziililung.  Vopiscus  ist,  wie  wir  sehen,  seinem 
Vorsatze,  der  kiinstlerisclien  Gestaltung  des  Stotfes  keine 
liiicksicht  zu  trageii,  treu  geldieben  und  der  einzige  Stand- 
l)unkt,  von  dem  aus  wir  seine  Kaiserbiographien  beurtheilen 
uud  werthen  dfirfen,  ist  derjenige,  den  er  selbst  uiis  anweist, 
indeni  er  seine  Darstellungen  als  blosses  Material  bezeiclinet.  ^) 


B.    Specieller  Theil. 

Wir  gehen  nun  zur  eingelienden  Priifung  der  von  Vopis- 
cus gebrachten  Nacliricliten  liber,  wodurch  wir  niclit  nur  ein 
vollstandigeres  Bild  unsers  Autors,  sondern  audi,  soweit  es 
mi^glicli  ist,  eine  klare  Erkenntniss  der  von  ihm  berlihrten 
Ereignisse  zu  gewinnen  versuclien  werden.  Ich  werde  die 
Angaben  des  Vopiscus  der  Einfacliheit  wegen  in  der  Reihen- 

nio.   Car.  4,5:  ipse  .  .  .  .  ut  epistula  eius  indicat Ro- 

manus  uult  uideri. 

1)  Aur.  8,  5:  Haec  epistula  indicat,  quantae  fuerit  seueritatis,  ut 
ilium  Valerianus  etiam  timuisse  se  dicat.  Aur.  11,  10:  His  quoque  lit- 
teris  indicatur,  quantus  fuerit  Aurelianus  .  .  .  Aur.  31,  10:  Hae  litterae, 
ut  uidemus,  indicant  satiatani  esse  immanitatem  principis  duri.  Prob.'  . 
G,  7:  Ex  quo  iutellectum  est,  Aurelianum  in  aiiimo  hoc  habuisse,  ut,  si 
quid  sibi  scienti  prudentique  eueniret,  Probum  principem  faceret. 

2)  Aur.  37,  5;  38,  1;  Tac.  16,  1— G. 

3)  Aur.  3,  2-5;  15,  3-G;  24,  8-9;  42.  43.    Tac.  16,  6.    Prob.  22. 
23.    Firm.  6,  3  ff. 

4)  Car.  21,  2  s.  S.  25  Anm.  2. 
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folge   untersuclien,   in   der  sie  ims   derselbe  bietet   und   dann 
am  Sclilusse  das  Gesammtresultat  formiren. 

1.   Aiireliamis. 

3,1  und  2  stellt  Yopiscus  die  verschiedeneu,  wenn  auch 
nicht  weit  auseinandergehenden  Notizen  liber  den  Geburtsort 
Aurelian's  zusanimen ;  er  entscheidet  sicli  fiir  keine  derselben 
ausdrilckliclij  er  halt  es  iiberhaupt  I'iir  unwichtig ,  solclie 
Dinge  genauer  zu  iintersuclien  und  argumentirt  mit  Plato, 
Aristoteles,  Zeno  und  Anacliarsis.  Man  denkt  heutzutage 
dariiber  freilich  ganz  anders  und  mit  Reeht.  ^)  Wenn  eine 
Version  Aurelian  in  der  „Dacia  Ripensis^^  geboren  werden 
lasst,  so  mag  dies  darauf  beruhen,  dass  Aurelian  bekannter- 
massen  der  Griinder  der,  spilter  wenigstens,  so  genannten 
Provinz  „l)acia  Ripensis^'  wurde'-),  und  sie  daber  vielleielit, 
eine  Zeit  lang  wenigstens,  seinen  Namen  trug.^)  Die  be- 
treffende  Notiz  des  Vopiscus  ist  freilich  sonst  nirgends  bezeugt, 
lindet  aber  gewiss  dadurch  eine  Besttltigung,  dass  eine  Ueber- 
lieferung  entstehen  konnte,  welche,  wahrscheinlicli  fussend 
auf  dem  Namen  der  Provinz,  dieselbe  zur  Heimat  Aurelian's 
machte;  einige  nur  hielten  Moesien  dafur,  die  Mehrzahl 
Sirmium,  und  Vopiscus  selbst  scheint  sich  dieser  Ansicht 
zuzuneigen,  wenn  er  (Aur.  24,  3)  Aurelian  als  einen  „homo 
Pannonius'^  bezeichnet.  Dass  er  niedriger  llerkunf't  gewesen 
sei,  sagt  Vopiscus  selbst  noch  einmal  (Aur.  4,  modicis  ortus 
parentibus)  un  des  stimmt  damit  eine  fernere  Nachricht  iiber- 
ein,  die  seinen  Vater  zu  einem  Pilchter  eines  Senators  Aure- 
lius  macht.^)  Von  diesem  mag  er  auch  seinen  Namen  be- 
kommen  haben. 


1)  Bernhardt,   Geschichte   Roms   vou  Valerian   bis   zu   Diocletians 

Tode,  144. 

2)  Jordanis,  de  bn'viatione  teraporum,  (s.  Wattenbach,  Deutsch- 
lands  Geschichtsquellen  etc.  51.  1.  Aufl.)  bei  Muratori,  soriptt.  rerum 
Itall.  I  233.  Aurelianusque  imperator,  evocatus  exinde  legionibus  in 
Moesia  collocavit  ibique  aliquam  partem  Daciam  Mediterranean!  Da- 
ciamque  Ripensem  constituit. 

3)  Aur.  39,  7:  appellauitque  suam  Daciam. 

4)  Aurel  Victor  ep.  35,  1:  Aurelianus,  genitus  patri  mediocri,  et  ut 
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4,  2  erzilhlt  Vopiscus,  auf  Callicrates  T^Tius  sich  be. 
zieheud,  dass  die  Mutter  des  Aurelian  Priesterin  des  Sonnen- 
gottes  gewesen  sei.  Die  Verehrung,  die  Aurelianus  sein 
ganzes  Leben  lang  fiir  diesen  gehegt,  ist  bekannt:  er  hat 
ihm  in  Rom  einen  prtichtigen  Tempel  gebaut^),  liess  einen 
bei  Palmyra  von  seinen  Soldaten  zerstorten  Sonnentempel 
wieder  aufbauen-);  einzelne  seiner  MUnzen  tragen  auf  dem 
Revers  das  Bild  der  Sonne  mit  der  Umschrift:  SOL.  DOMI- 
NVS.  IMPERI.  R0MANI.3) 

Ob  diese  Geistesrichtung  des  spiitern  Kaisers  zuruckzu- 
fiihren  ist  auf  Eindrucke,  die  er  in  friiher  Jugend  schon 
empfangen  hat,  oder  ob  das  umgekehrte  Verhiiltniss  statt- 
findet  und  sein  spiiteres  Verhalten  der  Grund  zu  dieser  Er- 
zilhlung  wurde,  ist  nicht  zu  sagen.^*)  Uebrigens  war  bekannt- 
lich  der  Sonnencult,  resp.  Mithrasdienst,  in  den  Heeren  der 
rchnisclien  Kaiserzeit  sehr  verbreitet. 

5,  2  spricht  er  von  einer  Gesandtschaft  nach  Persieji, 
an  der  Aurelian  soil  theilgenommen  haben,  weitere  Andeu- 
tungen  liber  die  Zeit  derselben  u.  s.  w.  scheint  Vopiscus  aber 
fur  iiberfliissig  zu  halten.  Sie  muss  wol  vor  der  Gefangen- 
nehmung  Valerian's  durch  die  Perser  stattgefunden  haben.  5) 
7,  1  erwlihnt  Vopiscus  einer  Waffenthat  des  Aurelian  bei 
Mainz;  wenn  ihn  Valerianus  in  einem  Briefe  (Aur.  8,  4) 
„GalIiarum  restitutor^^  nennt,  so  ist  der  Ausdruck  doch  zu 
volltonend,    wenn  er  sich  nur  auf  die  von  Vopiscus  bezeich- 


quidam  feruut,  Aurelii  clarissimi  senatoris  colono  inter  Daciam  et  Ma- 
cedoniam. 

1)  Aur.  25,  C:  et  Romae  Soli  templum  posuit  niaiore  honorificen- 
tia  consecratum.  a.  a.  0.  35,  3:  templum  Solis  fundauit  et  porticibus 
roborauit.  a.  a.  0.  39,  2:  Templum  Solis  magnificentissimura  constituit. 
Ausserdem  noch  erwahnt:  Aur.  1,  3;  10,  2;  28,  5;  48,  4;  Tac.  9,  2; 
Firm.  3,  4. 

2)  Aur.  31,  7:  templum  sane  Solis,  quod  apud  Palmyram  aquiliferi 
legionis  tertiae  cum  uexilliferis  et  draconario  et  cornicinibus  atque  liti- 
cinibus  diripueruut,  ad  earn  formam  nolo  quae  fuit  reddi. 

3)  Eckhel,  doctrina  numorum   VII  483. 

4)  Bernhardt  a.  a.  0. 

5)  a.  a.  O.  148. 
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nete  That  bezieheii  sollte.  Die  Stelle  ist  aber,  wie  Bern- 
hardt gaiiz  richtig  benierkt^),  fragmeiitariseh  mul  meldet  aus 
eiiier  Keihe   von  Erlblgen  nur   diese  eine   Probe   personlicher 

Tapferkeit. 

8.  Die  Aechtheit  dieses  Briefes  ist  bezweifelt  worden 
von  Diintzer*-'),  weil  1)  der  Adressat,  der  Consul  Antoninus 
Gallus,  nicht  nachzuweisen  sei,  2)  der  Kaiser  Valerian  doch 
unmoo-lich  seinen  Sohn  Gallienus  dem  Aurelian  deswegen  nicht 
habe  anvertrauen  woUen,  weil  dieser  zu  streng  sei,  wahrend 
(T  ihn  dem  Posthumus  iibergab,  der  doch  nach  des  Valerian 
cigenem  Urtheil 3^  gerade  sehr  streng  sei,  3)  Valerian  seinen 
8ohn,  der  danials  funfunddreissig  Jahre  alt  war,  doch  un- 
moglich  habe  als  ,,puer^'  bezeichnen  konnen;  daraus  schliesst 
denn  Diintzer,  dass  der  Brief  untergeschoben ,  sei  es,  dass 
Vopiscus  der  Betrogene  oder  selbst  der  Betruger  sei.  Der 
Unistand,  dass  der  Consul  Antoninus  Gallus  nicht  nachzu- 
weisen  ist,  kann  auf  keinen  Fall  ins  Gewicht  fallen;  wenn 
wir  die  Aechtheit  solcher  Briefe  davon  sollten  abhangig 
machen,  so  miisste  wol  die  Mehrzahl  der  uns  von  Vopiscus 
mitgetheilten  als  uniicht  verworfen  werden.  In  den  Fasten 
werden  nur  die  ,,consules  ordinarii^^,  nicht  aber  die  „consules 
suffecti^^  aufgefiihrt^),  deren  es  in  jener  Zeit  bekannterniassen 
eine  ganze  Menge  gab,  und  ein  solcher  kann  doch  dieser 
Antoninus  Gallus  gerade  gewesen  sein. 

Die  ,,seueritas'^,  ferner,  die  Valerian  an  der  betreffenden 
Stelle  an  Posthumus  lobt,  ist  vermuthlich  etwas  anderes  als  die 
„seueritas^^  des  Aurelian,  von  der  er  fiir  seinen  Sohn  fiirchtet; 
bei  jenem  ist  es  das,  was  wir  ,,Strenge^^  nennen ,  bei  diesem 
niehr  ,,Grausamkeit^',  bekanntlich  ein  hervorstechender  Cha- 
rakterzug  dieses  Mannes.    Der  dritte  Einwand  Duntzer's,  dass 


1)  a.  a.  0.  20  Anm.   1. 

2)  Jalirbfiiher  des  Vereiiis  von   Alterthuiiisfrouiulen  in    den  Uheiii- 
landou  IV  48. 

:>)  in  einem  Briefe:    Treb.   Pollio,   trig.   tyr.   3,  9:   uirum   dignissi- 
muni  seueritat(^  Uallorum. 
4)  Becker.  If  3,  237. 
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der  Kaiser    von    seinem   Sohne    und   damaligen    Mitregenten 
unmr)glieh   habe   so   sprechen   konnen,   wie   er  es   in   diesem 
Briefe  thut,   ist  allerdings  der  gewichtigste.     Ob  aber  dess- 
halb  eine  Fiilschung  darf  angenommen  werden ,  ist  doch  sehr 
fraglidi.       Jeder    Fiilschuug    muss    irgend   ein    Interesse    zu 
Grunde   liegen ;   wer  konnte  nun   ein  Interesse  daran  habeu, 
einen   Brief  zu   erfinden,    der  im  Grunde  nichts  weiter  ent- 
hiilt  als  einen  neuen  Beleg  fur  die  grausame  Sinnesart  Aure- 
liaus?     Jedenfalls    nicht    Vopiscus,    der    dieser    Belege    eine 
ganze  Menge  schon  hat ')  und   diesen  neuen  jedenfaUs  nicht 
melir    braucht;    ebenso    wenig    die    von    Vopiscus    benutzte 
Quelle,   die  libri   lintei,   d.  h.   die  Ephemeriden   des   Kaisers 
Aurelian.  2)     8o  lange  nicht  das  Interesse  kann  nachgewiesen 
werden,  das  der -Fiilscher  hier  verfolgte,   so  lange  wird  auch 
keine  Fiilschuug   diirfen  angenommen   werden.      Wir  werden 
versuchen  miissen  die  Schwierigkeiten  hinwegzuriiumen,  oder 
unsere  Ohnmacht  eingestehen.     Den  ersten  —  indirecten  -^ 
Erkliirungsversuch   machte   Casaubonus  in   einer  Anmerkung 
zu  Treb.  Pollio  trig.  tjr.  :],  1 ,  in  welchem  er  aber  den  Gaf- 
lienus,   Sohn   des   Valerian,    und   den   Gallienus,    Enkel    des 
Valerian,  nicht  gehorig  unterscheidet.      Clinton  (II  55,)  nahm 
einen  zweiten  Sohn  des  Valerian  an,  der  ebenfails  Gallienus 
geheissen  hiitte.     Die  Annahme  Clinton  s  mag   doch    etwas 
zu  willkiirlich  sein  und  allzusehr  bios  in  der  Luft  schweben, 
und  da  ein  dritter  Weg  die  Schwierigkeit  zu  losen  wol  kaum 
vorhanden  sein  wird,  werden  wir  mit  Casaubonus  annehmen 
nn-issen,    dass  hier  Valerian   von  seinem  Enkel   Salononinus 
(gallienus  spreche,  denselben  aber  allerdings  ungenauer  Weise 
als  „filium'^  bezeichne. 

9.  Der  Adressat  des  hier  mitgetheilten  Briefes,  der  Stadt- 
j)rilfect  Ceionius  Albinus  ist  gewiss  identisch  mit  dem  Stadt- 
l)rafecten  des  Jahres  250,  Nummius  Albinus. ») 


1)  8.  oben  S.  12  Anm.  5. 

2)  s.  oben  S.  35. 

3)  vergl.    das  Verzeichniss  der 
("hronograph  v.  354.  627. 


Stadtprilfeeten  bei   Mommsen,   der 
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10,  2  usque  adco  ut  etiam  Utpii  Crhiiti 

tiicem  smnerct.     Vergl.  in   der  Uede  des  Ul- 

pius  Crinitus  (14,  6)  . .  .  quein  (sal.  AureUanum)  mihi  mcuriwn 
iudicii  iui  auctotitale  fecisti. 

13.  Memmiiis  Tuscus,    consul  ordinarius,    ist   der  Consul 

des  Jahres  258.  M 

15,  2:  mandalu?n  esse  Crinilo  a  Valerimw ,  vt  Aurelianus 
ailnpturetw'y  idcirco  praecipue  quod  pauper  vsset  ...  Die  Arniutli 
Aurelians  bezeugt  Valerian  selbst  mehrfach,  11,  9:  leuanda 
est  enim  pauperlas  eorum  hominum  qui  diu  in  re  puhliea  viven- 
tes,  pauperes  sunt,  und  12,  1:  cui  [^scii,  Aureliaiw)  consulatum 
deltdifnus  oh  paupertatem  .  .  . 

IG,  1 :  ut  post  eum  (scU.  Claudium)  Owntillo  quoque  fratre 
intere?npto  solus  teneret  impcriu?n\  mit  diesen  Worten  hat 
Vopiscus,  sich  selbst  vielleicht  nicht  ganz  klar  bewusst,  das 
VerbiUtniss  zwiscben  Aurelian  und  Quintillus  richtig  bezeicb- 
net,  indem  beide  eine  Zeit  lang  neben  einander  regierten. 
Spliter  (37,  5  und  6)  bringt  er  allerdings  dann  eine  deutlicb 
ausgesprodiene  Nacliricbt  dariiber.  Maclidem  nandicli  Clau- 
dius in  Sirmium  gestorben  war^j,  wurde  daselbst  Aurelianus 
zum  Kaiser  ausgerufen;  ja  Claudius  selbst  soil  denselben  zu 
seinem  Nachfolger  bestinimt  Laben"'),  zu  gleicber  Zeit  aber 
in  Ttalien,  wie  Vopiscus  in  der  angeflihrten  zweiten  Stelle^) 
wohl  ganz  richtig  sagt,  und  unter  dem  Eintluss  des  Senates^), 


1)  fasti  coiisulaies  a.  a.  0.  622. 

2)  Stadtchronik  bei  Mommseu  a.  a.  0.  648:  Excossit  Sirmi.  Zoii. 
XII  26:  'Gv  bk  TdJ  Cipiuiiu  biarpipiuv  6  KXaubioc  ^vocnce  .  .  .  Malalas 
XII  pag.  21)9  ed.  Bonn.  6  U  auToc  paciXeuc  KXaubioc  ^v  tuj  Cipni^V  nv 
TToXtMiuv  KctKeTce  TeXcuxa.  Chron.  Paseliale  I  508  ed.  Bonn.  KXaubioc 
xeXeuTu  ^v  Cipjiiuj. 

3)  Zon.  a.  a.  0.  xal  cuTKaXecac  <scil.  6  KXaubioti  to  XoTiHUJTepov 
TOO  cTpaxeuiuaToc  Trepi  paciX^iuc  bieiX^x^n  aOroic,  kqi  tov  AupnXiavov 
dSiov  Tnc  paciXeiac  €Itt€  TUTXaveiv.  €lcl  6'  oi  X^TO^civ,  6ti  kqI  auTiKU 
PaciX^a  dveiirev  auT6v. 

4)  Aur.  37,  5:  nam  multi  ferunt,  QuintiUum,  fratrem  Clandii,  cum 
in  praesidio  Italico  esset,  audita  morte  Claudii  sunipsisse  imperium. 
Daunt  stimmt  die  Stadtchronik  bei  Mommsen  a.  a.  O.:  occisus  Aquileia. 

,0)  ZoD.  a.  a.  0.  Ivioi  be  U^ovci,  t^v  cuykXtitov  ^v  Vw^x]  ^aeoO- 
cav   ToO   KXaubiou  tov  edvaxov,   KuvTiXiavov  tov  dbeXcpov  ^weivou,  bid 
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Quintillus,  der  Bruder  des  Claudius.  Er  scheint  aber  beim 
Heere  wenig  Ruckhalt  gefunden  zu  haben,  denn  sobald  die 
Erhebuiig  Aurelians  bekannt  geworden  war,  nahm  sich  Quin- 
tillus das  Lebeu. ') 

Diesen  Entschluss  fasste  Quintillus  wahrscheinlich  in 
Folge  des  offenen  Abfalls  des  Heeres  und  des  vergebliclieu 
Versuchs  dasselbe  zum  Gehorsam  zuruckzubringen ,  wie  uns 
Vopiscus  in  jener  nachtraglichen  Notiz  weiter  meldet.'^) 
Wenn  Vopiscus  an  diesem  Orte  die  Regierungszeit  des  Quin- 
tillus auf  zwanzig  Tage  angibt,  so  nahert  er  sich  daniit  der 
Mehrzahl  der  Quellen,  welche  dieselbe  siebzehu  Tage  dauern 
iassen'),  gegeniiber  Zosimus,  der  sagt,    Quintillus  hatte  we- 

Tov  irpoc  K\aO!>.ov  «,3eov  d£.u.ca,  Tfjc  gacXdac,  to  hi  CTpar.ujT.Kdv 
dv«Top.Oca,  T6v  AupnX.av6v.  Eutr.  IX  ,2:  consensu  senatus  appeUa 
tu.  Augustus.  Wenn  dagegen  PoUio  (Claud.  12,  3)  sagt:  „delatum  sibi 
o  .mum  n.dic.o  suscepit  imperiun,,  „ou  hereditarium  sed  merito  uirtu- 
tum  qu,  factus  esset  impeiator,  etiamsi  frater  Claudii  principis  non 
fuisset".  so  1st  das  naturlich  nichts  als  Phrase. 

1)  Zos.  I  47  KuvTiXXou  KOTd  T.vac  tu,v  Xotoitoiuiv  Otro  xODv  ImTn- 

60M,vnv,  ^auTov  u,r6taTaT€iv  Kai  ^Kovra  Trie  dpxnc  dirocTnvm  tu-^toX- 
Xu,  KpMTToy..    6  6,^  K«i  nc.omK^va.  X^T"a>,  tu-v  iaTpu-v  t.v6c  '  J2 
T.M0VT0C  auTu,  Ka.    vWvtoc  ^.Oc«.  to  al^a,  ,^xp.c  «0oc  ^t^v.to.    Zo„ 
Ifl       eine  etwas  anders  gefarbte  Relation  ...    6  KuvT.X.avoc 

Pollio,  der  den  Bruder   semes  Helden   nicht   ^^  einem  feigen  Selbst- 
.norder  stempeln  will,  lasst  ihn  durch  die  Soldaten  getSdtet  werden 
mid  deut.t  das  wahre  Sachverhaltniss  nur  sehr  unbestimmt  an.    Claud 

1  ilites   o!;  "7  7      "^  '''"'""  '''*•  •!'""*  ««  ^™"«'"  «t  ««rium  contra 
mhtes   ostenderat   ac   uerun,   principeni   pollicebatur,   eo  genere   quo 

Ga  ba  quo  Pertina.  interen.ptus  est.  et  Dexippus  qddeui'QuintmZ 
non  dicit  oceisum  sed  tantuin  niortuuni.  nee  tamen  addidit  morbo  u" 
dubiuni  sentire  uideatur.  juuruo,  ui 

2)  Aur  37,  6:  ueruin  postea,  ubi  Aurelianum  comperit  imperare    a 
too  exerctu  eum  dereUctum;  cumque  contra  eum  contionaretur  ne^  a 
.niUtibus  audiretur,  incisis  sibimet  uenis  die  uicesimo  imperifsu  ipeXe 
Laraut   weisen   auch   vielleicht  Hie  Worte   des  Treb.  Pollio  1  "^^  0 
„quod  se  grauem  et  serium  contra  mUites  Obtenderat"  hin 

3j  Treb.  Pollio  a.  a.  0.:  septinia  decima  die.    Zon.  a.' a.  0:  ^„Ta- 

Quen:n  Tb   vI'"'  u"'"'"'  "'"''  ^^^   °^^«'""-      ^^  «4- 
yuellen,  i.  B.  Kutrop,  Hieronyinus  etc.,  sind  abgeleitet. 

Untcisuch,  z.  R,;iii.  Kaisoigescli.  II. 
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uige  Moiiate  regiert. ')  Die  Meiige  voii  Milnzen  ties  Quin- 
tillus,  woriinter  sogfir  alexandriiiisehe '-),  spricbt  fiir  die  Aii- 
gabe  des  Zosimus,  sowie  diejenige  der  Stadtchronik  ■%  dii* 
ibni  siebenundsiebzig  Tage  gibt.  Da  '  die  Version ,  welcbe 
dem  Quintillus  jene  unverhilltiiissmassig  kurze  Kegierungszeit 
beilegt,  keine  junge  ist  uiid  sogar  bei  Tre])ellius  Pollio  er- 
scheiiit,  so  kanii  sie  doch  wol  nicht  aus  der  Luft  gegriff'eii 
seiii;  ich  muss  hier  aber  auf  den  Versiicb  verzichten,  ibre 
Entstebnng  zu  erklllren  und  sie  eventiiell  niit  derj^nigeii  des 
Zosimus  zu  combiniren. 

Die  Reibenfolge,  in  welcher  Vopiscus  die  Ereignisse  dem 
Leser  vorfiihii^  ist  eine  confuse:    nacbdem  er  in  der  knapp- 
sten    Weise  vom   Tode   des  Claudius   und  (iuintilhis   und   der 
Erbelmng   des   Aurelian    gesprochen,    kommt    er  wieder    ant 
die  Zeiten  des  (laudius  zurilck  (IG,  4  und  17),   dann  wieder 
auf  die  Erbebung  Aureliaus  (17,  4:   alque  ipse  stathn,  itl  supra 
dixlmus,  consensu  o7nnin?n  ')  legionwn  factus  est  mpernlor),  dann 
wieder  auf  kriegeriscbe  Leistungen  Aureliaus   unter  Claudius 
(18,  1)   und  den  Uebergang  zu  der  llegierung  des  Aurelian 
})ildet   tlie  Erwahuung  von  Klimpfen    desselben   (IH,  2),    von 
denen   man   nicbt    genau   weiss,    ob    sie   scbon   unter   diesen 
oder  nocb   unter  jenen   fallen,   und   in   einer  naclitrilglicben 
und    selir  beiliiufigen   Notiz"*)    endlieb    spricbt  Vopiscus  dann 
eingebender  fiber  die  Erbebung  und   den   Fall  des  (iuintillus. 
Ebenso  ist  das,  was  er  fiber  den  Tod  des^Aureolus  sagt,  im 
Grunde   unpassend   angebracbt.      Veranlasst    wurde   er    da/u 
durcb  den  Umstand,  dass  unter  den  mannigfachen  Versionen 
dariiijer  sicb  eine  findet,  nach  welcher  Aurelian  den  Aureolus 
getodtet  batte,  sei  es  mit,  sei  es  ohne  Auftrag  des  Claudius, 
nach  einer  dritten  soil  er  damals  sogar  scbon  Kaiser  gewesen 


1)  a.  a.  0.  KuvTiXXou dXiyouc  t€  PiiucavTOc  infjvac. 

2)  Eekhel  a.  a.  0.  478. 

3)  bei  Mommsen  a.  a.  (J.:  Quintillus  imp.  dies  LXXVII. 

4)  der  Ausdruck   „0Tniiinm   legionvuii"  ist  wol  etwas  zu  voll,  deim 
die  Zustimmung  der  italiseheu  Legioncn  knm  doch  erst  nachtrilglich. 

;'))  Sie   wird   eiiigelfitet   dureh  die  iiaiven  Worte  f.S7,  5):  Quia  per- 
tiiu't  ad  AureliiiHum. 


11.    Literarische  Priifung.  5| 

sein. ')  Vopiscus  eutscbeidet  sicb  fur  keine  derselben2),  aber 
das  musste  er,  der  die  Schriften  des  Trebellius  Pollio  kennt^), 
wissen  und  sagen,  dass  die  dritte  unmoglicli  richtig  sein 
konne,  da  ja  Aureolus  nocli  unter  Claudius  umkam. 

16,  4.    Unter   den  „Meotides^^  sind  vielleicht  die  unter 
Claudius  in's  romische  Gebiet  eingebrochenen  Volker  zu  ver- 
stehen,    die  bei  Trebellius  Pollio  (Claud.  8,  4  in  dem  Briefe 
des    Claudius    an    Brocchus)    Gotben  ,    bei    Zosimus    (I   42) 
Scythen   heissen;    vergl.  im   folgenden   Briefe   (17,  4):     ,,ego 
aliis    rebus    occupatus    surnmam    belli    iUius   uirtutibus    tuis 
credo^^  mit  Treb.  Pollio,  Claud.  6,  2:    deniqiie  Scyiharum  di- 
uersi  populi ,    Peud   Gruhmgi  Amtrogoti    Virtingui   Sigy pedes, 
Celtae  eliam  et  Ernli,   praedae  cupidiiate  in  Romanum  solum 
inruperunt  atque  illic  pleraque  uasiarunt,   dum  aliis  occupa- 
tus est  Claudius.     Die   Form   Maeotides   fiir  „Maeotae''  oder 
Maeotici  ist  unerhort.    Zonaras  (XII,  26)  sagt  von  den  nam- 
liclien  Volkern,   von  welchen  Vopiscus  hier  spricbt:    pappd- 
pujv  bid  Tnc  MaidjTiboc  biapdvTinv.    Etwas  iihnliches,  vielleicht 
„a   Meotide'S    wie  Tac.    13,    2,    hat    wahrscheinlich    in    der 
Quelle  des  Vopiscus  gestanden,  und  daraus  wurde  bei  seiner 
Hfichtigen  und  oberflachlichen  Weise  „Maeotides^^ 

18  spricbt  Vopiscus  von  den  eben  erwahnten  Kampfen 
gegen  8ueben  und  Sarmaten  in  so  unbestimmter  Weise,  dass 
man  nicht  weiss,  hat  Aurelian  diese  geliefert,  als  er' noch 
Feldherr  des  Kaisers  Claudius,  oder  als  er  schon  Kaiser  war. 
Wenn  wir  die  Worte:  ,,isdem  temporibus^<  streng  nehmen 
wolleii,  so  mfisste  das  erste  der  Fall  sein.  Diese  Klimpfe 
sind  in  diesem  Falle  weiter  nicht  bezeugt  und  es  ist  doch 
kaum  anzunehmen,  dass  unser  Autor  die  Volker,  die  wie 
er  misjlem  Briefe  des  Kaiser  Claudius  sehen  konnte,  Gotben 

1)  16   2  hoc  loco  tanta  est  diuersitas  historicorum,  et  quidem  Grae- 
corum,  u    aln  dicant,  inuito  Claudio  ab  Aureliano  Aureolum  interfectum 
aln  mandante  ac  uolente,  aUi  ab  imperatore  iam  Aureliauo  eundem  oc- 
cisum,  all!  uero  adhuc  priuato. 

2)  10,  .3:  8ed  haec  quoque  media  relinquemus,   ab  ipsis  petenda, 
per  quos  in  btteras  missa  sunt,  ^       r  *, 

3)  Aur.  2,  1;  Firm.  1 ,  ;i. 
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waren,   die   er   selbst   soeben   ,,Meotides^^   genannt   hat,   mm 
lioch  eimnal   als  Suebeii  und  Sarmaten  aiiffilhrt.     Wemi  wir 
ferner  die  Art  mid  Weise  betrachten,   in  der  Vopiscus  ohiie 
jedeii  Uebergang  von   den  Kiimpfen   des  Aurelian   gegen  die 
in  Italien  selbst  eingebrochenen  Volker   spricht,   die  mizwei- 
felhaft   schon   miter  die  Regierung  dieses  Kaisers  fallen,   so 
werden  wir  wol  richtig  gehen,  wenn  wir  darin  Andeutungen 
(allerdings  sehr  ungeniigende)  von   kriegerischen  Ereignissen 
sehen,    die  unter   Aurelian   stattfandenJ)      Eine   eingehende 
Darstellung   dieser   Ereignisse   ist  uns  erhalten   in   den   zwei 
Fragmenten  des  Dexippus.^)     Die  Volker  heissen   bei  diesem 
aber  Juthungen  (MoueouTTOi  CKueai)  und  Vandalen  (BavbnXoi). 
Nachdem  Aurelian  die  ersten  an  der  Donau  besiegt,  begehren 
sie  Unterhandlungen  mit   ihm   anzukniipfen ;    er   bestellt   sie 
auf  den   folgenden   Tag    und   empfilngt  sie  dann    im   vollen 
Glanze  eiiies  romischen  Imperators ;  einen  Augenblick  liessen 
sie  sich   dadurcli  iniponiren;  ilire   Ansprache   aber  war   voll 
Selbstgef (ihl ,    sie    rilhmten    sicli    ihrer    Erfolge,    der    Uner- 
schopfliclikeit  ihrer  Streitkrilfte  und  i)egehrten  wieder  in  eiu 
freundschaftliches  Verhliltniss  zu  den  lliunern  zu  treten,  vor 
allem  aber,  dass  der  ilmen  bis  dahin  ausbezahlte  Tribut  audi 
ferner  zugestanden  werde.     Die  Antwort  Aurelian 's  war  eine 
abschlagige,  sogar  droheude;  l^estiirzt  kehrten  die  (lesaiulten 
zu  den  Ihrigen  zuriick.     Einen  zweiten  Sieg  errang  Aurelian 
sodann  ilber  die  Vandalen  (bei  Zos.  I,  48  iKueai).     Derselbe 
scheint   jedoeh    kein   vollstllndiger    gewesen   zu   seiu.^)      Die 
Stimniung  iui  Heere  war  wenigstens  fiir  Abschluss  des  Frie- 
dens,  der  denn  auch  erfolgte.    Die  Barbaren  stellten  Geisseln 
und  2(X)()  Mann  HUlfstruppen;  der  Rest  ihres  ileeres   wurde 


1)  Diese  immliche  Notiz  wird  von  Benihanlt  tloppelt  ausgebeutet: 
das  eine  mal  (S.  128  Anm.  1)  sind  ihm  die  Siiebi,  die  von  Claudius  am 
Gardasee  bosiegten  Alamamien  (Aur.  Vict.  ep.  34,  2),  die  Sarniatae,  die 
von  ebendemselben  bekanipften  Gotben;  das  andere  mal  (8.  152  Anm.  1) 
sieht  er  darin  die  Andeutung   der  von  Dexippus  geschilderte!!  Kampfe. 

2)  Corpus  scriptorum   historiae   Byzantinae  ed.  Bounen.  I,  11  —  21. 

3)  Vergl.  auch  Zos.  I,  48:  xai  ^dxnc  ^v  Tfj  TTaiovia  (evo^iv^Q 
IcoTraXoOc. 
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niit    Lebensmitteln    versehen    und    bis    zur    Donau    escoiiirt. 
Aurelian   aber   eilte  nach  Italien,   um  gegen  die  dort  einge- 
brochenen Juthungen  zu  kiimpfen  (bei  Zos.  1,  49  heissen  sie 
'AXttjuavoi,   bei  Aurel.  Vict.  Caes.  35,  2  ebenso;  bei  Vopiscus 
Aur.  18,  2  Marcomannen).  *)    Wenn  Vopiscus  die  beiden  ersten 
Feldziige  des  Kaisers  Aurelian  nur  so  kurz  und  oberflachlich 
beriihrt,    verweilt   er  um  so  langer   bei   der  Darstellung  der 
daraiif  in  Italien  sich  vollziehenden  Kampfe.    Hier  ist  zunachst 
der  Name  der  Marcomannen  fiilschlich  fur  den  der  Alaman- 
nen  gesetzt.  *)     Die  Niederlage ,  von  welcher  Vopiscus  gleich 
im  Anfang  (18,  3)   berichtet,   ist  gewiss   die  namliche,   von 
der   er  weiter  unten   wieder  spricht  (21,  1— 3)*^),   und  von 
der    er    gewiss    etwas   zu    viel    sagt,    wenn    er    dadurch    das 
rJunische  Reich  an  den  Rand  des  Abgrundes  gebracht  werden 
liisst. ')     Die  Nachricht  iiber  diese  Niederlage  bei  Piacenza, 
die  Consultation   der  sibyllinischen  Blicher  und  die  VVirkung 
derselben   auf   den    weitern   Fortgang    des  Krieges    sind    die 
einzigen  einigermassen  eingehenden  Nachrichten.   Die  iibrigen 
Ereignisse  werden  mit  einer  allgemeinen  Phrase   abgethan  •'^j, 
wiihrend  uns  der  Epitomator  des  Aurelius  Victor^)  noch  von 

1)  Die  Juthungen  sind  nur  ein  Theil  der  Alamamien.  Zeuss,  die 
Deutschen  und  die  Nachbarstamme ,  312.  Der  Bericht  des  Zosimus 
(I,  48  u.  49)  ist  unvoUstiindig  und  zum  Theil  verwirrt.  Den  ersten  von 
Dexippus  bcriihrten  Kampf  und  die  Unterhandlungen  mit  den  Juthungen 
ervviihnt  er  gar  nieht,  sondern  kommt  gleich  auf  den  zweiten  Feldzug 
(gegen  die  Vandalen)  zu  sprechen;  eine  Verwechslung  mit  der  Entschei- 
dungsschlaeht  im  ersten  Feldzug  gegen  die  Juthungen  ist  es,  wenn  er 
die  Vernichtung  der  Barbaren  in  Italien  ^v  raic  Tiepi  tov  "Icrpov  ecxa- 
Tiaic  verlegt.    Zeuss  a.  a.  0.  313. 

2)  Zeuss  a.  a.  O.  314. 

3)  Aur.  20,  4:  denique  nisi  diuina  ope  post  inspectionem  librorum 
sacrificiorumque  curas  monstris  quibusdam  speciebusque  diuinis  inpli- 
citi  essent  barbari,  Romana  uictoria  non  fuissut. 

4)  a.  a.  0.  1 :  tanta  'apud  Placentiam  clades  accepta  est  ut  Roma- 
num  paene  solueretur  imperium. 

5)  a.  a.  0.  18,  6:  atque  ita  barbari  restiterunt,  quos  omnee  Aure- 
lianus  carptim  uagantes  occidit. 

6)  35,  2:  Iste  in  ItaUa  tribus  proeliis  victor  fuit,  apud  Placentiam, 
iuxta  amneniMetaurum  ac  fanumFortunae,  postremo  Ticineusibus  campis! 
Dass  die  Epitome  AureUan  bei  Piacenza  siegen  lasst,  ist  wol  Fliichtigkeit. 


*% 


54 


Julius  Druunur:    Vopiscus  LL'l)eiisbebclir»'il»uugt'n. 


II.   Liteniriischo  Priilung. 
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zwei  Treli'eii,  bei  Fanum  Fortiinae  am  Metaiirus  uiul  in  den 
Gefiklen  des  Tessin  lueldet,  von  denen  das  erstere  durch  eine 
Insclirift  bezeugt  ist. ') 

21,  6:  Interfecli  stmt  enim  nonnulli  etiam  nobiles  senaio- 
res.  In  diesen  Zusammenhang  gehort  wol  auch  die  nach- 
tragliclie  Notiz  (39,  8):  Dicitur  praeterca  huius  ftdssc  cru- 
(ieliiafis,  iit  plerisque  senatoribus  shnulatam  ingercrct  fitclionem 
roniurationis  ac  tijrannidisy  quo  facilim  cos  posset  occidere. 
(ienauer,  sogar  mit  Nennung  von  Namen  berichtet  Zo«iinus 
1,  49:  fcv  TOUTLU  be  kqi  id  irepi  ifiv  Tuj|Lir|v  eTTpdxOn,  tivujv 
diTo  Tfjc  Y^pouciac,  tbc  tTripouXr]  Kaid  toO  paciXeujc  Koivujvn- 
cdvTUJV,  eic  euBuvac  tiTlneviuv  Kai  eavdiiu  CruaioietVTUJV ,  uiid 
nachdem  er  von  der  Befestigung  lioms  gesprochen:  Kaid 
TOUTOV  Tov  xpovov  tic  cvvoiav  nXBe  veiuTtpiC)aoO  'GTTiTifiioc  it 
Ktti  Ouppavoc  Ktti  AojueTiavoc,  xai  Trapaxpniua  Ti|uu)piav  uirtcxov 

dXovTec 

21,  9.  Der  Wiederaufbau  der  Stadtniauer  durch  Aure- 
lian  ist  eine  allbekannte  Thatsaclie.  lleber  die  Ausdehnuiig 
des  I5aucs  werde  ieh  weiter  uiiteii  (Tclegeiibeit  habeii  /u 
spreclien.  Derselbe  wurde  ilbrigeiis  erst  unter  Probiis  voll- 
endet.'^)  Die  llinzuziehung  des  Senates  ist  niclit  weiter  be 
zeujxt.  Die  Er\veiteruii<^  des  Ponioeriums  durtli  Aun'lian  wird 
bezweifelt  von  Salinasius  (ad  loc),  weil  ja  unter  Aurelian 
das  Gebiet  des  roniistlien  Ueielies  Jiiclit  nur  keinen  Zuwaclis, 

1)  Orelli  1031: 
HEUCVLI.  AVCi. 
CONSOHTI. 

D.  N. 

AVKELIANI 
INVICTI.  AVGVS. 
KES.  PVB.  IMS 
CVKA.  AGENTE 

C.  IVLIO.  rUiSClANO  V.  E  (viio  t'Kregio). 

DVC.  CVR.  R.  P.  PIS.  ET  FAN  (ducfnario.  curators  R.  P.  Pi8auris  et 

Fanestris). 

2)  Zon.I,  49:  ^reixicBn  be  t6t€  r\  'P^\xr\  Trpoxepov  dTti'xicToc  oOca*  Kai 
\a36v  Tfivdpxnv  il  AOpnXiavoO  cuv€7T\r)pujBri  paciXeuovToc  TTpopou  to  Tel- 
Xoc.  Weiiii  Zosimus  hier  Rom  TTp6Tepov  dTeixiCTOc  neunt,  bo  riihrt  das  da- 
lier,  dass  die  ehemaligeStadtmauer  ganz  verschwunden  war.  Becker  1, 186  f. 


! 
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sojidern  sogar  den  Verlust  einer  Provinz  (Dacien)  erfaliren 
]ial)e  und  weder  Vopiscus  jioch  ein  anderer  Schriftsteller  wei- 
ter davon  si>reche.  Er  will  daher  die  Worte:  „co  tempore 
sed  posiea''  als  Glossem  streichen.  Es  ist  nicht  zu  leugnen, 
dass  die  Meiuung  von  Salmasius  streng  genommen  viel  fur 
sicli  hat;  es  liatte  nur  nachgewiesen  werden  miissen ,  wie  das 
Glossem  entstand.  Wenn  man  aber  bedenkt,  dass  das  ro- 
niische  Reich  seit  langer  Zeit  unter  Aurelian  zum  ersten 
Male  wieder  unter  einem  Herrscher  stand,  so  liegt  die  Mog- 
lichkeit  nicht  fern,  dass  Aurelian  vielleicht  doch  von  dem 
„ius  proferendi  pomoerii'^  Gebrauch  gemacht  habe. 

Die  Ervveiterung  des  Ponioeriums  durch  Augustus  ist 
bezeugt  durch  Tacitus  M  und  Cassius  Dio^),  nicht  aber  die- 
jenige  durch  Nero  und  Trajan,  dagegen  die  Hinzufiigung 
des  „Pontus  Polemoniacus"  und  der  „Alpes  Cottiae''  zu  dem 
romischen  Iteiche-^)  unter  Nero. 

Die  Darstellung  der  Unternehmungen  Aurelians  gegen 
Zeuobia  ninmit  verhilltnissmassig  den  grossten  Rauni  ein; 
(22—31)  mit  Recht,  denn  die  Zerstorung  der  palmyrenischen 
Herrschaft  war  jedenfalls  fiir  das  romische  Reich  das  folgen- 
scliwerste  Ereigniss  dieser  Regierung.  Abgesehen  von  den 
mitgetheilten  Briefen  und  dem  Berichte  uber  die  Einnahme 
von  Tyana  erweist  sich  unser  Vopiscus  aber  als  verkiirzen- 
der  Ausschreiber  von  iibrigens  gewiss  ganz  zuverlassigen 
Quellen;  denn  seine  Darstellung  stimmt  im  ganzen  mit  der 
Ilaujitquelle  fiir  diese  Epoche,  Zosimus,  dessen  Berichte  be- 
sonders  iiber  die  im  Osten  sich  vollziehenden  Ereignisse  durch- 
aus  zu  Grunde  gelegt  werden  miissen. 

22.    Die  Nachricht,  dass  Zenobia  im  Namen  ihrer  Sohne 


1)  Ann.  XII,  23:  et  pomerium  urbis  auxit  Caesar  (Claudius),  more 
prisco,  quo  iis  qui  protulere  imperium  etiam  terrainos  urbis  propagare 
datur.  nee  tamen  duces  Romani,  quamquam  magnis  natiouibus  subactis, 
usurpaverant,  nisi  L.  Sulla  et  divus  Augustus. 

2)  LV,  6,  6  (ed.  Dindorf):  xd  xe  toO  TrujM»ipiou  opia  ^irnuHrice  (scil.: 
6  AuYoucToc). 

3)  Sueton.  Nero  18:  Ponti  modo  regnum  concedente  Polemone, 
item  Alpium  deiuncto  Cottio  in  provinciae  formam  redegit  (scil.  Nero).' 
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die  Herrschaft  gefiihrt  liabe,  bietet  audi  Treb.  rollio.  trig, 
tyraiini  27,  1 :  quorum  (scil.  Ilerenniaul  cl  Timolai)  nottihw  Zc- 

nobia rem  publicam  obtinuit,  und  3<),  2:   nomine  /ilio- 

rum  Hcrenniani  el  Timolai  diulius  quitm  fcmineus  sexus  patie- 
balur  imperauiL  Auch  diese  Notiz  corrigirt  Vopiscus  nacli- 
traglicli  ( 38 ,  1 ) :  Hoc  quoque  ad  rein  pertinere  arbilror^ 
Vabalathi  filii  nomine  Zenobiam,  nan  Timolai  el  Herenniani, 
imperium  lenuisse.  Dass  dieser  Nachtrag  das  richtige  ist,  er- 
hellt  au^  einer  palniyrenischeii  Jiisclirift  (C.  I.  G.  4503  b. 
Sallet,  die  Fiirsten  von  Palmyra  unter  Ganiciius,  Claudius 
und  Aurelian  ,  S.  23 :) 

KAI  CenilMIA  ZHNOBIA 

CEBACTH  MHTRI  TOY  .  .  . 

TOY  AHTTHTOY  

KPATOPOC  OYBAAAAieou) 

AOHNOACOPOY'). 

22,  2.  Die  Besiegung  eines  Gothenschwarmes  und  die 
Gefangennahme  eines  Fiihrers  meldet  bloss  Vopiscus. 

22  J  3:  atque  .  .  .  in  Bilhf/niam  transilum  fecit  eatnque 
nulio  cerlamine  oplinuil.  Vergl.  Zos.  1,  50:  eGeXricaviac  (scil. 
Touc  TFaXjuuprivouc)  be  Kai  Bi0uviac  M^'XP^c  XaXKebovoc  dvTi- 
Xapec9ai,  ei  |ufi  pepaciXeuKe'vai  Yvoviec  Aupr|Xiav6v  ifiv  naX/au- 
prjvujv  (XTTeceicavTO  TTpociaciav. 

22,  4.  Unter  die  „magua  et  praeclara  lacta^^,  die  Vopis- 
cus „fastidii  euitatione"  aufzunehmen  fiir  unniUhig  halt,  reclmet 
er  gewiss  die  Einnahme  kleinasiatischer  Stadte,  vergl.  Zos. 
a.  a.  0.:  'ATKupa  le  TTpoceiiOeTO  irj  'Pujjuaiujv  dpxrj  Km  Tuava 
jneTct  TttuTTiv  Ktti  cEfjc  cxTTacai  jue'xpic  'Aviioxeiac  .  .  . 

Die  Einzellieiten  iiber  die  Belagerung  und  Einnalime  von 
Tyana  (22,  5  —  24,  6)  hat  nur  Vopiscus.  Die  Anekdote,  dass 
Aurelian  im  Zorn  (Iber  den  Widerstand  der  Stadt  geschworen 
habe,  keinen  Hund  in  derselben  am  Leben  zu  lassen  und  er 
dann  nach  der  Einnahme,   von  seinen  Soldaten   an  das  Ver- 


1)  Athenodorus  ist  die  griechische  Uebersetzung  des  arabischen 
Vaballathus.  Osiander  in  der  Zeitschrift  der  deutschen  moi-genlandischen 
Gesellschaft  XV,  396.    (Bernhardt  165,  Anm.  2.) 


spreclien  erinnert,  befolilen  habe  alle  Hunde  zu  todten,  findet 

sich   auch   bei   dem   sogenaiinten   Anonymus  post  Dionem'), 

noch   richtiger  und  ausfiihrlicher,    indem    dort    die    Soldaten 

ungestum   Pliinderung   verlangen,    Aurelian    ihnen   nachtriig- 

lich    auseinandersetzt,    dass   sie    die   Stadte   nicht    pliindern, 

sondern   befreien  sollten,    dass  sie    ihr   Vertrauen    gewinnen 

und  die  Beute  bei  den  Barbaren  suchen  miissten.    Das  Gerucht, 

dass  Aurelian    in   Folge    einer    Vision    des    Apollonius    von 

Tyana  so  milde  gegen  diese  Stadt  verfuhr,  wurde^  wie  Ober- 

dick   recht  gut  bemerkt'-'),   wohl   ausgestreut,   urn  den   Groll 

der  Soldaten  iiber  die  nichterlangte  Beute  zu  beschwichtigen. 

Ohne  auf  einen  Feind  zu  stossen  zog  Aurelian  nunmehr 

gegen   Antiochia.     Er  marschirte   aber  nicht  direct  auf  die 

Stadt  los,  sondern  hielt  sich  etwas  westwarts,  um  unterhaJb 

der  Stadt  den  Orontes  zu  iiberschreiten.     Um  den  Uebergang 

des  Fussvolkes  zu  maskiren ,  liess  er  die  Reiterei  weiter  oben 

am  Flusse   iibersetzen  mit  der  Weisung,    beim   AngriflP   der 

schweren    palmyrenischen    Reiterei  —   auf   das    Fussvolk  — 

sich   zuriickzuziehen.  ^)     Die  romischen  Reiter  befolgten  den 

1)  Dio  Cassius  ed.  Dindorf  V  228  i\:  "On  AupnXiavoc  ev  toj  TioXiop- 
Ktiv  Ta  Tuava  €ipnK€i  toTc  CTpariwTaic  6ti  ^av  eicAeaj)aev,  iAY]bi  Kuva 
eacnxe,  mctci  hi  xnv  dXujciv  dirnTopeuce  toTc  CTpaxiajxaic  Mnxe  cpovcOcai 
MHTc  biopTTdcai-  eXeTov  oOv  auxiu  eu^ou|uevoi  oi  cxpaxituxai  oxi  a  vni- 
cxou,  ^nixpeivov  r^lv  Troincar  6  be  Xifei  auxoic'*  d\»ieeu€xe  oxi  i^^  elTiov. 
aiT^XGexe,  kuiuv  ^n  eupee^  ev  xrj  ttoXci  xauxr),  dXXd  Trdvxac  (poveOcaxe/' 
Ktti  i-neixx^e  Koi  xouc  xpipouvouc  Kai  xouc  cxpaxidbxac  Kai  trdvxac  xouc 
Kuvac  €(p6v€ucev  lijcxe  eic  T^Xujxa  XuGnvai  xov  eu^ov  xoO  cxpax€U|uaxoc 
Kai  M€xd  xaOxa  cuTKaXecac  auxouc  einev  oxi  nMcTc  uitep  xou  aeuGepui- 
cai  xac  TToXeic  xauxac  ttoX€jlioOm€v  Kai  ^dv  )LieXXuu|U6v  Trpaibeueiv  auxdc 
ouKdxi  nuiv  TTicxeuouciv  dXXd  MdXXov  xnv  7ipai6av  xwv  pappdpujv  rriTn- 
ctuM€v  Kai  xoiouxiuv  Ojc  n|U€x^ptuv  (peiCLUjueOa. 

2)  In   seiner  fleissigen  Arbeit:    „uber  den  ersten  Feldzug  des  Kai 
sers  Aurehan  gegen  die  Zenobia  bis  zur  Schlacbt  von  Emesa"   in  der 
/eitschntt  fur  die  osterreichischen   Gymuasien  XIV  (1863)  735  if  •  739 
Anm.  6.  '         ' 

3)  Zos.  I,  50:  6pu)v  be  xouc  naXjuupriviuv  iTtTreac  orrXicei  papeia 
Kai  acqpaXei  xeGappriKoxac  Kai  &^a  treipcjt  xrj  Ttepl  x^v  iTtTiaciav  iroXO 
TU)v  C9€T^puiv  TTpoexovxac,  xouc  laev  Tre^:ouc  Ttepav  ttou  xoO  'Opovxou  tto- 
Ta.uou  biexmpice,  cuvGriMa  be  xoic  'Pwixaiwv  iTiTreOci  bebu.Ke  Mn  ^k  xou 
euG^oc  dKMnxi  xr)  naXfxupnvuiv  iTmuj  cuvdipai,  beSaiaevouc  be  xr|v  auxinv 
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Fiefehl  ihre«  Fiihrers  uiiil  wicheii  vor  der  aiigreifeiideii  pal- 
luyreiiisclien  lieiterei,  bis  dieselbe,  ermiidet  vuii  der  Si)iiiieii- 
hitze  Liud  der  Austreiigung  des  Kittes,  Halt  maclite.  Da  gril- 
feii  die  Rouier  an  uiid  zwar  mit  soleliem  Erfblge,  dass  die 
Feiiide  sicli  in  die  ^tadt  retteten. ')  Dieses  Kampfes  erwiliint 
Vopiscus  mit  keiuem  VV^orte. 

Die  Stimmung  der  Einwoliner  von  Antiuchia  war  den 
rahnyrenern  niclit  giinstig  und  diese  nuissten  einen  Aufstand 
in  der  Stadt  fiirchten,  wenn  ilire  Niederlage  bekannt  wiirdej 
dies  beweist  die  allerdings  angezweifelte'-)  Erzahlung,  dass 
der  Feldherr  der  Zenobia  einen  Mann,  der  mit  Aiirelian 
einige  Aehnlichkeit  liatte,  habe  durch  die  Stadt  fiihren  las- 
sen,  uni  die  Antiochener  glauben  zu  maclien,  er  habe  den 
Kaiser  gefangen.  "^j     In  der  Naclit  verliess  das  Heer  der  Pal- 

eqpobov  ic  cpuTnv  boK€iv  Tpeir^ceai ,  Kai  toOto  iroieiv  dxpic  dv  ibujciv 
auTouc  re  Kai  touc  ittttouc  Otto  toO  Kau|LiaToc  ii\xa  Kai  Tf\c  twv  ottXiuv 
tiapuTr|Toc  Tipoc  t»iv  biiuEiv  dTreiTrovTac.  Die  in  deu  Text  autgenom- 
inene  Darstelluiig  griindet  sich  auf  die  gewiss  richtige  AuttVissung  des 
Berichtes  bei  Zosimus  durch  Oberdick  a.  a.  0.  740  und  741,  Anm.  8. 

1)  Zos.  a.  a.  0.:    ou  bx]  yevoiu^vou  Kai  twv  paciX^ujc  itttt^ujv  to  irap- 
dYTeX|na  (puXaEdvTUiv,  ineibf]  touc  evavTiouc  eOedcavTo  irapeiiuevouc  r\br] 

Kai  TOIC  ITTTTOIC  K6K)Ut-|K6ciV  dKlVrjTOUC  TOUC  €TTlKei|Ll6V0UC,  dva\ap6vTeC  TOUC 
ITTTTOUC  6TTrieCaV  Kai  aUTO|adTOUC  TUJV  ITTTTWV  eKTTlTTTOVTaC  CUV€TTdTOUV.    96- 

voc  ouv  fiv  cu)Li|uiYric,  tujv  ^liv  Eiqpeciv  Ttuv  bi  utto  tuiv  ittttujv  oiKciiuv  Tt 
Kai  TTo\e|uiu)v  dvaipou|u^vujv.  Dass  Zosimus  der  jedeutalk  uiizweifelhaftt-n 
Theihiahnie  des  romischen  Fus^svolkes  am  Kampfe  keiiie  Erwllhnung  thut, 
riihrt  wohl  daher,  dass  beideiseits  die  Reiterei  die  Hauptrolle  spielte.  Der 
Bericht  des  Zosimus  ist  uberhaupt  ziemlieh  naiv.  Den  waliren  Zweck  dt-jj 
getrennteu  Uebersetzens  des  romischen  Heeres,  des  Zuruckweichens  der 
roniischen  Reiterei  sieht  er  gar  nicht  ein.  Was  Aurelian  durch  das  ge- 
trennte  Uebersetzen  seines  Heeres  uber  den  Orontes  bezweckte,  hat 
(Jberdick  richtig  gesehen.  In  deni  Zuriickzieheu  der  Romer  vor  den 
palinyrenischcn  Reitern  sieht  unser  Bericht  nichts  als  eine  einlache 
Kriegslist,  um  die  Feinde  zu  ermiiden  und  er  lilsst  sie  folgerichtig  so 
niiide  werden,  dass  sie  schliesslich  von  selbst  von  den  Pferden  fallen 
(Ktti  auTOMdTouc  tuuv  ittttujv  ^KTTiTTTovTac).  Der  Haupt  zweck  dieses 
Manovers  war  aber  gewiss  der,  die  allerdings  ermiidete  palmy renische 
Reiterei  in  den  Bereich  des  noch  voUstandig  intacten  romischen  Fuss- 
volkes  henuizuziehen. 

2)  Hoyns,  de  Zenobia  p.  21  und  27;  Oberdick.  a.  a.  0.  743,  Anm.  13. 
Bernhardt,  a.  a.  0.  177,  Anm.  1. 

3)  Zos.  1,  51:    eiceXeovTiuv  bi  .  .  .  tov  ^ociXtu  2u)Tpicxv  t\ix)v. 
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niyrener  die  Stadt  und  brach  nach  Emesa  auf. ')  Aurelian, 
der  ini  Sinne  gehalit  liatte  den  Kanipf  von  neueni  zu  be- 
ginnen,  zog,  als  er  den  Abzug  der  Feinde  erfaliren,  in  die 
Stadt  ein,  die  ilin  freudig  aufnahm.  Den  bislierigen  An- 
lijijigern  der  Zenobia  liess  er  straffreie  Kiickkelir  zusicliern, 
„da  sie  ja  doch  melir  der  Notliwendigkeit  und  dem  iiussern 
Zwange  aJs  der  Meinung  des  Herzens  gefolgt  seien/^  ordnete 
die  stadtistdien  Angelegenlieiten  und  maclite  sicli  dann  eben- 
falls  auf  naeh  Emesa.  '*)  Der  von  Aurelian  in  Antiochia  L^e- 
(ibten  Milde  gedenkt  audi  Vopiscus  und  schreibt  dieselbe 
den  guten  Lehren  zu,  die  er  seinerzeit  in  Tyana  von  Apol- 
lonius  einpfangen  liabe(!).  Er  driickt  sicli  aber  so  aus,  als 
ob  die  Uebergabe  der  Stadt  in  Folge  der  angelobten  Straf- 
losigkeit  und  eines  Gefechtes  bei  Daphne  erfolgt  ware,  was 
offenbar  auf  einer  schiefen  Auffassung  oder  scbiefen  Wieder- 
gabe  der  Quelle  durch  Vopiscus  beruht.^')  Dieses  Gefecht 
bei  Daphne  bespricht  nun  Zosimus  sehr  ausfuhrlich,  doch 
lilsst  er  es  der  Einnahme  der  Stadt  nicht  vorangehen,  son- 
dern  nachfolgen. »)  Nun  meldeu  einige  Quellen,  namlich  das 
breviarium  des  Sextus  Rufus-^),  die  Chroniken   des  Hierony- 

1)  Zos.  a.  a.  0.:  Kai  T0UTi|i  tO)  cocpic|naTi  ....  cTri  t^v  "Eiuecav 
dvfcxa)pr]cev. 

2)  Zos.  1,  51  u.  52:  6  bi  PaciXfcuc  .  .  .  ^Tii  Tnv  "eiuecav  rjXauve. 

3)  Aur.  25,   1:    Recepta  Tyana  Antiochiam   proposita  omnibus   iu- 
l»uiiitato  breui  apud  Dafnem  certamine  optinuit  atque  inde  praeceptis 
quantum  probatur,    uenerabilis    uiri  Apollonii   parens   humanior  atque 
clementior  fuit. 

4)  a.  a.  0.:  MoTpav  be  Tiva  TTa\)uupTiviJUV  Xocpov  KOTaXapoOcav  eupibv 
UTTepKeinevov  Adcpvric  toO  TrpoacTciou,  Tin  uTrepbe^iuj  toO  tottou  Tnv 
TU)v  evavTiujv  Trdpobov  eipTciv  oiojuevriv,  toIc  CTpaTiiOTaic  ^veKeXeucaTo 
cuvacTTicaM^voic  Kai  TTUKvrj  Tr)  qpdXaTTi  Trjv  TTpoc  to  opOiov  dvdpaciv 
TToiouM^voic  Td  Te  peXn  Kai  touc  oXoiTpoxouc,  ei  Kai  toutouc  tuxov  ctto- 
cptiev,  Trj  TTUKvoTriTi  THC  qpdXaTToc  dTToceicaceai.  Kai  trpoc  to  TTapdy- 
reX^a  €Tx€  npoeu^ouc.  ^Treibn  &^  KaTd  to  ttpoctoxO^v  Trjv  Trpoc  to 
dyavTec  dvobov  cTToincavTo,  KaTacTdvTec  toic  ^vavTioic  icoiraXeic  CTpeijiav 
cOeO  elc  (puTnv  Kai  oi  ^^v  KOTd  tu)v  Kpniuvuiv  cpepojuevoi  bieppnyvuvTo, 
TOUC  bi  oi  biuiKovTcc  dTTCccpaTTov,  ouToi  Te  Kai  oi  jueTacxovTec  ttic  ^tti 
TOV  Xoqpov  dvobou. 

5)  ed.  llavercampius,  hinter  seiner  Ausgabe  d.  Eutrop.  Lugd.  Batav. 
1729  c.  24.    Apud  Immas  baud  longe  ab  Antiochia  uicit. 
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inns')  iiiul  (les  Syncelliis^),  von  einer  Schlacht  bei  Immac, 
cijieni  tlieinndzwanzig  romische  Meilen^^)  ostlich  von  Antiochia 
f^clegenen  Orte.  Oberdick  halt  nun  das  von  Zosimns  nach 
Daphne  verlegte  Treffen  fiir  identisch  mit  der  von  den  eben 
o'enannten  Quellen  enviihnten  Schlacht  bei  Tmmae,  da  es 
o-anz  undenkbar  sei,  dass  die  Konigin  an  einem  strategisch 
<»-anz  unwichtigen  Punkte  eine  Besatzung  zuriickgelassen  habe, 
die  ein  verlorener  Posten  war,  sobald  ihr  Heer  Antiochien 
verhissen  hatte,  iind  weil  iiberhaupt  die  Beschreibung  der 
Oertlichkeit  nieht  hierher  passe,  indeni  Daphne  gar  nicht  in 
der  Kichtung  nach  Eniesa  zu  liege,  sondern  siidwestlich. ») 
Das  TTpujTOV  H/eOboc  —  wenn  ich  mich  dieses  Ausdruekes  be- 
dieneii  darf  —  bei  Oberdick  ist,  dass  er  iiberhaupt  eine 
Schlacht  bei  Immae  annimnit.  Die  betreffenden  Nachrichten 
sind  hochst  wahrscheinlich  alle  auf  Sextus  Rufus  zuruckzu- 
tiihren  und  die  Gewiihr,  die  dieser  bietet,  ist  docli  wahrlich 
iiicht  zu  hoch  anzuschlageu.  Es  ist  lerner  nicht  anzuneh- 
men,  dass  das  Heer  der  Zenobia  bei  seineni  eiligen  Abzuge, 
—  er  fand  wiihrend  der  Nacht  statt-*)  —  urn  nach  Emesa  zu 
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1)  Bei  Roiicalliuri,  vetustioni  Latinuriim  scriptoruni  clirouica.  ratiivii 
1787,  s.  a.  275:  ZeDo))ia  ainid  Immas  baud  longc  ab  Antiochia  uimi- 
tiir.  Die  Worte  „apud  Innnas"  staiumen  librigens  aiis  Sextus  Kufiib. 
Die  Worte  „baiul  longe  ab  Aiitioihia"  stainnien  aus  Eutr.  IX,  13.  Vergl. 
Momnisen  liber  die  Quellen  der  Chroniken  des  Hieronymus;  Anliaiig  zum 
Chronographcn  von  H54,  688. 

2)  A  264  Ktti  TiXnciov  'AvTioxdac  Tfjc  Kara  lupiav  iv  "iMM^ac  kuXou- 
|Li6viy  XKUphi)  Touc  laev  TTa\|Liupr|vouc  biaq)e€ip€i.  Jordanis,  de  brevia- 
tione  teniporuni  l)ei  Miuatori  scriptt.  reium  Itall.  1,  237  a.  B:  apud 
HymnaH  vicuni  Antiotbiae.  Eiitiop.,  der  in  dieaer  ganzcn  PiU-tie  nur 
die  scriptt.  liist.  Aug.  ausgeschrieben  hat,  nieldct  nur  (IX,  13):  Zeno- 
biam  baud  longe  al)  Antiochia  sine  graui  proeHo  cepit.  Es  ist  dies 
also  nur  eine  hochst  fliicbtige  Wiedergabe  seiner  Quelle,  Vopiscus, 
wenn  er  die  Zenoljia  bei  Antiochia  gefangen  wcrden  liisst;  ilas  „uidje- 
deutende  Tretten'^  ist  gewiss  das  von  Vopiscus  25,  1  gemeldete  Tretfen 

bei  Daphne. 

3)  Oberdick  a.  a.  O.:    Anm.  22,  S.  748. 

4)  a.  a.  O.  747.  Er  will  daher  bei  Zos.  I,  52  lesen:  "IjiMnc  toO 
TTpoacxeiou  statt  Adqpvric  toO  Trpoacxeiou. 

5)  Zos.  I,  51:  UTTcE^bu  Tfic  TioXeuiC  oucnc  xnc  vuKTOc  ana  tuj 
X€XeijLA|i^vui  cTpaTeujuiaTi  (soil.  6  Zdpbac). 
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gelangen,  den  Umweg  fiber  Immae  gemacht  habe,   wahrend 
von   Antiochia   ein   directer  Weg,    ziemlich    genau  sudwarts, 
nach  Emesa  fiihrte;  es  war  dies   der  riiimliche,    auf  welchem 
Aurelian  dann  seine  Feindin  verfolgte  und  auf  welchem  ihm 
die  Stadte  Apamea,  Larissa  uud  Arethusa  zufielenJ)     Daher 
liat  Mommsen  gewiss  Recht,   wenn  er  die  von  Sextus  Rufus 
n.  A.  nach  Immae   verlegte   Schlacht  fiir  identisch    hiilt  mit 
<kT  Schlacht  bei  Emesa.  2)     Der  Bericht  des  Zosimus  ist  aber 
ebenso   klar  als  genau:     Wiihreud   der   Nacht,    also  offenbar 
ziemlich  eilig,  verliess  Zenobia  Antiochien,  um  auf  dem  jeden- 
falls   kiirzesten   Wege  nach  Emesa  zu   gelangen;   sie  musste 
annehmen,    dass  Aurelian  ihr  wahrscheinlich  sehr  rasch  und 
auf  dem  nilmlichen  Wege  folgen  wurde.    Um  mit  dem  Haupt- 
lieere   Zeit  zu    gewinnen,    beschloss    sie    ihrem    Feinde    den 
Weg  zu  verlegen  und  legte  desshalb  eine  Besatzung  —  nicht 
nach  Daphne  —  sondern  auf  eine  dasselbe  ^),  sowie  die  nach 
Emesa   ffihrende  Strasse   beherrschende   Anhohe.      Nach   den 
Anstrengungen    zu    schliessen,    die    sicli    die    Romer    kosten 
liessen,    scheint  der  Ort  ein  ziemlich   fester   gewesen  zu  sein 
und  ganz  geeignet,  den  Kaiser  wen igstens  fiir  eine  Zeit  lang 
aufzuhalten ,  da  derselbe  unmoglich  einen  Punkt  in  der  Nahe 
von  Antiocliia  in  den  lliinden  der  Feinde  lasseii  durfte.    Der 
Bericlit  des  Zosimus  ist,  wie  icJi  hoffe  erwiesen  zu  habeii,  in 
alien  seinen  Punkten  festzuhalten. 

Aurelian  zog  also  auf  der  direct  sudwarts  fuhrenden 
Strasse  nach  Emesa,  und  es  fielen  ihm,  wie  schon  bemerkt, 
die  an  dieser  Strasse  liegenden  Stadte  Apamea,  Larissa  und 
Aretluisa  in  die  Hand.  ^)  Vopiscus  erwalmt  dessen  mit  kei- 
neni  Worte,  sondern  geht  unmittelbar  von  der  Einnahme 
von   Antiocliia   zur  Schlacht   bei   Emesa  iiber  (25,  2):    „pu- 

t)  Zos.  I,  52:  fe^xfTai  |u^v  oijv  auTov  'ATTd|Lieia  xai  Adpicca  xal 
'ApeGoOca. 

2)  Bei  Sallet  a.  a.  0.  47. 

3)  Zos.  I,  52:  X6(pov  .  .  iJ7T€pKe(|Lievov  Adqpvnc  toO  TrpoacTeiou.  Der 
Ort  lag  oftenbar  zwischen  Daphne  und  der  Strasse  nach  Emesa,  ostlich 
von  Daphne  und  westlieh  von  der  Strasse. 

4)  Zos.  I,  52  siehe  Anm.  1. 
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gnatum  est  post  haec  de  siwima  renim  contra  Zenohia?n  et  Zahnm 
eius  socimn  apud  Etnessam  magno  certammc.    In  diesem  ,,sociiis 
Zaba^'  sieht  Oberclick  ')  die  damalige  Amalekiterkonigin  Zabba, 
da  Zabdas    Feldherr   aber    iiicbt'  Bundesgeiiosse  (Socius)   der 
Zenobia  geweseri  sei   imd   findet  eine   8tutze   seiner   Ansicht 
in  der  Lesart  der  Viilgata:    eius  sociam.    Zunlichst  ist  zu  be- 
nierken,  dass  ein  Biindniss  zwischen  dieser  Amalekiterkonigin 
Zabba   und   Zenobia    weiter  gar  nicht    bezeugt  ist,    sodann, 
dass  Zabdas  unter  Zenobia  eine  wichtige  Rolle  spielte. ')    Und 
wie  wir  bisher  Vopiscus  haben  kennen  lernen ,  wird  uns  die- 
ser ungenane ,  vielleicht  auf  Missverstandniss  beruhende  Aus- 
druck   „socins''   weiter  nicht  stossen.     Was    (iie   Lesart    der 
Viilgata   ,,sociam''   betrifft,    so   entstand    sie    wahrscheinlich 
dadurch,    dass   imwissende   Abschreiber,    verleitet    durch   die 
Nilhe   des  Naniens  Zenobia  und   durch   die  Form  (8ubstantiv 
nach    der    ersten    Declination    auf   a)    Zaba    als    Femininum 

t'assten . 

Ueber  die  Schlacht  selbst  bietet  Zosimus  wieder  einen 
genauen  und  verhiiltnissnuissig  anschaulichen  Bericht.  Aure- 
iian  traf  das  Heer  der  Zenobia  in  einer  Ebene  vor  Emesa; 
es  belief  sich  auf  gegen  70,<  KK)  iMann  und  bestand  ans  Pal- 
myrenern  und  ihren  Hulfsvolkern.**) 

Ihnen  o-eo-eniiber  la^rerte  sich  Aurelian  mit  seiner  Streit- 
macht,  die  zum  Theil  aus  romischen  Legionen,  zuni  Theil 
aus  asiatischen  Hiilfstruppen  zusammengesetzt  war,  von  denen 


1)  a.  a.  0.  750,  Anm.  25. 

2)  Vergl.  die  palmyrenisehe  Inschiift  bei  Sallot  a.  a    0.  50. 
CenTIMIAN  ZHNOBIANTHNAAM 

POTATHN  EYCeBH  BACIAICCAN 
C€nTIMIOI  ZABAAC  0  MGrAC  CTPA 
THAATHC  KAI  ZABBAIOC  0  €N0AA€ 
CTPATHAATHC  01  KPATICTOI  THN 
A€CnOINAN  €TOYC  BHO)  MHNei  AOO). 
d.  h.  Monat  Lous  d.  J.  582  der  Solencidenaera  =  Angmi  271  n.  Chr. 

3)  Zos.  I,  52:  TO  hi  Ttuv  TTaXMUpr|vuiv  cTpaT^ireboY  ibwv  (s<il. 
6  AupYi\iav6c)  ^v  tu)  irpo  xf^c  '€M^cr|C  TTcbiiu  cuvciXcyM^vov  clc  irXfj- 
Ooc  tnjit  |ui>p»uhu)v  ^K  T€  auTiuv  TTaX|anprivu)v  Kai  tOjv  fiXXiuv,  6coi  xfjc 
CTpOTfiac  auToTc  tiXovro  [ijfTacxnv  .  . .. 
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einige  eine  eigenthiimliche  Bewaffnung  batten  J)  Als  die 
Heere  auf  einander  stiessen,  wich  die  romische  Reiterei  vor 
der  palmyrenischen  zuruck,  urn  das  Heer  vor  Umgehung  zu 
schiitzen.^)  Der  Stoss,  den  die  palmyrenische  Reiterei  aus- 
fiilnte,  war  aber  so  kriiftig,  dass  die  romische  formlich  ge- 
worfen  wurde.'^)  Durch  dieses  Manover  hatte  sich  die  ptl- 
myrenische  Reiterei  weit  fiber  die  Schlachtlinie  hinausbewegt^) 
und  bedrohte  die  Flanke  der  Romer;  dadurch  hatte  aber  die 
Hchlachtordnung  der  Zenobia  an  Festigkeit  und  Zusammen- 
hang  verloren  und  diesen  Umstand  benutzte  Aurelian  um 
durch  einen  energischen  Stoss,  seines  Fussvolkes  vorzuglich, 
die  feindliche  Schlachtlinie  zu  durchbrechen.  Dies  entschied 
uud  die  Palmyrener  erlitten  eine  blutige  Niederlage,  an  der 
die  asiatischen  Hiilf8v;)lker  des  Aurelian  nicht  den  kleinsten 
Antheil    hatten.-O      Aus    dieser    Schlacht,    die    Vopiscus    als 

1)  Zos.  a.  a.  0. :    dvecTparoTrebeueTo xopuvac   kqi  (>6na\a 

etreqpepovTO. 

2)  Zos.  r,  53:  cuMTTCcovTiuv  M  Tuiv  CTpaTou^ftiov  dXXriXotc,  tboliv 
n  Tu,v  Pu^Mouuv  initoc  Koxd  ti  M^poc  4kkX{v€.v,  luc  av  nff  irXnOfi  tuiv 
n«XMupnvu.v  IniTiuiv  „X<:ov€ktoOvtu,v  Kai  irepunnaZon^vujv  uiuc  t6 
Pwfxamv  CTpaTdiTEftov  ^^ttecov  €ic  kOkXuuciv  Xder).  Oberdiek  a  a  0 
-50  u.  752,  Mm  26  sieht,  darin  mit  Unrecl.t  eine'schrage  Aufstellin.a 
Jos  Heeros  durch  Aurelian.  iKKXive.v  heisst  zurfickweichen  und  wird 
•mt.  <p.uT€.v  verbunden,  z.  J3.  Xenoph.  Cyrop.  I,  4,  23.    Dass  die  romische 

(eiterei  sich  ruckwiirts  bewegte,  beweisen  auch  die  folgenden  Worte 
be.  Zosimus:    tu,v  roivuv  naXMup^vODv  i,ri,^u,v  toOc  iKKXivavxac  biu,- 

KOVTIUV. 

3)  Zos.  a.  a.  0^:   etc  ToCvavTiov  ...Acbi  koI  frnTrrov  itXcTctc. 
*)  /.OS.    a.    a.  0.:     TUIV   roivuv   HaXnuprivuiiv    lirir^uiv 

irap6E€Xe6vTU)v ...  

5)  Zos.  a.  a.  0.:    t6t6  ^  tuiv  ircZuiv  to  nfiv  ^pyov  TevkGa.  cuv^Bn- 
T^v  Tap  TaStv  xotc  naXMupnvotc  6.appaTCTcav  iftovT.c^K  toO  touc  TitLc 

toiZr  °  T'  T  ''  ""  TTaXa.CTivnc  Tdc  KopOvac  Kai  to.  p^lZ 
V  nc  v'uLr'/  ■  J'"'"''-'^^'^--  ^..<p.p6vTU.v,  6.ep  MdXKTa  Tnc 
vucn'  .^v  M^pc,  T^TOv^v  a.Tiov,  tui  E^vu.  Tnc  tuiv  ^owdXu^v  ^,r.<popac  t&v 
1|  rr  KaTa.XaT^vruiv.  cp.urdvTuiv  U  n^n  naXMopnvitiv  irpoTpotrd^nv 
Kai  ^v  TU.  ,p.uTe.v  ^aoTouc  t.  cu^TraTouvTuiv  Kai  0,r6  tuiv  troX.Miuiv  dv«' 
pouM  VU.V,  TO  n.  iov  ^.XnpoOTo  V.KPUIV  dv6pu,v  T.  Kai  V,nu,v,  6co.  Matpd- 
va,  f,f6„v„vT«,  T,>  n<lX.v  KaTaXapivTuiv.   bh  luvbe  in  der  I)a;stelh„,..  der 
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,,magnum  certamen^^  bezeiehnet,  erwahnt  er  des  Zuriickwei- 
chens  (ler  romischen  Reiterei  luid  des  entscheidenden  Em- 
^reifens  der  Infaiiterie,  worin  er  das  unmittelbare  Eingreifeii 
or,ttliclier  Milehte  sieht:  cumrjue  Aureliani  eqmtes  fatfgaii  iam 
laene  discederent  ac  ierga  darent ,  suhito  ni  nmninis,  quod 
pn.lea  est  proditim ,  hortante  qmdam  diuina  forma  per  pedites 
etiam  equites  restituti  sunt.  Fvgata  est  Zenohia  cum  Zaha,  et 
plenmime  parta  victoria. 

Nach  der  erlittenen  Niederlage  hielten  Zenobia  und  ihre 
Umgebung  bei  der  filr  sie  zweifelhaften  Stimmiing  der  Ein- 
wohner  von  Emesa  filr  rathlich ,  sich  nacli  Palmyra  zuriick- 
zuzieheii.     Dem  Entschluss   folgte   die  Ausfuhrung   desselbeu 

aiif  dem  Fusse  nach  J) 

Nachdem  Aurelian  den  Abzug  dor  Zenobia  erfahren 
hatte,  betrat  er  Emesa,  das  ihn  ziivorkommend  aufiiahm  und 
wo  er  noeh  die  Sehiltze  seiner  Feindiii  vorfand,  die  diese 
hatte  zuriickLassen  miissen.-')  8ein  erster  Gang  war  nach 
dem  Tempel  des  Honnengottes,  dessen  Dazwischenkunft  der 
gliickiiche  Ausgang  des  Kampfes  zugeschrieben  wurde  und 
dem  er  daher  Weihetempel  l)aute.  "*) 


Schlacht  luii-  das  Wesentliche  liervorgeh(»ben ,  oline  ilas  Verdienstliche 
der  klareii  und  anschaulichen  Interpretation  iles  /osinius  durcli  Obei- 
dick  (a.  a.  O.  750  f.  u.  Amn.  26)  verkennen  zu  wollen. 

1)  Zos.  I,   54:    'AOuiLiiac   hi  .TToXXf^c  €iK6TUJC  ^nl  Tfl   f^TTr^  Znvopiav 

tXOUCnC,     PouXr^     TTP0^K€IT0    Tlfpi    TOO     TipaKT^OU ,     KQl    KOlVrj    '^V^^    TTfiClV 

^b6K€i  Toic  M^v  TTfpi  TiV  "Cinecav  TTpdTMaciv  dTroTvwvai  hxii  to  Kal  touc 
'€M€cnvouc  dXXoxpiiuc  trpdc  aurfiv  ^xovxac  tu  'PuJ^aiuJV  alpeicGai,  HaX- 
luupav  hi  KaraXapeTv  kqI  tui  xnc  iioXeuiC  6xi'pip  t»iv  dccpdXemv  ^TTixp^ 
vpavTac  cxoXairepov  CKOirncai  tu  Kaxd  ccpac.  ou^^v  i^v  tpYou  Kai  X6tou 
t6  ^a^cov,  dXXa  cuveBcov  ^cp'  Sircp  db6Kei. 

2)  Zos.  a.  a.  O.:  Trueoiuevoc  hi  ti^v  Znvopiac  (puTi?)v  6  AupriXiavdc 
€ic  iLi^v  Tfiv  "Eiaecav  dcr|€i,  TrpoBuMUJC  outov  tOjv  ttoXitujv  bexoM^vujv, 
€upu)v  hi  ttXoOtov  6v  oux  oia  t€  ^T€T<JV€i  Znvopia  ^€TaKo^icaceal. 

3)  25,  4:  recepto  igitur  orientis  statu  Emesani  uictor  Aurelianus 
ingressus'est  ac  statini  ad  templnni  Heliogabali  tetendit,  quasi  com- 
muni  ofti<no  uota  sohiturus.  uerum  illic  earn  formam  nmninis  repperit 
quam  in  bello  sibi  fanentem  uidit.  Quare  et  illic  templa  fundauit  dona- 
riis  ingentibus  positis.  Oberdick  a.  a.  O.  751  u.  752,  Anm.  26  u.  Bern- 
hardt 182  irren  wol,  weuu  sie  aus  diesen  Worten  des  Vopisms  sehliessen 
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Dies   letztere  meldet  Jiiir  Vopiscus;   die  Richtigkeit  der 
ngabeii  wird  aber  kaum  bezweifelt  werdeii  koiinen ;  aus  den 
W'orteii    (25,  3):     y^quod  posted  est  prodltum''  und  (25,   5): 
,,verum  illir  earn  for  mam   numinh  repperit  quam   in   hello  sibi 
^  faueniem  rid  if'  darf  wohl   geschlosseii  werdeu,   dass   die  Ge- 
siliichte  von    dein  Eingreifen   der   Gottheit   erst   nachtradich 
I  aufkaui  und  den  Soldaten  gegeniiber  die  Grfindung  von  Tern- 
pel  n  niotiviren  musste. 

Oline  Verzug  trat  Aurelian  mit  seiuem  Heere  den  Marsch 
nacli  Palmyra  anJ)  Dass,  wie  Voiaseus  erzahlt^)^  dasselbe 
auf  dem  Wege  viel  von  Schwarmen  syrischer  Rauber  zu  lei- 
den  liatte,  das  sagt  audi  Zenobia  in  ihrer  Antwort  auf  den 
Brief  des  Aurelian^),  in  welchem  sie  derselbe  zur  Uebergabe 
aufforderte.  Wie  scliwierig  die  Belagerung  der  Stadt  gewesen 
sei,  sagt  der  Kaiser  selbst  in  dem  von  Vopiscus  an  dieser 
Stelle  eingeschobenen  ISriefe^),  und  von  der  zuversichtlichen 
Stimmuiig,  die  unter  den  Palmyrenern  herrschte,  gibt  uns 
Zusimus  ein  hiibsches  Beispiel,  indem  er  erzahlt,  wie  die  Be- 
lagerten  ihrer  Belagerer  spotteten. '')  Eine  selbstandige  Nach- 
richt  des  Vopiscus  ist  es,  dass  Aurelian  selbst  bei  dieser  Be- 
lagerung (lurch  einen  Pfeilschuss  verwundet  worden  sei.^) 
iJieser  forderte  endlich  Zenobia  in  einem  von  Vopiscus  uns 
lufbewahrten  Briefe")  zur  Uebergabe  auf.     Die  Konigin  wies 

wollen,  dass  Aurelian  wirklich  wahrend  der  Schlachfc  dem  Sonnengotte 
einen  Tempel  gelobt  hal>e;  er  hat  das  nachher  nur  vorgegeben. 

1)  Zos.  a.  a.  0. :  Trapaxpfjiaa  cuv  tlu  CTparuj  Tf\c  oho\)  Tf|C  ^ttI  TTaX- 
Mupav  eixexo.    Vop.  Aur.  26,  1:    Post  haec  Paimyram  iter  flexit. 

2)  26,  1 :  sed  in  itinere  a  laf ronibus  Syris  male  accepto  frequenter 
exercitu  multa  perpessus  est. 

3)  27,  5:    Latrones  Syri  exereitum  tuum,  Aureliane,  uicerunt. 

4)  26,  4:  diei  non  potest,  quantum  hie  sagittarum  est,  qui  beUi 
apparatus,  quantum  telorum,  quantum  lapidum,  nulla  pars  muri  est 
<iuae  non  biiiis  et  ternis  ballistis  occupata  sit;  ignes  etiam  tormentis 
iaciuntur. 

5)  a.  a.  0.:  TU)v  h^  TTaX|uupu)v  ^TriTUjGaJovxujv  vLc  dbuvdxou  ir\Q 
6Xa)ceujc  oucrjc ,  fjbn  ^^  tivoc  kqi  eic  aurov  tov  ^aciXea  Xdyouc  akxpouc 
ctqpUvToc  .... 

6;  26,  1 :  in  obsidione  usque  ad  ictura  sagittae  periclitatus  est. 
7)  26,  7—9. 
Unlersuch,  z.  Rurn  .  KaisergescI).  II.  5 
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dies  Ansimien  stolz  abJ)  Von  diesen  Unterhandlungen  weis8 
Zosimus  iiiclits.  Mit  gesteigerter  Anstrengung  betriel)  mnimohr 
Aurelian  die  Be'lageriiiig.*)  Der  persische  Znziig,  auf  welch  en 
Zenol)ia  liofi'tc'),  vvurde  von  den  Kuniern  aufgehoben,  die 
Schwanne  der  Saracenen  und  Annenier  theils  })esiegt,  theiJs 
von  ihrem  feindlichen  Verhalten  gegen  die  Romer  al)gebraclitW 
wie  uns  Vopiscus  allein  meldet.  Umsonst  hofften  die  Be- 
lagerten^  die  Feinde  wnrdeii,  diircb  Mangel  an  Znfulir  ge- 
zwnngen  —  sie  wnrden  aber  daniit  von  den  undiegenden 
Vrdkern  verselien '')  —  von  der  Belagerung  abstehen;  iin 
(iet'entheil  machte  sicli  bei  ihnen  selbst  bald  Man<^el  an 
Lebensmitteln  ffihlbar^),  da  wurde  besclilossen ,  bei  den  Per- 
sern  HfUfe  /u  sucheu:  Zenobia  bestieg  ein  Kanieel  und  eilte 
nach  dem  Enpbrat  zn.')  Vielleicht  wollte  man  filr  den 
schlimnisten  Fall  die  Person  der  Ki'^nigin  in  Sicherheit  bringen. 
Aurelian  liess  dieselbe  augenblicklich  verfolgen,  und  dieselbe 
wurde  von  ausgesandten  ITlischern  ergriffen,  als  sie  bereits 
das    Fahrzeug    betreten    liatte,    das    sie    iiber    den    Euphrat 


1)  27,  2—5:  ein  Anklang  an  dieses  Aktenstuck  findet  sich  bei  drni 
Anonymiis  post  Dionom  (Dio  Cassiiis  ed.  Dindorf  V  220):  "On  AupiiXia- 
voc  ?TT€|uv|J6  TTpecpeuTQC  Tipoc  Zr)vopiav  TipoTpeTriuv  outViv  ^vboOvai  tc- 
XfTv  utt'  auTov  V]  bk  dvT€br)Xujc€v  oti  iyvj  ovbiv  }Jilfa  i^\d^)]v  oi  y"P 
Tr€c6vT€C  ^v  Tuj  Tro\^|Liuj  cxebov  irdvTec  'PiJU)ualoi  eiciv. 

2)  Vop.  Aur.  28,  1 :  statinique  collecto  exercitn  ac  dncibiis  snis  un- 
dique  Palmyram  obsedit  neque  quicquaui  uir  fortis  reliquit  quod  ant 
inperfectum  uideretur  aiit  incuratum. 

3)  Vop.  Aur.  27,  4:  nobis  Persarum  auxilia  non  desnnt,  quae  iani 
speramus  (Zenobia  in  der  Ant\\ort  an  Aurelian). 

4)  Vop.  Aur.  28,  2:  nam  et  auxilia  quae  a  Persis  missa  fuerant, 
intercepit  et  alas  Saracenas  Armeniasque  corrupit  atque  ad  so  niodo 
t'erociter  niodo  subtiliter  transtulit. 

5)  Zos.  a.  a.  0.:  xf^c  Tpo(pf)c  ^k  tiuv  irXriciaZovTiuv  dGviuv  tuj  CTpaxo- 

G)  Zos.  I  55:  ^7r€i  hi  dvTeixovio  TioXiopKouiuevoi  CTidvci  tujv  ^tti- 
Tr^beiuiv  dTraYopeucciv  touc  ttoXciliiouc  dXTiicavxcc  Kai  dYKaprfpoOviac 
G€tj|uevoi  kqI  auToi  xpocpfic  ivbeia  7Ti€2[6|nevoi. 

7)  Zos.  a.   a.  0.:  Yvui|ur|v  iroioOvTai  ^tti  tov  Eurppdrriv  fepaineTv,  Kd- 
KCice  Ttapd  TTepciuv  poj'iOeiav  cup^cGai,  TrpdYMaxd  xe  'Pu)|aaioic  veiwxepa 
|urixavr]cac9ai.   xaOxa  PouXeucd)U€voi  kqI  KaMriXu)  xiP]v  Zr|vopiav  dva^ipd 
cavx€c xf^c  TToXcuJC  urreEdYOUciv. 
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bringen  solltej)  Die  Meimmgen  der  belagerten  Palmyrener 
waren  getheilt;  die  einen  wollten  den  Kampf  mit  alien  Kraf- 
ten  fortsetzen ,  die  andern  wollten  sich  den  Romern  ergeben.  ^) 
Der  wachsende  Mangel  in  der  Stadt  aber  und  vor  allem  ge- 
wiss  das  Schicksal  der  Konigin  versehaffte  der  letzteren  An- 
sicht  die  Oberhand.  Aurelian  spraeh  der  Gesandtschaft  der 
Palmyrener  Muth  ein ,  wiirdigte  die  dargebrachten  Ge^chenke 
nach  Gebiihr  und  wurde  so  Herr  der  Stadt  und  der  darin 
aufgehauften  Reichthiimer.  ^) 

Die  Darstellung  dieser  Ereignisse  bei  Vopiscus  ist  eine  un- 
endlich  oberflachliche  und  desshalb  theilweise  schiefe;  er  sagt 
uichts  von  der  Uebergabe  der  Stadt,  deren  Belagerung  er  doch 
selbst  geschildert  hat,  spriclit  von  einerBesiegung  der  Zenobia, 
deren  Flucht  und  Gefangennahme  er  auch  ganz  kurz  erwahnt, 
hringt  dies  aber  in  einen  solchen  Zusammenhang,  als  ob  es 
Folge  der  Einnahme  von  Palmyra  gewesen  sei,  wahrend  das 
wirkliche  Verhaltniss  gerade  umgekehrt  w^ar.'')  Die  ebenso 
allgemein  gehaltene  und  desshalb  eigentlich  nichtssagende 
Notiz,  dass  Aurelian  die  Perser,  Armenier  und  Saracenen 
liarter  behandelt  habe,  als  die  Umstlinde  es  erforderten  (28,  4), 
scheint  mir  uicht  richtig  zu  sein,  da  dies  direct  der  Politik 
widerspricht,  welche  Aurelian  bisher  (vergleiche  sein  mildes 
Auftreten  in  Tyana  und  Antiochia)  befolgt  hatte. 

Zenobia  wurde  jiunmehr  —  nicht  in  Palmyra  selbst,  wie 

1)  Zos.  a.  a.  0. :  AupriXiavoc  b^  dxGoiiievoc  ^tti  xfj  xfjc  Zrivopiac  cpu- 

f^ TT^jLiTtei  Trapaxpnina  xouc  biwHavxac   xaijxr|v  iTTTr^ac.  oi  bt  kq- 

TaXap6vxec   )l^^^    xov  Guqppdxrjv  auxi^v  jueXXoucav  irepaioOcGai,  Kaxaya- 
■fovxec  X€  ^K  xoO  ttXoiou,  irpoc  xov  Aupr|Xiav6v  dYouciv. 

2)  Zos.  I  5C;  xu)v  bi  ^vairoKeKXeiciu^vujv  xrj  TtoXei  TTaX|Liupr)vOjv  ai 
•fvu)|uai,  xu)v  Mtv  7^poKlv^uvelJelv]  x^c  iroXtuuc  ^GeXovxiuv  Kai  feiajroXe- 
lueiv  TTavxi  cGtvei  'Ptujiiaioic,  xiuv  xe  iKCTripiac  diro  xoO  xeixouc  trpoxei- 
vo)afcvujv  aixouvxujv  xe  cuyyvuj|u»iv  ^tti  xoTc  TipoXapoOci, 

3)  Zos.  a.  a.  ().:  beEaju^vou  bt  xoO  paciXeujc  xr)v  iKCxeiav  Kai  Gap- 
peTv  TTopaKeXeucaiLi^voii,  irpo  xfjc  TT6Xeujc  dSexeovxo,  bujpa  Kai  iepeia 
TrpocdYovx€c.  AOpriXiavoc  bt  xd  |n^v  iepeia  xi|n)icac  xd  be  bujpa  beHdjiie- 
voc  dGujouc  riqpiei.  xfic  bi  TidXeujc  Yev6|Lievoc  Kupioc  Kai  xoO  Kaxd  xauxriv 
ttXouxou  Kai  xf^c  dXXrjc  dTrocKeijf]c  Kai  dvaGrnudxujv  Kpaxiqcac  .  . . 

4j  28,  2  u.  8:  denique  nmlta  ui  mulierem  potentissimam  uicit.  uicta 
igitur  Zenobia  cum  fu^erot  caniellis,  quos  droniedas  uoeitant,  atque  ad 
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man  aus  Vopiscus  schliessen  koinite,  soudern  in  Emesa^)  — 
vor  Gericht  gestellt,  und  da  brach  denn  der  Geist  der  sehoneii 
und  stolzen  Konigin.  Kleinmiitliig'  suchte  sie  alle  8chuld  von 
sich  ab  und  auf  die  Manner  zu  willzen,  die  sie  beratlieii^ 
und  die  sie,  das  Weib,  verfiihrt  hiitten.^)  So  wurden  denn 
diese,  unter  ihnen  Longinus,  zum  Tode  verurtheilt'*),  wiili- 
rend  Ze;iobia  fiir  den  Triumph  des  Kaisers  aufgespart  wurde. 
Der  Bericht  unseres  Autors  nun  ist  —  in  seiner  Weise  natiir- 
lich  —  richtig  und  die  Nachrichten,  dass  die  Soldaten  den 
Tod  der  Zenobia  verlangt  hiltten,  Aurelian  dies  aber  ver- 
weigert  htitte,  weil  es  unwiirdig  ware  ein  Weib  zu  tijdten 
(30,  1  und  2),  und  dass  dieser  auf  Longinus  einen  besondern 
Groll  geworfen  habe,  weil  dieser  die  Konigin  zu  der  stolzen 
Antwort  an  Aurelian  iiberredet  lijibe,  stimmen  durchaus  zu 
den  thatsiichlichen  Verhaltnissen. 

Der  zeitliehen  Ordnung  der  Ereignisse  folgend ,  erziihlt 
Vopiscus  nunmehr  (;30)  die  Ruckkehr  Aurelians  nacli  Europa 
und  einen  Sieg  desselben  iiber  die  Carpen,  der  freilicli  weiter 
nicht  bezeugt  ist,  weshalb  der  Senat  ihm  den  Titel  ,,Car- 
picus'^    beilegte;    dieser    Titel  *) ,    sowie    die   andern   „Gothi- 


Persas  iter  teiuleret,   equitibus  missis  est  capta  atqiie  in  Aureliani  po 
testatem  deducta. 

1)  Zos.  a.  a.  0. :   ^iraveXeibv  eic  Ti]v  "Gjuecav  elc  Kpi'civ  ^iTciTf  Zr|- 
voPi'av  re  xal  touc  xaurrj  cuvapaiu^vouc. 

2)  Zos.   a.  a.  0.:  ^-rrel  bi  ahiac  ^Xeyev  ^auiriv  ^taipoOca,  iroXXouc 
xe  fiXXouc  f^Ttv  eic  |u^cov  luc  TrapaYaYovxac  oia  Y^valKa. 

3)  Zos.  a.  a.  O.:   ^v  ok   Kai   Aoyt^voc   i\v •   tuirep  ^q>'  oic 

KaTrjYopelTo   ^XeYXOMtvip   irapaxpriM"  o  ^aciXeuc   Oavdrou  lr]}Ji\av  i-niQr] 

K€v ,   Kai    (5XXluv    bi    ZtivoPiac    KaT€iTTOiJcr]C    KoXdceciv 

uiraxO^VTiuv. 

4)  Orelli  1029:  IMP.  CAES.  LVC.  DOM.  AVRELTANO 

P.  PEL.  INV. 
AVG. 

PONT.  MAX. 
GERM.  MAX. 
GVTICO.  MAX. 
CAR  (pico)  MAX. 
PRO.  V.  INP. 

Ill  COS 

P.  P.  XXXVIII 
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cus^^ ')  und  „Parthicus^'*)  lassen  sich  durcli  Inschriften  belegen; 
die  drei  andern  von  Vopiscus  hier  angefuhrten  Titel  des  Aure- 
lian: „Sarmaticus,  Armeniacus,  Adiabenicus''  freilich  nicht- 
sie  sind  aber  gewiss  nichts  desto  weniger  richtig,  da  unserm 
Autor  ja  viel  reichere  Quellen  zu  Gebote  standeil,  als  es  fur 
uns  die  spilrlichen  und  theilweise  verstumraelten  Inschriften 
sind. 

31,  Der  Darstellui^r  des  Aufstandes  der  Palmyrener 
legen  wir  wieder  den  Bericht  des  Zosimus^)  zu  Grunde;  denn 
wir  haben  keinen  Grund  den  Fiihrer,  der  uns  bis  dahin  so 
tieulich  geleitet  hat,  zu  verlassen.  Nach  dem  Abzuge  des 
Aurelian  boten  die  Palmyrener,  die  nicht  so  schnell  ihre 
friihere  Selbstandigkeit  vergcssen  konnten,  dem  romischen 
Statthalter  von  Mesopotamien ,  Marcellinus ,  die  Herrschaft 
an.  Er  woUte  sich  die  Sache  iiberlegen.  Wahrend  er  zu 
einem  bestimmten  Entschlusse  gedriingt  werden  sollte,  gab 
er  fortwilhrend   ausweichende   Antworten   und   berichtete  die 


1)  siehe    die    obon   angcfiihrto    luschrift.      Uebcrdies    Griiter    275, 
5  u.  7. 

2)  Orelli  1030: 

RESTITUTOR.  ORBIS  MAX.  GERM.  MAX. 

IMP.  CAES.  GOT.  MAX.  PART.  MAX. 

L.  D.  AVRELIANO  TRIB.  P.  Ill  COS.  ITl 

PIO  PEL.  INVICTO  p.  p.  p.  COS. 

AVG.  PONT.  V. 

3)  Zos.  I  GO  u  61:  dxo|nevou  be  AOpriXiavoO  xnc  ^Tri  xfjv  €upujTrriv 
dboO,  KOxeXapev  dxTeXia  loiauTri ,  wc  xtjuv  ^v  naX|Liupa  KaxaXeKpO^vxtuv 
xivk  'AiMaiov  napaXapovxec,  6c  Kai  xwv  npoXaPovxiuv  auxolc  Teyovev 
aiTioc,  dTTOTTtipuJvxai  MapKeXXivou  xoO  KaOicxaiu^vou  xrjc  \jiicr\c  twv 
TToxapwv  TTopd  PaciX^ujc  uirdpxou  kqI  xr^v  x^c  eibac  ^fKexeipicM^vou 
bioiKnciv,  ei  TTUJc  dv^xtTtti  cxniLia  PaciXeiov  ^auxlu  TrepiOelvai.  xoO 
fee  elc  x6  feiacK^TrxecBai  x6  TrpoKx^ov  dvapaXXo|a^vou,  xd  TrapaTiXricia 
Kai  aOeic  Kai  TioXXdKic  riv6xXouv.  6  bt  dTroKpiceci  xpuOjuevoc  d)acpip6Xoic 
aux6c  ^iw  AupnXiaviu  x6  CKeqpG^v  Kaxe|ur]vuc€,  TTaXiauprivoi  fee 'Avxi6xip 
TTepiG^vxec  dXoupyec  ipdxiov  Kaxd  x^iv  TTaX|iupav  elxov.  (61;  AupriXiavoc 
bi  xauxa  dKriKOu^c  auxdOev,  wc  eTxev,  ^Tri  xt?|v  ^ujav  kxeXXexo,  Koxa- 
Xapujv  fee  xriv  'Avxidxeiav  Kai  itttiiuv  6|iAiXXr|c  ^TTixeXoujiievric  xtu  fernaip 
qpaveic  Kai  xuj  dfeoKnxip  Ttdvxac  ^KnXnHac  ini  xrjv  TTaX|aupav  rjXauvev. 
d^axnTi  fee  xriv  ttoXiv  ^Xujv  Kai  KaxacKdi|)ac  oOfe^  xijLiujpiac  'Avxioxov 
dHiov  feid  xr]v  eOxeXeiav  elvai  vojuicac  d(pir]ci. 
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Sache  an  den  Kaiser ;  die  Palmyrener  ihrerseits  erhoben  einen 
gewissen  Antiochus.  Aurelian  zog  indessen  so  schnell  als 
moglich  heran,  iiberraschte  die  Antiochener  hochlichst  durcli 
sein  plotzliches  Ersclieinen ,  marschirte  indessen  ohne  Aufent- 
halt   nacli   Palmyra,    nahm   die   Stadt   ohne   Kampf  ein   und 

zerstorte  sie. 

Bisher  hat  der   Rericht  des  Vopiscus   iiher   den  Feldzug 
cregen  Palmyra  mit  demjenigen  des  Zosimus  im  wesentlichen 
iibereingestimmt,    und    es    ist    zu    schliessen,    dass    Vopiscus 
ebenfalls    aus    einer   gaten    Quelle    geschopft,    dieselbe    aber 
allerdings  in  seiner  Weise  verarbeitet  habe.    Die  Machrichten 
desselben   ilber  diesen   zweiten   Feldzug   des   Aurelian   wider- 
sprechen    nun    denjenigen    des    Zosimus    nicht,    stehen    aber 
selbstiiudig  neben  jenen.     Er   erziihlt  nilmlich:   wilhrend  der 
Abwesenheit  des  Aurelian  batten  sich  die  Palmyrener  emport, 
den  romischen  Statthalter  Sandario  sanmit  600  Bogenschiitzen 
getodtet  und  einen  Verwandten  der  Zenobia,  Achilleus,  zum 
Herrscher  ausgerufen;  Aurelian  aber  ware  aus  Westen  herbei- 
jreeilt  und  hiitte  die  Stadt  zerst()rt.    Diese  Nachrichten  treten 
bei   Vopiscus    in    klarer    Form    auf,    sie   widersprechen    den- 
jenigen des  Zosimus  niclit  (sonst  wilrden  wir  unbedingt  den- 
jenigen des  Zosimus   den  Vorzug  geben),   und   da   sie  wahr- 
scheinlich,  wie  die  bisherigen,  aus  einer  guten  Quelle  liiessen, 
so  mogen  sie  jene  erganzen.      Auf  den  kleinen  Unterscliied, 
dass  Zosimus   den  von   den  Palmyrenern  zum  Herrscher  aus- 
erkornen  Mann  ,,Antiochus^S  Vopiscus  „Achilleus^^  nennt,  ist 
wol    kaum    viel    Gewicht    zu    legen.*)      Die    Zerstorung    der 
Stadt  schildert  sodann  der  eingeschobene  Brief  des  Kaisers. 

32,  1  und  2  enthalten  die  Worte:  ,,atque  illic  omncs  qui 
uafjabantur  hostes  nota  ilia  sua  uirlute  contudit.  Interim  res 
per  Thracias  Europamquc  omnem  Aureliano  iufjentes  atjenlc^'- 
eine  so  vage  Notiz,  dass  mit  derselben  eigentlich  schlechter- 
dinijs  nichts  anzufan^ren  ist,  zumal  da  unsere  anderen  Quel- 
leii  nichts  derartiges  bezeugen ;  dass  derselben  Thatslichliches 

1)  Die    angeblichen    Miinzen    des    AchiUeus    sind    falsch.     Sallet 
a.  a.  0.  48. 


zu  Grunde  liege,  ist  wohl  anzunehmen,  dasselbe  lasst  sich 
aber  jedenfalls  nicht  mehr  reconstruiren. 

Darauf  erzahlt  Vopiscus  ganz  kurz  die  Niederwerfung 
des  Firmus,  der  auf  den  Triimmern  der  palmyrenischen  Herr- 
schaft  in  Aegypten  ein  eigenes  Reich  zu  griinden  versuchte. 
Den  Irrthum,  derselbe  habe  keine  „insignia  imperii^^  gehabt, 
corrigirt  Vopiscus  in  der  Lebensbeschreibung  des  Firmus  (2,  1) 
dann  selbst,  wonach  derselbe  auf  Miinzen  sich  auTOKpaiuup 
irenannt  hatte.  ^) 

Sodann  bespricht  er  ebenfalls  ganz  kurz  die  Unterwer- 
fung  des  Tetricus,  die  Trebellius  Pollio  (trig.  tyr.  24)  ausfllhr- 
lich  erzahlt.  Vopiscus  hat  entweder  dessen  Quelle,  oder  was 
walirscheinlicher  ist,  ihn  selbst  benutzt,  vergl.  die  Worte  Vop. 
Aur.  32,  3:  y/iuod  eius  scaler  a  ferre  non  posser%  mit  Treb. 
Pollio  trig.  tyr.  24,  2:  ,,cw?t  7}iililum  suorwn  impudeniiam  el 
procacitatetn  ferre  non  posset/' 

33  und  34.  Der  Beschreibung  des  Triumplies  des  Aure- 
lian liegen  wol  die  „acta  diurna^',  vielleicht  auch  miindliche 
Traditionen  zu  Grunde,  vergl.  die  Worte  (33,  2):  ,,ut  mulli 
memoriae  tradiderunt''.  Statt  des  Viergespannes  von  Hirscheu 
erwahnt  Zonaras*),  gewiss  irrthiimlich,  eines  Viergespannes 
von  Elephanten. 

In  diesein  Triumphzuge  wurde  denn  audi  Zenobia  auf- 
gefuhrt,  aufs  reichste  geschmiickt^),  und  es  ist  hier  wol  der 
Ort,   die  sehr  auseinandergehenden  Beri elite  ilber  ihre  letz- 


1)  Hiernttch  ware  vielleicht  Eckhel  a.  a.  U.  496  zu  corrigiren,  der 
den  Miinzen  mit  der  Umschrift  AYT(oKpdTUJp)  M.  0IPMIOC.  €YrC 
.  .  zweifelhaften  Werth  beimisst. 

2)  Zon.  Xll  27:  ^Bpidiupeucev  ^iii  oxrmaToc  ^XecpdvTUJv  xeccdpiuv. 

3)  Vop.  Aur.  34,  3:  incedebat  etiam  Zenobia,  ornata  gemmis,  ca- 
tenis  aureis,  quas  alii  sustentabant.  Und  aus  der  gleichen  Quelle  aber 
ausliihrlicher  Treb.  Pollio  trig.  tyr.  XXX  24—26:  „Ducta  est  igitur  per 
triumphum  ea  specie  ut  nihil  pompabilius  p.  R.  uideretur.  iani  primum 
ornata  gemmis  ingenlibus,  ita  ut  ornamcntorum  onere  laboraret.  fertur 
onim  mulier  fortissima  sacinssime  restitisse,  cum  diceret,  se  gemma- 
rum  onera  ferre  non  posse,  uincti  erant  praeterea  pedes  auro,  manus 
etiam  catenis  aureis,  nee  collo  aureum  uinculum  deerat,  quod  scurra 
Persicus  praeferebat. 
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ten  Schicksale  zii  betrachten.  Nach  Vopiscus  iin<l  Trebellius 
Pollio  wurde  sie  also  im  Triumplie  zu  Hoiii  aufgefiihrt,  unci 
nach  einer  bei  letztereni  erhaltenen  Version  •)  liatte  sie  naeh- 
her  als  Matrone  uiit  ihren  Kindern  auf  einem  Landgute  in 
Tibur  gelebt,  das  von  da  ab  ihren  Namen  truL^ 

Zosinuis  hingegen-j  berichtet,  sie  ware  auf  dem  Wege 
nach  Europa  gestorben,  sei  es  an  Krankheit,  sei  es  durch 
Enthaltung  der  Nahrung.  Zonaras-')  hat  die  verschiedenen 
Nachrichien  jieben  einander,  1 )  Zenobia  wird  jiach  Rom  tre- 
ffihrt  und  dort  an  einen  vornehnien  Mann  verlieirathet 
2)  sie  stirbt  unterwegs  aus  (Irani  iiber  den  jiilien  (Imschlao-  des 
Schicksals,  und  3)  Aurelian  heirathet  eine  ihrer  'J  ochter  und 
die  iibrigen  verheirathet  er  mit  vornehmen  Romorn.  Die  Nach- 
richten  sondern  sich  also  in  zwei  scharf'e  (uu])pen:  nach  den 
einen  (Vopiscus,  Trel)ellius  Pollio  und  Zonaras  1  und  wol 
auch  8)  gelangt  Zenobia  lebend  nach  Rom;  nach  den  andern 
(Zosimus  und  Zonaras  2)  stirbt  sie  unterwegs.  Wenn  wir 
den  Charakter  der  Zenobia  in's  Auge  fassen,  so  hat  diese 
letztere  Version  viel  Wahrscheinliches:  sie,  die  hochgebildete 
schone,  reine  und  dabei  mannlich  kuhne  und  stolze  Konigin, 
der  einst  der  grosste  Theil  von  Vorderasien  und  Aegjpteji 
I  gehorcht  hatte,  sie  war  herabgestiirzt  vcm  dem  (upfel  ihrer 
Macht,    ihres    Ruhmes,    ihres    Glanzes;    sie    hatte    in    einer 


J)  a.  a.  O.  27:  fertiirque  uixisse  cum  liberis  matronae  iam  more 
Romanae  data  sibi  possessione  in  Tiburti,  quae  hodicque  Zenobia  di- 
citur,  non  longe  al)  Hadriani  palatio  atque  al>  eo  looo  cui  nomen  est 
Concae. 

2)  I  59:  AupnXiavoO  toivuv  eiri  rnv  EupiuTTriv  eXauvovxoc,  kqi  cuv- 
aTrdT0VT6c  oi  Znvopiav  Tt  kqi  tov  naiba  tov  xauinc  Kai  Travtac  ocoi 
Tfic  ^TTavacTdc€UJc  auToTc  ^Koivuucncav,  auiqv  \ii\r  Z»ivopiav  cpaciv  »^ 
v6cuj  Xn^Oeicav  ^  Tpoqpnc  MCxaXaPelv  ouk  dvacxoM^vriv  dTroBaveiv,  roue 
b^  dXXouc  7tX)V  too  Z^vopiac  iraiboc  fcv  m€cuj  toO  yxtialii  XaXKnbovoc 
Kai  Bu^avTiou  TropeiaoO  KaTaTTOVTUief]vai. 

3)  XII  26:  "Hv  .scil.  Zrivo^iav)  ^vioi  m^v  eic  'Pu»)a)iv  dTraxOnvai  cpaci, 
Kai  dvbpi  cuva(penvai  tluv  ^mcpavecT^pujv  ^vi'  oi  hi  koG'  666v  ami^v 
Gaveiv  X^touci,  TrepiaXxncacav  bid  tt'iv  thc  Tuxnc  MfTa^oXnV  Miav  hi 
Tiwv  euTaxepujv  auxfic  €ic  yuvalKa  Xopeiv  xov  Aup»iXiav6v,  xdc  hi  Xoi- 
TTdc  eiTicniLiouc  xOuv  'Pujiaaiiuv  cu^eOEai. 
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schwachen  Stunde  die  Freunde  und  Rathgeber,  die  ihr  treu- 
lich  zur  Seite  gestanden,  verrathen  und  dem  Tode  iiberlie- 
fert;  sie  war  auf  dem  Wege  nach  Rom,  wo  die  grosste 
iSchande  ihrer  wartete.  Mussten  alle  diese  gewaltigen  Ein- 
driicke  nicht  machtig  einstiirmen  auf  ihr  Gemiith.  Wol  hatte 
sich  ihr  starker  Geist  im  ersten  Augenblicke  gebeugt,  aber 
nicht  fiir  inmier  und  er  verbot  ihr  sich  dem  romischen  Pobel 
als  Augenweide  preiszugeben.  Ihrem  Besieger  aber  musste 
alles  daran  liegen  nicht  ohne  den  gliinzendsten  Zeugen  sei- 
ner Erfolge  in  der  Hauptstadt  einzuziehen,  und  er  stand 
daher  kauni  an  im  Nothfalle  zum  Betruge  zu  greifen  und 
in  seinem  Zuge  eine  falsche  Zenobia  figuriren  zu  lassen. 

Es  ist  das  eben  Gesagte  nur  eine  Hypothese,  aber  sie 
stutzt  sich  auf  die  beste  Quelle  und  auf  eine  genaue  Er- 
wiigung  der  Umstiinde. 

Ueber  die  (35,  1)  erwahnte  Stiftung  einer  Brodverthei- 
lung  sagt  Zosimus  T,  61:  em  toutoic  kqi  dpTUJV  biupea  tov 
'Puijuaiujv  eiijUTice  bfjiuov,  und  dass  die  Vertheilung  von 
Schweinefleisch  in  der  That  bis  auf  die  Zeiten  des  Vopiscus 
(35,  2)  fortdauerte,  bew^eist  die  Existenz  eines  eigens  dazu 
bestimmten  Beamten  aus  der  Zeit  des  Constantin  bei  Zosi- 
mus II,  9:  oc  ToO  xoipeiou  Kpeujc  fjv  xopHToc  6  to  br||u6ciov 
tirebibou  to  'Pujjuaiujv  brijauj. 

35,  3.  Die  Pracht  des  von  Aurelian  dem  Sonnengotte 
in  Rom  erbauten  Tempels  ist  bekannt^  vergl.  uoch  28,  5: 
time  (d.  li.  bei  der  Uebergabe  von  Palmyra)  allalae  uesles 
qiias  in  (empio  so/is  nidemtis  consertae  gemmiSy  tunc  Persici  dra- 
rones  el  liarae,  tunc  genus  purpurac  etc.  Syncellus^)  sagt,  er 
sei  mit  Gold  und  Edelsteinen  aufs  reichste  geschmiickt  ge- 
wesen,   und  Zosimus'),   Aurelian  hatte  daselbst  die  aus  Pal- 


1)  pag.  721  cd.  Bonn.:  6  6'  auxdc  (scil.  AOpnXiavoc)  Kai  HXiou  vaov 
^v    PtuiiAr)  Kax€CK€uace  xpuctu  Kai  XiGoic  dEidyacxov. 

2)  I  61 :  ^v  xouxuj  Kai  x6  xoO  'HXiou  6€ijLid|Li€voc  iepov  iiieTaXoTrpe- 
TTiiic  xoic  diT6  HaXiuupac  ^K6c|unc€v  dvaeqiuaciv  ,  'HXiou  xe  Kai  Br]Xou 
Kaeibpucuc  dTdX)Liaxa.  Salmasius  (zu  Vop.  Aur.  35,  2)  schlagt,  da  He- 
lios und  Belos  idcntisch  seicu,  vor  zu  lesen  'HXiou  toO  Kai  BnXou. 
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inyra  mitgebrachteii  Bildsauleii  des  Helios  uiid  Belos  aufstel- 
len  lassen. 

Dass  (o5,  4)  Vopiscus  die  Vindelici  iiach  Gallieu  verlegt, 
zeugt  entweder  von  grosser  geographischer  Unkeuutniss  oder 
Fluchtigkeit,  da,  wie  schon  (S.  20)  bemerkt,  Vindelicien  nicht 
zur  „praefectura  Galliarum",  sondern  zur  praefectura  Italiae 
gehort,  Becker  a.  a.  0.  Ill,  1,  240.  Das  Factum  selbst  ist 
erwahnt  in  der  Rede  des  spatern  Kaisers  Tacitus  (Aur.  41,  8): 
ille  Vindelicis  iugum  harbaricae  seruitutis  amouit, 

Wenn  er  ferner  (35,  4)  bei  Gelegenheit  von  neuen 
Riistungen  gegen  die  Perser  sagt,  Aurelian  habe  sie  schon 
einmal  „auf's  ruhmlichste^'  (glorrosissime)  besiegt,  so  ist  das 
wol  nur  ein  emphatischer  Ausdruck  fiir  die  Aufhebung  des 
zur  Entsetzung  von  Palmyra  gescbickten  HUlfsheeres  (28,  2), 
da  sonst  von  einer  Besiegung  der  Perser  durch  Aurelian 
nichts  bekannt  ist. 

Der  Bericht  des  Vopiscus  fiber  den  Tod  des  Aurelian 
ist  sehr  genau  (35,  5  und  36)  und  stimmt  so  ziemlich  mit 
demjenigen  des  Zosimus^)  und  Zonaras-)  ii])erein;  derjenige 
des  Vopiscus  ist  aber  ofFenbar  genauer  und  aus  autlientischen 
Quellen  geschopft.  Demgemiiss  geschah  die  Ermordung  nicht 
in  Heraclea,  dem  alten  Perinth,  wie  Zosimus  erzahlt,  sondern 
bei  Caenof rurium ,  einer  Station  zwischen  Heraclea  und  By- 
zanz.      Aus   dem   Umstande  ferner,    dass    der  Anstifter    der 


1)  I  62:  6iaTp{povTi  hi  qutuj  Kara  Tr\\f  TT^pivOov,  r^  vOv  *Hpd- 
KXeia  |LieTUJv6|LiacTai ,  cuvictaTai  tic  cttiPouXti  roidbe.  fjv  tic  ^v  toic  pa- 
ciXeioic  "Epu^c  ovo|ua,  tiuv  eEujBcv  9€po|a€vwv  dnroKpiceujv  MTT^^Tric  Te- 
TaYjiAevoc.  toutlu  TTTaiciuaToc  tivoc  €veK€v  6  paciXeuc  ctTreiXricac  ^c  qpopov 
KaT6CTr]C€.  Ktti  bebitbc  \xr\  TaTc  dtTreiXaTc  ^pTOv  tTTiTeeeir),  tiuv  &opU96- 
piuv  Ticiv,  ouc  ludXicTtt  ToX|Lir]poTdTouc  r)6€i,  KOivoXoYeiTai ,  Kai  Tpdju- 
luittTa  beiEac  direp  fjv  eic  tuttov  paciX^uJc  Ypa|U|ndTUiv  auTdc  )Lii|uricd|Li€voc 
(^K  TToXXoO  T^p  oi  Td  Tf|C  ^i|iric€u;c  ^hciucX^tcto)  ttciGci  GdvaTov  uqpo- 
pujjLi^vouc  (toOto  Ydp  t^v  ^k  tiuv  Ypa|a|LidTUJv  T€K)ur)paceaii  irpoc  tt'iv  KOTd 
ToO  paciX^ujc  6pjLif|cai  cqpaYi'iv.  ^TTiTr|pr]cavTec  oOv  auTov  ilxhvTa  ty\c 
TToXeujc  h\\a  Tfjc  dpKOucr|c  cpuXaK^c  dTreXauvouci,  Kai  TidvTec  dTraYttYov- 
Tec  Td  Hiqpri  biiuXecav. 

2)  XII  27;  iiber  das  Verhiiltniss  des  Zonaras  zu  Zosimus  vergl.  den 
Auhang. 


Verschworung  so  geschickt  die  Hand  des  Kaisers  nachzuahraen 
wusste  und  ihm,  nach  der  Ansicht  anderer  wenigstens,  die 
Papiere  des  Kaisers  zu  Gebote  standen,  ergibt  sich,  dass 
derselbe  nicht  ein  so  niedriges  Amt  bekleidete,  wie  es  ihm 
Zosimus  und  Zonaras^)  beilegen,  sondern,  wie  Vopiscus  mel- 
det,  Geheimsecretar  war.  Die  Nachrichten  des  Vopiscus  sind 
hier  otfenbar  die  zuverlassigeren ,  und  so  hat  dieser  Mann 
denn  gewiss  auch  nicht  Eros  geheissen,  wie  Zosimus  und 
Zonaras  melden,  sondern  Mnestheus. 

37,  1 :  Ueber  das  Begriibniss  des  Kaisers  sagt  Zosimus 
1,  62 :  auToc  )aev  ouv  eiaqprj  )Li€YaXoTTpeTTU)c  auioGi  irapa  toO 
cipaiOTTebou.  Das  Schicksal  des  Mnestheus  meldeten,  wie 
Vopiscus  sagt,  die  an  Ort  und  Stelle  errichteten  Marmor- 
stiulen. 

37,  4.  Wenn  Vopiscus  die  Dauer  der  Regierungszeit  des 
Aurelian  auf  sechs  Jahre  weniger  einige  Tage  ansetzt,  so  ist 
dies  wieder  eine  ungenaue  Angabe.  Aurelian  trat  seine 
Regierung  vor  dem  29.  August  270  an;  denn  alexandrinische 
Miinzen  bezeichnen  das  (alexandrinische)  erste  Jahr  des  Aure- 
lian als  identisch  mit  dem  vierten  des  Vaballathus  Atheno- 
dorus2)  (28.  August  269  —  28.  August  270);  daher  begann  das 
sechste  alexandrinische  Jahr  am  28.  August  274  und  war  lau- 
t'end  zur  Zeit  als  Aurelian  ermordet  wurde. ^)  Die  Wahl  des 
Aurelian  f and  wahrscheinlich  statt  ira  Mittsommer  270^);  sein 
Tod  fallt  kurz  vor  den  3.  Februar  275^),  den  Tag,  an  wel- 
im  Senate  ein  Brief  des  Heeres  verlesen  wurde,  worin 
chem  dasselbe  den  Tod  des  Kaisers  meldete  und  um  einen 
neuen  bat  (Vop.  Aur.  41 ,  3).  Er  regierte  also  ungefahr  vier 
und  drei  Viertel  Jahr  und  Tillemont  (HI,  712)  schlug   dess- 


1)  Zos.  a.  a.  ().:  TUiv  ^HuiGev  qpepoiuevwv  diroKpicewv   iutivuttt^c  tc- 
TttYKi^voc.    Zon.  a.  a.  0.:  tOjv  eHwGcv  q)€po|n^vu)v  dTroKpiccuiv  luv  |liiivu- 

TfjC,    tUC   hi   TIVCC    icTOpoOciV    UJTaKOUCTriC. 

2)  Sallet,  Nr.  4  der  abgebildeten  Miinzcu. 

3)  Clinton  z.  J.  274. 

4)  Clinton,  a.  a.  0. 

5)  Ueber  die  Richtigkeit  dieses  Datuuis  siehe  unten  S,  79. 
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halb  vor,  an  dieser  Stelle  des  Vopiscus  zu  lesen  ,,annis  quin- 
que''  statt  ^antiis  sex'\  Da  die  Fliichtigkeit  uiid  Oberflach- 
lichkeit  imsers  Autors  minmehr  stattsani  erwiesen  ist  so 
werdeu  wir  kaum  von  der  handschriftlichen  Ueberlieferuntr 
abgehen  diirfen. 

38.  Ueber  den  Anfstand  der  „monetarii"  in  Rom  lasst 
Vopiscus  einen  kurzen  Brief  des  Kaisers  an  seinen  Adoptiv- 
vater  Ulpius  Crinitus  sprechen,  den  er  init  einigen  allgemei- 
nen,  nichtssagenden,  zum  Theil  aus  dem  Briefe  selbst  eiit- 
nonimenen  Worten  einfiihrt;  er  vergisst  sogar  das  Verbreclien 
zu  erwiihnen,  das  die  „monetarii''  und  ihr  Anfiihrer  Felicis- 
simus  begangen  haben.  ') 

39,  1.  Dass  Aurelian  dem  8ohne  des  Tetricus  die  sena- 
torische  Wurde  belassen  liabe,  sagt  auch  Trebellius  Pollio*^); 
derselbe  sagt  aber  sicherlich  zu  viel,  wenn  er  erzahlt,  Aure- 
lian hatte  den  Tetricus  selbst  zum  „Corrector^^  von  ganz 
Italien  gemacht;  die  Nachricht  des  Vopiscus  (39,  1),  dass  er 
ihn  bloss  zum  „ Corrector"  von  Lucanien  gemacht  habe, 
klingt  doch  viel  wahrscheinlicher. 

39,  2  gibt  Vopiscus  den  Urafang  der  neuen,  von  Aure- 
lian erbaiiten,  Stadtmauer  auf  funfzig  Meilen  an.  Dass  diese 
Angabe  masslos  und  unrichtig  sei,  haben  die  ersten  Autori- 
taten  auf  dem  Gebiete  der  romischen  Topographic,  Bunsen, 
Piale,  Becker  nachgewiesen ;  die  beiden  letztern  sind  unab- 
hangig   von   einander  darauf  verf alien,    dass    sich   eine  Un- 


1)  Aurel.  Vict.  caes.  35,  6  sagt:  cum  .  .  .  numinariam  notaui  corro- 
sissent.  Eutrop  IX  14:  vitiatis  pecuniis.  Suidas,  dor  s.  v.  luoviTdpioi 
diese  Stelle  des  Eutrop  benutzt  hat,  missversteht  denselben,  wenn  er 
sagt:  Ktti  Tov  i6iov  fipxovia  0r|\iKrici^ov  dveXovxec  (scil.  oi  novixd- 
pioi).  Dass  Aurelian  neues  Geld  prilgen  liess  sagt  auch  Zosinuis  I  fil: 
r\br\  hi  Kai  dpTupiov  v€ov  briMOCia  &i^6uiK€,  t6  Ki'^biiXov  dirofebceai  touc 
dtro  TOO  hv[\xQ\)  TtapacKCudcac.  Malalas  X[l  pag.  301  ed.  Bonn,  verlegt 
das  Ereigniss  nach  Antiocliien. 

2)  trig.  tyr.  XXIV  5:  conrectorem  totius  Italiae  lecit,  id  est  Cam- 
paniae  Samni  Lucaniae  Brittiorum  Apuliae  Calabriae  Etruriae  atque 
Vmbriae  Piceni  et  Flaminiae  omnisque  annonariae  rcgionis.  trig.  tyr. 
XXV  2 :  postea  omnibus  senatoriis  honoribus  functus  est. 
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richtigkeit  in  den  Text  des  Vopiscus  musse  eingeschlichen 
liaben  und  zu  lesen  sei:  y.quinquaginta  prope  pedum  milia/'^) 
39,  7  meldet  Vopiscus,  dass  Aurelian  die  Provinz  „Dacia 
Transdanuuiana^'  aufgegeben,  die  Heere  und  Provinzialen  aus 
derselben  zuriickgezogeji  und  auf  das  sudliche  Donauufer  ver- 
setzt  habe  2)  und  fiigt  dann  liinzu:  ^appellauitque  suam  Da- 
ciam/'  Ich  habe  schon  oben  (S.  44)  bemerkt,  dass  dieser 
Zusatz  des  Vopiscus  nicht  bezeugt  sei,  indem  niemand  etwas 
von  einer  „Dacia  Aurelianensis'^  wisse,  dass  aber  der  Um- 
stand,  dass  eine  Version  Aurelian  aus  der  Dacia  Ripensis 
stammen  liisst,  diese  Notiz  des  Vopiscus  vielleicht  stutzt. 

45,  3.  Die  hier  erwahnten  Bader  scheinen,  wie  man 
aus  den  Worten  des  Vopiscus:  ,,facere  parauiV^  schliessen 
kann,  nicht  vollendet  worden  zu  sein;  wenigstens  fehlen  sie 
im  Kegionenverzeichniss.  '^) 

46,  3.  Schon  Alexander  Severus  erlaubte  wenigstens 
(\^\\  Senatoren   silberbeschlagene  Wagen  zu  haben.  4) 

48,  1.  Vergl.  die  Stadtchronik :  panem,  oleum  et  sal 
populo  iussit  dart  grcUuile, 

49,  3.  Die  Stadtchronik  erwiilmt  nur  eines  Congiariums 
im  Werth  von  500  Denaren.^) 

Die  in  den  letzten  Kapiteln  von  Vopiscus  gebrachten 
Notizen  uber  Verordnungen  des  Kaisers  Aurelian,  welche 
innere  Angelegenheiten  betreffen,  scheinen,  auf  guten,  wahr- 
scheinlich  officiellen  Quellen  beruhend,  verhaltnissmassig  zu- 
verliissiger  zu  sein  als  mancher  andere  Theil  der  Biographic. 

2.  Tacitus. 

Die  Dauer  des  Interregnums  gibt  Vopiscus,  wie  die 
Obrigen  Quellen  alle,  auf  sechs  Monate  an:    ,,sex  totis  mensi- 

1)  Becker,  a.  a    0.  I  187  f. 

2)  Die  ubrigen  Quellen  kunnen  nicht  in  Betracht  kommen,  auch 
Suidas  s.  v.  AttKia  nicht,  da  er  den  Eutrop  beinahe  wortlich  iibersetzt 
und  dieser  wiederum  den  Vopiscus  ausgeschrieben  hat. 

3)  Becker  a.  a.  0.  I  658. 

4)  Aelius  Lampridius  Alex.  Seuerus  43,  1:  Carrucas  Romae  et  re- 
das  senatoribus  omnibus  ut  argentatas  haberent,  permisit. 

6)  Momnisen  a.  a.  0.  648. 
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bus''  unci  (loch  bringt  er  Aur.  41,  8  die  Nachricht,  class  am 
3.  Februar  im  Senate  ein  Brief  des  Heeres  verleseu  wurde, 
in  welchem  dasselbe  den  Tod  Aurelians  meldete,  und  Tac.  3,  2 
diejenige,  dass  am  2b.  Septeml)er  die  Wald  des  Tacitus  im 
Senate  vorgenommen  wurde;  er  kennt  also  ganz  genau  die 
beiden  Endpunkte  des  Interregnums.  Vom  Tode  des  Aure- 
lian,  der  kurz  vor  den  3.  Februar  fallt,  his  zur  Wahl  des 
Tacitus  am  2b.  September  sind  aber  acht  Monate  und  nicht 
sechs,  wie  Vopiseus  sagt.  Man  hat  daher  das  erste  Datum 
andern  woUen:  Pagi^)  wollte  an  der  betretienden  Stelle  lesen: 
„///  noms  Aphle.'-'  und  Tillemont^):  ,,///  nonas  Maitias.'' 
Warum  Ilndei-te  man  denn  immer  nur  an  deni  ersten  Datum? 
Das  Verhiiltniss  der  thatsilchlichen  Dauer  der  Kegierung  des 
Aurelian  zu  der  von  den  (juellen  angegebeneji  wird  dadurch 
um  kein  Haar  besser,  uiul  wenn  bei  Vopiseus  eiue  Unrich- 
tigkeit  ist,  so  kann  sie  ebenso  gut  am  einen  Orte  sein  als 
am  andern.  Ich  glaub*^  aber,  es  sei  weder  an  dem  einen 
Datum  etvvas  zu  ilnderu  noch  am  andern.  Zu  bemerken  ist 
der  (Imstand,  dass  eine  Quelle,  die  oft  Nachrichten  von 
grossem  Werthe  enthtilt**),  die  sogenaunten  Epitome  des 
Aurelius  Victor  dem  Interregnum  eine  Dauer  von  sieben  Mo- 
naten  gibt. ')  Dem  gegeniiber  steht  allerdings  die  direkte. 
Oder  indirekte  Angal>e  aller  Quellen.-')     Die  Dauer  des  Inter- 


1)  Critica  in  annales  IJaroiiii  I  294,  ihiu  folgi  Cliiit.m,  s.  a.  275  u. 
Bernhardt  a.  a.  O.  214. 

2)  III  717. 

3)  Ich  erinnere  beispielsweisc  an  die  Besiegung  der  Alr'niannen 
durch  Claudius  (.34,  2),  die  von  gar  kein  em  Autor  gemeldet  wird,  die 
aber  doch  durch  eine  Inschritt  (bei  Gruter  275,  8)  und  durcli  Miinzen 
mit  der  Umschrift:  VICTORIA  (iERMANICA  (neb en  der  Denknifinze 
auf  die  Besiegung  der  Gothen  mit  der  Umschrift  VICTORIA:  (iOTH. 
Kckhel  VII  474)  unzweifelhaft  belegt  ist. 

4)  35,  9:  Hoc  tempore  septew  mensibus  interregni  species  euenit. 

5)  das  Interregnum  wird  ausdriicklich  nur  erwahnt  von  Aureliu.s 
Victor  caes  37,  1:  mense  circiter  post  Aurehani   interitum  sexto,  Taci- 

tum imperatorem  creavit  (scil.  senatus).     Die  librigrn  Quellen 

(Eutrop  IX  15,  die  Chroniken  des  Kusebius,  llieronynuis.  Prosper  Aqui- 


regnums  wurde  also  auf  sechs  Monate  angesetzt,  und  diese 
Zald  von  sechs  Monaten  war  so  traditionell ,  dass  Vopiseus 
bei  seiner  flfichtigen  Art  nicht  einmal  die  DiflPerenz  gewahrt 
zwischen  der  durch  die  beiden  von  ihm  gebrachten  Daten 
bedingten  Dauer  des  Interregnums  und  der  herkommlich 
angejiommenen;  und  wie  diese  Zahl  von  sechs  Monaten  ent- 
standen  ist,  lasst  sich  bestimmt  nachweisen.  Vopiseus  erzahlt 
nlimlich'),  nach  der  Meinung  der  meisten  sei  Tacitus  nidit 
in  Rom  gewesen  sondern  in  Campanien.  Er  hiitte  sich 
namlich  sclion  zwei  Monate  vor  der  betreft'enden  Senatssitzung 
am  25.  September,  da  das  Geriicht  selir  deutlich  auf  ihn  als 
deji  zukfinftigen  Kaiser  hinwies,  in  die  (legend  von  Bajae 
bege]>en,  um  sich  womi>glich  dem  sehr  problematischen  Gliicke 
zu  entziehen  und  wiire  dann  von  da  erst  in  die  betreifende 
Senatssitzung  geholt  worden,  in  welcher  ihn  der  Senat  mit 
allgemeiner  Acclamation  als  Imperator  begriisste.  Also  schon 
zwei  Monate  vor  dem  25.  September  wurde  Tacitus  ganz  all- 
geraein  und  ganz  deutlich  als  Kaiser  bezeichnet;  ziehen  wir 
(Hese  zwei  Monate  von  den  acht  Monaten  ab,  welche  vom 
?),  Februar  bis  zum  25.  September  verflossen,  so  erhalten 
wir  die  traditionelle  Zahl  von  sechs  Monaten,  und  es  ist  so- 
mit  weder  das  Datum  Aur.  41,  3  noch  Tac.  3,  3  zu  andern. 

In  BetreflP  der  Wahl  des  Tacitus  steht  Vopiseus  wiederum 
mit  sich  selbst  im  Widersi)ruche,  oder  wenigstens  mit  der 
VVahrheit,  die  er  iibrigens  in  diesem  Falle  ebenso  gut  ken- 
nen  konnte,  als  in  dem  eben  besprochenen. 

Nach  dem  Tode  des  Aurelian  bat  das  Heer  den   Senat 


tanus  und  Cassiodorus,  Orosius  VII  23  Victor  ep.  35,  \)  ei-wiihnen  das 
Interregnum  nicht,  sondern  ziihlen  die  G  Monate  desselben  zu  der  Re- 
gierungszeit  des  Aurelian.  Clinton  z.  J.  275.  Die  Angaben  der  Chro- 
niken stammen  aus  Eusebius,  die  des  Orosius  und  Victor  aus  Eutrop. 

1)  Tac.  7,  5  —  7:  Hoc  loco  tacendum  non  est,  plerosque  in  litteras 
rettulisse.  Taciturn  absentem  et  in  Campania  positum  principem  nun- 
cupatum:  uernm  est  nee  dissimulare  possum,  nam  cum  rumor  emer- 
sisset,  ilium  imperatorem  esse  faciendum,  discessit  atque  in  Baiano 
duobus  mensibus  fuit.  sed  inde  deductus  huic  senatus  consnlto  inter- 
fnit,  (J nasi  uere  i)riuatus  et  qui  uere  recusaret  imperium. 
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einen  Kaiser  zu  erneDiien,  weil  es  selbst  keinen  von  deneii 
wahlen  wollte,  welche  mit  dem  Morde  in  irgend  welcher 
Beziehung  gestanden  batten. ')  Der  Senat  wies  diese  gefalir- 
liclie  Ehre  zuriick,  weil  er  fiirchten  niusste,  dass  ein  von 
ihm  gewahlter  Kaiser  dem  Heere  kaum  genehm  sein  werde.  '*) 
Dreimal  sclioben  sich  so  Senat  und  Heer  die  Wahl  zu^);  hk 
endlich,  wie  Vopiscus  darstellt,  der  Senat  den  Tacitus  zuni 
Kaiser  gewilhlt  hiitteJ)  Dass  das  Heer,  d.  li.  die  grosse 
Masse  der  gemeinen  Soldaten,  keinen  Kaiser  wilhlen  wollte, 
ist  eine  eigenthiimliche,  aber  nichts  desto  weniger  tliatsil^h- 
liche  Erscheinung.  Die  Grunde  dazu  legt  es  selbst  otfen  dar 
in  dem  Briefe  an  den  Senat;  sie  liiitten  nur  einen  von  den 
hohern  Officieren  wilhlen  konnen;  das  woUten  sie  nicht,  weil 
sie  in  denselben  Theilnehmer  an  dem  Morde  des  Aiirelian 
sahen,  und  wandten  sich  desshalb  an  den  Senat.  Dass  es 
sich  aber  bei  der  Wahl  seines  zukiinftigen  Herrn  und  Fiih- 
rers  vollstilndig  unthiitig  verhalten,  dass  es  bei  der  Bestim- 
mung  desselben  jeder  Mitwirkung  sich  begeben  babe,  ist  an  sich 
unwahrscheinlich  und  nachweisbar  nicht  der  Fall.  Tac.  8,  4 
sagt  der  Gardehauptmann  Moesius  Gallicanus,  indem  er  dem 
Heere  den  neuerwilhlten  Kaiser  vorstellt:  Dedf/,  sanctissimi 
commiWones,  senatus  pn'ncipem,  quern  petistis,  paruit 
praeceptis  et  nolujitati  caslrensium  ordo  ille  nobilissimus, 
Und  dieser  selbst  (a.  a.  0.  8,  5):  at  me,  sanclUsimi  commili- 
tones,   primiim   iioSy   qui  acith  pnncipcs  adprobare ,    delude 


1)  In  dem  Briefe  ties  lleeres  an  den  Senat  (Aur.  41,  2):  nos  enini 
de  is  qui  uel  errauerunt  uel  male  t'ecerunt,  imperare  nobis  neminem 
patimur.     Vergl.  dann  noch  Aur.  40,  2. 

2)  Tacitus  imSenate  (Aur. 41,  i;^u.  14):  nam  de  imperatore  deligendo 
ad  eundeni  exercitum  censeo  esse  referendum,  eteniiu  in  tali  genere 
sententiae  nisi  fiat  quod  dicitur  et  electi  periculum  erit  et  eUgentis  in- 
uidia.  Aur.  40,8:  uerum  senatus  qui  banc  eandem  electionem  in  exer- 
citum refudit,  sciens,  non  Hbenter  iam  miUtes  accipere  imperatores  eos 
quos  senatus  elegerit.  Tac.  2,  6:  uerum  senatus,  sciens,  lectos  a  se 
principes  militibus  non  placere,  rem  ad  milites  rettulit. 

3)  Aur.  40,  4:  denique  id  tertio  factum  est. 

4)  Aur.  41,  15:  attameu  cum  iterum  atque  iterum  mitteretur,  ex 
senatus  consulto Tacitus  factus  est  imperator. 
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ojnplissi)niis  scnalus  digmm  hoc  nomine  iudicauit.   Prob.7,  I 
schreibt  ebenderselbe  an  Probus:     Me  quidem  senatus  princi- 
pe?n  fecit  de  prudentis  exercitus  uoluntate.    Das  Heer 
hat  also  zuerst  den  Tacitus  als   den  Mann  seiner  Wahl  be- 
zeichnet  und  die  Senatssitzung  am  25.  September  ist  nichts 
als  eine   leere  Eormalitiit  (was  auch   schon  der  Umstand  be- 
weist,   dass   man   das   Interregnum  gar  nicht  bis  zu  diesem 
Zeitpunkte  rechnete,  sondern  schon  zwei  Monate  fruher  auf- 
horen   liess),   und   die  Worte   des  Consuls   Velius   Cornificius 
Gallicanus  in    der  Eroffnungsrede    der   betreflPenden    Sitzung 
(Tac.   3,  7):    quare  agile,  p.  c.  et  pn'ncipem  dicite.    ant  acci- 
piet  enim  exercitus  quern  ckyeritis  aut,   si  refutauerit,   alterum 
faciei,  nichts  als  Floskeln,  die  aus  einer  in  der  Situation  be- 
griindeten  Eitelkeit   entspringen,   mit   dem  wirklichen  Sach- 
verhalt  aber  zusammengehalten,   sich  recht  naiv  ausnehmen. 
Dass  Tacitus,   der  den  Senat  vor  dem   vom  Heere  ihm  dar- 
gebotenen  Danaergeschenke  warnte,  die  Kaiserwiirde  als  ein 
solches  betrachten  musste,  liegt  auf  der  Hand;  er  begab  sich 
daher  nach  Campanien   in  die   Gegend  von   Baja,   um   sich, 
allerdings  vergebens,  der  gefahrlichen  Wiirde  zu  entziehenJ) 
Wir  haben   den   thatsiichlichen   Verhalt    bloss   aus    den   An- 
gaben    construirt,    die    uns  Vopiscus    selbst    gibt;    er    selbst 
konnte    das   jedenfalls    vollkommen    ebenso    gut   als   wir;    er 
stellt   aber  die   Wahl   des   Tacitus,   wie  wir  gesehen  haben, 
als  eine  rein  spontane  Handlung  des  Senates  dar.    Dass  er 
absichtlich  habe  entstellen  wollen,   glaube  ich  nicht,   es  ist 
nur  seine  grenzenlose  Oberfliichlichkeit  und  Leichtfertigkeit, 
welche  die  Thatsachen  vollig  iibersieht. 

13.     In  gewohnter   Weise   spricht  Vopiscus    denn    auch 
fiber  die   letzten   Schicksale  des  Tacitus.    Nach  seiner  Wahl 

1)  Der  Bericht  des  Zonaras  stimmt  in  seiner  Kiirze  vollkommen 
zur  Wirkbchkeit:  (XII  28):  to  cxpaTituTiKdv  hi  auTov  dveropeuce  Kai 
dTTdyra  (^v  Ka^Travia  yap  T6Te  bi^Tpi^ev)  ^vGa  befterjudvoc  to  v|;r](pic|ua, 
etc  'Pw[x^y  elcnXace  ncTot  cxnMaToc  I6iujtikoO,  koI  rvtUMn  t^c  cuTKXri- 
Tou  Te  Kal  too  hr\[xo\)  Tr)v  cToXr]v  irepiePaXeTo  Tt^v  ^aciXeiov.  Dieser  Be- 
riclit  beruht  offenbar  —  wabrscheinHch  mittelbar  —  auf  den  von  Vo- 
piscus Tac.  (7,  5  —  7)  benutzten  Quellen. 

Unlcrsiich.  z.  Rom.  Kaiscrg-csch.  IT.  /» 
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begab  sich  Tacitus  nach  Kleinasien,  welches  von  scythischen 
Volkeru  verwustet  wurde,   die  uber  die  Maeotis  daselbst  ein- 
gebrochen  waren.     Nachdem   er    den   Krieg    eine   Zeit    lang 
personlich   geleitet  hatte,   iibertrug  er   die   Fortfuhrung  und 
Beendigung   desselben   seinem   Bruder  Florianiis   und    kehrte 
nach  Europa   zuriick,   kam   aber   auf  deni  Wege  dahin  urn's 
Leben.    Einer  seiner  Verwandten  nilmlich,  Maximinus,  Statt- 
halter  von  Syrien,   hatte  sich   missbeliebt   gemacht  und   war 
getodtet  worden  und  die  Morder,  welche  die  Strafe  von  8ei- 
ten  des  Kaisers  fiirchteten,   brachten  auch   diesen  uraJ)     So 
berichten  uns  Zosimus  und  Zonaras,  denen  offenbar  eine  ge- 
meinschaftliche   und  sehr  gute  Quelle   (Eunapius   Sardianus) 
vorgelegen  hat ,  und  wir  werden  diese  Darstellung  ohne  wei- 
teres    als    die    richtige    annehmen.     Diejenige    des    Vopiscus 
stimmt  im  Wesentlichen  wieder  darait  liberein,  ist  aber  wie- 
der  ungenauer.      Er  erwiihnt  weder   der  Lilnder,   welche  die 
eingebrochenen  Volker  uberzogen,  noch  der  Theihiahme  des 
l^lorian   an   diesen  Kilmpfen-,   iiber   den  Tod   des  Kaisers  hat 
er  zwei  verschiedene  Versionen,  eine,  nach  welcher  derselbe 
an  einer  Krankheit  gestorben  wiire,   und  eine  andere,  offen- 
bar  richtige,   dass  er  durch  eine  Verschworung  der  Soldaten 
sein   Leben   verloren   habe.     Diese   wird   denn   auch   niit   ein 
paar  Worten  abgemacht:    intere^nptus  est  enim   insidiis  milila- 

rihm lamen  constat,  factionibus  eitm  opprcssim 

mente  atque  aninio  defecisse,  und  doch  wagt  Vopiscus  keino 
Entscheidung  zu  treffen  zwischen  den  beiden  Nachrichten. 
Die  Notiz   (13,    3),   dass  die    in   Kleinasien   eingebrochenen 

1)  Zos.  r  G3:  TaKiTOu  hi  t)iv  'Puj|litic   dvabnca^^vou   PaciXeiav   kqi 
tt'iv  dpxnv  ^xovToc,  CKuBai  h\a  rnc  MaiiuTiboc  \i|Livr|c  Trepaiuje^vTec  hm 

ToOTTovTou  Ta  la^xpi  KiXiKiac  ^Trebpa^ov TdKiTov  dvaipoOciv.   Zoii. 

a.  a.  0.:   CKuGai  U  ti'iv  Mauwiiba  \i|Liv)-|v    xal  t6v  Odciv  TTOTanov  ire- 

paiajeevTec,TT6vTiu  kqI  KaTiTraboKia  ^TTf|\eov,  kqI  raXaria  KalKiXiKi(]( 

KUKCivov  dveUov,  outtuu  ^^bo|aov  \xf\va  Trapd  xfj  paciXeia  dvucavra,  Kara  U 
Tivac  \i^  6Xouc  buo  dviauxouc.  Diese  letzte  Angabe,  dass  Tacitus  zwei 
Jahre  regiert  habe,  beruht  gewiss  auf  einer  Verwechslung  mit  Claudius 
Gothicus,    eine    ahnliehe,    wie    sie    sich   tindet  zwischen  Quintillus  und 

Florianus  bei  Aurel.  Vict.  ep.  36,  2:  Floriaims ineisis  a  semet- 

ipso  venis,  effuao  sanguine  consumtus  est. 


Volker  als  Grund  ihres  Erscheinens  angegeben  hiitten,  sie 
seien  von  Aurelian  zur  Hiilfe  gegen  die  Perser  herbeigerufen 
worden,  klingt  doch  etwas  zu  abenteuerlich,  zumal  im  Munde 
unsers  Autors,  als  dass  sie  grossen  Glauben  verdiente ;  ebenso 
diejenige  (13,  1),  dass  Tacitus  alle  am  Morde  des  Aurelian 
betlieiligten ,  „gute  und  schlechte^^,  mit  dem  Tode  bestraft 
habe.  Die  Worte  bei  Zosimus  I,  03  fjc  (scil.  eTiipouXflc)  koi- 
vujvouc  TTOiTicdMevoi  Touc  AupnXiavov  dveXoviac  .  .  .  beweisen, 
dass  von  denselben  jioch  einige  ubergeblieben  sind. 

14.  Nach  dem  Tode  des  Tacitus  warf  sich  dessen  Bruder 
Floriaii  zurn  Kaiser  auf,  aber  nicht  unter  dem  Einflusse  des 
Senates,  der  den  Tacitus  ja  bei  seiner  Erwahlung  gebeten 
hatte,  seine  Herrschaft  nicht  zu  einer  erblichen  zu  machen 
und  das  romische  Reich  nicht  zu  betrachten  wie  ein  Land- 
gut,  sondern  nach  dem  Beispiele  des  Nerva,  Trajan,  Hadrian, 
einen  tiichtigen  Mann  als  Nachfolger  zu  adoptiren^).  Und 
Tacitus  soil  das  auch  beschworen  haben.^)  Gleichzeitig 
wurde  aber  von  einer  andern  Abtheilung  des  Heeres  Pro- 
bus  erhoben.3)  Beide  Thronpriltendenten  fanden,  wie  uns 
Zosimus    und    Zonaras     sagen^),     Anerkennung;     Florianus 


1)  Maecius  Falconius  Nicomachus  in  seiner  Rede  im  Senat  (Tac. 
6,  8):  petens  obsecrans  ac  libere  pro  communi  patria  et  legibus  de- 
poscens,  ne  paruulos  tuos,  si  te  citius  fata  praeueuerint ,  facias  Ro- 
mani  heredes  imperii,  ne  sic  rem  publicam  patresque  conscriptoa  po- 
pulumque  Romauum  ut  uillulam  tuam,  ut  colonos  tuos,  ut  seruos  tuos 
relinquas.    quare  circumspice,  imitare  Neruas  Traianos  Hadrianos. 

2)  Tac.  14,  1:  qui  (scil.  Florianus)  post  fratrem  arripuit  imperium, 
non  senatus  auctoritate  sed  suo  raotu,  quasi  hereditarium  esset  impe- 
rium ,  cum  sciret,  adiuratum  esse  in  senatu  Tacitum ,  ut,  cum  mori  coe- 
pisset,  non  liberos  suos  sed  optimum  aliquem  principem  faceret.  Die 
Notiz  des  Zonaras  Xir29:  ^v  6e 'Paj)Li».i  irapd  rnc  cuykXhtou  0Xujpiav6c 
(scil.  dv€|i^r|eri)  ist  somit  unrichtig. 

3)  Zos.  I  64:  TU)v  \xiv  KaTct  ti?iv  ^tOav  paciX^a  TTpopov  ^Xojli^vujv 
Zon.  a.  a.  0.;  TTp6poc  \xtv  iv  Trj  ^ujct  Trapd  tujv  cTpaTiuJTUJv. 

4)  Zos.  a.  a.  0.  kqi  TTp63oc  |uev  eixe  Cupiav  kqI  OoiviKriv  Kai  TTa- 
XaicTivTiv  Kai  xfiv  Aitutttov  diracav,  xa  hi  dtixo  KiXiKiac  M^xpic  'IraXiac 
<t)Xu)piav6c-  uTTHKouov  hi  auxiu  xal  xa  UTi^p  xdc  "AXTreic  gGvn,  TaXdxai 
Kol  "iPnpec  d^a  ^Vi  BpexxaviKr)  vrjciu,  Kai  Tipoc^xi  ye  diraca  Ai^Ori  Koi  xd 
Maupoucia  qpOXa.    Zon.   a.  a.  0.:  kqi  f^pxov  djaqpuj ,  TTpoPoc  jli^v  ^v  xrj 
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mehr  im  westlichen  Theil  des  Ueiches,  Probus  im  ostlichen. 
Ein  Zusammeustoss  beider  unci  eine  Entscheiduug  zwiscben 
ihnen  war  unveriiieidlicb.  Florianus  veriblgte  deii  Sieg  iiber 
die  Scythen  iiicbt  weiter^  sondern  Hess  sie  in  ihre  Heimat 
zuriickkebren  und  wandte  sicb  geg(^n  Probus.  Pei  Tarsus 
bagerten  sie  sicb  einander  gegeniiber.  Das  Ileer  des  Plorian 
orlitt  grosse  Verluste,  indem  die  Soblateii,  aus  denen  es  be- 
stand,  meistens  Europiler,  das  beisse  Klinia  nicbt  gewobnt 
waren  und  luassenbaft  starben.  Docb  macbten  sie  Ausfalle 
aus  der  Stadt,  aber  obue  besondern  ErfolgJ)  Einige  Legio- 
nen  des  Probus  lielen  zum  Sebeine  ab,  gingen  zu  l^loriaiius 
iiber;  verleiteten  dessen  Legionen  zum  Abfall  und  entsetzten 
ihn  seiner  Wurde.-)  Er  wurde  dann  eine  Zeit  lang  bewacht; 
als  er  aber  auf  Yeranlassung  seiner  Uragebung  wieder  zum 
Purpur  griff,  wurde  er,  auf  Anstiften  der  von  Probus  iiber- 
o-eo'auo'enen  Leoionen,  von  seinen  eigenen  Leuten  getodtet.'^) 

Diese  Ereignisse  werden  von  Vopiseus  mit  den  Worten 
bericbtet  (14,  2):  dejiiqtic  tax  dnohus  mensihus  imperium  tenuit 
et  occisusest  Tarsi  a  militibusj  qui  Prohum  audierant  imperare, 
quern  omnis  exercitus  ley  er  at,  (I) 

Auf  cbronologisclie  A^erbilltnisse ,   Anfang  und  Ende  der 


AiTunrui,  xal  Cupia,  xal  tDoiviKr),  kqI  naXaicTivr).  6  hi  t€  OXwpiavdc  ^k 
KiXiKiac  Mexpic  'IxaXiac  Kai  tijuv  'GcTTCpiujv. 

1)  Zos.  a.  a.  ().:  Tiap6CK€uac|Lievuv  hi   elc  7r6\e|Liov  d^qpoT^piuv,  .  . 

^Y€VOVTO    |U€V    dKpOpoXlCIUOi    TipO    Tf|C    Tr6X€UJC. 

2)  Zos.  a.  a.  O.:  IpTou  hi  oubevoc  dtpnTnc^^c  dEiou  TrpaxO^vToc 
dXX '  dTTOCTdvTUJv  dXXriXuv  TUiv  cTpaToir^biuv  ^Xe6vT6c  |neTd  tauTd  Tivec 
Ttuv  ^|aa  TTpopiu  cTpaTeuo|Li^viuv  irapaXuouci  OXujpiavov  xfjC  dpxnc. 
Meine  Darstellung  grundet  sich  auf  eine  Combination  dieser  etwas 
dunkeln  Stelle  mit  Zonaras  a.  a.  0.:  dXX'  oOtoc  (scil.  6  OXujpmvdc) 
ou6'  5Xov  TpijLArivov  dvijcac  ^v  Tfj  dpxr|,  kqI  xfjC  ZiuiTic  d^a  Kal  tt^c  ^Hou- 
ciac  ^KTreiTTiUKev,  dvaipeOeic  utto  cTpaiiiuTOuv,  irapd  TTpoPou  X6toh^vu)v 

cTaXfjvai. 

3)  Zos.  a.  a.  0.:  ou  y€vo|u^vou  xpovov  |n^v  ^(puXdxeri  Tivd,  tiLv  hi 
TTcpi  auTov  ou  KOTd  tViv  TTp6pou  Trpoaipeciv  toOto  YeTevncGai  X€t6v- 
TUiv,  dvaXaPeiv  t^v  dXoupTiba  OXujpiavoc  aOeic  nv^cxexo,  Mexpic  ^uav- 
eXe6vT€c  oi  Td  TTpd^uj  cuv  dXTi6€i(jt  Trepi  toutou  boKoOvxa  |iriviJ0VT€C 
dvaipeOfivai  irapd  tujv  oiKeiwv  <t)Xujpiav6v  ireiroinKaci. 


Uegierungszeiten   des  Tacitus   und  Florianus    und   die   Dauer 
derselben   werde  icb  unten  zu  sprecben  kommen. 

3.    Probus. 

3,  1  und  2  erwilbnt  Vopiseus  der  Aeltern  des  Probus; 
sein  Vater,  Maxiniiji us  ^  ware  Soldat  gewesen  und  batte  es 
bis  zum  Tribuneji  in  Aegypteji  gebracbt.  Vopiseus  bezeich- 
iiet  dies  nur  als  eine  Version  von  mebrereu ,  und  eine  andere 
tindet  sicb  bei  Aurelius  Victor,  nacb  welcber  der  Vater  des 
Probus  Gartner  gewesen  sei. ')  Die  Hache  wird  kaum  zu 
entscbeiden  sein. 

5.  darf  man  sicb  an  d(?r  Verbindung:  ,jCum  hello  Sar- 
matico  .  .  .  .  Valerium  Flaccinum,  adidescentem  nohilcniy  pa- 
rentem  Valerianic  e  Qua  do  rum  Ilheratdt  manu''  nicht  stossen. 
Quaden  und  8armaten  werden  oft  zusammen  genannt'^);  die- 
ser sarmatiscbe  Krieg  ist  wahrscheinlicb  der  von  Zosimus 
(T,  31)  erwabnte.  ^^) 

8,  3  If.  erzablt  Vopiseus  eine  Begebenheit  aus  dem  Leben 
des  Probus,  aus  welcber  vielleicbt  der  Name  „Equitius^^,  den 
derselbe  bei  Aurelius  Victor  (ep.  36,  2)  triigt,  entstanden  ist. 

9,  1  erziihlt  der  Autor  von  Kiimpfen  des  Probus  g^gen 
die  Marmariden  in  Africa,  worauf  aucb  Manlius  Statianus  in 
seiner  Kede  (Prob.  12,  3)  mit  den  Worten  binweist:  testes 
sunt  Marmaridae  (d.  b.  von  der  Kriegstuchtigkeit  des  Probus). 

11,  5  baben  Tillemont^),  und  nacb  ibm  Cbnton^)  und 
Bernhardt'^)  das  Datum  iindern  wollen.  Sie  nahmen  den 
25.  September  275  als  ein  fixes  Datum,  die  Zeit  des  Inter- 
regnums traditionell  auf  secbs  Monate  an  und  iinderten  dem- 
gemiiss  das  Datum  Aur.  41,  3  in  „nonas  Martias^^  oder  ,;Apri- 


1)  ep.  37,  1:  patre  agresti,  hortorum  studioso,  Dalmatio  sanguine 
(alias:  nomine). 

2)  Zeuss,  a.  a.  0.  462. 

3)  vergl.  in  der  Rede  des  Manlius  Statianus  (Prob.  12,  4):  iam  uero 
quid  Sarmatos  loquor. 

4)  III  723:  nach  Pagi.  a.  a.  0.  I  234. 

5)  z.  J.  276. 

6)  222  Anm.  1. 
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Sie    datirteii    die    Regierung    des    Tacitus    seit    dein 
25.  September,  mid  da  dieser  seclis  Monate  regierte,  iiiussten 
sie   folgerichtig    aiuh   dieses    Datum  (Prob.    11,    5).  iludeni. 
Sie  wolleii  statt  „iionas  Februarias^'   lesen:    ,,iioiias  lulias^' 
oder  ,, Augustas^',    da    vom    25.   September  275    ab    Tacitus 
sechs  Monate  uud  Floriaii  zwei  oder  drei  Monate  regiert  luil)e. 
Nun  habe  ich  oben  nachgewiesen,  dass  das  Datum  Aur.  41,  3: 
,,nonas  Februarias^'   zu  belassen   sei,    dass   die   Bestiitigung 
der  Kaiserwahl  im  Senate  nicLts    als  eine  leere  FiJrmlichkeit 
sein  konnte,    dass   demgemilss   das    Interregnum   nicht    bis 
zum  25.  September,   sondern  um  zwei  Monate   kiirzer,    d.  h. 
bis  Ende  Juli   gerechnet   wurde.     Und   so   wurde   auch   ganz 
sicher  die  Regierungszeit  des  Tacitus  nicht  vom  25.  Septem- 
ber ab  gerechnet,  sondern  von  Ende  Juli  an ;  da  derselbe  nun 
etwa  sechs  Monate  regierte,  so  kam  er  Mitte  oder  Ende  Januar 
277  um,  und  konnte  also  ganz  gut  am  o.  Februar  im  Senate  ein 
Brief  des  Pro  bus   besprochen  werden.     Und   dieser  Brief  des 
Probus  war  noch  geschrieben  zu  Lebzeiten  des  Florianus,  denn 
nach  dem  Tode  desselben  hatte  es  keinen  Sinn  mehr,  wenn  der 
von  den  Soldaten  erhobene  Kaiser  den  Senat  um  Bestiitigung  an- 
gieng.    Die  Streitmacht  des  Probus  war  geringer  als  diejenige 
des  Florianus  \),  er  musste  daher  eine  weitere  Stutze  suchen,  und 
desshalb   schrieb   er   an   den  Senat,    macht   demselben  einige 
Gomplimente'^)   und    hebt   nun    recht    naehdriicklich    hervor, 
wie  Florianus  es  fiir  i'lberflussig  gehalten  habe,    um  die  Be- 
statigung  des   Senates    nachzusuchen ,    wie   er,    Probus,    hin- 
gegen  hiermit   komme   und   dies   time.  ^)     Wenn   man    dieses 
Actenstuck   also  genauer  ansieht   und   die  Umstiinde  genauer 

1)  Zo8.  a.  a.  0.:  Ktti  il  eXaxTovoc  ttoXXiu  buvdiacujc. 

2)  11,  2:  qui  et  estis  mundi  principes  et  semper  t'uistis  et  in  uestris 
poateris  eritis. 

3)  a.  aA).  3  u.  4:  atque  utinam  id  etiani  Florianus  oxspectare  uoluisset 
nee  uelut  hereditarium  sibi  uendicasset  iraperium,  uel  ilium  uel  alium 
quempiam  maiestaa  uestra  fecisset.  nunc  quoniam  ille  imperiuni  arri- 
puit,  nobis  a  militibus  delatum  est  nomen  Augustum,  uindicatum  quin 
etiam  in  ilium  a  prudontioribus  militibus,  quod  fucrat  usurpatum.  quaeso, 

ut  de  meis  meritis facturus  quicquid  iusserit  uestra  dementia. 

Die    Wortc:    „uindicatum usurpatum"    bezielieu   sicli   wabr- 


erwilgt,  so  ergibt  sich,  dass  es  vor  dem  Tode  des  Florian 
geschrieben  sein  miisse,  und  dass  das  Datum  der  Senats- 
sitzung  „I11  nonas  Februarias^^  rich  tig  sei.  Dass  der  Senat 
auf  die  Bitte  des  IVobus  eingijig,  versteht  sich  von  selbst; 
er  hiltte  ja  sonst  wdeder  ein  —  allerdings  nur  scheinbares  — 
Kecht  aufgegeben,  das  ihm  vor  einem  halben  Jahre  so  un- 
verhofft  wieder  in  den  Schoss  gefallen  war.  Als  Gegen- 
leistung  verlieh  dann  Probus  dem  Senate  das  Recht  der 
hochsten  richterlichen  Instanz,  Proconsuln  zu  wahlen,  Legaten 
zu  ernennen,  den  Statthalterji  das  ,,ius  praetorium^^  zu  ver- 
leihen  und  die  Erlasse  des  Kaisers  zu  bestatigen.  ^)  So  stellt 
sich  uns  bei  niiherer  Betraclitung  die  Wahl  des  Probus  that- 
siichlich  dar.  Dass  die  Auffassung  des  Vopiscus  *),  der  anzu- 
nehmen  scheint,  dass  Probus  nach  dem  Tode  des  Florianus 
beim  Senat  um  Bestatigung  eingekommen  sei,  eine  schiefe 
ist,  ergibt  sich  somit  von  selbst;  vielleicht  beruhte  diese  auf 
einer  unrichtigen  Auffassung  der  Worte  im  Briefe  des  Probus: 

iiindicatiitn usurpatum]   wie   diese  Worte   zu  deu- 

ten  und  mit  unserm  Ergebniss  in  Einklang   zu  bringen  sei, 
habe  ich  unten  (vor.  S.  Anm.  3)  gezeigt. 

Die  Bestrafung  der  Morder  des  Aurelian  und  Tacitus 
erzahlt  Vopiscus  ganz  kurz  (13,  2),  wahrend  wdr  wieder  bei 
Zosimus  einen  ausfiihrlichen  Bericht  haben,  nach  welchem 
Probus  dieselben  bei  einem  Mahle  meuchlings  iiberfallen  und 
tod  ten  liess.  '^) 

scheinlich  auf  den  Abtall  einzelner  Theile  des  Heeres  des  Florian.   Vergl. 
Zos.  a.  a    O.:  dTTOCxdvxujv  dXXrjXujv  tujv  cTpaTOTiebajv. 

1)  Vop.  Prob.  13,  1:  Accepto  igitur  hoc  s.  c.  secunda  oratione  per- 
juisit  patribus,  ut  ex  magnorum  iudicum  appellationibus  ipsi  cogno- 
scerent,  proconsules  crearent,  legates  ex  consulibus  darent,  ius  prae- 
torium  praesidil)us  darent,  leges  quas  Probus  ederet  senatus  consultis 
propriis  consecrarent. 

2)  a.  a.  0.  10,  8  u.  9:  Cognito  itaque  quod  imperaret  Probus 
milites  Florianura,  qui  quasi  hereditarium  arripuerat  imperium,  in- 
teremerunt  scientes,  neminem  dignius  posse  imperare  quam  Probum. 
ita  ei  sine  uUa  molestia  to  tins  orbis  imperium  et  militum  et  senatus 
iudicio  delatum  est. 

3)  Zos.  I  65 :  irapd  YCip  tOjv  dveXoviuiv  AupriXiavov  kqI  ^meein^vwv 
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13,  5  wird  des  Einbriiclies  der  Geniianeii  uiid  der  Ver- 
wiistuug  der  gallischen  Stiidte  gedaclit;  man  vergleiclie  daniit 
die  Worte  des  Consuls  Cornificiiis  Gordianiis  hei  der  Eroff- 
nung  des  Senates  am  2b.  September  275  (Tac.  3,  4):  fiam  Umitctn 
Transrenanum  Germani  nipissc  dicunlur ,  (ncupetssc  urbes  uati- 
das  nohiles  diuites  el  potentes. 

13  und  14.  Was  V^opiscus  voji  <\(^\i  Kamj[)fen  des  Probus 
gegen  die  Gerraanen  in  (i allien  sagt,  ist  ziim  Theil,  wie 
die  folgende  l^alielle  zeigt,  aiis  dem  Bnefe  des  Probus  (15) 
her  iibergeiu>mmen . 

Text  des  Vopiscus.  .  Brief  des  Probus. 

13,  6:    ut    a    barbaris    sexagiiita        15,  3:  et  septuaginta  ur)»es  nobi 
per  Galli.is   nobilissimas    reciperet   lissiniae  a  captiuitate  hostiuni  uiu- 


eiuitates. 
praedam  deinde  omneni. 


dicatae. 

15,  5:  praeda  omuis  recei)ta  est. 


13,  7:  caesis  prope  quadriDgentis  16,  3:  quadringenta  milia  ho- 
milibus.  '  stium  caesa  sunt. 

13,  8:  tantum  his  praedae  bar-,  15,  5:  praeda  omnis  recepta  est, 
baricae  tulit  quantum  ipsi   Roma-   capta  etiam  alia,  et  quidem  maior 


nis  abstulerant. 

14,  2:  quamdiu  reguli  nouem  ex 
diuersis  gentibus  uenirent  catque  ad 
pedes  Probi  iacerent. 

14,  3:  deinde  frumentum,  po- 
stremo  etiam  uaccas  atque  ones. 


quam  fuerat  ante  direpta. 

15,  2:  nouem  reges  gentium  di- 
uersarum  ad  meos  pedes  .  .  .  sup- 
plices  stratique  iacuerunt. 

15,    6;    arantur    Gallicana    rura 
])arbari8  bubus  et  iuga  (lermanica 
cajitiua  praebent  nostris   colla  cul- 
toribus,    pascuntur    ad    nostrorum 
alimoniam    gentium    pecora    diuer- 
sarum,   equinum  pecus  nostro  iam 
fecundatur  equitatui ,  frumento  bar- 
I  barico  plena  sunt  horrea. 
14,  5:  nisi  si  limes  Roraanus  ex-       15,  7:  uolueramus,  p.  c.,  Germa 
tenderetur,  et  fieret  Germania  tota  niae  nouum  praesidem  facere. 
prouincia. 

14,  7:  accepit  praeterea  sedecim  ;      15,  3:   et  sedecim  milia  armato- 
milia  tyronum.  i  rum  nobis  oblata. 

Die  iibrigen  in  diesen  beiden  Capiteln  enthaltenen  Noti- 

zen  liber  den  Feldzug   des  Probus   gegen  die  Germanen  und 

seine  Anordnungen  in  Gallien,   naralicli,    dass   er  die  Reste 


TaKiTcu  biKriv  ^Yvuj  XaPeiv ibc  aixiov  cq)ici  Kivbuvou  f€Y0v6Ta  iropa- 

b^bujKe  2u)VTa  tuj  irupi. 


der  Germanen  bis  fiber  den  Neckar  und  die  Alb  verfolgte 
(13,  1,  vergl.  damit  in  dem  Briefe  des  Kaisers  15,  2:  sub- 
acid est  omnis  qua  tcnditur  late  Germania) ,  dass  er  in  dem 
feindlichen  (lebiete  Stiidte  und  befestigte  Punkte  angel egt 
hiitte  (13,  8),  dass  er  fiir  jeden  Barbarenkopf  ein  Goldstiick 
luitte  ausbezahlen  lasseii  (14,  2),  dass  die  gefangenen  Haupt- 
linge  ihm  Geisseln  gestellt  liiltten  (14,  3),  dass  er  den  Be- 
wolinern  des  Grenzlandes  verboten  liatte  Watfeii  zu  trageu, 
und  sie  auf  den  Schutz  der  Romer  verwiesen  liatte  (14,  4), 
dass  er  mit  Einwilligung  der  germanischen  Anfiihrer  die- 
jenigen  bestraft  hiitte,  welche  die  Beute  niclit  gewissenhaft 
ablielerten  (14,  i\)  und  die  germanischen  Recruten  in  ver- 
schiedene  Truppenabtheilungen  und  Gegenden  vertheilt  habe 
(14,  7),  stimmen  ganz  gut  zu  dem  iibrigen  und  sind  wahr- 
scheinlich  aus  der  Ephemeris  des  Turdulus  Gallicanus  ge- 
schopft.  ^) 

16,  1 — 3  spricht  Vopiscus  von  einer  Pacification  Rha- 
tiens  *),  von  Bekampfung  sarmatischer  Volker  in  Illyrien  und 
getischer  in  Thracien,   aber  in  gewohnter,   allgemeiner  und 


1)  Zosimus  behandelt  diese  Ereignisse  ziemlich  kurz  (I  67):  ^trei  hk 
raic  ^v  fepiLiavia  irdXeciv  ^voxXouju^vaic  ^k  tuiv  irepl  tov  'Pf]vov  pap- 
pdpu)v  rjvaYKdZieTO  por|0eiv  (soil.  6TTp6poc),  auToc  |li^v  ibc  ^irl  tov  'Pf\- 
vov  fjXauvev,  dviciaiLievou  hk  toO  tto\^|liou  xai  Xi|uoO  rraci  toic  auToSi 
TOTTOic  ^vcKriipavToc  fiirXeToc  Ojuppoc  KarappaYeic  cuYKaTViYCT^  ^aic 
i|J€Kdci  Koi  ciTov,  ujcTe  Kai  cuipoOc  auTO|LidTiuc  ^v  tottoic  tici  cuvxeGfivai. 
TTdvTinv  be  tlu  irapabdHip  KaTairXaY^vTUJv ,  ti^v  |u^v  dpxiiv  diyacGai  Kai 
TouTU)  eepaireOcai  tov  Xi|li6v  ouk  ^Odppouv,  ^irel  6e  rravToc  b^ouc  r\ 
dvdYKr]  KapTcpujTepa ,  TT^iuv^avTec  dpTouc  Kai  ineTaXapovTec  djiia  Kai  Tdv 
Xi|Li6v  dtreceicavTo  Kai  toO  itoX^|liou  j5)qcTa  Trj  toO  PaciXeujc  TrepiYCY^- 
vaci  Tuxri-  Dass  damit  die  von  Vopiscus  (Prob.  13  u.  14)  erwahnten 
Kampfe  gemeint  seien ,  bestatigt  die  Erwahnung  der  von  den  Barbaren 
verwiisteten  Stiidte.  Dass  der  romische  Kaiser  besiegt  worden  sei,  wie 
Zosimus  am  Ende  sagt,  widerspricht  dem  in  dies  em  Falle  authenti- 
scheren  Bericht   des  Vopiscus. 

2)  Der  Ausdruck  „Ketias  entbiilt  wahrscheinlich  einen  Synchro- 
nismus,  da  die  Theilung  der  Provinz  in  eine  „Rhaetia  prima  und  se- 
cunda"  erst  zu  Constautius'  Zeit  oder  wenig  friiher  gemacht  zu  sein 
scheint.  Becker  III  1,  101. 
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phraseiihafter  Weise,  so  class  es  zweifelhaft  seiii  kanii,  ob 
diese  mit  den  bei  Zosimiis  (I,  67  vou  KaitupOiuce  an  und  68) 
tlieilweise  ziemlich  ausfuhrlich  erwlibnten  Kihnpfen  gegen  die 
Logionen,  Irauken  und  liurgnnden  identisch  seien,  zumal, 
da  dieser  erwiesenermassen  fur  Ereignisse  im  Westen  niclit 
die  gleiche  Gewahr  bietet,  wie  bei  solcben  im  Osteii.  An 
dieser  Stelle  mag  sie  vielleicht  grosser  seiu  als  aji  niaiuher 
andern,    da    demselben    Avenigstens  eine    ausfuhrliche    Quelle 

vorlag. 

Sodanu  spricht  Yopiscus  von  der  Befreiung  eines  Tbeiles 
vou  Kleinasien  von  eiuem  ^^Riiuber'^  Palfuerius^  doch  nur 
mit  wenigen  Worteu^  wiihrend  wir  wiederum  bei  Zosimus 
den  ausfuhrlichsten  Berieht  baben  (I,  69  und  70);  doch  heisst 
dieser  ^,Rauber''  bei  ihni  nieht  Palfuerius,  sondern  liydius, 
ist  ein  Isaurier  von  Geburt;  dass  er  Isaurien  verwustet  babe, 
sagt  Zosimus  niclit,  wol  aber  Pamphylien  und  Lycien.  ^) 
Besonders  lango  verweilt  dieser  bei  der  Belagerung  iiiul  end- 
lichen  Einnahnie  von  Cremna,  einer  8tadt  Lyciens,  in  welche 
sich  dieser  Lydius  zurilckgezogen  hatte  und  wo  er  eine  Zeit 
lang  den  Komern  tapfern  Widerstand  leistete.  Die  Einzel- 
heiten  gehoren  weiter  nicht  hierher  und  mJJgen  bei  Zosimus 
nachgelesen  werden,  dessen  einlasslicher  Bericht  auf  eine 
ganz  vorziigliche  Quelle  hinweist,  ein  voi-treffliches  Bild  gibt, 
und  jedenfalls  einer  historischen  Darstellung  zu  Grunde  zu 
legen  ist.  ^) 


1)  Zos.  a.  a.  O.  Aubioc  to  t^voc   "Icaupoc,    ivTeepa|LiM€voc   xr)    cuvq 
e€i    Xr)CT€ia,    CTiqpoc    6|noiov    €auTiu    TrepiTTOiiicu|Lievoc    xriv    TTaiuqpuXiav 
ctTracav  Kai  AuKiav  dirriei. 

2)  Ich  habe  mir  erlaubt  diese  beiden  Manner,  Palfuerius  und  Ly- 
dius zu  identificiren ,  ohne  dafiir  einen  weitern  Anspruch  als  den  einer 
Hypothese  niachen  zu  wollen.  In  erster  Linie  steht  niir  der  Bericht 
des  Zosimus  --  dessen  Zuverlassigkeit  mau  desshalb  nicht  anfechteu 
darf,  weil  er  Cremna  nach  Lycien  verlegt  und  derselbe  muss,  wie 
wir  bis  jetzt  gesehen  haben ,  oft  dazu  dienen ,  die  zuweilen  recht  viel- 
sagenden  Worte  des  Vopiscus  zu  commentiren.  Dass  Vopiscus  die  von 
Zosimus  a.  a.  O.  erwiihnten  Ereignisse  gemcint  habe,  geht  aus  seinen 
Worten  (17,  1):  „Pacatis  denique  omnibus  Pamphyliae  partibus  cete- 
rarumque  prouinciarum  quae  sunt  Isauriac  uicinae"  hervor. 


17,  2  erwiihnt  Vopiscus  mit  den  Worten:  j,Blemmyas 
etiam  siihcgit'^  die  Unterwerfung  der  Blemmyer;  dass  sie  mit 
dem  ptolemaischen  Thebais  verbiindet  waren,  weiss  er  aber 
nicht'),  obgleich  er  unmittelbar  darauf  die  Wiedereroberung 
dieser  Stadt  meldet.  *^)   Copte  wird  bei  Zosimus  nicht  erwahnt.  ^) 

Die  Darstellung  des  Vopiscus  ist  ferner  darin  wenigstens 
g^.^ief  —  wohl  nicht  in  Folge  einer  bestimmten  Absicht,  als 
in  Folge  seiner  Fluchtigkeit  und  Oberflachlichkeit  —  inso- 
fern  man  daraus  den  Glauben  gewinnen  kJmnte,  als  ob  Pro- 
bus  personlich  an  diesen  Kampfen  theilgenommen  hatte,  was 
dem  Bericht  des  Zosimus  direkt  widerspriclit,  welcher  sagt, 
die  Feldherren  desselben  batten  dieselben  gefiihrt  (a.  a.  0.: 
TiapecTricaTo  TTpopoc  bict  tOuv  loie  cTpairiTncavTiuv). 

Sodann  berichtet  er  (17,  4  u.  5)  von  einer  Gesandtschaft 
der  Farther  an  Probus  und  der  stolzen  Antwort,  die  dieser 
dem  Konige  derselben,  Narseus,  werden  liess.  Das  Volk  be- 
zeichnet  er  aber  gleich  nachher^)  und  jedenfalls  richtiger 
als  Perser.  Ferner  war  zu  jener  Zeit  Narseus  noch  nicht 
Konig  der  Perser,  sondern  Vararam  II.*')  Dass  aber  die 
Nachricht  im  Wesentlichen  richtig  sei,  beweist  nicht  nur 
der  Brief  des  Probus,  den  Vopiscus  sicherlich  aus  officiellen 
Oder  officiosen  Quellen  geschopft  bat,  sondern  aus  der  Existenz 
vonMunzenmit  der  Umschrift:  EXERCITVS.  PERS.^)  Der 
Kern  der  Nachricht  ist  also  wieder  richtig. 


1)  Oder  driickt  es  falsch  aus,  wenn  er  17,  6  sagt:  qui  eas  (soil. 
Copten  et  Ptolemaidem)  tenuerant. 

2)  Zos.  I  71:  Tnc  be  xaTCt  Gnpaiba  TTToXeiaaiboc  dTrocTdcnc  ^aci- 
Xeu)C,  Ti6\6M0v  hi  npoKOTTTOVTa  ^iii  xpovov  PpaxOv  dpa^^vric,  aurnv  xe 
Kul  xouc  c\))Li|aaxncavxac  auxrj  B\e|Li|LiOac  Trapecxrjcaxo  TTp6poc  bia  xu)v 
x6t€  cxpaxriYr|cotvxujv. 

3)  Salmasius  z.  Vop.  Prob.  17,  2  wollte,  Vospiseus  zu  gefallen,  die 
unverstandlichen  Worte  des  Zosimus  tt6\€|liov  bk  TTpocKOTixovxa  andern 
in:  7t6\€iliov  irpoc  KoTTxixac  dpa|Lievr|c.  Dadurch  wiirde  allerdings  Vo- 
piscus in  Uebereinstimmung  mit  Zosimus  gebracht. 

4)  Prob.  18,  1:  Facta  igitur  pace  cum  Persis. 

5)  Bernhardt  a.  a.  O.  235.  Vararam  III:  Atorf,  de  Marco  Aarelio 
Probo  etc.    Mouasterii  1866.     39. 

6)  Eckhel  a.  a.  0.  VII  504. 
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Die  Versetzuiig  der  Bastaruer  (18,  1)  auf  romisches 
Gebiet  meldet  Zosimiis  ebenfalls  1,71:  Bacidpvac  be,  Cku- 
OiKOV  e6voc,  uTTOTTecoviac  auiuj  Trpoce'iuevoc  KaiibKict  OpotKioic 
Xuupioic  Ktti  bieieXecav  toic  Tuujuaiiuv  piOTeuoviec  vo^oic. 

18,  2  viiul  3.  Die  verheerendeii  Ziige  germanischer  Vol- 
ker  werdeii  bezeiigt  durcli  Zosimiis');  docli  heisseii  sie  bei 
ihm  niclit  Gipeden,  Grauthiingeji  uiid  Vandalen,  sondeni  er 
bezeichnet  sie  mit  einera  allgeineinern  Nameii,  Franken.  Dass 
es  keine  Franken  sein  konnten,  erhellt  schoii  daraus,  dass 
diese  viel  weiter  ostlich  wolinten*),  wiihrend  die  von  Vopis- 
cus  beigebrachten  Nanien  Volker  l)ezeichnen,  die  in  den 
Gegenden  n(")rdlich  von  der  nntern  Donau  wolinten;  die 
Gepiden  sassen  an  der  untern  Donau '*),  die  Grauthungen  in 
den  Steppen  von  Sud  -  Russland ' )  und  die  Vandalen  ebenfalls, 
da  sie  das  von  Aurelian  aufgegebene  Dacien  besetzt  batten.  ^) 
Da  Zosimus  ebenfalls  erzahlt,  dass  die  von  ihm  Franken  ge- 
nannten  Volker  von  Probus  Wohnsitze  erhalten  hlitten,  so 
ist  die  Identitiit  derselben  mit  den  von  Vopiscus  genannten 
unzweifelhaft.  Wahrend  nun  aber  Zosimus  eingehender  iiber 
den  Zug  derselben  berichtet,  so  linden  wir  bei  Vopiscus 
wiederum  bloss  die  Worte:  ,jper  totum  paene  orbem  pedihus 
et  nauigando  uagati  simt^%  und  das  ebenfalls  viel-  und  zu- 
gleich  nichtssagende :  ,,nec  parum  molestiae  Romanae  gloriae 
intulerunt^'  wird  illustrirt  durch  die  Erziihlung  des  Zosimus, 
weleher  berichtet,  wie  sie  Griechenland  durchzogen,  nach 
Sicilien  libersetzten  und  dort  Syracus  angriffen ,  von  da  nach 
Africa  hiniibergingen ,  dort  aber  von  den  in  Carthago  statio- 


1)  a.  a.  0.  Kal  OpdYKUJv  tlu  paciXei  irpoceXGovTUJv  kqi  tux6vtujv 
oiKr)C€UJC  iLioTpd  tic  dirocTctca,  ttXoiujv  einropricaca,  ti^v  '€XXd6a  cuverd- 
paEev  diiacav,  kqi  CiKeXia  irpoccxoOca  xal  Tirj  CupaKoci'wv  Ttpoc^iEaca 
TToXuv  KUTd  TauTr|v  ^pydcaTo  qpovov.  r\hr\  ht  Kal  Ai^ur]  Tipocopiuiceeica, 
Ktti  dnoKpoucOelca  buvd|uewc  ^k  Kapxr|^<^voc  ^TievexQticric,  oia  xe  t^to- 
vev  diraOric  ^TraveXOeTv  oiKa6e 

2)  Zeuss,  a.  a.  0.  325  f. 

3)  a.  a.  0.  436. 

4)  a.  a.  O.  407. 

5)  a.  a.  0.  447. 


II.  Literarische  Priifuno:. 


93 


nirten  romischen  Truppen  (buvdjueujc  eK  Kapxn^ovoc)  ge- 
schlagen  wurden,  ein  Theil  derselben  aber  glucklich  wieder 
nach  Hause  gelangte  (denn  dass  die  Worte  des  Zosimus: 
oia  le  "feTovev  (scil.  x\  juoTpaJ  dTraGfjc  eTraveXGeTv  okabe  so  zu 
deuten  seien,  versteht  sich  von  selbst,  und  ergibt  eine 
Vergleichung  mit  denjenigen  des  Vopiscus  (18,  3:  paucis 
dommn  cwn  gloria  redevniibus).  Vopiscus  lasst  hier  wieder 
den  Probus  personlich  Antheil  nehmen  {quos  ille  [scil.  Probus] 
....  oppressH  ....  quod  Prohi  euasissent  manus),  wahrend  er 
ihn  selbst  kurz  vorher  anderweitig  beschaftigt  sein  lasst 
{occupato  hellh  Ujrannicis  Probo)\  auch  Zosimus  weiss  nichts 
da von. 

17,  4—7  spricht  Vopiscus  von  der  Besiegung  der  zur 
Zeit  des  Probus  sich  erhebenden  „Tyrannen.^^  Da  Vopiscus 
diesen  ein  eigenes  Werk  gewidmet  hat,  so  werden  die  Einzel- 
heiten  dort  zur  Sprache  kommen.  Zu  bemerken  ist  nur,  dass, 
wenn  der  Autor  sagt,  Saturninus  sei  von  Probus  in  mehre- 
ren  Treffen  besiegt  und  iiberwunden  worden,  er  mit  seiner 
spiitern  Angabe  (Firm.  11,2  u.  3)  in  Widerspruch  steht,  wonach 
Probus  den  Saturninus  mehrfach  zur  Uebergabe  aufgefordert 
habe  und  dieser  gegen  jenes  Willen  von  den  Soldaten  er- 
drosselt  worden  sei.  Die  Worte:  „deinde  cum  Proculus  ei 
Bonosus  apud  Agripphiam  hi  Gallia  imperium  arrippuisse?it''  sind 
wieder  hochst  bezeichnend  fiir  Vopiscus.  Proculus  wurde  be- 
kanntermassen  (Firm.  13,  1)  in  Lyon  zum  Kaiser  ausgerufen; 
wie  Vopiscus  aber  hier  seine  Worte  setzt,  sollte  man  glau- 
ben,  das  w'are,  wie  die  Erhebung  des  Bonosus,  zu  Koln  vor- 
ffefallen.  Die  Worte:  y.unum  sane  sciendum  est,  quod  Ger- 
jnani  omnes,  cum  ad  auxilium  essent  rogati  a  Proculo,  Proho 
seruire  maluerunt  quam  cum  Bonoso  el  Proculo  imperare''  bieten 
wieder  die  unrichtige  Zusammenstellung  von  Proculus  und 
Bonosus,  und  drucken  auch  wieder  etwas  anderes  aus  als  die 
Worte  Firm.  13,  4  (woruber  unten). 

Wie  ungeschickt  (18,   8)   die   Notiz   iiber  die  Anlegung 
von  Weinpflanzungen   angebracht  sei,   hat  Duntzer  nachge- 
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wiesenJ)  Er  hat  ferner  nachgewiesen ,  dass  die  Notiz,  Pro- 
bus  hiitte  den  Spaiiiern  und  Galliern  erlaubt,  Weinberge 
anzulegen ,  daraus  wahrscheinlich  entstanden  sei ,  dass  Vopis- 
cus umnittelbar  vorher  von  diesen  Volkern  gesprochen  Liitte, 
dass  dieselbe  in  Betreff  der  Gallier  jedenfalls  uurichtig  sei, 
iudem  diese  immer  Weinbau  getrieben  Liitten,  dass  die  An- 
legung  von  Weinbergen  jedenfalls  nie  von  deni  Willen  der 
Kaiser  abhjingig  gewesen  sei,  und  dass,  um  endlicli  auf  die 
Sache  selbst  einzugehen,  die  Notiz  des  Aurelius  Victor  (('aes. 
37,  o:  eodem  modo  hie  Gallhnn  Pannoniasque  et  Moesorum  col- 
h's  vhictis  replevit)  das  Richtige  sage.  Beilaufig  bemerkt  liat 
Aurelius  Victor  wol  aus  der  gleichen  Quelle  geschopft,  wie 
Vopiscus. 

Der  19,  2  erwahnte  Triumph  ilber  die  Germanen  wird 
bezeugt  durch  eine  Triuiuphahniinze  mit  derLegende:  VIC- 
TORIA. GERM.-') 

21.  Den  Tod  des  Probus  erzilhlt  unser  Autor  in  der 
Weise,  dass  er  von  Soldaten  getodtet  worden  wilre,  die  un- 
willig  daruber  waren,  zu  einer  so  friedlichen  Arbeit  heran- 
gezogen  zu  werden,  wie  die  Entsumpfung  eines  Landstriches 
bei  Sirmium  (21,  2  und  3)*,  spiiter  aber  sagt  er^*),  dass  nach 
einer  weitverbreiteten  Ansicht  sein  Nachfolger  Carus  an  dein 
Aufstande  gegen  Probus  betheiligt  gewesen  sei.  Schon 
dreissig  Jahre  nach  deni  Tode  des  Probus  finden  sich  also 
zwei  so  verschiedene  Versionen  daruber.  Diese  zweite  nun 
findet  sich  am  ausfiihrlichsten  vertreten  bei  Zonaras  XII,  29, 
wo  er  uns  erzilhlt*),  Carus,  der  in  einem  Tlieile  von  Europa 


1)  Jahrbiicher  des  Vereins  von  Alterthumst'reunden   in  den  Rhein- 
landen  II  21  ff. 

2)  Eckhel  VII  506. 

3)  Car.  6,  1:  Non  me  praeteriit,  suspicatos  esse  plerosque  et  eos 
in  fastos  rettulisse,  Cari  factione  interemptura  Probum. 

4)  r^YOV€  hk  KOT '  auToO  Kai  a\\r\  tIc  ^TTavdcxacic.  fi^pouc  t«P  t^Ic 
€upiuTrr|c  6  KQpoc  dpxujv,  cyviu  touc  utt*  qutov  CTparidjiac  PouXeuo- 
ILi^vouc  dvEiTTeiv  auTov  auTOKpdropa ,  kqI  toOto  tuj  TTp6puj  dbr^Xujce,  beo- 
ILievoc  ^K€TBev  dvaKXr|0fivai.  6  hi  ouk  r]9eX€v  dcpeX^cGai  aurov  xf^v  ctpxriv 
uepicxdvTec  oOv  oi  cTpaTituxai  t6v  Kdpov,  xai  dKOVxa  KOxab^fcacOai 
xi^v  xu)v  'Pui(ia{ujv  dpxi^v  ^p»dcavxo,   Kal  auxiKa  cuv  auxiu    i-nX  'haXiav 


Statthalter    gewesen   sei,    habe   erfahren,    dass   die   Soldaten 
ihm  den  Purpur  geben  wollten,    und   habe  dies   dem  Probus 
angezeigt  mit  der   Bitte  ihn   seines   Commandos    zu   entbin- 
den;  dieser  ware  aber  auf  dies  Verlangen  nicht  eingegangen, 
und  die  Soldaten  h'atten  Carus  wider  seinen  Willen  gezwungeu, 
die  Herrschaft   auzunehmen   und   mit   ihnen  nach  Italien   zu 
Ziehen ;  Probus  hiitte  denselben  nunmehr  ein  Heer  entgegen- 
<reschickt,  die  Soldaten  aber  hiitten,   als  sie  sich   der  Armee 
des  Carus   nliherten,   ihren  Anfiihrer  in  Fesseln  gelegt   und 
wiiren   zu  Carus   iibergegangen ;   Probus   sei   sodann  von  den 
Praetorianern  ermordet  worden ,  als  sie  erfahren  hiitten ,  dass 
ihre    Kameraden    abgef alien.     Aehnlich    aber    nicht    so   ein- 
o-ehend    ist   der  Vorgang    erzilhlt    in   einem   Fragmente    des 
Johannes  Antiochenus  ^):     Die  in  Rhatien  und  Noricum  sta- 
tionirten  Truppen  erheben   Carus;    das    gegen  ihn    gesandte 
Heer  geht  zu  ihm  liber  und  Probus  wird,   jeder  Hiilfe  baar, 
getodtet.    Eine  fernere  Andeutung  enthiilt  auch  ein  Fragment 
des  Anonymus  post  Dionem.-)     Dass   das  Fragment  des  Jo- 
bannes  Antiochenus  aus  Zosimus  stammt,  ergibt  sich  unzwei- 
felhaft,  wenn  wir  die  Worte,  mit  welchen  das  (verstiimmelte) 
erste    Buch    des  Zosimus  schliesst    (TaOia    biaTTpaHajueviu  tuj 


i]bp|nf]K€cav.  Kai  TTpopoc  xoOxo  [iiaeubv,  cxpdxeu|na  ^it€|lii|J€  cuv  dpxovxi, 
dvxicxfivai  auxuj-  i\hr[  hk  irXiicidcavxec  ol  Tteinqpe^vxec  xtu  Kdptu,  h^Q\xY\- 
cavx€c  x6v  fipxovxa  ^auxujv,  KdKcivov  kqi  ^auxouc  xtu  Kdpiu  irapabebuj- 
Kaciv.  6  hi  TTpoPoc  Otto  xujv  oiKtiujv  bopuqpopujv  dvrjpriTO,  |aae6vxu)v 
xi'iv  xOjv  cxpaxiwxuuv  irpoc  Kdpov  Tipocxiupriav. 

1)  Muller,  fragmm.  hist.  Graec.  IV  600:  "Oxi  iroXXd  hmupala\xi- 
vou  xou  TTpopou,  KoXiwc  hi  xal  biKaiuuc  oiKovoiurjcavxoc  xr^v  dpxnv, 
^TTavdcxacic  ^k  x^c  ^cir^pac  dTT^XXexai  xu)v  ^v  'Paixia  kqi  NwpiKiij  bu- 
vd|Li€U)v  Kdpiu  irepiG^vxujv  xrjv  dXoupYiba.  ToO  hi  buva|LUV  evavxiujca- 
\xi\y\y  auxOu  cxeiXavxoc,  oi  |u^v  Tte^icpGevxec  7rp6c  Kapov  jnex^cxricav 
auxoi  W  inX  irdvxac  ^pnMiu  porjeeiac  xlu  TTpopuj  kwXuovxoc  ou6ev6c, 
bi€XPncavxo  .  .  . 

2)  Cassius  Die  ed.  Dindorf  V  230:  "Oxi  updc  dvxapci'av  ^Xeovxoc 
Kdpou  ^pouXeucaxo  6  TTp6poc  xi  bd  iroincai  aux6v  kqi  Trdvxujv  uujttiwv- 
xujv  Mapxiviav6c  xic  xi^icipxoc  Tiappnciacdiuevoc  iroXXd  eveKdXei  auxiL 
ibc  bid  x6v  OKVov  auxou  xuuv  upafMdxuJv  diToXXu|n^vujv,  xai  irpo^xpeTrev 
aux6v  Tiapaxpnua  Kivficai  kqI  ^EeXOeTv  eic  irdXeinov  kqI  diravxricai  xu 
xupdvvuj. 
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TTpopiu  kqXujc  xe  xai  bixaiuuc  oiKOVOjLiricavTi  Tf]V  apxr|v)  ver- 
gleiehen  iiiit  den  Anfaiigsworten  des  betreffenden  Fragmeii- 
tes  ("Oil  TToXXd  bia7TpaEa)U€Vou  toO  TTpopou,  KaXOuc  xe  kui 
bixaiuuc  oiKOVO)Lir|cavxoc  xt]v  dpxrjv).  Ich  werde  femer  im 
Anhauge  nachweisen,  dass  in  dieser  Partie  seines  Werkes 
Zonaras,  wenn  nicht  Zosimus  selbst,  so  doch  dessen  Quelle 
Eunapius  vor  sich  gehabt  habe.  Wir  haben  somit  zwei 
Berichte,  die  auf  eine  Quelle  zuriickzufilhren  sind,  der  ein- 
gehendere  findet  sich  bei  Zonaras,  der  kiirzere  bei  Johannes 
Antiochenus,  der  vielleicht  den  bei  Zosimus  ebenfalls  weit- 
laufiger  gegebenen  Bericht  zusammengezogen  hat  J) 

Die  Ereignisse  stellen  sich  uns  also  folgendermassen  dar: 
im  Heere  herrschte  Unzufriedenheit  gegen  Probus,  hervorge- 
rufen  wol  hauptstlchlich  durch  das  Bestreben  des  Kaisers,  das 
Reich  einer  friedlichern  Gestaltung  entgegenzufuhren,  und  durch 
den  Versuch  die  Streitkrilfte  desselben  einer  nutzlichen  fried- 
lichen  Beschliftigung  zuzuwenden.*)  Einen  Ausdruck  fand  diese 
Gahrung  in  der  Wahl  des  Carus  zum  Gegenkaiser.  Dieser 
mag  ehrlich  und  zugleich  klug  genug  gewesen  sein  so  lange 
als  moglich  zu  widerstehen  und  den  Probus  um  Abberufung 
von  seinem  gefahrlichen  Posten  zu  bitten.  Da  die  Erfiillung 
dieser  Bitte  nicht  gewiihrt  wurde  oder  vielleicht  zu  spat 
eintraf,  so  musste  Carus,  wenn  er  nicht  in  die  grosste  Ge- 
fahr  gerathen  wollte  dem  Drangen  der  Soldaten  nachgeben. 
Ein  gegen  ihn  ausgeschicktes  Heer  ging  zu  ihm  iiber  und 
riss  auch  die  noch  unter  Probus  stehenden  Truppen  zum 
Abfall  mit,  und  der  Kaiser  fand  den  Tod  durch  seine  eige- 
nen  Leute. 

Vergleichen  wir  nun  den  Bericht  des  Vopiscus  iiber  den 
Tod  des  Probus  mit  der  Darstellung,  wie  sie  als  die  wahr- 
scheinlich  richtige  sich  ergeben  hat,  so  sehen  wir,  dass  er  die 

1)  Das  unbestimmte  )H€pouc  ydp  Tr\c  EupiuTrric  des  Zonaras  wird  er- 
klart  durch  die  Worte  ^v  PaiTia  kqI  NujpiKiu  des  Johannes  An- 
tiochenus. 

2)  vergl.  seinen  Ausspruch  (Vop.  Prob.  20,  5):  „Breui  milites  ne- 
cessarios  non  habebimus".  Bernhardt  242  vergleicht  ihn  desshalb  mit 
Elihu  Burrit  (!!!) 
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Erhebung  des  Carus  mit  ihren  Einzelheiten,  den  Uebergang 
der  gegen  ihn  ausgesandten  Truppentheile  und  den  dadurch 
herbeigefiihrten  Abfall  des  iibrigen  Heeres  vollstandig  (iber- 
schlagt,  obgleich  er  otfenbar  etwas  davon  in  seinen  Quellen 
vorfand.  Und  wenn  er  auch')  —  gewiss  mit  Recht  —  den 
Carus  nicht  fiir  mitschuldig  am  Tode  des  Probus  halt,  so 
durfte  er  auf  keinen  Fall  die  Verbindung  ausser  Acht  lassen, 
welche  zwischen  der  Erhebung  des  Carus  und  dem  Tode  des 
Probus  existirt.  Die  Beschreibung  der  den  Tod  des  Kaisers 
begleitenden  Einzelheiten  scheint  wie  bei  Vopiscus  iiberhaupt 
sehr  vieles  aus  einer  guten  Quelle  zu  stammen  und  muss, 
wie  ich  glaube,  einer  detaillirten  Darstellung  desselben  zu 
Grunde  gelegt  werden. 

22  J  2,  Wahrend  die  Regierungszeit  des  Aurelian  von 
Vopiscus  zu  lang  angegeben  wurde,  ist  diejenige  des  Probus 
zu  kurz  angesetzt  (22,  2:  qumquennio  enim  imperii  sui)-^  er 
regierte  von  Ende  Januar  275  bis  nach  dem  29.  August  282 
(denn  es  gibt  alexandrinische  Miinzen,  die  ihm  ein  achtes 
Jahr  beilegen^)  d.  h.  etwa  sieben  und  ein  halbes  Jahr. 

4.  Firnius,  Saturniiius,  Proculus  et  Boiiosus. 

Sallet  (a.  a.  0.  68)  scheint  daran  zu  zweifeln,  dass  ,,dies 
elende  Machwerk^'  von  Vopiscus  herriihre.  Dass  dies  doch 
der  Fall  sei,  beweisen  jedenfalls  unwiderleglich  die  von  mir 
oben  S.  4  Anmerkung  5  zusammengestellten  Verweisungen 
in  andern  Schriften  unsers  Autors  auf  diese  und  in  dieser  auf 
jene,  und  wenn  durch  den  Umstand,  dass  die  schlechten 
Eigenschaften  des  Vopiscus  hier  allerdings  ihren  Gipfelpuukt 
erreichen,  Sallet  dazu  verleitet  wurde,  demselben  die  Autor- 
schaft  abzusprechen ,  so  beweist  das  nur,  dass  er  ihn  iiber- 
haupt viel  zu  hoch  stellt.  Vopiscus  entzieht  sich  hier  beinahe 
jeder  Controle,  da  die  andern  nicht  aus  diesem  selbst  abge- 
leiteten  Quellen,  wie  z.  B.  Eutrop,  uns  so  zu  sagen  vollig 
im  Stiche  lassen. 


1)  Car.  6,   1:  sed  neque  meritum  Probi  erga  Carum   neque  Cari 
mores  id  credi  patiuntur. 

2)  Eckhel  VII  506. 

Uiitersuch.  z.  Uiiiu.  Kaistigesch.  11.  7 
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Jb  ur  die  Lebensbcschreibiinj,'  des  Firmus  Imt  Vopiscus  aus 
einer  Schrift  des  Aureliiis  Festivus,  eines  Freigelasseueu  des 
Aureliau;  geschopft  (6,  2);  dass  dies  eine  sehr  triibe  Quelle 
war,  ist  otfenbar,  und  es  mag  darnach  die  Glaubwurdigkeit 
der  von  Vopiscus  erziihlteii  Naclirichteii  bemessen  werden. 

Am  zuverliissigsteii  ist  das,  was  er  liber  Saturiiiiius  sagt 
(7  —  11),  da  hier  mihidliche  Mittheilungen  seines  Grossvaters 
zu  Grunde  liegen  (9,  4).  Nach  Zosimus  ist  iibrigens  Satur- 
ninus  kein  Gallier,  wie  bei  Vopiscus  (7,  1)  stelit,  souderii 
ein  Maure,  I,  ^^'.  T^voc  Maupoucioc,  uicht  ,/iwa:  orieniulh  Umi- 
tis''  (7,  2),  sondern:  ifiv  Cupiac  dpxnv  eTTiTeipaM^evoc ,  und 
den  Tod  desselben  erwiihnt  Zosimus  (iibereinstimmend  mit 
Vopiscus)  mit  denWorten:  ecpGncav  oi  xaia  inv  ^ibav  cipa- 
TUJjTai  cuTKaiacpecavTec  Tfj  lupavvibi  tov  avGpujTTov. 

5.    Carus  et  Cariiius  et  Numeriauus. 

Zu  den  drei  Versionen  iiber  das  Vaterland  des  Carus  (4), 
(Onesimus:    zu  Horn  von  illyrischen  Aeltern  geboren  und  er- 
zogen;  Fabius  Ceryllianus:    in  lllyrien  von  punischen  Aeltern 
geboren,  und  „ephemeris  quaedam^^:    eigentlich  aus  Mailand 
gebiirtig,   aber   durch   den  Grossvater  in   Aquileja  eingebur- 
gert)  gibt  einen  weitern  Beitrag  Eutrop,  welcher  sagt  (IX,  18): 
„Narbone   nalm    in    Gallia'',    ubereinstimmend    mit    Zonaras 
XII,  30:  6c  (scil.:    Kdpoc)  to  |nev  yevoc  raXdinc  nv.    Scaliger 
hat   nun   (bei  Salmasius  z.  d.  St.)  die   Nachrichten,   wie   icli 
glaube,  in  richtiger  Weise  dahin  combinirt,  dass  Carus  niclit 
zu  Narbo  in  Gallien,  sondern  zu  Narona  in  lllyrien  geboren  sei 
(das  auch  bei  Ptolemaus JI ,  17,  12  und  Vlll,  7,  7  falschlidi 
NappOuva   heisst).     Wenn  nun,   wie   Bernhardt   glaubt  (245, 
Anm.  2)  die  Worte  der  Epitome  des  Aurelius  Victor  (88,  1): 
.jNarbonae  nalus''  richtig  wiiren,    so' wilre  ja  die   Form   des 
Namens  falsch,  da  es  „Narb07w''  heissen  miisste,  was  Bern- 
hardt freilich  nicht  bemerkt  hat.     Diese  Worte  der  Epitome, 
dienachweisbar  den  Eutrop  sehr  stark  benutzt  hat, 
stammen    audi     aus    diesem    und    miissen    gelesen    werden: 
,,Narhone  mitm''.    Dass  sich  iilmgens  Carus  selbst  fiir  einen 


Uonier  wollte  angesehen  wissen,  beweisen  seine  eigenen  Worte 
(/ar.  5,  2:  Gaudcndum  est  ilaque,  p.  c.  ^  quod  unus  ex  uestro 
or  (line,  uestri  eliam  generis  i?nperalor  est  f actus. 

Wenn  Vopiscus  (G,  1)  meldet,  Carus  hatte  die  Morder 
des  Probus  streng  bestraft,  so  steht  das  nicht  im  Wider- 
spruch  mit  dem  Verhiiltnisse  seiner  Erhebung  zu  dem  Tode 
seines  Vorgangers  (siehe  oben).  Es  steht  fest,  dass  Carus 
zur  Annahme  der  Herrschaft  gezwungen  wurde,  und  als  er 
in  sichern  Besitz  der  Gewalt  gelangt  war,  war  es  naturlich, 
dass  er  die  an  dem  Tode  des  Probus  uumittelbar  Betheiligten 
bestrafte.  Es  sprach  dafiir  das  Beispiel  des  Tacitus  und  des 
Probus,  welche  die  Morder  ihrer  Vorganger  bestraft  batten; 
es  sprach  dafiir,  dass  man  durch  strenges  Ahnden  jedes  Au- 
griiies  auf  die  kaiserliche  Person,  diese  immer  mehr  gegen 
momentane  Launen  der  Soldateska  so  gut  als  moglich  sicher 
stellen  musste. 

7.  Die  erste  Kegierungshandlung  des  Carus  war  die  Er- 
neiniung  seiner  Sohne  Carus  und  Carinus  zu  Caesaren,  worin 
Vojuscus  mit  Zonaras  libereinstimmt^),  und  die  Ernennung 
des  Carinus  zum  Ilerrscher  im  Westen ,  zuniichst  zum  Befehls- 
haber  in  Gallien.^) 

Dass  schon  Probus  zu  dem  Kriege  gegen  die  Perser 
geriistet  habe,  wird  weder  andererswo  durch  Vopiscus  selbst 
noch  in  anderu  Quellen  bezeugt,  jedoch  die  sofortige  Anhand- 
nahme  desselben  durch  Carus. '^)  Ueber  den  Zug  selbst  haben 
wir  bei  Zonaras"*)  einen   verhaltnissmlissig  ausfiihrlichen  Be- 


1)  XII  30:  Touc  oiKCiouc  uiouc  Kapivov  kqI  Noujuepiavov  exaiviujce 
[iaciXiKiu  biab»]|LiaTi. 

2)  Car.  7,  1:  ut  Carinum  ad  Glallias  tuendas  .  .  .  destinaret.  Car. 
IG,  2:  decretis  sibi  (scil.  Carino)  Galliis  atque  Italia  lUyrico  HispaDiis 
ac  Brittaimiis  et  Africa. 

.*i)  Zori.  a.  a.  0.  Kal  auxiKa  Kara  TTepcuiv  ^HecTpaxeucev.  Angedeutet 
wird  dies  bei  dem  Anoiiymus  post  Diouem  (ed.  Dindorf  V  230):  6xi 
tiiua  xr|  dvafopcucei  XtYO^civ  6ipr|K^vai  xov  Kdpov  6xi  ^ttI  xaKUj  TTepcujv 
€ic  xV^v  paciXeiav  f|Xeev. 

4)  a.  a.  U.  Kai  auxixa  Kaxa  TTepcOjv  dEecxpdxeucev  djua  xu)  ^vi  xuq^ 
TTuibujv  xui  Nou|Li€piavLu  Kal,  xax^cxe  KxriciqpOjvxa  x€  kqi  C€XeiJK€iav. 
MiKpoO   6'  fiv  ^K»v5uv€uce  x6  cxpdxeuua  xu)v  'Piu|aaiu)v.     '€v  koiXiu  yap 
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richt     der   sehr  wahrscheinlich  auf  Eunapius  zuruckzufuhren 
ist     eiiie  Quelle   die  sich,    besonders  in  Zosimus,   uud  zumal 
fiir  die  Geschichte  des  Ostens  bewahrt  hat.     Daruach  nahm 
Cams  Ctesiphon  und  Seleucia  eiii  und  war  das  romische  Heer 
einst  iu   grosser  Gefahr,   als   es  in   einem  niedrig  gelegenen 
Orte  lagerte   und   die  Feinde   das  Wasser  in  das  holile  Thai 
hineinleiteten ;   nachdem  Cams   die  Perser  besiegt,   kehrte  er 
nach  Rom  zuriick')  und  unterwarf  dann  die  Sarmaten.'^)     Auf 
einem  zweiten  Zuge  ins  Innere  von  Kleinaaien  —  gegen  die 
Hunnen    sagt   Zonaras   —    fand    er  den   Tod.^)      Von    zwei 
Zugen  des  Cams  nach  deni  Oriente  weiss  nun  Vopiscus  gar 
nichts  und  doch  weist  Zonaras  deutlich  genug  darauf  hin  und 
besonders  die ,  wie  wir  gesehen  haben,  durch  Miinzen  belegte 
Ruckkehr  des  Kaisers  in  die  Hauptstadt.     Den  Krieg  gegen 
die  Sarmaten  erw'ahnt  Vopiscus  in  einer  Weise,  dass  er  dem 
Zuge,  auf  welchem  Cams  umkommt,  unmittelbar  vorhergeht; 
derselbe  fallt  nach  Zonaras  zwischen  die  Ruckkehr  nach  Rom 
und  den  zweiten  Zug  in  den  Osten.     Die  nachtrligliche  Notiz 
(9,  4)   liber  die  Verluste  der  Sarmaten   beruht  vielleicht  auf 


^CTpaTOTiebeOcavTo  tottui-  6  oi  TTepcai  eeacd|uevoi,  tov  ^Kei  Ttapapp^ovxa 
TTOTaiLiov  €ic  Tov  KoTXov  ^K€ivov  t67tov  bict  bitbpuToc  ^TiacpriKaci.  To'ic  TT^p- 
caic  bi  TTpocpaXujv  6  Kdpoc,  euTuxnce,  kqI  KaxeTpoTnucaTO  auxouc.  Kal 
^Trav^ZieuHev  eic  'Pcu|nriv,  fiyajv  aixinaXiiJTUJv  irXnOOv  xal  Xeiav  TroXX^v. 

1)  Vergl.  die  Miinze  mit  der  Legende:  ADVENTVS.  CARl.  AVG. 
bei  EckherVII  508.  Eckhel  bezweifelt,  dass  sich  die  Miinze  auf  eine 
Ruckkehr  des  Carus  nach  Rom  beziehe,  weil  er  wahrscheinlich  Vopis- 
cus, der  davon  nichts  sagt,  als  Quelle  iiberschiitzt.  Eine  iihnHche 
Munze  des  Tacitus  (VII  497)  bezieht  sich  vielleicht  auf  dessen  Ankuuft 
in  Rom  aus  Campanien. 

2)  Zon.  a.  a.  0.:  €TTa  toO  ^Gvouc  ^navacravTOC  tOjv  Cap^axwv, 
KdKeivoic  iTpoc|Li(Eac  viKa ,  kqI  t6  ^Gvoc  uTr^xaEev.  Darauf  bezieht  sich 
wahrscheinUch  die  Triumphalmiinze  des  Numerianus  mit  dem  Bild 
zweier  triumphirender  Kaiser  und  der  Umschrift:  TRIVMPHVS. 
QVADORVM.  Eckhel  VII  512. 

3)  Zon.  a.  a.  0.:  6  hi  Tiepi  xfjc  xeXeuxnc  auxoO  X6toc  oux  6^o\KiiC 
xoic  icxopf]caci  cv^-^€^p6Lq)aTa\.  oi  m^v  ^dp  qpaci  Kaxd  Ouvvujv  kxpax€u- 
K6xa,  ^Keice  dvaipeefjvai.  oi  hi  irapd  xiu  iroxaiau)  Ji^pr]T\.  X^to^civ  au- 
t6v  kKTivu)ef|vai ,  ^Kci  Ktti  TY]C  auxoO  cxpaxiac  paXo^^vric  xov  xdpoKO, 
IvQa  Kcpauvw  xV^v  ^xeivou  CKrivriv  pXnenvai,  kqI  cuvbiaqpeapfjvai  auxfj 
KdKEivov  icxipricav. 


II.  Literarische  Priifung. 


101 


einer  officiellen  Quelle.  Dass  Cams  den  Titel  Persicus  er- 
langte  (8,  1  imperatoris  Pcrsici  nomen  emeruit)  bezeugen 
Miinzen  mit  der  Legende  :  DIVO  •  CARO  •  PERS  •  oder 
PARTHTCO.^)  Der  Bericht  des  Vopiscus  fallt  also  mit  Aus- 
iiahme  dieser  beiden  letztgenannten  Notizen  als  historische 
Quelle  vollstilndig  dahin;  denn  welchen  Werth  die  Nach- 
richten:  ,,tiulio  sibi  occurrent&^  und  jjOccupatisque  Persis  dome- 
stica  seditione'^  liberhaupt  haben  konnen,  liegt  auf  der  Hand. 2) 

9.  Ueber  den  Tod  des  Carus  besitzen  wir  ein  authen- 
tisches  Actenstuck  in  dem  Briefe  des  Junius  Caliiurnius,  der 
zur  personlichen  Umgebung  des  Kaisers  gehorte^),  an  den 
Stadtpraf ecten  5  da  heisst  es  (8,  5—7):  wahrend  der  Kaiser 
krank  in  seinem  Zelte  gelegen  hatte,  sei  plotzlich  ein  hef- 
tio'es  Gewitter  entstanden,  dass  man  nicht  hatte  erkennen 
konnen,  was  vorging.  Da  hatte  sich  auf  einmal  das  Geriicht 
von  dem  Tode  des  Kaisers  im  Lager  verbreitet.  Die  Diener 
hiitten  im  Schmerze  uber  den  Tod  des  Kaisers  das  Zelt  in 
Brand  gesteckt  und  so  ware  die  Erzahlung  entstanden,  er 
sei  in  seinem  Zelte  vom  Blitze  erschlagen  worden. 

Der  wahre  Sachverhalt  liegt  wahrhaftig  deutlich  genug 
vorAugen:  der  ,,praefec(us praetorio''  des  Carus,  ganz  gewiss 
ideutisch  mit  dem  Schwiegervater  und  Morder  des  Numerian, 
Aper,  driingte  den  Kaiser,  der  ohnediess  schon  kriegslustig 
genug  war,  iiber  Ctesiphon  hinauszugehen,  welches,  wie  der 
Aberglaube  meinte^),  die  vom  Schicksal  bestimmte  Grenze^ 
des  romischen  Reiches  sein  soUte.  Er  wartete  bloss  auf  eine 
Gelegenheit  seinen   Herrn   zu   verderben^),   um  sich  auf  den 

1)  Eckhel  VII  509. 

2)  Da  eine  eingehende  Darstellung  der  Ereignisse  nicht  im  Plane 
meiner  Arbeit  Uegeu  kann,  lasse  ich  den  Bericht  des  Synesius  (oratio 
pro  regno,  p.  18  ed.  Petav.)  iiber  die  Gesandtschaft  an  Carinus  (falsch 
fiir  Carus)  unberiicksichtigt. 

3)  Car.  8,  4:  qui  ad  memoriam  dictabat. 

4)  Car.  9,  1:  plerique  dicunt,  uim  fati  quandam  esse,  ut  Romanus 
princeps  Ctesifontem  transire  non  possit. 

5)  Car.  8,  2:  uerum  cum  auidus  gloriae,  praefecto  suo  maxima 
urgente,  qui  et  ipsi  et  filio  eius  quaerebat  exitium  cupiens  imperare, 
longius  progressus  esset. 
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Throii  zii  erhebeii,  uiul  eiii  heftiges  Gewitter  hot  dieselbe 
dar.  Wilhreiul  desselbeii  wurde  der  kriiiike  K;iiser  in  eiiieni 
Zelte  erniordet,  nm  die  Spureii  der  Uiitliat  zii  vervvisclieu, 
dasselbe  in  Brand  gesteckt  und  dann  das  (ieriklit  verbreitet, 
der  Blitz  hiitte  ihn  erschlagen')  und  es  sei  ein  Strafgericlit 
des  Himmels,  das  den  Kaiser  getroffen  babe.') 

Dies  ist  der  wahre  Hergaiig  der  Saclie,  wie  er  sicb  auch 
deni  blodesten  Auge  darstellen  muss  —  aus  Vopiscus  selbst; 
und  was  macht  nun  der  darausV  Er  erziiblt,  der  Donner  ware 
so  stark  gewesen,  dass  viele  vor  Schreck  gestorben  wiiren 
und  so  wiire  es  auch  deni  Kaiser  ergangen^)  Wie  —  ,s77 
venia  verba  —  albern  die  Erzahhuig  sei,  die  Diener  hiitten 
aus  Schmerz  liber  den  Tod  des  Kaisers  das  Zelt  desselben 
in  Brand  gesteckt,  daliir  hat  er  kein  Wort.  Sein  Grossvater 
wird  als  Augen-  und  Ohrenzeuge  fiir  die  ErnionUmg  des 
Aper  und  die  Erhebiing  des  Diocletian  angefilhrt,  er  niaclite 
also  diesen  Feldzug  mit,  war  souiit  auch  wjlhrejid  dieser 
Ereignisse  ini  Lager,  und  konnte  desshalb  gewiss  genaue 
Auskunlt  geben,  und  doch  nicht  ein  Wort  dieses  Zeugen. 
Vopiscus  sagt  selbst,  dass  Aper  deiu  Carus  und  seineni 
8ohue  nacli  dem  Leben  trachtete,  und  doch  keine  Andeutung 
des  wahren  Sachverhalts.  Und  diesen  konnte  Vopiscus  kennen 
und  kannte  ihn  auch ;  er  hat  denselben  —  allerdings  auf  die 
plunipste  Weise  —  verhiillt;  man  niilsste  denn  die  Schuld 
in  seiner  Quelle  suchen  wollen,  iiidem  sein  Cirossvater  den 
wirklichen  Sachverhalt  nicht  geuauer  anzudeuten  belie))t  hiitte, 
oder  klar  zu  erkennen  nicht  im  Htande  gewesen  ware. 


1)  Diese  V^.Tsiun  liabeii  alio  aiKk'ni  Qut'llen  ausiuibnislow:  Zonaras 
(s.  S.  100  Anni.  4,  iillrrdinj^s  nehen  oilier  andern),  Aurelius  Victor  (do 
caes  .38,  :i,  ep.  38,  3),  Kutrop  (IX  18)  und  nach  diesem  Orosius  (VII 
•24)  und  llieronynius  s,  a.  280. 

2)  Car.  1),  i:  ideoque  Caruni  lulmine  absuniptum  quod  cos  fines 
transgredi  cuperet  qui  fataliter  eonstituti  sunt. 

3)  Car.  8,  8:    negari    uon    potest,    eo    tcnii>ore    quo   periit  tantum 
fuisse   sul>ito  tonitruuni   ut  multi  terroro  ipso  exanimati  esse  dicantur. 
cum  igitur  aegrotaret  atque  in  tentorio  iaceret,  ingenti  cxorta  tempc 
state  immani  corruscatione,  inimaniore,  ut  diximus,  tonitru  cxanimatus  est. 
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12      15.     Fiir    die   folgenden    Ereignisse,    den    Tod    des 
Nunierian  und  die  Erhebung  des  Diocletian  sind  off'enbar  die 
Herichte   des  Grossvaters   benutzt,   eines  Mamies,   der  Zeuge 
aller    dieser  Vorgllnge    war    und    wenn    ihn    Vopiscus    auch 
erst    fiir    die  Wahl    des   Diocletian    als    solchen   anfuhrt,   so 
ist    dadurch    durchaus    nicht    ausgeschlossen ,    dass    derselbe 
nicht     auch    der    Erziihlung     vom    Tode    des    Nunierian    zu 
(irunde  liege.     Das  wird  auch    durch  den  ganzen  Gharakter 
der   Erziihlung   bestiitigt.      Es   wird   nicht   gesagt,    dass   das 
lleer  auf  dem  Biickzuge  nach  Europa  war')  und  wo  Diocle- 
tian zum  Kaiser  ausgerufen  wurde-);  das  alles  fehlte  wohl  in 
der  Erzahlung   des  alten  Soldaten   und  Vopiscus  hat  dieselbe 
wiedergegeben,  wie  er  sie  empfiiig  und  die  Einzelheiten,  die  er 
iiber  den  Tod  des  Nunierian  hat,  sind  durchaus  festzuhalten.^) 

Wenn  bei  der  Wahl  des  Diocletian  Vopiscus  dann  sagt: 

,,l)indeliauum    amnes    diuino    consensu Awjuslum 

f(l>pellanerunr\  so  filllt  es  uns  nicbt  schwer  als  wirklichen 
Thatbestand  herauszulesen ,  dass  nuiii  sich  jedenfalls  vorher 
iiber  die  Person  des  kiinftigen  Imperators  geeinigt  hatte; 
deiiii  die  romischen  Soldateii  des  dritten  Jahrhuiiderts  n.  Chr. 
warteten  gewiss  nicht  auf  eine  Inspiration  von  oben. 

In  welchem  Verhiiltniss  stelit  nun  Diocletian  zu  der  Er- 
niordung  des  Numerian?  Bernhardt  (a.  a.  0.  253  f.)  hat  in 
scharfsinniger  Weise  nachgewiesen ,  dass  an  einer  Mitwissen- 
schaft  desselben  kaum  zu  zweifeln  sei :  Diocletian  war  Befehls- 
haber  der  kaiserlichen  Haustruppen^)   und   hiitte  also  jeden- 


1)  Eutr.  IX  11):  Nam  de  Perside  victor  cxercitus  rediens,  cum  Ca- 
nuu  Augustum  lulmine,  Numerianum  Caesarem  insidiis  pcrdidisset. 
Aur.  Vict,  caes  38,  6:  At  Numerianus  .  .  simul  confectum  aestimans 
l)ellum,  cum  cxercitiim  reductaret,  Apri,  praelecti  praetorio,  soceri, 
insidiis  exstinguitur. 

2)  Chron.  Tasch.  p.  510  ed.  Bonn.:  AiOK\>iTiav6c  dvaTopeuGeic  irpo 
te'  KaXavbujv  0KTU)Ppiu)v  ev  Xa\Kr|66vi. 

3)  Ohne  jeden  Grand  (wenigstens  giebt  er  keineu  an  und  konnen 
wir  uns  keinen  denken)  ist  hier  Bernhardt  (252)  von  der  Darstellung 
des  Vopiscus  abgewichen. 

4)  Car.  13,  1:  domesticos  tunc  regentem.  Zon.  XII  31:  dXXoi  ^^ 
Ku^iTiTa  bo^ecTiKUJv  auTov  yev^cOai  cpaci. 


^^aJTw 


104 


Julius  Bruiiner:    Vopiscus  Lebeiisbeschreibuiigen. 


I-'. 


falls  das  Vorhabeii  des  Aper  vereitelu  koniien;  dieser  inusste 
somit  jeueu  ins  Vertrauen  ziehen;  dass  Diocletian  den  Aper 
ohne  Weiteres  als  Morder  bezeichnen  kann ,  beweist  ebenfalls, 
dass  derselbe  den  Zusammenhan<.5  kannte  und  wenn  er  dem 
Aper  keinen  Augenblick  Zeit  liess  zu  seiner  Rechtfertigung, 
sondern  ilin  auf  der  Stelle  niederstiess,  so  weist  das  deutlich 
darauf  bin,  dass  er  ein  Interesse  batte  denselben  auf  ewiir 
zura  Schweigen  zu  bringen.  Ich  gehe  nocb  weiter:  wir  liaben 
oben  gesehen ,  dass  Vopiscus  den  wabren  Hergang  beini  Tode 
des  Carus  gekannt  haben  muss,  denselben  aber  otfenbar  zu 
vertuschen  sucht,  und  daraus  ergibt  sich  fiir  uns  der  sicbere 
Schluss,  dass  Diocletian  auch  beim  Tode  des  Carus  seine 
Hand  im  Spiele  hatte,  Vopiscus  aber  aus  Kiicksicbt  auf  den 
damals  nocb  lebenden  Ex -Kaiser  dariiber  jjeschwieeren  bat. 
Bei  einer  niichternen  Betracbtung  der  Dinge  ergibt  sich 
also,  dass  Aper  wabrscheinlich  schon  beim  Tode  des  Carus, 
also  von  Anfang  an,  nur  ein  Werkzeug  Diocletians  war, 
allerdings  ein  unbewusstes,  indem  er  fiir  sich  den  Weg 
zum  Throne  zu  bahnen  wiibnte  und  nur  dem  Diocletian 
ihn  ebnete;  und  wie  dieser  bier  kliiglich  im  Hintergrunde 
sich  gehalten  und  andere  Menschen  benutzt  hat,  so  sorgtc 
er  auch  dafur,  dass  die  Raschheit,  mit  welcher  er  den  Aper 
ermordet,  das  Auffullende  verlor,  das  sie  an  sich  trug  und 
zuriickgefuhrt  wurde  auf  die  Erinnerung  an  eine  ihm  vor 
langer  Zeit  schon  gewordene  Weissagung;  diese  Gewaltthat 
sollte  ein  Ausfluss  eines  fatalistischen  Zuges  sein,  den  die 
Prophezeiung  einer  galiischen  Druidin  in  ihn  gelegt  hiitte. 
Dies  ist  offenbar  die  Tendenz  der  von  unserm  Vopiscus  lang 
und  breit  und  selbstgeflillig  ausgekramten  Mittheilung  Dio- 
cletians an  den  Grossvater  desselben  (14  u.  15).^) 

16  u.  17.  Ueber  das  Privatleben  des  Kaisers  Carinus  und 
dessen    Schalten    zu   Rom    ergeht    sich    Vopiscus    in    diesen 


1)  Bernhardt  (254  f.)  scheint  das  Geschichtchen  von  dieser  Weissa- 
gung fur  wahr  zu  halten  und  ergeht  sich  weitlilufig  dariiber,  wie  Dio- 
cletian, von  einem  fatalistischen  Zuge  gedrangt,  den  Aper  ermordet  habe 
und  ihm  desshalb  kein  sittlicher  Vorwurf  gemacht  werden  konne  (!!!). 
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2  Capiteln  wol  ausflihrlicher,  als  bei  einem  solchen  Stoffe 
crerade  nothig  wiire.  Die  betreffenden  Notizen ,  die  aus  Fulvius 
Asprianus  oder  Onesimus  stammen  (17,  6  u.  7),  lassen  sich 
im  einzelnen  nicht  controliren,  stimmen  ubrigens  zu  dem 
auch  anderweitig  bekannten  Charakter  dieses  Kaisers.  In 
der  Darstellung  der  letzten  Schicksale  desselben^)  treten  die 
gewohnten  Eigenschaften  unsers  Autors  wieder  in  alter  Weise 
hervor.  Von  der  Besiegung  des  Julianus  in  lUyrien  vyreiss 
er  nichts,  und  doch  ist  die  Existenz  desselben  durch  Miin- 
zen, ')  der  Sieg  des  Carinus  liber  ihn  durch  Aurelius  Victor 
bezeugt.'^)  Er  spricht  ferner  von  mehreren  Treffen  zwischen 
Carinus  und  Diocletian  (18,  2)  neben  der  entscheidenden 
Schlacht  bei  Marcus,  wahrend  die  andern  Quellen  nur  von 
dieser  wissen."^)  Diese  melden  weiter,  der  Sieg  hatte  sich 
zuerst  auf  die  Seite  des  Carinus  geneigt,  dieser  wiire  aber 
wiihrend  der  Schlacht  von  einem  seiner  eigenen  Leute  ge- 
todtet  worden,  dessen  hausliche  Ehre  derselbe  in  schnodester 
Weise  befleckt  hiitte,  und  dariiber  weiss  Vopiscus  nur  zu 
sagen  (18,2):  nam  contra  Diocletianum  7JiuUis  proeliis  conflixit, 
scd  tittima  pugna  apud  Marcum  commissa  uicius  occuhuit. 

Wiihrend  Vopiscus  bisher  immer  —  allerdings  unrich- 
tig  —  angegeben  hat,  wie  lange  die  betreffenden  Kaiser 
regiert  haben,  fehlt  bier  jede  derartige  Notiz. 


1)  Eckhel  VII  521. 

2)  caes  39,  10  u.  11:  Ibi  (scil.  in  Illyrico)  lulianum,  pulsa  eius  acie,  ob- 
truncat.  Namque  is,  cum  Venetos  correctura  ageret,  Cari  morte  cognita, 
imperium  avens  eripere,  adventanti  hosti  obviam  processit.  ep.  38,  6: 
in  campis  Veronensibus. 

3)  Aurel.  Vict.  caes.  39,  12:  At  Carinus,  ubiMoesiam  contigit,  illico 
Margum  iuxta  Diocletiano  congressus,  dum  victos  avide  premeret,  suo- 
rum  ictu  interiit,  quod,  libidine  impatiens,  militarium  nuptas  affectabat : 
quarum  infestiores  viri  irara  tamen  doloremque  in  eventum  belli  distu- 
erant.  Quo  prosperius  cedente,  metu,  ne  huiusmodi  ingenium  magis 
magisque  victoria  insolesceret,  sese  ulti  sunt.  ep.  38,  8:  Ad  extremura 
trucidatur  eius  praecipue  tribuni  dextera,  cuius  dicebatur  coniugem 
polluisse.  Eutr.  IX  20:  Postea  Carinum  omnium  odio  et  detestatione 
viventem  apud  Margum  iugenti  proelio  vicit,  proditum  ab  exercitu 
suo,  quem  fortiorem  habebat,  certe  desertujn,  inter  Viminacium  atque 
Aureum  montem. 
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HI.  RlickMick. 

Nachdem  wir  bereits  im  ersten  Theile  unserer  Arbeit 
versucht  liatten,  die  Zeit  festzustelleii ,  in  welilier  die  Schrit- 
ten  uuseres  Aiitors  eiitstaudeii  siiid^  daiin  von  dieseni  ein 
Bild  zu  ^ewiunen  als  Menscli  mid  hierauf  als  Schrif'steller, 
jiachdeni  wir  das  Nothwendijije  fiber  die  Quelleii  desselbeu 
kurz  ausget'Uhrt  luid  iju  allgeuieinen  die  Art  iind  Weise  ge- 
zeigt  batten,  in  wekber  er  dieselben  benntzt  liat,  baben  wir 
im  zweiten  Tbeil  die  einzehien  Nacbriebten  geprilt't;  wir 
baben  zu  diesem  Bebute  tbeils  aus  Y()j)i.seus  allein,  tbeils  aus 
diesem  verbunden  mit  andern  vertrauenswiirdigeu  Quellen, 
tbeils  aus  den  letztern  allein  den  wirkHcben  Tbat})estand  zu 
reconstruiren  versucbt,  um  daniit  die  Darstellung  unseres 
Autors  zu  vergleicben.  Dies  Verfabren  bat  uns  gezeigt,  dass 
das  (iuellenmaterial ,  das  Vopiscus  zur  Henutzung  vorbig,  ein, 
wie  wir  scbon  friiber  auzudeuten  Gelegenbeit  liatten  (S.  3D 
u.  40),  vortrefflicbes  war,  dass  aber  die  Art  und  Weise,  wie  er 
dasselbe  verarbeitete ,  eine  durcbscbnittbcb  iiber  alle  Massen 
eilfertige  und  oberfliicbbcbe  sei:  der  Kern  der  Nacbricbteji 
war  in  den  meisten  Fallen  gut,  die  Scbale  verunstaltete  den- 
selben  aber  so  sebr,  dass  es  uns,  wenn  wir  nur  auf  Vopiscus 
angewiesen  wiiren,  unmoglicb  ware  das  Ricbtige  berauszu- 
finden.  Vopiscus  bat  ziemlicb  iiberall  die  Wabrbeit  sagen 
woUen;  nur  an  einer  Stelle  bat  er  dieselbe,  offenbar  aus 
Riicksicbt  auf  eine  zur  Zeit  noch  lebende  Personlicbkeit ,  zu 
vertuscben    gesucbt  (Tod  des  Cams)    und   bei  einer  anderen 
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(ielegenbeit    (Interregnum    und    Wabl    des   Tacitus)    ist   ihm 
dieselbe   entgangen,   weil  er  die  in  die  Augen  springendsten 
J'batsacben    fibersab.      Icb   babe  in  jedem  einzehien  Falle  zu 
zeigen  versucbt,  welcbcn  Wertb  die  Nacbricbten  des  Vopiscus 
liubeii;  dies  war  aber  uiinii*)glicb,  wo  sicb  derselbe  der  Oontrole 
eiitziebt,  d.  b.  da,  wo  uns  die  andern  Quellen  verlassen.    Wie 
ln)cli  nun  die  Zuverlassigkeit  dieser  Notizen  anzuscblagen  sei, 
wird    ein    jeder    aus   dem   eben   (lesagten   mid   aus   den   vor- 
stebenden   Blilttern    leicbt    bemessen    konnen.      Je    weniger 
Vopiscus    seine   (Quelle    (iberarbeitet    oder    zusammengezogen 
bat,  um  so  zuverllissiger  ist  seine  Darstellung*,  in  erster  Linie 
stebeii    dalier    diejenigen    Stellen,     wo    er    vollstandig    robes 
(Juellenmaterial   in   die  Darstellung   einscbiebt,  d.  b.  Senats- 
consulte,   Briefe   etc.    mittbeilt;    in   zweiter  Linie    diejenigen 
Nacbricbten,   denen   solcbes  —   officielles  —  Quellenmaterial 
zu  Gruiide   liegt  und   nur   b'icbt   ilberarbeitet  ist  (z.  B.  Aur. 
13  u.   14,  33  u.  34,  35,  30,  45-49.     Tac.  9  u.  10.     Prob. 
13,  1;   13,   5  —  8  u.  14,    19),   oder  wo   er   uns  die  Bericbte 
von  Augen-  und  Obrenzeugen  wiedergiebt  (z.  B.  Firm.  9  u. 
1(1-  (^ar.   12  u.  13).      In   geboriger    Weise   benutzt   siiid   dies 
zuverlassige  und  wertbvoUe  Beitrilge  fiir  die  bistoriscbe  Dar- 
stellung der  betreffenden   Ereignisse.      In    wie   weit  und  in 
welcber  Weise  aucb  die  iibrigen  Nacbricbten  fur  eine  solcbe 
zu  verwertben   seien,   babe   icb    an   den   betreffenden  Stellen 
zu  zeigen  versucbt. 

Flavins  Vopiscus  ist  bis  jetzt  —  und  mit  Recbt  —  fur 
den  zuverlassigsten  der  ,,scriptores  hislorlae  Aufjusiae^^  ge- 
balten  worden.  Man  stellte  ibn  dadurcb  nicbt  hocb,  aber, 
wie  micb  dunkt,  docb  immer  nocb  bober,  als  er  es  verdiente; 
man  kann  daraus  eineu  Scbluss  zieben  auf  die  Bedeutung, 
welclie  jenen  beizulegen  ist.  Wir  baben  geseben ,  dass 
er  als  bistoriscbe  (Juellc  im  Verbilltniss  zu  dem,  was  er  uns 
biltte  wcrden  konnen  und  eigcntlicb  aucb  blitte  werden 
so  lien,  von  sebr  geringem  Wertbe  ist,  und  wenn  wir  seine 
Scbriften  aucb  nur  von  dem  Standpunkte  aus  betracbten 
wollen,   den  er  uns  selbst  anweist,   indem  er  sie  als  Mate- 
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rialiensammluiigeii  f iir  kiinftige  Darstelluugen  bezeichnet  ^) ,  so 
werdeu  wir  doch  sagen  miissen,  dass  sie  auch  in  diesem 
Sinne  selbst  bescheidenen  Anspriichen  kaum  geniigen,  son- 
dern  wahre  Armuthszeugnisse  sind  fiir  den  geistigen  und 
literarischeu  Standpiuikt  ihrer  Zeit. 


A  II  h  a  n  g. 


Ueber  das  Verhiiltiiiss  des  Zosinnis  I  02 — (>7  zu 

Zonaras  XII  27-29. 

Zur  Controle  des  Vopiscus  habe  ich  in  den  vorstehenden 
Blllttern  meisteus  Zosimus  zugezogen,  vorziiglich  wo  die  Er- 
ziihlung  Ereignisse  betraf,  die  sicli  im  Osten  zutrugen, 
fiir  welche  sich  Zosimus,  wie  ich  zu  zeigen  versuchte,  als 
eine  sehr  gute  zuverliissige  Quelle  ausvveist.  Leider  felilt 
uns  aber  das  Ende  des  ersten  Buches,  d.  h.  gerade  ein  Theil, 
der  fiir  unseren  Zweck  so  wichtig  gewesen  ware,'  da  er  die 
Erziihlung  uber  die  Ziige  des  Cams  in  den  Osten,  den  Tod 
desselben  und  den  seines  Sohnes  Numerian  sowie  die  Erhe))ung 
des  Diocletian  enthielt.  Eine  Vergleichung  zwischen  Zosimus 
I  62  —  67  und  Zonaras  XII  27  —  29  ergibt  nun,  dass  der 
letztere  wohl  kaum  den  Zosimus  selbst,  vielleicht  aber  dessen 
Quelle  Eunapius*^)  —  neben  anderen  Qucllen  —  vor  sich  ge- 
habt  hat.  Vielleicht  ging  dies  Verhaltniss  uber  diejenigen 
Partieen  hinaus,  die  wir  vergleichen  kiuinen,  und  so  habe 
ich  es  denn  gewagt  (S.  98  fF.),  statt  des  verlorenen  Zosimus 
den  Zonaras  zur  Controle  herbeizuzielien. 


1)  Car.  21,  2,  vergl.  S.  25  Anm.  2. 

2)  Photii  bibliotheca,  cod.  XCVIII:  et-rroi  hi  dv  tic  o\)  Ypdi^ai  ZtO- 
ci|Liov  IcTopiav  dXXct  )uieTaYpdH^ai  ti^v  Guvaniou  k.  t.  X. 
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Z  osimus. 

62:  ftiaTpipovTi  bt  auTuj  Kaxci 
T^v  TT^pivGov,  \\  vOv  'HpdKXeia 
^eTUJv6|iacTal 

cuvicTaxai  tic  ^iripouXi^  Toidbe. 

fjv  TIC    dv  Toic  paciXeioic  "Gpwc 

6vo|aa, 
Tijjv  ^HwOev  (pepo|Li^vujv  dTTO- 

KplCeWV    ILXTIVUTI^C   T€TaY|i^VOC 

TTTaicnaToc  Tivoc  ^v€K€v  6  ^aci- 
XeOc  dTT6iXr|cac 

TU)v  bopuqp6puJV  Ticiv  ....  koivo- 
XoYtiTai ,  Kttl  Ypd|LiMOT«  beiHac  d-rrep 
T^v  eic  TUTTOv  Tuuv  paciXeuJC  TPCiM- 

ILidTUJv  aiJToc  |ii|ar|cd|Li€voc 

ireiOei  6dvaT0v  ucpopojiuevouc  (toOto 
Ydp  fjv  ^K  Tujv  Ypa|Li|adTUJV  T€K|uripa- 
cGai)  Tipoc  i-f\v  KdJOL  ToO  paciX^uJC 
opMricai  ccpayiiv. 

63:  CKuGai  bid  Tr\c  MaiibTi- 
5oc  Xifiv^ic  TTepaiu-iG^vTCC  bid 
ToO  TT6vTou  Td  iLi^xP*  KiXiKiac 
^TT^bpa^ov. 

oic  ^ncSeXedjv  TdKiTOC  touc  |a^v 
auToc  KaTaTToX6|uir)cac  ^EeTXc,  touc 
hi  OXuipiavLU  TTpoPepXrm^vuj  tt^c 
auXfjC  ()7Tdpxuj  irapaboOc  ^iri  ti^v 
Gupujirriv  ^Eu)p|Lir|cev. 

MaEi|nivuj  fivei  iipocnKOVTi  tt^v 
Cupiac  dpxi^v  Trapab^bujKCv. 

OUTOC     TOIC     iv     T^XCI     TpaxUTttTQ 

Trpocq)ep6|Lievoc  elc  cpGdvov  d|aa  xai 
(p6pov  KaT^CTrjce.  t€k6vtujv  hi  tou- 
Tuuv  jiTcoc,  TO  Xenrdiucvov  elc  inx- 
pouXir)v  ^TcXeuTTicev,  fjc  koivujvouc 
Troir|cd)Lievoi  touc   AupriXiavov  dvc- 

XOVTQC 

64:  kqI  TTpdpoc  }iiv  eTx^  Cupiav 
Ktti  0OIVIKT1V  Kttl  TTaXaiCTivTiv 
Kttl  Ti^v  AiYOTTTOv  dTracav, 

Td  bk  dird  KiXiKiac  n^xP^c 
MTttXiac  0Xu)piav6c- 

|Li€Td  TQUTd  Tivec  Tiuv  d}ia  TTp6- 
Pu)  CTpaT€uo|udvu)v  TTapaXuouci  OXiw- 
piavov  Trie  dpxfic. 


Zonaras. 
27:  Y6v6|ievoc    KQTd    t^v    0p(ji- 
KLuav  'HpdKXeiav. 

^TTcpouXcucev  auTuj. 
"Epujc  Ydp  TIC  KaXoujLicvoc, 

Kai  TUJV  ^Suj6ev  qpepoin^viuv 
diroKpiceiuv  uiv  |Lir|vuTi^c, 

dpYice^vToc  auTov  toO  Aupr|Xia~ 
voO, 

Kal  |Lii|ur]cd)Ljievoc  Td  ^kcivou  YpdM- 
InQTa,  fpacpr\v  Tiva  cuv^TaHev  6v6- 
)LiaTa    TTCpi^xo^^^ci'^   tivOjv    buvaTUJv 

KtXcUOUCaV  Tl^lV  CTTl  GdvQTOV  ^KCIVOUC 

dx6f|cacear  t^v  ^kcivoic  uTrobeiEac, 
TTapd0riHe  touc  dvbpac  irpdc  qpdvov 

TOO    aUTOKpdTOpOC. 

28:  CkuBqi  be  ti^v  MaiuJTi- 
ba  Xi|Livr|v  kqI  tov  <|)dciv  ttotq- 
jbiov  irepaiujG^vTec,  TT6vtuj  kqI 
Ka-mraboKia  ^irfiXGov,  kqI  PaXaTia 
Kai  KiXiKia. 

TouToic  6  TdKiToc  cu|ui|niHac,  kqI 
6  <t)Xu)piav6c  uirapxoc  luv,  ttoX- 
Xouc  dveiXov 


Ma2i|Liivov  bi  Tiva  cuYY^vfi  ^au- 
Tou  riY^MOva  Tf]C  Cupiac  irpoexeipi- 
caTO  TdKiToc. 

6  bi  KttKUJC  TV)  dpxri  xp^M^voc, 
dvripeGri  irapd  CTpaTitUTUJv.  xal 
beicavTCC  oi  toutov  dveXdvTcc,  iJC 
ouK  dTi^ujpr)Touc  auTouc  6  auTO- 
KpdTiup  TTapdvpeTai,  ^nibiiuHavTec 
KdKeivov  dveiXov. 

29:  TTpdpoc  .uev  ^v  Tfj  AiYwirTUi 
Kal  Cupia  xal  Ooivikt)  xai  TTa- 
XaiCTivr). 

6  bi  fe  0Xujpiav6c  ^k  KiXiKiac 

jLi^Xpic'^o'^^^^  ^^^  '^^^ 'Ecirepiiuv. 

'AXX'  OUTOC  (scil.  <l)Xujpiav6c) .... 

...  xal  TTic  lwr\c  djua  xal  Tf^c  ^2ou- 

ciac  ^XTT^TTTuxev ,    dvaipeOeic    utto 
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65:  Tiapa  Y^P  tujv  dveXovTUiv 
AupriXutv6v  Kai  ^TTiGe^eviuv  TaKixoj 
biKr]v  ^fvuj.   Xa^eiv  k.  t.  X. 

G6:  Caxoupvlvoc  Y^vei  Maupou- 
cioc,  dTTixribeioc  Ouv  ^c  tu  muXictu 
Tuj  paciXeT. 

^(pGiicav  ol  Kara  Ti]v  ^Ujav  crpa- 
TiOuxai  cuYKttTacp^cavTec  tt]  lupav- 
vibi  Tov  dv6pajTrov. 

errauce  Kal  (iXXr^v  ^TravdcTaciv, 
^v  T^  Bpexxavia  jaeXexriGticav, 
^ld  BiKxiupivou  Muupouciou 
x6  Y^voc,  ujirep  TreicSelc  ^xuxe  xov 
^Travacxctvxa  xfic  Bpexxaviac  dp- 
Xovxa  Trpocxricduevoc.  KaX^cac  Ycip 
xov  BiKxuipTvov  TTpoc  ^aux6v  Kal 
^ttI  xf)  cujuPouXrj  )Li€)ii|jd|Li€voc  x6 
Tixaic|Lia  enavopeiucavxa  ireiuTTer  6 
b^  ^Tri  xt'iv  Bpexxaviav  euGuc  ^Eop- 
^ricac  irepivoia  ouk  dcppovi  xov  xu- 
pavvov  dvaipei. 

C7:  (5ttX€xoc  6|Li|ipoc  Kuxappa- 
Ycic  cuYKaxrjYctYt  Taic  ijieKdci  Kai 
cixov. 


cxpaxiiuxiuv ,  Tiapu  TTp6|iuj  XeYOja^- 
vuiv  cxaXfivai. 

Kai  Touc  cxpaxiuixac,  oi  xov  Aupi]- 
Xiavov  Ktti  xov  TdKixov  dvr)pr)Kaci, 
cuvaYaY€iv,  Kal  noXXd  oveibicai,  Kai 
drroKxeivai. 

Caxoupvivou  b^  Maupouciou  .  .  i)c 
rjv  auxuj  q)iXxaxoc, 

6  bi  Caxoupvivoc  utto  cxpaxiuj- 
xujv  dvriptGr). 

"€x6poc  b^  xic  dv  Bpexxaviaic 
dTTOCxaciav  bie|LieXfcxric€v,  ov  ^ttI 
xfjc  dpxnc  6  paciXeuc  dnoincaxo, 
BiKXUjpivouMaupouciou  djKeiuj- 
\jii\OK)  auxiu ,  xoOxo  aix»ica|Li£vou. 
Kal  xoOxo  luaGmv  6  TTpopoc ,  f)XidTO 
xov  BiKXiupivov.  Kai  oc  Tr€)iqpGfivai 
TTpoc  ^KeTvov  r)xr]caxo,  Kal  dirriei 
ujc  bfiGev  cpeuY'Juv  xov  auxoKpdxopa, 
Kai  dcTiaciuiC  irapd  xoO  xupavvncav- 
xoc  uTrebdbtKxo.  o  bi  bid  xfjC  vukxoc 
dveXibv  aOxov,  eiravfiXGe  irpoc  TTpo- 
Pov. 

6  X6  XaOpoc  X^Y^Tai  Kaxappa- 
YJjvai  6)Lippoc. 


lialten,  zugleich  aber  audi  die  von  Wietersheim  augedeutete  Moglich- 
keituicht  ausgeschlossen  wissen,  dass  wir  in  dem  Berichte  des  Zosimus 
cine  aus  dem  lleichthum  oriontalischer  Phantasie  und  der  unlaugbaren 
Bedeutung  der  Zenobia  leicht  erklilrliche  Sagenbildung  vor  uns  batten. 
Zu  S.  80  f.     Wietersheim  a.   a.   0.  20  f.  lilsst  die  Franken,   Van- 
dalen,  Burgunder  und  Logionen   den  Alemannen  zu  Hiilfe  ziehen ;   er 
idoutificirt  soniit  die  Vop.  Prob.  13  und  14  beschriebenen  mit  den  Zos. 
1  07  (von  KaxujpGu)C€  an)  u.  G8  erwilhnten  Kiimpfen  —  wie  ich  glaube, 
mit  Unrecht.     Zunilchst  ist  zu  bemerken,  dass  Zosimus  dieselben  deut- 
lich  scheidet  (a.  a.  0.:  KaxiiipGujce  bt  Kai  dXXouc  ttoX^iuouc)  von  an- 
dern,  die  mit  den  von  Vopiscus  beriihrten  unzweifelhaft  identisch  sind 
(vergl.  die  Erwiihnung  der  von  den  Barbaren  croberten  Stiidte  bei  Zos. 
1  07:  xaic  iv  TepiLiavia  TtoXeciv  evoxAou|ndvaic  mit  Vop.  a.  a.  0.  13,  0 
uiid  15,3).    Ferner  spricht  gegen  eine  Identificirung  die  geographische 
Lage  von  dreien  der  betrett'enden  Volker,  indem  die  Logionen  jenseits 
d.  h.  ostlich  von  den  markomannisclien  Volkern  wohnten  (Zeuss.  a.  a.  0. 
124),  die  Burgunden  zwischen  Oder  und  Weichsel   (a.   a.  0.    134),   die 
Vandalen    in   der  Nac:ld>arschatt    der  Markomannen    und    Quaden  ihre 
Sitze  batten  (a.  a.  O.  445). 


% 


Nachtrfii^e. 

Zu  S.  72  f.  Eine  Stelle  bei  Wietersheim,  Geschichte  der  Volker- 
wanderung  III  13,  die  mir  erst  nach  bereits  vollendetem  Drucke  zu 
benutzen  verstattet  war,  veranlasste  mich  die  Nachrichten  (iber  den 
Tod  der  Zenobia  noeh  einmal  in  Betracht  zu  ziehen.  Die  von  Zosimus 
gebotene  (Zonaras,  der  die  verschiedensten  neben  einander  hat,  kann 
nicht  in  Betracht  kommen),  dass  der  Tod  der  Zenobia  auf  dem  Wege 
nach  Europa  erfolgt  sei,  tritt  doch  nicht  mit  derjonigen  Bestimmtlieit 
auf  (vergl.  I  51):  auxriv  m^v  Zr|vo3iav  qpaciv  f\  vociu  XrjcpGeicav  f]  xpo- 
q)fic  ^exaXapeiv  ouk  dvacxoiitevriv),  wolche  nieinor  auf  psychologisehrn 
Momenten  beruhcndrn  Hypothese  diejenigc  Stiitzj'  gewilliren  kiinnte, 
die  ich  urspriingUch  darin  fand.  Ich  mochte  meine  iiVkt  den  Tod  der 
Zenobia    ausgesprochene   Vermutliung    als    sole  he    zwar    aufrecht   er 
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Nachstehende  Untersuclumgen  verdanken  ihren  Ursprung 
einer  Preisfrage  der  li.  theologischen  Facultat  Zurich  fiber 
Verfasser  imd  historischen  Gehalt  des  Buches  ^^de  mortibus 
persecutonm'^y  imd  bilden  in  ihrer  jetzigen  Gestalt  eine 
Unaarbeitung  uud  Erweiterung  der  vor  drei  Jahren  von  mir 
eingereichten  und  von  der  Facultat  gekronten  Preisschrift. 
Durch  die  Beschaftigung  mit  der  Kritik  des  Buches  ,,de 
mortibus''  bin  ich  fiir  die  Erstelhmg  des  Thatbestandes  auf 
einen  Weg  gewiesen  worden,  der  von  Gibbon  angedeutet, 
von  den  Neueren  aber  so  ziemlich  unbeachtet  geblieben  ist. 
Es  ist  dies  neben  der  Analyse  der  Geschichtsquellen  von 
Zeitgenossen  die  Berucksichtigung  des  localen  Standortes 
ihrer  Verfasser.  Wir  haben  iiber  die  hier  behandelte  Periode 
drei  zusammenhangende,  kurz  nach  den  Ereignissen  ge- 
schriebene  Darstellungen ,  des  Eusebius  in  Palilstina,  des 
Lactantius  in  Nicomedien  und  der  Quelle  des  Zosimus  in 
Norditalien,  also  aus  Standorten,  die  fiir  eine  umfassende 
Betrachtung  des  Ganges  der  Dinge  sich  offenbar  erganzen, 
und  an  den  Mittelpunkten  der  damaligen  Entwickelung 
gelegen  sind.  Neben  diesen  Darstellungen,  von  denen  eine 
zugleich  mit  dem  Streben  nach  statistischer  Genauiffkeit 
geschrieben  ist,  kann  eine  bedeutende  Zahl  von  Martyrer- 
acten  mit  echt  geschichtlichem  Hintergrunde  aus  den  ver- 
schiedensten  Provinzen  des  Reiches  zu  gegenseitiger  Ver- 
gleichung    beigezogen    werden.      Unter    diesen    Umstiinden 
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scheint  von  vornherein  die  Geschichtsforschung  auf  be- 
stinimte  mid  positive  Resultate  hoffen  zu  diirfen;  imd  immer 
melir  bin  ich  wiihrend  der  Untersuchungen  und  durch  die- 
selben  in  der  Ueberzeugimg  bestiirkt  worden,  dass  die  oben 
beriihrten  Gesichtspimkte  das  Werkzeiig  in  die  Hand  geben, 
mit  welcbem  die  Umrisse  der  wirkliehen  Vorgiinge  von 
dem  Schutte  spaterer  Darstellung  befreit  werden  mogen. 


I.  Lactaiitiiis  dc  mortibus  und  Eusebius  als 
zeitgeuossische  Quellen. 

Seitdem  im  Jahre  1679  die  Schrift  de  mortibus  perse- 
ciitorum  aufgefunden  und  diese  lebensvoUe,  aus  der  Mitte 
der  Ereignisse  heraus  geschriebene  Darstellung  der  diokletia- 
nisclien  Christen verfolgung  auf  den  Namen  eines  Kirchen- 
vaters  glaubwiirdiger  Weise  zuriickgefiilirt  werden  konnte, 
hat  dieses  Buch  die  neuere  Geschichtschreibung  iiber  jene 
Zeit  fast  ausnahmslos  beherrscht^  und  ist  audi  da,  wo  ent- 
schiedener  Widerwille  gegen  seine  Auffassung  im  allgemeinen 
sich  geltend  machte,  hochstens  eine  Abschwachung  seiner 
Darstellung  versucht  worden.  Einzig  Burkhardt  (,,die  Zeit 
Constantins  des  Grossen^^)  ist  entschieden  gegen  dasselbe 
aufgetreten. 

Es  scheint  aber  bei  der  Benutzung  des  in  diesem  Buch 
euthaltenen  historischen  Stoffes  nicht  sorgsam  genug  erwogen 
zu  seiii,  was  sein  Verfasser  eigentlich  will;  oder  vielmehr 
diese  Erwiigung  ist  nicht  consequent  geltend  gemacht  wor- 
den. Eine  eingehende  Beleuchtung  des  Zweckes  und  der 
Anlage  des  Buches  diirfte  daher  am  Platze  sein,  um  eine 
Ueberschiltzung  seines  historischen  Werthes  zu  verhindern 
und  billiger  Weise  an  den  Verfasser  nicht  Anforderungen 
zu  stellen,  an  welche  er  bei  der  Bestimmung  seines  Buches 
sich  nicht  gehalten  fiihlen  konnte. 

J,  Qui  illuctati  erant  Deo  iacent;  qui  iemplum  sanctu?n  ever- 
teranty  ruina  maiore  ceciderunt;  qui  iustos  exc  arnific  aver  ant  ^ 
caelestibiis  plagis  et  cruciatihus  mentis  nocentes  animas  profudc- 
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rimi/'^)  Mit  dieseii  Worten  zeicliuet  der  Verfasser  im  Eiii- 
gaiig  (Cap.  1)  den  Contrast  zwischen  Gegen^vart  imd  Ver- 
gangenheit  und  gibt  damit  zugleich  den  Gesiclitspiinkt  an, 
aus  dem  er  die  Geschiclite  der  letzteren  darstellen  will.  Dalier 
der  Zweck  des  Baches  ein  didaktischer,  der  Mit-  und 
Naeliwelt  diese  grossen  Thaten  Gottes  zu  verkiindigen,  wes- 
lialb  Lactantius  furtfilhrt:  (fc  (juo  exilu  cor  urn  lesii/knri  pla- 
cw'ij  nt  omncs  qui  procul  molt  fucrunl ,  vet  qui  post  nos  fuluri 
sunt  J  scircnt,  quatenus  virtufem  ac  maicslalcm  sua/n  in  cxstin- 
yuendis  ddenclisquc  nominis  sui  hostibus  Deus  summits  oslendc- 
rit/^  Ebensowenig  als  bei  der  zeitgeniJssischen  Darstellung 
der  Kirchengeschicbte  des  Eusebius,  die  lib.  8  c.  2  in  gan/ 
alinlieher  AV^eise  eingeleitet  wird '-),  haben  wir  demgemass  liier 
das  Interesse  an  Ergriindung  des  objectiven  historischen  Zii- 
sammenhangs  als  das  erste,  sondern  die  Schrift  verwendet 
vom  Standpunkt  ihrer  Anschauung  aus  das  ilir  zu  Gebot 
stehende,   mehr  oder  weniger  sorgfaltig  gesichtete  Material. 

Aus  dem  didaktischen  Zwecke  gelit  mit  Nothwendigkeit 
die  pragmatisclie  Darstellung  desselben  hervor,  die  die 
ffanze  Anla^^e  des  Buclies  beherrscht.  Auf  diese  Pra«jmatik 
riehtet  sicli  das  Hauptinteresse  des  Verfassers  und  sie  ist 
vollig  durchsichtig  folgerichtig  und  ebenmilssig  durcligefiilirt. 
Ihr  leitender  Gedanke  lilsst  sicli  entspreebend  dem  im  Ein- 
gang  des  Buchs  angedeuteten  Zwecke  kurz  so  zusammenfas- 
sen :  die  Christen verfolgung  hat  stets  ein  schreckliches  Ende 
der  Verfulger  als  Strafe  Gottes  herbeigezogen.  Der  Inhalt  des 
Buches  gruppirt  sich  demuach  (vom  Eingangs-  und  Schluss- 
capitel  abgesehen)  in  folgender  Weise: 

I.  Cap.  2  —  6.  Die  friihern  Verfolgungen  und 
Verfolger,  eingeleitet  durch  eine  kurze  Erziihlung  von  der 
Entstehung  des  Christenthums. ' 


1)  Lactaiitii  opera  omnia  ed.  0.  F.  Fritzsclie  II.  1841  i>.  248  ft". 

2)  bio  Koi  TiX^ov  ou6^v  icTopficai  Tiepl  auTiJJv  [tiuv  cu|U(popujvJ  eyvo- 
|uev,  f\  b\'  djv  fiv  ir]\  Oeiav  biKaii(icai|Liev  Kpiciv  .  .  .  |a6va  b'  ^Keiva  Tfj 
Ka06Xou  Tipoc0r]co|uev  icTopia,  S  irpujToic  |ntv  r)|Liiv  auxolc,  eirfiTa  be 
Kai  Toic  laeG'  i^iufic  y^voit'  dv  irpoc  lUcpeXeiac  (Ausgaljc  von  Lilmmer 
1862). 
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Christenverfolgung  und  Ausgang  des  Nero  (2),  Domitian 
(3),  Decius  (4),  Valerian  (5),  Aurelian  (6). 

II.  Cap.  7  —  51. 

Christenverfolgung  und  Ausgang  des  Diocle- 
tian und   seiner   christenverfolgenden  Nachfolger. 

Als  Einleitung:  Charakteristik  der  Urheber  der  Ver- 
folgung (7—9). 

I J  a)  Entschluss  und  Ausfuhrung  der  Verfolgung  unter 
Diocletian  und  Maximian  (10 — 16). 

b^  Erster  gottlicher  Strafact  an  Diocletian  und  Maxi- 
mian in  deren  unfreiwilliger  Abdankung  (17  — 19). 

2  a.  Galerius  als  Herrscher ,  seine  Christenverfolgung 
und  Griluelthaten  (20—23). 

b.    Die  gottliche  Strafe   an  Galerius;  Verlust  der  unbe- 

strittenen  Oberherrschaft  und  qualvoller  Tod  (24  —  27,  31  —35). 

Dazwischen    der    chronologischen    Folge    gemiiss    einge- 

schoben : 

lb 2.     Abschluss    der   gottlichen  Strafe   an  Maximianus 

(28  —  30). 

3  a.  Maximinus  als  Herrscher,  seine  Christenverfolgung 
und  Grauelthaten  (36  —  41). 

Zwischen  3  a  und  3  b  der  Chronologie  gemass  einge- 
schoben : 

Ib'*^.    Abschluss  der  gottlichen  Strafe  an  Diocletian  (42). 

3  b.    Die  gottliche  Strafe  an  Maximinus  (43— 49).^ 

Zum  Schlusse  wird  der  vollige  Untergang  des  gan- 
zen  Geschlechts  der  christenverfolgenden  Kaiser  geschildert 
(50.  51). 

Aus  dieser  Uebersicht  ergibt  sich  fiir  die  Pragmatik  des 
Buches:  ein  schlechter  Mensch  und  Eurst,  ergo:  ein  Christen- 


1)  Maxentius  wird  weder  von  Lactantius  noch  auch  von  Eusebius 
(h.  e.  8,  14)  als  Christenverfolger  im  eigentlichen  Sinn  des  Wortes  be- 
traclitet,  daher  Lactantius  auch  seinen  Ausgang  nur  beililufig  ausfuhrt 
(43.  44),  indem  er  denselben  nur  als  eine  Vorbereitung  zur  Veruichtung 
des  Maximinus  betrachtet  und  desshalb  schon  Cap.  43  init.  mit  den 
Worten  iinus  iam  super erat  de  adversariis  Dei,  cuius  iiunc  exitum  .  .  . 
suhnectam  die  Erzalilung  vom  Strafgericht  an  Maximinus  anhebt. 
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verfolger,  ergo:  mit  sclirecklicliem  Ausgaug  bestraft.  Oiler: 
der  Christenverfolger  wircl  zuerst  als  scLlechter  Meiiscli  ^ra- 
zeiclinet ,  urn  daraus  seine  Feiiidseligkeit  gegeii  das  Cliristen- 
thum  begreiflich  zu  macheii,  die  ihm  scliliesslich  den  Unter- 
gang  bringt.  Die  Absichtliclikeit  der  Setzung  dieses  Causal- 
zusanimenhajigs  geht  aus  der  gegeiiiiberstelienden  paralleleii 
Auffassung  der  Antoiiine  (c.  3),  des  Coiistantius  (15.  24), 
des  Liciiiius  (41).  48),  iind  des  Coiistantiniis  (18.  19.  44  fl.) 
hervor.  Durcli  diese  Pragniatik  erliillt  die  didaktische  Ten- 
denz  des  Buchs  zugleich  eine  polemische  Abzweckung. 
Uns  aber  liegt  es  ob.,  diesen  der  Polemik  dieneiiden  Caiisal- 
ziisamiiieiihaiig  iiicLt  einfach  als  eineu  historischen  uns  aiif- 
biirden  zu  lassen,  sondern  in  jedeni  einzelnen  Falle,  wo  er 
uns  begegnet,  zu  priifen,  ob  er  dem  wirklichen  historischen 
Zusamnienhang  entspreche,  oder  bios  der  tendenziosen  Dar- 
stellung  des  Buelies  seinen  Ursprung  verdanke.  Wir  vverden 
soniit  uns  ein  uiiabhiingiges  Urtheil  dariiber  l)ilden  niiissen, 
ob  der  Christenverfolger  wirklich  ein  schlechter  Mensch  und 
Fiirst  gewesen  und  uns  die  Frage  offen  erhalten,  ob  sein 
Ausgang  in  irgend  welcher  Beziehung  mit  seiner  Feindschaft 
gegen  die  Christen  stehe. 

So  misstrauisch  wir  gegen  die  Combination  und  den  Zu- 
sammenhang,  in  welchem  das  Buch  seinen  historischen  Stoff 
gibt  und  gegen  die  allgemeinen  Charakterschilderungen  des- 
selben,  die  damit  in  Yerbindung  stehen,  sein  miissen,  so 
zeigt  eine  eingehende  Vergleichung  aller  iiber  diese  Zeit  be- 
richtenden  Quellen,  dass  der  in  die  Darstellung  verwobejie 
geschichtliche  Stoff  selber  im  Ganzen  zuverliissig  ist 
und  dadurch  gewinnt  das  Buch  als  gleichzeitige  und  zugleich 
im  Mittelpunkt  des  diocletianischen  Reichs  stehende  umf'as- 
sende  Darstellung  dieser  Periode  einen  unschatzl)aren  Wertli, 
da  alle  andern  Darstellungen  nicht  hinreichen  vvurden,  eiu 
liickenloses  Bild  dieser  Zeit  zu  geben,  ja  uns  oft  an  den 
wichtigsten  Punkten  ira  Stiche  lassen. 

Dass  das  Buch  kurz  nach  den  geschilderten  Ereignissen, 
sei  es  nun  313-314  oder  zwischen  317  —  323  geschrieben 
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ist  (je  nach  der  Annahnie  des  Todesjahres  Diocletian's),  ist 
unbestreitbar,  denn  jedesfalls  kann  seine  Darstellung  nicht 
mchr  den  Ausgang  des  Licinius  (323)  vor  Augen  haben 
(vergl.  C.  4G,  1.  51).  Dass  der  Verfasser  (gleichviel  ob  es 
nun  der  Kirchenvater  Lactantius  oder  ein  anderer  sei)  von 
Anfang  bis  Eude  der  Verfolgung  in  der  Hauptstadt  Nico- 
niedien  sich  aufgehalten ,  wird  jedeni,  der  das  Buch  liest, 
aus  einer  Keihe  unverfiinglicher  Spuren  zweifellos  entgegen- 
treten.  ^) 

Fassen  wir  in  wenigen  Satzen  das  Resultat  eingehender 
Untersuchungen  ilber  die  Glaubwilrdigkeit  des  Buches  „de 
niortibus^^  (welche  Untersuchungen  fast  voUstandig  der  Gang 
unserer  jetzigen  Darstellung  wiedergeben  wird)  anticipando 
zusammen,  so  zeigt  sich  uns  folgendes: 

1.  Die  Darstellung  des  Lactantius  ist  durch  die  didak- 
tiscli  -  polemische  Tendenz  des  Buches  durchweg  beherrscht. 
Innerhalb  derselben  zeigt  das  historische  Material  keine 
Avesentlichen  Liicken,  auch  liisst  sich  der  Verfasser  keine 
absichtlichen  Fiilschungen  zu  Schulden  kommen. 

2.  Dagegen  ist  er  bei  seiner  Darstellung  wie  Eusebius, 
doch  weniger  als  dieser  in  der  parteischen  Anschauung 
der  christlichen  Kirche  befangen;  daraus  sind  namentlich 
seine  Charakterzeichnungen  und  die  Erklarung  christenfeind- 
liclier  Actionen  durch  unlautere  personliche  Motive  der  Geg- 
ner  zu  erkliiren. 

3.  Seine  Kenntniss  der  Vorgange  ist  im  Ganzen  exten- 
siv  und  intensiv,  sowol  was  die  einzelnen  Facta,  als  was 
den  innern  Zusamnienhang  betrifft  in  gleichem  Masse  bedeu- 
tejider  als  die  des  Eusebius,  wie  Nicomedien  als  Standpunkt  flir 


1)  z.  B.  c.  12:  die  allgemcine  Fassung  ad  ecdesiam  venit ;  13:  post- 
ridic  propositum  est  edictum ,  was  nur  in  der  Hauptstadt  zutrifft; 
19:  die  Localschilderung:  et  tihi  coliimna  fiierat  crecta  cet.;  cap.  35: 
ifhjHc  cognitum  Nicomediae  .  .  mcnsis  eiusdem,  wahrend  der  eigentliehe 
Todestag  des  in  Europa  gestorbenen  Galerius  imbekannt  bleibt;  cap. 
48:  die  Einfiihruug  des  Maililnder  Toleranzedictes,  das  erst  anlasslich 
der  Promulgirung  in  Nicomedien  erwahnt  und  mit  seinem  Wortlaut  eiu- 
gefiigt  wird  etc.  etc. 
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(leu  Beobachter  grossere  Vorziige  bietet  als  Caesarea;  fiir 
Nicomedien  lasst  sie  ihn  als  Quelle  ersteii  Ranges  ersclieineu, 
Jiimmt  aber  ab^  je  weiter  der  Schauplatz  der  Dinge  vou  sei- 
nem  Wohnsitze  sich  entfernt. 

4.  Die  Darstellung  derjeiiigeii  Vorgilnge,  die  iiiiierlialb 
der  Hofkreise  sich  bewegen  und  deren  Detail  der  Oeffentlich- 
keit  sich  der  Natur  der  Sache  gemiiss  entziehen  miisste,  ist 
theils  iiach  umlaufenden  Geruchten,  theils  iiach  freier  Com- 
position des  Verfassers  mit  Beiiutzung  historischen  Materials 
aiisgefiihrt.  Eben  dies  geschieht  auch  in  alien  andern  Fiillen, 
wo  der  Verfasser,  um  seiner  Darstellung  Anschaulichkeit  /ii 
verleihen,  ein  concretes  Bild  zu  gebeii  wiinscheji  musste, 
wilhrend  ihm  doch  nur  vage  Kenntniss  der  Einzelheiten  zii 
Gebote  stand. 


Eusebius,  des  Pamphilus  Freund,  im  Dienste  der  Kirclie 
von  Cilsarea  aufgewachsen,  deren  Bischof  er  hernach  wurde, 
in  den  spiitern  Jahren  von  Constantinus  dem  GrOssen  geehit, 
an  dessen  Tricennalien  sein  Lobredner,  nach  dessen  Tod 
sein  verherrlichender  Biograph,  hat  in  drei  Biichern  von 
hochst  ungleichem  Werthe  die  Vorgange  der  diocletianischen 
Christenverfolgung  geschildert:  im  achten  und  neunten  Bueli 
seiner  Kirchengeschichte  und  in  der  Monographic  „de  niar- 
tyribus  Palaestinae." 

Betrachten  wir  zuerst  seine  Kirchengeschichte. 

Die  beiden  Bucher,  in  deneu  er  die  Christen verfol<Hin«'- 
beschrieben,  hiingen  nur  lose  mit  einander  zusanunen.  Das 
achte  Buch  greift  (Cap.  16  init.)  anticipirend  bis  zum  Endc 
der  ganzen  Yerfolgung  vor;  es  ist  mir  wahrscheinlich ,  dass 
er  eben  damals  schon  im  Sinne  hatte,  die  beiden  letzten 
Jahre  in  eingehender  Schilderung  darzustellen ;  diesen  Vor- 
satz  fiihrte  er  spiiter  erst  durch  Hinzufiigung  des  neunten 
Buches  aus,  nachdem  er  friiher  mit  dem  achten  Buch  und 
seinem  Anhiingsel,  der  Geschichte  der  palilstinensischen  Mar- 
tyrien  die  Kirchengeschichte  fiir  einmal  abgeschlossen  hatte. 
Aus  der  nachtrilglichen  x\nsammlung  neu   hinzugekommener 


\' 
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J)ocumente  und  dem  Wunsche,  die  Geschichte  bis  zum  vol- 
ligen  Abschluss  des  Kampfes  zwischen  Heidenthum  und 
Christenthum  fortzufiihren ,  ist  zu  allerletzt  noch  ein  zehntes 
Buch  hinzugekommen. 

Das  Mailiinder  Toleranzedict,  das  Lactantius  gleich  bei  der 
Ankunft  des  Licinius  in  Nicomedien  angeschlagen  sah,  kannte 
Eusebius  noch  nicht,  als  er  sein  neuntes  Buch  abschloss; 
er  bringt  es  erst  unter  den  Nachtragen  im  zehnten  Buch  (10^  5). 
Erst  nach  der  Annaherung  an  Constantinus  scheineri  dem 
Eusebius,  wie  aus  diesem  Hergang  sich  zeigt,  die  Verhiilt-  . 
nisse  im  Westen  aus  dem  Halbdunkel  unsicherer  und  ver- 
schwommener  iierichte  einigermassen  deutlich  hervorgetreten 
zusein;  und  das  neunte  Buch  datirt  demnach  wahrscheinlich 
vor  diese  Zeit  zuriick,  also  vor  324. 

In  iihnlicher  Weise   vollzieht  sich   eine  Erweiterung  des 
Gesichtskreises  zwischen  Buch  8  und  9.    Im  Jahrs  311  erhol) 
sich  Maximinus,  erst  Caesar,  dann  halb  unabhangiger  Herr- 
scher  in  den  Provinzen  (ks  Ostens,  zu  denen  auch  Palastina 
irehorte,  um  von  der  Erbschaft  des  Galerius  den  Besitz  liber 
alle  Provinzen  Asiens  bis  zum  Hellespont  anzutreten.    Konnte 
bis  dahin  der  Natur  der  Sache  gemiiss   des  Eusebius  Kennt- 
niss   die    engen    Machtgrenzen    seines    Gebieters    nicht    mit 
Sicherheit   iiberschreiten,    so  erstreckt   sie   sich   von    311   an 
iiber  den  ganzen  asiatischen  Reichstheil.     Und  in  Wirklich- 
keit  sehen  wir,  dass  das  neunte  Buch  des  Eusebius  in  vollig 
geordneter   Weise   dem   Gang  der  Dinge  folgt,    auch   wenn 
die  Geschichte  der  Jahre  311  —  313  sich  um  die  Vorgange 
in  Kleinasien    als    ihren   Mittelpunkt   bewegt.      Es    ist   dies 
einfach  die  Folge  davon,  dass  die  kleinasiatischen  Provinzen 
imn   mit   Paliistina  unter   Einem  Herrscher  verbunden  sind-, 
aus  den  verschiedenen  Theilen  desselben'.Reichs  konnte  leicht 
genaue   Kenntniss  ihm   zukommen.      Nur   darf    daraus   nicht 
geschlossen  werden,    dass  das   friihere   (Buch  8)   vor  dieser 
Vereinigung    geschrieben    sei;    auch    nach    der   Yereinigung 
der  verschiedenen  Landestheile  musste  es  schwierig  sein,  uber 
die  vorhergegangenen  Ereignisse  in  den  bis  anhin  abgetrenn- 


124        Huiizikor:  Diocletianiis  und  seine  Nachfolger  303 313. 

ten  gewisse  Kuiide  einziiziehn,  und  wir  salien  ja  audi,  dass 
schon  Buch  8  bis  ins  Jahr  313  hineingreift. 

Bei  der  Uebereinstimmung  des  neunten  Buches  mit  der  Er- 
ziihlung  des  Lactantius  und  den  audern  Quellen,  bei  der  nicht 
seltenen  Einfugung  officieller  Actenstiicke,  bei  der  Durch- 
sichtigkeit  und  innern  Wahrscheinlichkeit  seiner  Darstelhiiig 
ist  dasselbe  als  eine  vorziigliche  Quelle  fiir  die  Geschichte 
der  asiatischen  Provinzen  in  den  Jahren  311— 813  zu  er- 
klilren,  immerhin  mit  der  dem  Eusebius  und  Lactantius  <re- 
meinsamen  Einschrruikung,  die  dureh  den  tendenziosen  Cha- 
rakter  beider  Schriften  (v.  p.  116  Annierkuiig  2)  bedingt 
wird.  Die  Geschichte  voin  Sturz  des  Maxentius,  das  einzicre 
was  aus  dem  Abendland  erzalilt  wird  (9,  9)  stelit  in  sehrott'- 
stem  Contrast  mit  dem  Uebrigen  durch  die  Verschwommen- 
heit  und  Verworrenheit  der  Darstellung,  die  ebenso  unklar 
gedacht  als  niedergeschrieben  ist;  der  Mangel  an  genauer 
Kenntniss  wird  durch  vermehrten  Hchwulst  der  Rede  mid 
Anlehnung  an  biblische  Vorbilder  in  hochst  auffaliiger  VVeise 
zugedeckt.  Um  wie  vieles  anschaulicher  gibt  nicht  Lactantius 
diese  Begebenheiten !  Aber  freilich  von  der  Hauptstadt  des 
ganzen  Reiches  aus  war  es  leichter,  iiber  die  Dinf>-e  im 
Westen  Kunde  zu  erhalten,  als  fiir  den  iji  der  fernen  Pro- 
vinz  schreibenden  Eusebius,  und  ganz  ohne  geschichtliche 
Ziige  ist  denn  doch  auch  dessen  Bericht  nicht. 

Ist  das  neunte  Buch,  abgesehen  von  dieser  leicht  zu  er- 
kliirenden  Ausnahme,  eine  vorzugliche  Quelle,  gibt  sie  eiiio 
klare  Einsicht  in  den  Gang  der  Dinge  im  Osteii,  so  bolelirt 
uns  ein  Blick  in  das  achte  Buch,  dass  dasselbe  nicht  in 
gleiche  Linie  mit  dem  neunten  zu  stellen  sei. 

Es  geht  dies  schon  aus  der  hikhst  verworreneji  und 
verwirrenden  Anordnung  des  Stoffes  hprvor,  bei  welcher  der 
Verfasser  sich  von  der  iiussern  Aehnlichkeit  und  Verwandt- 
schaft  der  erzahlten  Ereignisse  hinreissen  liisst,  statt  die 
Entwickelung  der  zehn  Jahre  zu  verfolgen  und  die  verschie- 
denen  Stadien  derselben  auseinanderzuheben.  Das  achte  Buch 
gruppirt  nach   dem  Stoff,   nicht  nach  der  Zeitfolge  und  dem 
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Causalzusammenhang,   es  ist   mit  einem  Worte   eine   Compi- 
lation,    die    jeder    chronologischen    Ordnung    spottet.      Das 
Material,  das  Eusebius  compilirt  hat,   waren  einmal  die  kai- 
serlichen    Verfolgungsedicte   und   die   oft  in's  Masslose   iiber- 
triebenen    Miirtyrererziihlungen    aus    den    Provinzen,    sowie 
eine   ziemlich   oberflachliche   Kenntniss    der    politischen   Vor- 
gjinge.    Es  darf  daher  nicht  verwundern,  dass,  was  aus  dem 
Westen   erzilhlt   wird,    z.  B.    die  Erhebung  des  Constantinus, 
durch  die  Vergleichung  mit  den  iibrigen  Quellen  sich  in  den 
Einzelheiten   als    ein   Gebilde   verherrlichender  Phantasie  er- 
weist  (c.  13),   oder  wie  die  Charakterschilderung  des  Maxen- 
tius (c.  14)   zum  grossten  Theile  nur  eine  Copie  derjenigen 
des  iiber  Eusebius  selbst  herrschenden  Maximinus  ist ,   deren 
Angelpunkte    in    dem    Ruf    der    Grausamkeit,    in    welchem 
Maxentius    stand,     und    in    dem    Factum     freundlicher    Be- 
ziehungen   zwischen   den   beiden  Herrschern   zu  Tage  liegen. 
Es    darf  auch    nicht   verwundern,    dass    in    der   Schilderunsf 
kleinasiatischer  Ereignisse    nachweisbare   Irrthiimer    vorkom- 
men,   wie   die  zeitliche  Voranstellung  des  Todes  des  Bischof 
Anthimus  vor  die  ubrigen  Martyrien  (8,  6.  8.  13),  sowie  die 
bis    zur    Unkenntlichkeit    gesteigerte    Ausmalung    wirklicher 
Vorgiinge,    z.  B.  der  phrygischen  Katastrophe  8,    11    (vergl. 
Lact.  institutiones  5,  11).     Der  nahere  Nachweis   dieser  Un- 
richtigkeiten  wird  unten  geleistet  werden.     Wohl  liegt  neben 
diesen  Unrichtigkeiten   und    zwischen   dem    declamatorischen 
Redeschwulst,  welcher  den  Mangel  sichern  Wissens  verhiillen 
soil,   manche   genaue   und   sorgfaltig   gesammelte  Notiz,   die 
uns   nur  Eusebius  gibt;   wol   zeichnen    sich   die   meisten   sei- 
ner Miirtyrererzahlungen  durch  Einfachheit  und  innere  Wahr- 
scheinlichkeit  vor    spiltern   Milrtyrerlegenden    aus;    aber   ein 
klares  Bild  des  Ganges  der  Verfolgung  gewinnen  wir  durch 
das  achte  Buch  des  Euse])ius  nicht,  selbst  wenn  wir  mit  gross- 
ter  Sorgfalt  seine  Anordnung  des  Stoffes  beriicksichtigen. 

Doch  so  verwirrend  ist  diese  seine  Anordnung,  dass 
selbst  scharfsinnige  und  erfahrene  Forscher  sich  von  ihr 
iiaben  tiiuschen  lassen  und  Schliisse  aus  derselben  zogfen,  die 
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Eusebius  am  allerwenigsten  beabsichtigt.  Urn  jedocli  durch 
eine  kiirze  Analyse  des  Buches  bestimiiien  zu  konuen,  wie 
das  achte  Buch  fiir  eine  Geschichte  der  Verfolgung  nutzbar 
gemacht  werden  kaiin,  ist  es  nothwendig,  eine  clironologische 
und  zuverlassige  Darstelhing  der  Verfolgung  zur  Vergleichuug 
in  der  Hand  zu  haben;  und  gliicklicher  Weise  besitzen  wir 
eine  solche  in  dem  Buclie  ,,de  martyribus  Palaestinae^' 
desselben  Yerfassers.  Den  Werth  oder  Unwerth  dieses  Buches 
und  die  Bedeutung  desselben  fiir  Entwirrung  des  achten 
Buches  herzustellen,  ist  daher  unsere  niichste  Aufgabe. 

Der  Text  des  Buches  „de  martyribus ''  ist  schwerlich 
ijanz  vollstandijj  in  den  erlialtenen  Codices  uns  zuojekom- 
men.  Ueber  den  Eingang  mag  gestritten  werden;  aber  dass 
die  acta  Procopii  m.^  welche  die  dem  Eusebius  sonst  durchweg 
erwiibnenswerthe  Vorgeschichte  des  Miirtyrers  entlialten,  die 
Cap.  1  auffallender  Weise  fehlt,  unser  Buch  in  einer  ausfilhr- 
licheren  Redaction  vor  sich  gehabt  und  ausgeschrieben,  dass 
audi  Simeon  Metaphrastes  zu  Cap.  7  den  Eingang  nicht  von 
sich  aus  erweitert,  sondern  niit  den  Worten  des  Eusebius  redet, 
darf  mit  Sicherheit  angenommen  werden  (cf.  Heinichen  Eusebii 
Pamphili  hist.  eccl.  Ill,  82. 127).  Fiir  die  Geschichte  desVerlaufs 
der  Verfolfjunu"  haben  aber  diese  Varianten  keine  Bedeutung 

Dass  Eusebius  das  Buch  de  m.  P.  ungefilhr  in  der  Ge- 
stalt  wie  es  uns  vorliegt,  als  Anhang  seiner  bis  zum  achten 
Buch  (einschliesslich)  ausgefuhrten  Kirchengeschichte,  speciell 
diesem  achten  Buche  selbst  am  Schlusse  beigegeben ,  erhellt 
aus  deutlichen  Spuren.  Das  Buch  selbst  weist  Cap.  7  auf 
Buch  9  der  Kirchengeschichte  als  ein  Werk  der  Zukunft  bin, 
und  ebenso  wird  in  Buch  8,  13  die  Schilderung  der  paliisti- 
nensischen  Ereignisse  auf  ein  folgendes  Buch  aufgespart 
(oic  T^  }Jir[V  auToc  7TapeTev6)ur|v ,  toutouc  kqi  toTc  ^€0'  r\\jiuc 
fvajpijuouc  bi '  eiepac  TTOirjCOjuai  Ypctqpnc). ') 


1)  Die  z-weifelhafte  Lesart  bei  Anfuhriiug  des  Pamjtliihis,  von  dem 
Eusebius  m.  P.  11  ausfiihrlich  redet,  dvfiYpcxH'Onev  oder  dv€Yp(iiyo|a€v  kaiin 
auch  bei  Entsclieidung  fur  die  letztere  Lesart  iiiclit  mit  Sicherheit  j?egen 
diespatereAbfassung  des  IJuches  dem.  1*.  ins  Feld  gefj'ihrt  werden;  denn 


Ob  aber  Eusebius  erst  nach  Abfassung  des  achten  Buches 
der  Kirchengeschichte  die  palastinensischen  Martyrien  im 
Zusammenhang  geschildert,  oder  ob  er,  wie  Cap.  12  nahe 
legen  wnirde,  dies  schon  friiher  gethan  und  das  schon  vor- 
handene  Buch  dann  nur  iiberarbeitet,  um  es  als  Anhang 
seiner  Kirchengeschichte  beigebeii  zu  koniien,  llisst  sich  kaum 
mehr  entscheiden.  So  viel  ist  dagegen  sicher,  dass  die  Auf- 
zeichnung  der  einzelnen  Vorgange  schon  weit  friiher  zuriick- 
datirt,  gleichzeitig  oder  kurz  nach  diesem  geschehen  ist;  da- 
fiir  ])urgt  die  genaue  Anfiihrung  der  einzelnen  Daten,  die 
Genauigkeit  bis  ins  Detail  dieser  Martyrien;  und  wir  finden 
bei  aufmerksamem  Durchlesen  des  Buches  vollig  das  Urtheil 
Kestners  bestatigt:  „  inccpta  auiem  vcl  prhnis  certe  Uneamen- 
tis  desaipta  erat  muUo  matin  ins,  paulo  post  res  ipsas  g  est  as 
fortasse;  quod  frcqucns  rermn  mnmtarxnn ,  quariim  memoria  fa- 
cile otditteratWj  commemoratio  et  martyr  inn  descriptio  quae  non 
nisi  ex  animo  admiratione,  car  it  ate  et  commiseratione  mo  do 
dcfunr forum  affecto,  talis  qnalem  nunc  legimus,  proficisci  pot- 
erat  J  satis  ostendnnt/*  (cf.  Heinichen  a.  a.  0.  p.  81  Anm.) 

Halten  wir  diese  friihzeitige  Aufzeichnung  der  Begeben- 
heiten  zusammen  mit  der  Eigenschaft,  die  Eusebius  selber 
von  diesem  Buch  in  ausdriicklichem  Gegensatz  zu  Buch  8 
der  Kirchengeschichte  aussagt:  es  enthalte  „oic  auToc  Tiap- 
€*f ev6)nriv  ^^,  so  werden  wir  zum  voraus  eineii  hohen  Begriff 
vom  Werthe  dieses  Buches  erhalten.  Und  dieses  giinstige 
Urtheil  wird  nicht  bios  bestatigt^  sondern  noch  gesteigert 
durch  den  Einblick  in  das  Buch  selbst. 

Zwar  auch  hier  tritt  uns  dieselbe  didaktische  Abzweckung 
entgegen  (Cap.  12),  wie  in  der  Kirchengeschichte :  oca  cejuvot 
Ktti  eucprijuia  Kaict  tov  iepov  Xotov  ,  xai  ei  tic  dpeir]  kqi  eTiaivoc, 
TttuTa  Xeyeiv  t€  kqi  xpaqpeiv  kqi  Triciaic  (XKoaic  TTapex€c0ai  oiKeio- 
TttTOv  )iTOij|uevoc  Trj  tujv  6au|LiacTa)V  iiiapTVjpujv  iciopia.  Aber 
wenn  schon  gemass  diesem  Vorsatze  Eusebius  nur  andeutet,  wie 
viele  in    der  Verfolgung   ihren  Glauben  verleugnet  und  sich 

Kusebius  hat  nach  Cap.  11  dieses  Buches  schon  friiher  {r\bY\  irpOTepov) 
in  drei  i)7T0|avr||LiaTa  ein  „Leben  des  Pamphihis"  geschrieben. 
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auf  die  ruhmreichen  Vorgiiiige,  die  Martyrien,  beschrihikt, 
so  gibt  er  diese,  auf  die  es  uns  alleiii  ajikommt,  gaiiz  ohiie 
liiickluilt  mit  alien,  auch  den  in  unsern  Augen  iliren  Wertli 
oft  schwilchenden  Verunistrmdungen,  nach  den  Jahren  genau 
geordnet  iind  vollstilndig  (vgl.  Cap.  l.*5:  TaOia  |uev  oov  id 
Kara  TTaXaicTivriv  iv  oXoic  eieciv  oktuj  ')  cujuirepavOevTa  juap- 
Tupia),  so  dass  wir  ein  ganz  klares  treues  i^ild  der  Verfol- 
gung  in  der  Provinz  Palastina,  in  alien  iliren  8tadien  erlial- 
ten  und  daraus  zugleich  einen  Masstab  fiir  die  Intensitiit 
der  Verfolgung  im  ganzen  Reich  gewinnen.  Der  Katalog  der 
in  Palilstina  erfolgten  Martyrien  weist  nach  Gibbon  92  auf: 
wir  liaben  nur  88  zu  ziihlen  vermocht,  deren  Schauplatz  wirk- 
lich  Palilstina  ist  (Gibbon's  Geschichte  desVerfalls  desroniischen 
Keiches,  IG.  Capitel,  p.  462  der  Uebersetzung  von  Sporschil). 
Wir  geben  nun,  urn  den  Werth  des  Buches  de  m.  P. 
zu  zeigen,  das  Schema  desselben  in  kurzen  Ziigen  wieder, 
und  stellen  ihm  j^ei^enilber  eine  Uebersicht  des  achten  Buches 
der  Kirchengeschichte. 

Liber  de  marly rilnis  Palae$tinnc 
Cap.   1  u.  2. 

Erstes  Jahr:    April  308  — April  304: 

Die  beiden  ersten  Edicte  Diocletians,  4*^riihjahr  303.  Drei 
Martyrien  in  Palilstina:  8.  Juni  303  und  17.  November 
303.  Alle  drei  Hinrichtungen  in  Folge  hochverriitherischer 
Aeusserungen. 

Drittes  Edict  in  milderndem  Sinne:  das  Vicennaldecret  zu 
Ende  des  Jahres  303. 

Abgeschlossen  wird  der  Bericht  iiber  das  erste  Jahr  durch 
den  ausdriicklichen  Beisatz: 
lauia  juev  eiei  TTpuuTiu  toutov  tTieTeXecBri  tov  iporrov  Kaici 
jaovujv  Tujv  ifjc  ^KK\r|ciac  TTpoebpiuv  eTrripiriiuevou  toO  biuuT- 
|uoO  (was  dem  Inhalt  der  beiden  ersten  Edicte  nach  Eusebius 
und  Lactantius  de  m.  p.   11.   13  (15)  entspricht. 

1)  In  den  beiden  letzten  Jahren  311  —  313  koninien  ilort  gar  keine 
Hinrichtuni'en  mehr  vor. 
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Cap.  3. 
Zweites  Jahr:  April  304—305. 
Viertes  Edict:  Der  allgemeine  Befehl,  zu  opfern.  Martyrium 
4  —  14,  die  acht  letzten  zusammen,  die' allein  wirkliche 
Hinrichtungen  sind  und  bei  denen  von  den  Betreffenden 
solche  vStrenge  des  Richters  geradezu  herausgefordert  wird, 
am  24.  Marz  305.  An  dieses  letzte  Ereigniss  kniipft  der 
Schluss  die  Erzilhlung  des  Regierungswechsels  (Abdankung 
Diocl.  u.  Max.    am   1.  Mai  305)   an:     ev  toutiu    h\\   jueia- 

PoXri    TIC   TIUV    KpaTOUVTUJV. 

Cap.  4 — 5. 
Drittes  Jahr:     April  305—306. 
Rescript  des  Maximinus:    controllirte  Zutreibung  der  Menge 

zum  O^ifern. 
Zwei  Martyrien  (15—16),  am  2.  April  305  und  einige  Tage 
nachher  unter  erschwerenden ,    thtltliche  Widersetzlichkeit 
gegen  die  Obrigkeit  involvirenden  Umstandeu.     Ein  pho- 
nizisches  Martyrium  ist  beilaufig  erzahlt. 

Cap.  6. 
Viertes  Jahr:     April  306  —  307. 
Die  von  fruher  her  verschobeue  Hiurichtung  eiues  Martyrers 
am  Geburtstage  und  in  Anwesenheit  des  Maximinus,  20.  Nov. 
306. »)  * 

Cap.  7. 
Eunftes  Jahr:     April  307  —  308. 


1)  Man  bemerke:  zwischen  April  305  und  20.  Nov.  306  fallt  kein 
einziges  Martyrium  bios  des  Glaubensbekenntnisses  wegeu;  obgleich 
Eusebius  den  Maxirain  c.  4  mit  den  Worten  einfiihrt:  T€vviKtOT€pov  ^ 
oi  TTp6ceev  TLp  KaO'  x\^\iiy)  ^TrairebueTo  6iujy|liiu.  Diese  Pause  stimmt 
vortretilich  mit  der  Zeitgeschichte:  nach  der  Abdankung  Diocletians 
wurde  laut  den  Kirchen-  und  den  meisten  Profanhistorikern ,  aber  auch 
nach  den  Consulartabellen ,  Gesetzesiiberschriften  und  Inschriften  (vgl. 
Clinton  ad  305)  der  erste  Ciisar,  Constantius,  erster  Augustus.  Erst 
nach  dessen  Tode  im  JuH  306  erhielt  der  christenfeindliche  Galerius  die 
oberstc  Leitung  der  Dinge.  Bis  zum  Nov.  306  konnte  die  Nachricht 
da  von  eben  erst  in  den  Orient  dringen  und  Maximinus  sich  von  jetzt 
an  frei  fiihlen  das  Verschobene  nachzuholen. 

Untersuch.  z.  Rum.  Kaiscifiresch.  II.  Q 
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Drei  Martyrien  (17  —  19):   2.  April  307  >),  5.  Nov.  307,  das 
dritte  uiibestimmbar.     Dauebeu  Verstiiuimeluugen ,    Zwangs- 
arbeit  in  den  Bergwerken. 

Cap.  8-10. 
Sechstes  Jahr:    April  308-309. 
Zweites  Rescript  des  Maximinus:  Systematische  Einschrankung 
der  Strafe  auf  Verstiimmelungen ,  die  nun  massenhaft  ein- 
treten  (ibc  av  ck  paciXiKoO  veujuaioc).    Zugleich  aber  in  der 
ersten    Hillfte  d.   J.   drei  Martyrien    (20  —  22),   das    letzte 
25.  Juli  308.     Da  die  Verfolgung   erniattet,   umfassendstes 
drittes  Edict  des  Maximinus  mit  dem  Befehle  1)  den  Heiden- 
tempel  aufzubauen,  2)  die  Menge  wiederum  zuni  Opfer  an- 
zuhalten,  3)  die  Waaren  auf  dem  Markte   zu  weihen  und 
die  Biider  in  den  Cultus  liineinzuziehen. 
Daraufhin    neun    neue    Martyrien    (23  —  31),    im    Nov.    und 
Dec.  308,  Jan.  309. 

Cap.  11. 
Siebentes  Jahr'^:     April  309  —  310. 
Vierzehn  Martyrien  des  Pamphilus  und   Genossen  (32  —  45). 
Data:     16.  Febr.,   5.   und  7.   Marz  310,   alle  in   Casarea. 
Bei  dem  letzten  dieser  Martyrer  bemerkt  Eusel)ius: 
ucTaioc  Tujv    em  ific   Kaicapeiac  juapTupujv  touc    ctGXovjc 
eTTeccppaYicaTO ,   und   schliesst  mit   geringer  Veriinderung 
dieses  Satzes  das  Capitel: 
„Kai  id  pev  Kaict  Kaicdpeiav  eqp*  oXoic  toic  toO  biuJTMoO  xpo- 
voic  eTTiTeXecGevTa  papiOpia  TOiaOia.'^ 


1)  Im  Eingang  des  Buches  ist  bios  gesagt,  dass  im  Monat  April 
die  Verfolgung  angehoben,  ein  bestimmter  Anfangstag  fiir  die  Jahre 
nach  denen  E.  rechnet  aber  nirgends  gegebeu;  vielleicht  als  solcher  das 
Osterfest  gedacht,  das  im  J.  303  auf  den  18.  April  fiel.  Eine  gewisse 
Freiheit,  die  Ereignisse  des  April  zum  friiheren  oder  spiiteren  Jahre 
zu  gruppiren,  hat  sich  Eusebius  wol  vorbehalten  diirfen. 

2)  Der  Uebergang  ins  7.  Jahr  wird  von  Eusebius  nicht  wie  sonst 
durch  bestimmte  Angabe  direct  notirt,  sondern  er  zieht  es  vor,  den- 
selben  durch  Umschreibung  anzudeuten.  Er  sagt  nilralich,  dass  dem 
Pamphilus  und  seinen  Genossen  das  Martyrium  zu  Theil  geworden  sei, 
„^irl  Tfjc  eipKTfic  ^tOjv  bueiv  oXwv  xP<^vov  KaTaTpdjiaciv" ;  die  Einker- 
kerung  des  Pamphilus  hat  er  aher  c.  7  zum  5.  Jalire  gomcldet. 
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Cap.  12  schildert  kurz  andeutend  die  Nachtseite  der  Zu- 
stande  m  der  Kirche  wahrend  der  Chris tenverfolgun-  und  be- 
reitet  auf  den  Abschluss  der  Verfolgung  und  des  Buches  vor. 

Cap.  13. 
Achtes  Jahr:     April  310-311 
Alln.aliges    Erloschen    der  Verfolgung ,    nur    augenbHcklich 

unterbrochen  durch  die  exemplarische  Bestrafun^ 
von  vier  Martyrern  (46  —  49) 

und   durch  ein  grosses  Blutbad   in  den  Bergwerken,   deni 
neununddreissig  Martyrer  (50  —  88) 

zum  Opfer  fallen.    Eusebius  setzt  hier  den  Markstein  selbst 
mit  den  Worten: 

„T«OTa  Mey  ouv  rd  Kara  naXa.cT.'vnv  Iv    oAo.c  ^tcc.v   oktu, 
cunTrepaveevTO  (napiupia," 

und  ergeht  sich  zum  Schlusse  noch   in  kurzer  Uebersicht 
ube    das  fecbcksal  der  Christen  in  den  ubrigen  Reichsthei- 
eu  b.s  zu  dem  (mit  dem  Schlusse  der  palastinensischen  Mar- 
tyrien gleichzeitigen)  Toleranzedikt  des  Galerius. 

Stellen  wir  neben  diese  Auseinandersetzung  nun  den  Ge- 

dankengangdesachtenBuchesderKirchengeschichte. 

Up.  1  erhebt  im  allgemeinen  den  Ruhm  der  in  dieser 

Ver  0  gung  gekronten  Martyrer,   nennt  als  besonders  glan 

end  beispe Isweise  das  Leiden  des  Dorotheus  und  Gorgofru' 

d:e  am  Hofe  D.cletians  hervorragende  Stellung  einnehm'enT    - 

thums  an,  Hofe  und  ,m  ganzen  Reiche  vor  der  Verfolgung 
cen   Gr     ;      "  ""  ''"'"'"^^^  '''  ^"^^  Kirchenbeamten' 
'^ap.  J  gibt,  mit  allgemeinen  Betrachtungen  untermischt 
teT  ^iZ  '"  ^^''"'^"""«"  ^'^  "-'  -*  '^-  Erlasse  rit!: 

tu^y    eKKXnc.u,v    npoebpouc    navrac    roue   Kara   Mvxa    Lov 

eueiv    eHavaTKdJecea.)    an  und   gibt   in    grossen  Zugen   eile 

9* 


132        Hunziker:  Diocletianus  und   seine  Nachfolger   303 — 313. 

Schilderung  tier  iiber  diese  tujv  ^KKXrjciiuv  dpxovT€c  gekom- 
meneii  Leiden.    Diese  Vorgiinge  erinnern  ihn  aber 

Caj^.  4  daraii,  dass  schon  vor  der  grossen  Verfolgung 
eiuzelne  ihres  GlauLens  wegeii  angefochten  wordeii  siiid  und 
er  holt  nun  diese  vor  303  zuriickliegenden  Ereignisse  nach,  um 

C^ap.  5  die  Geschichte  der  Martyrien  der  grossen  Ver- 
folgung niit  der  Erzillilung  des  ersten  derselben  zu  beginnen. 
Mit  diesem  ersten  Martyrium  in  Nicomedien  verbindet  er 
nun  gleicli 

Cap.  G  die  ausfurliche  Schilderung  der  Hinrichtung  der 
christlichen  Hofleute,  auf  die  er  schon  in  Cap.  1  hingewie- 
sen  und  bringt  erst  nachtriiglich  den  Verdachtgrund,  der 
dazu  die  Veranlassung  gewesen,  den  Palastbrand  in  Nico- 
medien. So  weit  die  Vorgiinge  in  Nicomedien.  Von  hier 
aus  Ivommt  er  wieder  auf  den  Ausbruch  der  Verfolgung  ini 
Ueiche  iiberhaupt  zu  sprechen  und  kniipft  hier  genau  an 
dem  Punkte  an,  bis  wohin  er  sowol  die  allgemeine  Erziihlung 
als  die  Vorgiinge  in  Nicomedien  gefiihrt,  nilnilich  bei  dem 
Erlasse  des  zweiten  Edikts. 

Von  jetzt  an  hort  aber  audi  dieser  Rest  chronologischer 
Anordnung  auf,  denn  Eusebius  gruppirt 

Cap.  7  — 12  die  Martyrien  der  ganzen  Verfolgung  nach 
den  Provinzen;  in  einem  folgenden  Absclmitte 

Cap.  13  ergeht  er  sich  noch  ganz  besonders  iiber  die  Mar- 
tyrien hervorragender  Milnner,  die  er  ohne  jedeRucksicht  auf 
die  Chronologic  in  seinen  Katalog  einreiht.  Den  Beweis  hiefiir 
liefert  eine  Vergleichung  mit  der  Anordnung  der  mart.  Pal.  bei 
den  in  beiden  Biichern  genannten  Milnnern  und  die  Nennung 
des  Lucianus,  dessen  Martyrium  erst  in  den  Bereich  des 
neunten  Buches  filllt  (9,  6);  dass  aber  schon  in  Cap.  7 — 12 
die  ganze  Dauer  der  Verfolgung  bis  311  in  Anspruch  ge- 
nommen  ist,  zeigt  8,  12  die  beililufige  Einfiihrung  des  zwei- 
ten  Rescripts  des  Maximinus  aus  dem  sechsten  Jahre  der 
Verfolgung,  m.  P.  c.  8. 

So  ist  denn  Eusebius  mit  seinem  Materiale  an  Martyrien- 
schilderung   zu    Ende,    und    der   Uebergang,    den   er  macht, 
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um  die  politischen  Ereignisse  bis  zum  Abschlusse  der  Christen- 
veifolgung  nachzuholen  und  diesen  selbst,  das  Toleranzedikt 
des  Galerius  (iraXivajbia)  bringen  zu  konnen ,  zeigt  ganz  deut- 
lich,    dass   er   sich   mit   seiner   Darstellung   beim   Abschlusse 
der  Milrtyrerliste   am  Ende   der   grossen  Verfolgung  und   bis 
zumJalir311  vurgedrimgen  weiss:    oic  ye  Mnv  auTo^'c  Trapere- 
voMHV,  TOUTouc  Kai  toTc  jueO'  fi|uac  Tvujp{|uoic  bi^   ^repac  rroin- 
coMai  Tpacpnc.   Kara  t€  |ur]v  tov  Trapovxa  Xotov  iriv  TiaXiviubiav 
Tuiv  Tiepi  fiMdc  eipTac^fc'vujv  toTc  eipniuevoic  eTiicuvdipu),   xd  le 
eE  dpxnc  cu^pePnKOTa.'-    Und  nun  greift  er  zuriick 

Cap.  13—15  auf  die  Regierung  Diocletians,  seine  Ab- 
dankung,  und  erzilhlt  die  Zeitgeschichte,  summarisch  bis 
zum  Ende  der  ganzen  Verfolgung,  ausftihrlich  bis  zum  Wider- 
rufe  des  Galerius  und  mit  der  Geschichte  dieses  Widerrufs 

Cap.  16  und  17  schliesst  das  Buch. 

Fassen  wir  kurz  die  in  die  Augen  springenden  Ergeb- 
nisse  dieser  Vergleichung  und  die  Polgen,  welche  diesefbeu 
fiir  uns  hal)en,  zusammen. 

Wir  besitzen  an  den  „martyres  Palaestiuae^^  eine  Mono- 
graphic fiir  die  ersten  aeht  Jahre  der  Verfolgung,  welche 
die  iibrigen  zusannuenhilngenden  Darstellungen  weit  iiber- 
ragt;  ihre  Zuverlilssigkeit  griindet  sich  auf  die  Gewissheit 
nahezu  gleichzeitiger  Autzeichnung  der  Ereignisse,  die  Augen- 
zeugenschaft  des  Veifassers,  die  niichterne  Darstellung  ""und 
tabellarisch  genaue  Einordnung  der  Ereignisse.  ^) 

1)  Die  Autoritat  dieses  Buches  wird  auch  von  den  acta  maHyrum  nicht 
ernsthc^  angefochten.   Die  acta  Eusehu^Ausg.  d.BoIIandisten,  14  August 
3.  Band  dieses  Monats),  der  unter  einem  Prases  Maxentius  in  Palnltina 
j.'elitten  haben   soil,   sind  durch  ihren  Inhalt  ganzlich  unglau])wiirdiff 
und  Hieronymus,  der  den  Nanien  dieses  Marty rers  nennt,  ist  zu  weniV 
gltichzeitig,  sodass  auch  er  nicht  als  Biirge  fiir  eine  wirkHche  Hinrich- 
tung ernes  Mannes  dieses  Namens  eintreten  konnte.     Die  acta  S  For- 
tnnatae  virgims  (14.   October,  Band  6  dieses  Monats),  die  unter  Ur-' 
banns  in  Caesarea  zuerst  gefoltert,  dann  wilden  Thieren  vorgeworfen 
endhch   enthaui)tet   wurd6,   wissen  nur  die  Aljendlander  zu  erzahlcn- 
diese  acta  selbst  stammen  erst  aus  dem  9.  Jahrhundert;  manches  dirin     ' 
legt  eine  Verwechselung  mit  jener  Thecla  nahe,  die  das  Buch  de  m 
Pal.  c.  3  erwahnt. 
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Das  achte  Buch  der  Kircliengeschiclite  bespricht  dage^^en 
vorzugsweise  rilumlicli  eutfernte  Vorgiliige;  ware  auch  das 
Material  im  eiuzeliieu  vollig  zuverlassig  gesichtet  —  und  es 
ist  dies  nicht  immer  der  Fall,  wie  iinten  gezeigt  werdeu 
wird  —  so  ist  doch  die  Aiiordnung  des  Stoffes  ziir  Eiitwick- 
lung  eiiies  anschaulichen  uud  klareu  Bildes  iiber  den  Gaii^^ 
der  Verfolguiig  gaiizlich  imgeeignet. 

Bisher  war  die  allgeraeine  Anschauung,  dass  das  achte 
Buch  fiir  die  Darstelliing  der  Diocletiaiiischen  Christeiiverfol- 
gung  nach  Eusebius  massgebend  sei ;  das  Buch  de  martyribus 
Palaestinae  wurde  nur  hin  und  wieder  zur  Ersfanzunir  bei^^e- 

o  Oft 

zogen,  und  da  dies  nicht  einmal  in  ausreichender  Weise  ge- 
schah,  verwirrte  sich  die  Geschichtschreibung  nocli  niehr, 
als  das  achte  Buch  der  Kirchengeschichte  selbst  Schuld  triigt. ') 

Eine  wirkliche  Geschichte  der  Christenverfolgung  ist 
jedoch  nur  moglich,  wenn  das  Verhiiltniss  umgekehrt,  das 
Buch  de  martyribus  Palaestinae  als  Grundlage  gesetzt  und 
das  achte  Buch  nach  Massgabe  dieses  seines  Anhangs  in  vor- 
sichtigster  Weise  l)enutzt  wird. 

Nehmen  wir  noch  dazu  die  treffliche  Ergiinzung  jener 
Monographie  fiir  die  ubrigen  Reichstheile  durch  den  freier 
ausschauenden  Lactantius  de  mortibus  persecutoruin ,  und 
speciell  fiir  die  beiden  letzten  Jalire  durch  das  neunte  Buch 
von  Eusebius  Kirchengeschichte,  sowie  das  aus  den  vereinzelten 
Erz'cihlungen  anderer  Schriftsteller  und  den  <rlau])wiirdi<^en 
Martyreracten  sich  ergebenden  Material,  so  werden  wir  uns 
sagen  miissen :    wir  sind  hinsichtlich  der  Quellen  bei  der  dio- 


1)  So  legt  Keim,  Uebertritt  Constantins  dee  (Jrosseii  p.  11.  12.  77, 
in  der  Meinung,  dass  die  Martyrien  in  Cap.  7  —  12  nur  bis  zu  der  erst 
in  Cap.  13  erzahlten  Abdaukung  der  Oberkaiser  305  reichen,  das  8,  12 
erwilhnteEdikt,  das  statt  Todesstrafe  Verstiimmelungen  verhilngt,  dem 
Diocletian  bei  und  setzt  es  ins  Jahr  304,  wahrend  es  doch  deutlich 
sich  als  identisch  mit  dem  zweiten  Kescripte  des  Maximiniis  erweist  und 
ausserdem  im  J.  304  noch  gar  nicht  am  Platze  gewesen  ware ,  da  sich 
aus  dem  Buch  de  m.  Pal.  zeigt,  dass  bis  zur  Abdankimg  des  Diocletian 
bios  wegen  des  Glaubens  noch  gar  Niemand  liingcrichtet  wurde;  iiber 
die  Hinrichtungen  in  Folge  des  Palastbraudes  s.  u. 
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cletianischen  Christenverfolgung  so  gunstig  gestellt,  dass  ein 
anschauliches  und  eingehendes  Bild  derselben  wenigstens  fiir 
das  Morgenland  zu  entwerfen  vollig  im  Bereich  der  Moglich- 
keit  liegt. 


II.   Ursachen  der  Diocletiaiiisclieii  Cliristen- 

verfolguug. 

Die  Kirchenschriftsteller  wissen  die  Verfolgung  nur  auf 
persfuiliche  Motive  oder  Launen  der  Herrschenden  zuriickzu- 
fiihren.  Eine  kurze  Darstellung  der  Zeitverhaltnisse  wird 
uns  aberden  Gedanken  nahe  legen,  dass  der  letzte  blutige 
Zusammenstoss  des  romischen  Staates  und  der  christlichen 
Kirche  der  nothwendige  Ausgang  jener  Schilrfung  der  Gegen- 
siltze  war,  die  sich  eben  danials  auf  beiden  Seiten  in  den 
Gemiithern  vollzogen. 

Die  Edikte  Diocletians,  welche  die  Christenverfolgung 
eroffnen,  sind  wesentlich  eine  Frucht  der  Stellimg,  die  der 
romisch-heidnische  Staat  nach  seiner  Reorganisation  durch 
eben  denselben  Fiirsten  gegen  ein  ihm  so  heterogenes  Ele- 
ment, wie  das  Christenthum  einnehmen  musste.  Es  ist  daher 
vor  allem  auf  die  Neugestaltung  dieses  Staatsorganismus  ein 
Blick  zu  werfen. 

Gegen  das  Ende  des  Jahres  283  ^)  starb  auf  einem  Feld- 
zug  gegen  die  Perser  der  Kaiser  Cams,  nachdem  er  siegreich 
bis  iiber  Ctesiphon  hinaus  vorgedrungen  war.  Carus  war  der 
letzte  jener  Soldatenkaiser  seit  Decius,  die  meist  von  nied- 
riger  Abkunft,  im  Heer  sich  aufschwingend ,  in  unaufhor- 
lichen  Kampfen  gegen  aussere  Feinde  und  Usurpatoren  im 
Linern  des  Reichs  dasselbe  miihsam  vor  volliger  Auflosung 
retteten.      Keiner    aus    ihnen    hat    langer    als    sechs   Jahre 


1)  Ich  glaube  anliisslich  der  Vicennalien  des  Diocletian  nachweisen 
zu  kouneu,  dass  der  Todestag  des  Carus  auf  den  21.  December  fallt,  ^.  u. 


• 
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regiert  (den  armseligeii  Gallienus  diirfen  wir  in  ihren  Reilien 
nicht  mitzahlen),  imd  nur  Claudius  ist  bestinnnt  eines  natiir- 
lichen  Todes  gestorben;  die  meisten  von  ilinen  verloren  ilir 
Leben  durcli  Emporungen,  wie  sie  durcli  solche  auf  den  Tliron 
gehoben  worden,  auch  der  letzte,  eben  Cams,  starb  nacli 
den  bessern  Quellen  nicht  an  einer  Krankheit,  am  wahr- 
scheinlichsten  durch  Mr)rderhand. 

Eilig  kehrte  sein  Heer  aus  dem  liinern  Asiens  juu-h 
Europa  zuriick,  gefulirt  von  Cams'  jiingemi  Sohne,  Nume- 
rianus,  oder  vielmehr  denselben  mit  sicli  fiihrend.  13ei  Perin- 
thus  gewahrte  man,  dass  die  Siinfte  des  erljlindeten  Fiirsten 
nur  noch  seine  Leiche  berge.  Die  Heerfiilirer  traten  zusani- 
men  und  aus  ihrer  Berathung  ging  die  Wahl  des  C.  Aure- 
lius  Valerius  Diocles,  eines  Illyriers  von  ganz  obscurer  Her- 
kunft,  der  bis  dahin  die  Leibwache  des  Kaisers  befehligt 
hatte,  zum  Imperator  hervor  (17.  Sept.  284).  Kauni  liatte 
der  neue  Herrscher  vor  versammeltem  Heer  das  Tribunal  be- 
stiegen,  als  er  den  Arrius  Aper,  auf  dem  der  Verdaclit,  sei- 
nen  Schwiegersohn  ermordet  zu  haben,  mhte,  mit  eigener 
Hand  erstach;  weit  melir  noch  als  das  erregte  es  das  Er- 
staunen  der  Zeitgenossen,  dass  er  sich  jeder  Verfolgung  der 
Anhilnger  des  bisherigen  Kaiserhauses  enthielt  und  Alle  in 
ihren  Stellen  und  VViirden  beliess')  (Aurel.  Victor  Caesares  39 
§.  15.  16). 

Als  Carinus,  des  Cams  iilterer  Sohn,  der  nach  dem  Tode 
seines  Vaters  den  Augustustitel  angenommen  und  denselben 
vielleicht  selbst  auch  auf  den  jiingern  Bruder  fibertragen  2), 
die  Erhebung  Diocletians  (denn  so  nannte  sich  der  neue 
Kaiser  nach  seiner  Thronbesteigung)  vernahm,  brach  er  aus 
Italien,  wo  er  bis  dahin  in  Llisten  geschwelgt,  nach  dem 
Osten  auf.    Die  Schlacht  von  Margus  (im  Friihjahr  285)  ging 


1)  So  behielt  er  deu  Aristobulus  nach  der  Schlacht  bei  Margus  als 
semen  Collegen  im  Consulate  des  Jahres  285.  (Vgl.  Clinton  fasti  Ro- 
mani  I  ad  285.) 

2)  Vgl.  die  Consuln  des  J.  284  bei  Clinton  ad  a.  284. 
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durch    seinen  Tod    der   Partei    des  Hauses    Carus    verloren; 
Diocletianus  sah  nun  auch  den  Westen  zu  seinen  Fussen. 

Der  neue  Weltbeherrscher   war  ein  Mann    von    ausser- 
gewohnlichen  Geistesgaben;  ein  gewandter  Feldherr  zeigte  er 
sich  noch  weit  tiichtiger  als  Mann  des  Friedens.     Er  besass 
eine  seltene  staatsmlinnische  Begabung  und  eine  Willenskraft 
die  den  Zwecken  des  Staatsmanns  auch  die  personlichen  Nei- 
gungen  und  Leidenschaften   unterordnete');   sein   organisato- 
risches  Talent   und    seine  Umsicht    erwarben   ihm    das   Lob 
eines  parens  aurei  saeculi,   ein   Name,   mit  dem  seine  eigne 
Auffassmig    der   Regentenpflicht    trefflich    libereinstimmte.  2) 
Mochte  er  bei  dem  Tode  des  Numerianus  und  vielleicht  auch 
des  Cams  seine  Hand  mit  im  Spiele  gehabt  haben,  seit  sei- 
ner  Thronbesteigung  wenigstens  war  er  streng  in   der  Aus- 
wahl  der  Mittel  zu  seinen  Zwecken.    Sorgfaltige  Berechnung 
eines  jeden  seiner  Schritte,   eine  kluge  Sch^u,   sich  in  weit""- 
aussehende  Dinge  einzulassen  ^),    verband    sich   in    ihm   mit 
einer    eisernen    Energie,    den    einmal    gefassten    Entschluss 
durchzufiihren.4)    Scharfe  Menschenkemitniss  5)  und  ein  niich- 

1)  Vopiscus  (Scriptt.  hist.  Aug.  ed.  Peter,  vol.  II)  Numeriani  vita 
c.  13:  Diocletianum,  virum  insignem,  callidum,  amantem  rei  p 
amantm  suorum,  et  ad  omnia  quae  tempus  quaesierat,  paratum; 
consiln  semper  alti  mmnunqnam  tamen  cffrontis,  sed  prudentis,  ni- 
mia  pcrvicacia  motus  inquicti  pectoris  conprimentis.  AureUus  Victor 
(scriptt.  hist.  Rom.  minn.  ed.  Fiedler  1833)  Caesares  39,  1:  oh  sapien- 
tiam  deligitur.  Eutropius  (ibidem)  9,  26:  Diocletianus  moratus  callide 
futt,  sagax  imieterea  et  admodum  suhtilis  ingenio  et  qui  severitatem 
snam  aliena  invidia  vellet  explere.  DiUgentissimus  tamen  et  sollertis- 
simis  pnnccps.  Aur.  Vict.  Caes.  39,  44:  neq:ue  minor e  studio  pads 
officia  vmcta  legibus  aequissimus. 

2)Lampridius  (Scriptt.  hist.  Aug.  I  ed.  Peter)  vita  Hehogabah 
c.  35:  Dwclctumus  aurei  jmrern  saecidi.  —  Eingang  des  Diocletianischen 
Oesetzes  de  pretiis  rerum  venalium:  comenit  prospicientihus  nobis  qui 
parentes  sumiis  generis  humani. 

3)  Aurelius  Victor  Caes.  39,  36:  adeo  victor  (Galerius  gegen  die 
Perser)  id  ni  Valerius  cuius  nutu  omnia  gerehantur ,  incertum  qua 
causa,  ahnuisset,  Homani  fasces  in  provinciam  novam  ferrentur. 

4)  Vergleiche  die  bekannte  Demiithigung  des  Galerius  nach  seiner     " 
JNiederlage  gegen  die  Perser,  Eutropius  IX  24. 

5)  Vopisci  Aurelianus  c.  43.  44:  sed  ego  a  patre  rneo  audivi,  Dio- 
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terner  gesimder  Blick  in  die  Verhaltnisse  des  Reiches  und 
die  jeweilige  Lage  mocliten  in  Verbindiing  mit  diesen  Tiigen- 
den  das  Intuitive  der  Genialitilt  ersetzen.  In  seinera  Privat- 
leben,  das  selbst  die  Kirchenschriftsteller  unangetastet  lassen, 
war  der  Kaiser,  soweit  es  sein  System  zuliess,  einfach  und 
leutselig,  in  der  Verwaltung  sparsam^),  selbst  ohne  gelehrte 
Bildung  ein  Beforderer  der  Kunste  und  Wissenschaften.') 
Neben  dem  klar  sichtenden  Verstande  ging  bei  ihni  eine 
abergliiubische  Anhangliclikeit  an  die  alten  G(3tter  einher; 
die  romische  Staatsidee,  in  der  die  Regierung  einen   integri- 


cletianum  lirincipem  iam  privatum  dixisse  nihil  esse  difficilius  quam 
bene  imperare.  colliyunt  se  qimttiior  vel  (piinqtie  atqiie  unum  con- 
silium ad  decipiendum  imperatorem  capiunt ,  dicunt  quid  proban- 
dum  sit.  impcrator,  qui  domi  chiusus  est,  vera  non  novit.  cogitur 
hoc  tantum  scire  quod  illi  loquuntur,  facit  indices  quos  fieri  non 
opodcty  amovct  a  re  pulilica  quos  debebat  optinerc.  quid  midta?  ut 
Diocletianus  ipse  dicebat,  bonus  cautus  optimus  venditur  imper(ttor.  — 
Verconnins  Herennianus  j^raefectus  praetorii  Diocletiani  teste  Asclepio- 
doto  saepe  dicebat,  Diocletianum  frequenter  dixisse,  cum  Maximiani 
asperitatem  apprehenderet ,  Aurelianum  magis  ducem  esse  debuisse  quam 
principem.  nam  eius  nimia  ferocitas  eidem  disidicebat.  Ich  bcziehe 
(liese  Stelle  auf  Maximianus  Galerius,  nicht  auf  Hcrculius  aus  Griiiiden, 
die  sich  aus  der  Stellung  der  beiden  Augusti  und  des  Augustus  zu 
seinem  Caesar  (s.  unten  Excurs  I)  von  selbst  ergeben;  ein  tretFenderea 
Urtheil  gerade  iiber  Galerius  giebt  es  aber  gar  nicht  als  das:  magis 
fuisse  ducem  quam  principem. 

1)  Vgl.  die  in  vor.  Anm.  von  Vopiscua  berichteten  Gespriiche  und 
dessen  Aussage  im  Numerianus  c.  13:  amans  suorum,  daneben  die  Stelle 
des  Aur.  Yict.  Caesares  39,  44:  Valerio  parum  lionesta  in  amicos  fides 
erat ,  discord iariim  sane  metu,  dum  enuntiationibus  posse  agitari  quic- 
tem  consortii  putat.  Fiir  die  Einfachheit,  soweit  das  System  es  zuliess, 
spricht  die  Filhigkeit ,  sich  nach  der  Abdankung  in  die  Provinz  zuriick- 
zuziehen;  und  fiir  den  Sinn  der  Einfachheit  und  Sparsanikeit  Vopisci 
Carinus  c.  20:  cum  omnibus  gentibus  advocatis  Diocletianus  darct  ludos, 
parcissime  est  usus  liberalitate  dicens:  castiores  esse  oj^ortere  ludos  spe- 
ctante  censor e. 

2)  Seine  Bauten  Vopisci  Numerianus  20;  Aur.  Victor  39,  46:  acta 
S.  Materni  (Bollandisten  14.  Juli).  Sein  Interesse  an  der  Geschicht- 
schreibung  s.  die  scriptores  hist.  Aug.:  Vulcatius  Gallicanus,  Spartia- 
nus  luHus  Capitolinus,  der  ihn  (Macrinus  c.  15  Schluss)  „cupidus  ve- 
terum  imperatorum"  nennt. 

3)  Aur.  Vict.  Caes.  39,  45:  Veterrimae  reliyiones  castissime  curatae; 
48:  imminentium  scrutator. 
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rendeii  Theil  des  Staatslebeiis  bildet,  ist,  von  der  Individualitat 
des  Kaisers  getragen,  zum  letzten  Male  durch  ihn  innerhalb 
des  Heidenthums  zum  lebendigen  Ausdruck  gekommen,   und 
es  ist  wol  auch  nach  dieser  Richtung  bezeichnend,  dass  Dio- 
cletian sich  den  Marcus  Aurelius  zum  Vorbild  gewahlt  hat. ') 
Was  den   Soldatenkaisern  stets    die  Frucht  ihrer  Siege 
geraubt,  und  das  Erstehen  eines  geordneten  Staatslebens  ge- 
hmdert  hatte,  war  die  Schwache  der  Centralgewalt  gewesen 
die  durch  ein  einzehies  alien  Gefahren  des  Krieges  und  den 
Meutereien  der  Soldaten  unaufliorlich  ausgesetztes  Haunt  re- 
prasentirt  war.     Diesen  wunden  Punkt  erkannte  Diocletian 
die  Beseitigung  desselben  bildet  den  Grundgedanken  seines 
neuen  Regierungssystems ,  das  er  seit  dem  Tode  des  Carinus 
Schntt  fur  Schritt  in's  Leben  fiihrte.    Er  trat  zuerst  einen 
Theil  der  Regierungssorgen  an  seiueu  Waffengefahrten  Maxi- 
iniuuus  ab;  sobald  der  Westen  durch  denselben  einigermassen 
beruhigt  war,  liess  er  ihn  in  Italien  seinen  standigen  8itz 
eninehmen  und  einen  eignen  Hof  halten,  wahrend  er  selber 
sich    den  Osten  als   sein  Regierungsgebiet  und  Nicomedieu 
als  Residenz  erwiihlt    hatte;    den  Schutz    der  Grenzen   ver- 
traute  er  zwei  Unterkaisern  oder  Casaren  an.    Die  Casaren  hat- 
ten  die  bestimmte  Aussicht,  nach  einer  fixirten  Anzahl  vou 
Jahren   an    die  Stelle   der   zurucktretenden  Oberkaiser  oder 
Augusti  erhoben  zu  werden;  jede  Erblichkeit  der  Herrschaft 
111  der  Famihe  eines  Augustus  war  ausgeschlossen ,  und  auch 
die  Casaren  durften  nur  durch  Adoption  und  Verschwagerung 
denselben  angehoren.    Dadurch  erreichte  Diocletian  dreierlei- 
1)  niit  der  Moglichkeit,   durch  einen  Handstreich  gegen  die 
Person  des  Kaisers  sich  auf  den  Thron  zu  schwingen,  ver- 
schwand  nothwendig  auch  die  Lust  zu  solchen  Handstreichen ; 

JuJlJ''^^^''f''^"^'-  ^-  ^''"'^-  ^''^°"-  P*"""^-  '^■-  '^'"'i'^  ^tiam  nunc 
nu    J  !     w  r  '^'*'*  ««"•«"•»«'■"«  imperatw  Diodetiane  et  semper  vi- 
ZZr,  '"''.  «"*'  '"'"  '■"'<"■  ""»»■»«  ^'^^ra  non  ut  cetera,,  sed 

muter  venermnnn  et  saepe  dicitis,  vos  vita  et  clemcUia  tales  esse 
cupere  ^,uchsfuit  Marcus.    Ebenso  CapitoUni  Verus  c.  a  finis     Ver!  ' 
gleiche   zu   dieser  ganzen   Charakteristik    die   von   Gibbon  gegebene 
(Sporschil  S.  278,  306).  6cfa<;ucu« 
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denu  wie  liiitte  man  einen  solchen  gegeii  die  vier  Fursipen, 
die  in  den  verschiedensten  Provinzen  des  Reiches  weilteu 
(und  niir  ausnahmsweise  betrat  selbst  der  oherste  Kaiser  das 
Gebiet  des  andern  Augustus)  zugleich  richten  konnen?  2)  Es 
bildeten  sich  nun,  well  die  Oberkaiser  der  personlichen  An- 
wesenheit  an  den  Grenzen  enthoben  waren,  wieder  feste 
Centralpunkte,  die  Verwaltung  gewann  eine  unausgesetzte 
und  sichere  Leitung,  und  der  Charakter  der  Stabilitat  und 
Sacrosanctitas ,  der  der  obersten  Gewalt  und  ihren  Triigern, 
den  Augusti  aufgepriigt  wurde,  musste  den  Volkern  das  Ge- 
fuhl  der  Itulie  und  Siclierheit  wiedergeben  und  befestigen. 
3)  Die  Cilsaren  waren  durch  ihre  abhilngige  Stellung,  den 
Blick  auf  die  gesicherte  Nachfolge  in  der  Augustalgewalt  und 
die  Loslosung  von  dem  Interesee  ihrer  Familie  an  die  Person 
ihrer  Augusti  und  die  Interessen  des  Reiches  gebunden ,  und 
dadurch  jeder  Gedanke  an  eine  willkiirliche  Ueberliebung  aus 
ihrer  Stelhuig  nach  Krilften  verbannt.  In  dieser  Verdrlingung 
der  natiirlichen  Familienbande  diu'ch  kiinstliche  hig  al)er 
zugleich  die  Gefahr  verborgen,  an  der  das  System  schliess- 
lich  zusammengebrochen  ist. 

Aus  dem  niimlichen  Grundgedanken ,  nicht  aus  person- 
lichen  Motiven,  ist  Diocletians  zweite,  die  Verhilltnisse  um- 
gestaltende  Massregel  zu  begreifen,  die  niit  der  ersten  enge 
zusammenhangt.  Er  liess  die  letzten  Reste  republikanischer 
Formen  fallen,  unigab  die  geheiligte  Person  der  Oberkaiser 
mit  orientalischem  Ceremoniell  und  fiihrte  die  Proskynesis 
ein.  War  so  die  Regierung  in  ihren  obersten  Trilgern  vor 
den  Launen  des  Kriegsgliicks ,  der  Soldaten  und  des  Volkes 
sicher  gestellt,  so  wusste  Diocletian  dieselbe  religiose  Scheu, 
die  er  von  den  Unterthanen  fiir  die  Gottheit  der  Augusti 
forderte,  auch  seinen  Regierungsgenossen  gegen  seine  eigne 
Person  einzuflossen ;  es  bot  sich  der  Welt  das  unerhorte 
Sehauspiel  einer  Vierherrschaft  dar,  in  der  sein  iiberlegener 
Wille  bei  den  drei  iibrigen  Fursten  die  willfiihrigsten  und 
treusten  VoUstrecker  fand,  ohne  dass  wiihrend  seiner  langen 
Regierungszeit  die  geringste  Spur  von  Widersetzlichkeit  oder 
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auch  nur  Eifersucht  in  ihrem  Benehmen  zum  Ausdruck  kam ; 
ein  Sehauspiel  so  eigenthumlicher  Art,  dass  nach  der  Dar- 
stellung  Kaiser  Julians  „die  Gotter  selbst  sich  uber  diese 
Eintracht  verwunderten."  (Ueber  diese  Vierherrschaft  siehe 
Excurs  I.) 

Die  Nachtheile  der  von  Diocletian  eingerichteten  Regie- 
rungsordnung  traten  erst  unter  seinen  Nachfolgern  hervor^); 
seine  tretfliche  Finanzverwaltung,  bei  der  er  Sparsamkeit  fiir 
unnutzen  Prunk  und  Festglanz  mit  grossartiger  Freigebigkeit 
fur's  Gemeinwohl  paarte^),  die  Weisheit  seiner  Vorkehrungen 
liessen    die    vervierfachte  Hofhaltung    noch    nicht    driickend 
auf  der  Steuerkraft  seiner  Unterthanen  lasten  und  machen 
das  Gliick  der  achtzehn  ersten  Jahre   seiner  Regierung  zum 
Gegenstand   der  Lobeserhebungen  selbst  fiir  die   christlichen 
Schriftsteller  ^^)  •,    und    diejenigen,    die    aus    republikanischen 
Reminiscenzen  es  ihm  verargten,  dass  er  orientalische  Sitten 
am  Hof  eingefuhrt,  gestanden  zu:    wenn  er  sich  auch  domi- 
nus  habe  nennen  lassen,  so  habe  er  gegen  seine  Unterthanen 
doch  als  ein  Vater  gehandelt^);  selbst  da  er  das  aufruhre- 
rische  Alexandria   zu  ziichtigen  kam  und  es  blutig,  ja  grau- 
sam  strafte,  sei  der  Stadt  aus  seiner  Anwesenheit  durch  wohl- 
thiitige  Einrichtungen  und  umsichtige  Anordnungen  ein  blei- 
bender  Segen  zu  Theil  geworden.^) 

1)  Aur.  Vict.  Caes.  39,  31.  32. 

2)  Vgl.  uber  derartige  Spenden  die  Panegyriker  (ed.  Arntzen  1790) 

3)  „Ta  Mev  oOv  irpo  toO  KaO'  liiinLv  TtoXeinou  ttic  'Puuiiiaiuiv  r|Ye)nov{ac 
^v  6coic  bf)  xpovoic  Tct  Tu>v  dpxovTWv  (piXid  T6  fjv  niuTv  KQl  eiprivaiQ,  6i:6Qr]c 
draeujv  euqpopiac  xai  euexripiac  nSiujTo,  tic  dv  ^HapK^ceie  Xdyoc  binrnca- 
cOai;  6x6  kqI  oi  MdXicTa  xnc  Kae6Xou  KparoOvTec  dpxnc,  beKaerripibac  xai  ei- 
Kocaerripibac  eKTiXricaviec,  ^v  ^opxaTc  Kai  itavriTupeci ,  (paibpoTdraic  re 
OaXiaic  Ktti  eucppocuvaic  ^£Ta  Trdcr|C  eucTaOoOc  biex^Xouv  eiprjvnc.  oO'xiu 
b^  auxoic  dTTapaTTobicxwc  auEoucnc  Kai  ^tti  ju^ya  6criM^pai  Trpoioucnc  xfjc 
^Souciac  .  .  .  7r6Xenov  ^Teipouciv."  Eus.  h.  eccl.  8,  13.  —  Diodes  cum  rem 
puUicam  taUbiis  consUiis  et  talihm  sociis  eveiieret ,  tamdiu  tamcn 
summa  felicitate  rcgnavit ,  quamdiu  manus  suas  iustorum  sanguine 
non  inquinareV.    liber  de  mortibus  c.  9. 

4)  eoque  ipso  quod  Dominum  did  passus,  parcntein  egit.   Aur.  Victor 
Caes.  39,  8. 

5)  Eutrop.  9,  23. 
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lu  (ler  ausgezirkelten  bureaukratischen  Gliederung,  die 
Diocletian  dem  Reiche  gab,  lag  das  Rettungsmittel ,  welches 
vielleicht  einzig  Hulfe  bringen  konnte  und  das  je  den  Eiu- 
sichtigsten  sclion  liingst  als  Wunscli  und  Ideal  vorgeschwebt 
hatte.  Wir  konnen  seine  Regierung  am  besten  als  eiuen 
durch  die  Verhiiltnisse  nothwendig  gewordenen  und  in  um- 
sichtiger  Hand  ruhenden  patriarchalisch  -  bureaukratischen 
Despotismus  bezeichnen. 

Das  Land  erfreute  sich  einer  gliicklichen  Sicherheit,  die 
es  seit  Jahren  uur  noch  aus  der  Erinnening  in  eine  feme 
Vergangenheit  gekannt.  0  Nach  aussen  wurde  die  Integritlit, 
nach  innen  die  Einheit  des  Reiches  hergestellt  und  den  er- 
schopften  Provinzialen  Ruhe  verschatft.  Die  Perser  schlug 
Galerius  aufs  Haupt;  unter  Maximians  tapferem  Schwert 
waren  die  Bagaudenschaaren  in  Gallien  erlegen.  Britanniens 
Wiedereroberung  gelang  dem  Constantius  Chlorus;  ehrgeizige 
Unternehmungen  von  Usurpatoren  wurden  mit  Strenge  nfe- 
dergedriickt;  am  Rhein  und  an  der  Don au  standen  siegreiche 
Heere  unter  dem  Befehle  der  Casaren;  durch  diese  vor  den 
Barbaren  gedeckt,  kehrten  geordnete  Zustande  in  den  Grenz- 
provinzen  zuruck;  die  zerstorten  Stiidte  wurden,  durch  kaiser- 
liche  Munificenz  reich  geschmiickt,  wieder  aufgebaut;  Handel 
und  Wandel  gediehen,  im  weiten  Reiche  herrschte  Friede, 
als  Diocletian  mit  Maximian  den  ihm  schon  vor  funfzehn 
Jahren  vom  Senat  decretirten  Triumph  in  Rom  feierte,  gleich- 
sam  als  den  feierlichen  Abschluss  der  den  Kampfen  um  Con- 
solidirung  des  Reichs  gewidmeten  Aera  seiner  Regieruncr 
(Sommer  302).  2)  "^ 


1)  Vgl.  ausser  den  bekannten  Thatsachen  und  Zeugnissen  den  Aus- 
ruf  m    den  Acta   S.  Tarachi  Probi   et   soc.   (acta  Sanctorum  11    Oct 
5.  Band  dieses  Monats) :  toX^qc  uPpiZeiv  toOc  auTOKpdxopac  .  .  .  touc  pa-' 
Oeiav  elprivriv  TUi  k6c.uuj  Trap€CxriK6Tac. 

2)  Esliisst  sich  nicht  nachweisen,  dass  dieser  Triumph  den  Quellen 
entgegen  mit  der  VicennaUenfeier  303,  wie  Tillemont  vermuthet  (hist, 
des  empereurs  IV,  47),  zu  identificiren  sei  (vgl.  Clinton  fasti  Romani  I 
ad  308).  Dagegen  kann  die  Darstellung  des  Eusebius  8,  13,  als  ob  die 
Kaiser  die  ViceuuaHen  vor  der  Verfolgung  gefeiert  hiitten ,  welche  Dar- 
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Von  Rom  kehrte  Diocletian  in  seine  Residenz  Nicomedien 
zuruck,  wohin  sich,  wahrscheinlich  von  der  Donau  her,  auch 
der  Casar  Galerius  begab.  Den  ganzen  Winter  hindurch 
blieben  die  beiden  Fiirsten  zusammen;  der  Gegenstand  ihrer 
Berathungen  war,  wie  Lactantius  zu  wissen  glaubt,  die  Ver- 
nichtung  des  Christenthums ,  ihr  Resultat  die  sofortige  An- 
handnahme  der  Christenverfolgung.  ' 

Die  Christen  waren  von  geringen  A-nftingen  allmalig  zu 
einer  Macht  im  Reiche  herangewachsen ,  obgleich  ihre  Re- 
ligion noch  nicht  eigentlich  die  Stellung  einer  religio  licita 
erlangt  hatte.  Und  letzteres  aus  guten  Griinden.  Die  Eigen- 
thumlichkeit  ihres  Bekenntnisses  brachte  ja  mit  sich,  dass 
sie  nicht  in  den  Synkretismus  der  heidnischen  Religionen 
eingingen;  die  Gotter  der  Heiden  galten  ihnen  als  bose 
Diimonen.  Das  Christenthum  musste  entweder  herrschen, 
oder  es  musste  vernichtet  werden ,  oder  ignorirt  sein  konnen, 
da  es  jedes  gleichberechtigte  friedliche  Zusammenleben  mit 
dem  Heidenthum  ausschloss.  Lange  genug  war  es  gedriickt 
worden,  seit  den  Tagen  Trajans  war  es  rechtlich  jeder  Ver- 
folgung blosgestellt,  und  auch  das  Priedensdecret  des  Gal- 
lienus  hatte  jene  alten  Verfiigungen  nicht  formlich  aufge- 
hoben.  In  der  Zeit  von  Gallienus  bis  Diocletian  kampfte 
der  Staat  fur  sich  um  Sein  und  Nichtsein,  nur  der  kraftige 
Aurelian  konnte  daran  denken,  sich  gegen  die  Christen  zu 
wenden.  Einzelne  Martyrien  kamen  auch  unter  Claudius  II. 
vor;  aber  im  Ganzen  liess  man  das  Christenthum  wahrend 
dieser  Zeit  der  tiussern  und  innern  Noth  moglichst  unbeach- 
tet.  Das  Ungliick  des  Reichs,  die  Noth  des  Volkes  mehrte 
seine  Anhanger,   bald  waren   die  Wunden  geheilt,   die  ihm 


stellung  offenbar  ein  Versehen  ist  (vgl.  Mart.  Pal.  c.  2) ,  ganz  unge- 
zwungen  als  eine  Verwechselung  des  Triumphs  vou  302  mit  den  Vicen- 
nahen  erkliirt  werden  und  hat  insofern  einiges  Gewicht.  Die  Gesetze 
des  Jahres  302  im  Cod.  Just,  datieren  aus  Juli  und  August  und  zeigen 
Diocletian  in  diesen  Monaten  in  Antiochien  und  Nicomedien;  fur  die 
iibrigen  10  Monate  wird  er  durch  Nichts  in  dem  Osten  festgebannt 
(Clinton  fasti  11.  1  ad.  a.  302);  1.  Juli  Antiochien,  28.  August  Nicome- 
dien; waruiu  nicht  17.  Sept.  KomV 
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Decius  unci  Valerian,  vor  Allem  aber  seine  eigene  Zerfahren- 
heit  wahrend  dieser  Verfolgnngen  geschlagen. 

Unter  Diocletian  draug  es  auch  an  den  Hof;  Frau  und 
Tochter  des  Kaisers  waren  den  Christen  nacli  dem  Bericlite 
des  Lactantius  nicht  ungiinstig  gesinnt  ^),  die  vornehmsten  Eu- 
nuchen  waren  Christen.  Die  religiosen  Scrupel  der  Beamten 
behandelte  Diocletian  mit  Schonung;  beinahe  often  bekannten 
sich  viele  am  Hof  mit  Weib  und  Kind  zum  Christenthum 
(wenn  wenigstens  Eusebius  den  Gegensatz  gegen  die  Jahre 
der  Verfolgung  nicht  allzu  freigebig  ausgeschmiickt  hat).  2) 
Allenthalben  im  Reiche  entstanden  neue  priichtige  Kirchen; 
stolz  ragte  die  Kirch e  in  Nicomedien  auf  einer  Anhohe  An- 
gesichts  des  kaiserlichen  Palastes  empor.^)  Dafiir  segnete 
aber  auch  der  Christengott  die  Unternehmungen  Diocletians 
und  seiner  Mitkaiser  auf  alle  Weise."*)  Es  war,  als  ob  das 
Christenthum  seine  herrschende  Stellung  bereits  anticipirt 
habe;  schon  jetzt  trat  demgemass  auch  arge  Verweltlichung, 
wenigstens  bei  den  kirchlichen  Wiirdentriigern  eiu,  und  Eusebius 
betrachtet  die  Katastrophe  selbst  als  eine  Strafe  fiir  den  Ehr- 
geiz  und  die  Streitsucht  der  christlichen  Bischofe. '*) 

Indessen  ^')  hatte  sich  auch  die  geistige  Kraft  des  Heiden- 
thums  im  Neuplatonismus  fiir  den  letzten  Kanipf  concentrirt; 
durch  sein  Emporkommen  verodeten  die  Stoa  und  die  Schule 
Epikurs.  Die  Lehre  der  Neuplatoniker  ist  ein  letzter  Ver- 
such  heidnischer  Philosophie.  An  die  Stelh?  der  Speculation 
trat  die  Intuition,  durch  die  das  gottliche  erschaut  ward. 
Damit  wurde  aber  das  Gebiet  eigentlicher  Philosophie  verlas- 


IJ  Lact.   mort.  pers.   c.    15:  filidvi    V'aleriam  co'tiiuijemque  Priscam 
sacrificio  2)olliii  coegit. 

2)  Eus,  hist.  eccl.  8,  1. 

3)  Lact.  mort.  pers.  10:   in  alto  cnim  const ituta  ccchsia  ex  palatio 
ridebatnr. 

4)  Lact.  mort.  pers.  9,  fin.    Eus.  h.  eccl.  8,  13. 

5)  Eus.  hist.  eccl.  8,  1. 

6)  Man   vergleiche   im    AUgemeineu    die  Darstelhmpf    Baurs,    „das 
Christenthum  dor  drei  orsten  Jahrh."  2.  Aufl.   p.  422  tl'. 
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sen;  an  ihre  Stelle  trat  Theosophie  und  Mysticismus.  Priester- 
thura  und  Philosophenthum  flossen  in  einander  liber.  Im  Bund 
mit  dem  Priesterthum  wurde  die  Theosophie  zur  Magie,  die 
Pliilosophen  zu  Thaumaturgen ;  zugleich  aber  suchte  der  Neu- 
platonismus den  heidnischen  Gotterglauben  durch  Allego- 
risirung  der  My  then  zu  verklilren  und  damit  beides  zu  retten. 
Durch  dieses  bedingte  sich  auch  die  Stelking  des  Neu- 
platonismus zum  Christenthum.  llir  Grundgedanke  ist  die 
bis  zum  Fanatismus  gesteigerte  Opposition  des  heidnischen 
Pietiltsgoffihls    wider   die    nova   religio,    die   die   alten   Gotter 

basse. 

Die  neuplatonischen  Anschauungen  wurden  im  Cabinette 
des  Kaisers,  namentlich  durch  den  Casar  Galerius,  der  von 
einer  fanatischen  Mutter  noch  ])esonders  anfgereizt  worden 
sein  soil,  und  durch  den  zu  jenen  Berathungen  zugezogenen 
Statthalter  von  Bithynien,  Hierokles,  vertreten.  ^) 


2)  Die  mortes  c.  11  wissen  freilich  noch  viel  genaueres  fiber  diese 
Berathungen  und  die  Beweggriinde  des  Galerius,  gemass  der  mit 
Zweck  und  Anlage  dieses  Buchs  genau  zusammenhilngenden  und  durch- 
gilngig  in  Anwendung  gehrachten  Manier,  das  Gemillde  anschaulieh 
und  concret  auszugestalten ,  das  Fehlende  nach  der  Wahrscheinlichkeit 
in  freier  Weise  dabei  zu  ergilnzen  und  das  Vorgehen  der  Christen- 
feiude  auf  niedrige  personliche  Beweggriinde  und  Leidenschaften  zu- 
ruckzufiihren.  Aus  letzterem  Grunde  erscheint  rair  das  Gewicht,  das 
die  mortes  den  AutVeizungen  der  Mutter  des  Galerius  beilegen,  hochst 
verdiichtig.  Ueber  Hierokles  vgl.  c.  16,  wo  er  als  auctor  et  consiUa- 
rius  ad  faciendam  persccutionem  bezeichnet  ist  und  was  Keim  in  seinem 
,,Uebertritt  Constantins  d.  Gr  "  p.  74  iiber  diesen  Mann  beigebracht 
hat.  Sicher  steht,  dass  Galerius  unter  neuplatonischen  Einfliissen 
stand,  da  auch  sein  Toleranzedikt  vom  J.  311  diese  Anschauungen 
durchblicken  lasst.  Aber  dass  Diocletian  nur  durch  diesen  Stand- 
punkt  zur  Verfolgung  bewogen  worden,  dass  iiberhaupt  diese  Winter- 
berathungen  nicht  bios  die  Art  des  Vorgehens  bei  der  Verfolgung 
betrafen,  sondern  wie  die  mortes  nahelegen,  den  Gedanken  an  eine 
Verfolgung  erst  in  die  Seele  Diocletians  hineinwarfen,  muss  nach  den 
nun  in  der  Darstellung  folgenden  ErwUgungen  bestritteu  werden. 
Daraus,  dass  der  Verfasser  der  mortes  in  Nicomedien  lebte,  wird  es 
begreiflich,  dass  er  in  den  dortigen  Berathungen,  die  ihm  bekannt 
sein  mussten,  vielleicht  einzig  bekannt  waren,  die  ganze  Erklilrung 
des  Entsehhisses  zur  Christenverfolgung  seheu  kounte. 

I  DU^r^iicli.  '/.  Hum    Kaiscig-csch    II.  l^Q 
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Indessen  wareii  es  niclit  die  neuplatouischen  Anschauungen 
allein,  die  dem  Diocletian  ein  feindliches  Vorgehen  gegeii 
die  Christen  vorzeichneten.  AVeit  unmittelbarer  ward  er  selbst 
iind  der  Staat,  dessen  Interessen  er  vertrat,  diircli  das  Ver- 
halten  der  Christen  als  Staatsbiirger  zu  einem  entscheidenden 
Kampf  gegen  das  Christenthum  aufgefordert. 

Ira  romisehen  Reiche  waren  die  religiosen  Culte  im 
engsten  Verbande  mit  den  staatliehen  Einrichtungen;  der 
Staat  nahm  jene  unter  seinen  Schutz  und  sie  dienten  iJim; 
oder  aber  sie  wollten  sich  nicht  in  den  Btaatsorganismns  ein- 
ffigen  und  ihm  unterordnen  lassen  ^  dann  stiess  er  sie  ^  soweit 
seine  Macht  ging,  aus  dem  Reiche  aiis. 

Der  Verfall  des  Staatsorganisraus  nnd  die  Zersetzung  der 
alten  Relisjionen  waren  mit  einander  Hand  in  Hand  cfecfano-on 
und  hatten  einander  beschleunigt.  Dioeletianns  stellte  <len 
alten  romisehen  8taat  mofflichst  auf  den  frilheren  (irundlajren 
wieder  her,  indem  er  nur  die  giinzlich  morsch  gewordenen 
Stiitzen  beseitigte  (die  repubh'kanischen  Einrichtungen),  und 
durch  neue  dem  Zeitbediirfniss  entnommene  ersetzte  (die  orien- 
talischen  Eormen  der  Monarchie,  die  biireaukratische  Gliede- 
rung  der  Verwaltung),  sowol  aus  der  Erfahrung  friilierer  Zeiten, 
als  auch  aus  der  Lage  der  Verhliltnisse  in  der  Gegenwart  (nur 
ein  Bruchtheil  der  Bevolkerung^,  meist  aus  den  niedrigen 
Stilnden,  bekannte  sich  zum  Christenthume)  musste  ihm  die 
alte  Religion  als  einer  der  machtigsten  Hebel  zur  Wieder- 
lierstellung  des  Staates  sich  darbieten.  So  ward  Dioeletianns 
als  Wiederhersteller  des  Staates  nothwendig  auch  der  natiir- 
liche  Hiiter  der  alten  Staatsreliffion.  H 

Und  in  den  Augen  Diocletians  konnte  das  Christenthum 
von  der  Seite  und  mit  der  Eigenthiimlichkeit,  die  es  selbst 
ihm  zunachst  entgegenbrachte,  am  allerwenigsten  sich  empfeh- 


1)  Vgl.  die  Stelle,  die  Keim  (p.  72)  ans  dem  Manichiiergesetz  Dio- 
cletians angefiihrt  hat:  iieque  reprehendi  a  nova  ret  lis  rclipio  dehet. 
maximi  enirn  en  minis  est,  retructare,  quae  semel  cd)  antiqids  statuta  it 
definita  snuw  stafuu)  et  eursum  ienent  et  jwssident.  Unde  pertinacinm 
pravae  we)iti><  tieqiiissimnntni  hmnivuni  pin) ire  ingens  nobis  studiuw  est. 


len;  es  musste  ihm  als  unvereinbar  mit  jeder  Staatsordnung, 
zumal  der  seinigen  erscheinen. 

In  dem  Staatsorganisraus  Diocletians,  der  alle  gesunden 
Kriifte  zur  Wiederbelebung  des  Reichs  aufbot,  und  jeder 
Kraft  ihre  Stellung  abgrenzte,  in  der  sie  zu  diesera  Zwecke 
raitwirken  sollte,  wollten  gerade  die  ernstesten  Christen  eine 
vollig  passive  und  die  Befleckung  rait  der  Welt  scheuende 
Stellung  einnelmien. 

Diocletian  musste  als  Regenerator  des  Staats  alles  auf- 
bieten,  eine  krilftige,  zur  Vertheidigung  des  Reichs  be- 
filhiorte  und  vom  Interesse  desselben  beseelte  neue  Generation 
heranzuziehen ,  und  in  iramer  grosseren  Schaaren  drangten 
die  Christen  beiderlei  Geschlechtes  sich  zu  einera  beschau- 
lichen,  nur  an  das  eigne  Seelenheil  denkenden  Leben  in  der 
Einsarakeit  heran;  immer  zahlreicher  wurden  die  Geliibde 
der  Ehelosigkeit.  ^) 

Diocletian  brauchte  in  seineni  Staatsorganisraus  eine 
grosse  Zahl  zuverllissiger ,  ihrer  Stellung  gewachsener  Be- 
araten;  die  Christen  flohen  den  Staatsdienst. 

Diocletian  brauchte  zura  Schutz  des  Reiches  nach  Innen 
und  Aussen  grosse  Heere,  die  seinen  Befehlen  unbedingt 
Folge  leisteten;  die  kraftigsten  Jtinglinge  entzogen  sich  den 
Aushebungen  aus  Gewissensscrupeln ,  weil  sie  Christen  und 
dem  Christen  Kriegsdienste  verboten  seien.  ^) 

Diocletian  brauchte  zu  seinen  kriegerischen  und  fried- 
lichen  Unternehmungen  den  Schutz  und  die  Gnade  der  Got- 
ter,  und  seine  Individualitat  brachte  ihra  rait  verdoppelter 
Starke   die  Wichtigkeit  dieses  Schutzes   zur  Erapfindung:   da 

1)  Vgl.  die  acta  S.  Pollionis  (Ruiuart  p.  484),  die  wol  auf  echte 
acta  praesidialia  zuriickgehen,  in  ihrer  jetzigen  Fassung  aber  bereits 
des  Kaisers  Valentinian  erwahnen.  Auf  die  Erklarung  des  Polho,  lecto- 
res  seien  qui  eloquent iam  divinam  popidis  legere  consuererunt  (c.  2), 
meint  der  praeses  Probus:  ////  qui  leves  mulierculas  duw  retant  ne 
nuhant  pervert  ere  et  ad  unam  (vanam?)  castitatem  sumlere  dicuntur? 

2)  Acta  S.  Maximiliani  (bei  Ruinart  p.  300):  „mihi  non  licet  mili- 
tare  quia  Christianus  sum''.  —  ^twn  2>o.ssj/wi  militare ,  non  possum 
imdefacere.     Christianus  sum/' 

10* 
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musste  wol  in  ihm  der  Gedanke  auftaucheii,  es  mochten  die 
Gotter  nur  eiiiem  frommen  imd  von  Liisterern  ganz  gereinig- 
ten  Heere  auf  die  Dauer  den  Sieg  verleihen. 

Dariim  finden  wir  denn  audi  sclion  lange  Jalire  vor  deni 
Ausbruche  der  grossen  Verfolgung  einzelne  Vorboten  dersel- 
ben  und  alle  Spuren  weisen  uns  darauf  hin,  dass  Diocletian 
selbst  es  war,  und  nieht  einer  der  Ciisaren,  der  bei  diesem 
friiheren  Einschreiten  die  Initiative  ergriff. 

Es  ist  nun  vor  alJem  nothwendig,  aus  den  (juellen  die 
Schranke  zu  ziehen,  bis  zu  welcher  solche  Martyrieu  vor 
der  Verfolgung  moglicli  gewesen  sind,  ohne  selbst  eine  erste 
Verfolgung  zu  constituiren. 

1.  Die  Kirchenschriftsteller  selbst  weisen  jeden  Gedanken 
an  eine  systeniatisclie,  auf  ein  umfassendes  kaiserliches  Edikt 
zuruckgehende  Verfolgung  vor  ^303  zuriick. 

Eusebius  in  seinem  liber  de  martjribus  Palaestinae  wie 
in  seiner  Kirchengeschichte  setzt  einen  bestimmten  Anfangs- 
termin  der  \^erfolgung  in  den  Edikten  vom  Frulijahr  m] 
und  rechnet  in  ersterem  Buclie  von  diesem  Termine  an  nacli 
Jahren  der  Verfolgung.  Er  kennt  auch  Martyrien  aus  friihern 
Jahren,  aber  er  bezeichnet  sie  als  in  einer  viel  friihern  Zeit 
geschehen  ') ;  er  berichtet  auch  ausdriicklich  nur  von  vereinzel- 
ten  iMartyrien  vor  303,  und  iibereinstimmend  niit  seinen 
Chronika^),  dass  diese  Verfolgung  von  einem  untergeordneten 
Heerfiihrer  ausgegangen  sei  und  nur  das  Heer  beriihrt  liabe. 
Lactantius  Aveiss  zugleich  von  vorangegangeneni  0])fer- 
zwang  am  Hofe  bei  bestinimtem  Anlasse  und  iibereinstinnnend 

1)  TToXu  7rp6T€pov  KaO'  6v  ^xi  ret  Tnc  eipnvTic  cuveKporeiTo.  -  ))h^ 

U    CTTttVlUJC  TOUTUiV  CIC  7I0U  Kttl    beUTCpOC    OU    |u6vOV    T^C    dSlttC    T)1V    dTTOPo- 

Xnv,  dUciKai  edvarov  Ti]c  euce^oOc  ^vcrdceiuc  dvTiKarriWdTTovTo,  |ne- 
TpiiDC  TTUJC  r\bri  T^re  toO  T7iv  ^ttiPoX»iv  ^vcpToOvroc  Kai  M^xpic  aiMaxoc 
dir'  ^viujv  qpedveiv  tTTiToXjawvToc  ecel.  hist.  8,  4. 

2)  ad  annum  17  Diocl.:  rduriH,'^,  magister  militiae  Chritdiauus 
mihtes  perseqaitur,  puaUatim  ex  illo  iam  tempore  pcrs^ecutione  mlrersns 
nos  incipieute  {meronynmsj;  die  epitome  Syria  gibt  let/teren  8atz  etwas 
anders:  ef  ah  hoc  tempore i^€r.<^eeutio  omnium  im-oluit ,  obgleieli  auch  sie 
«pater  erst  den  JJei,'inn  der  ei^'enthclien  Verfolj,nmcr  anhrini^rf..  Eusohii 
ehron,  ed.  Schoene  i».  1S7,  218. 
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jiiit  Euselnus  von  dem  Ik'fehle  an  die  Soldaten,  entweder  zu 
opfern  oder  ihre  Stelle  im  Heere  aufzugeben,  den  er  von 
l)iocletian  selbst  herleitet. ') 

2.  Ebenso  fiihren  uns  auch  die  in  diese  Zeit  geho- 
renden  Martyrien  nicht  uber  den  Soldatenstand  oder  ver- 
einzeltes  Eingreifen  der  Kaiser  in  einem  bestimmten  Falle 
hinaus.  Es  sind  dies  die  acta  S.  Maximiliani,  Mareelli  und 
Oassiani'),  die  acta  IV  sanctorum  coronatorum^),  und  viel- 
leicht  auch  des  S.  Mauritius  et  sociorum. ') 

3.  Es  ist  aus  dieser  Uebereinstimmung  die  Gewissheit 
zu  constatiren,  dass  die  ersten  achtzehn  Jahre  Diocletians 
iiicht  ganz  eines  feindlichen  Vorgehens  ^Q^en  die  Christen 
entbchren,  dass  aber  alle  diejenigen  Martyreracten ,  welclie 
eine  allgemeine  Verfolgung  schon  in  der  Zeit  vor  303  voraus- 
setzen,  in  ihrer  Zeitangabe  eine  Unrichtigkeit  in  sich  scliliessen, 
wie  sie  denn  auch  sonst  zumeist  Spuren  spilterer  Abfassung 
aufweisen.  Eine  Kritik  dieser  Acta,  deren  Handlung  vor  303 
gesetzt  wird,  fassen  wir  in  Excurs  II  zusammen. 

Ueber  den  Anfang  des  feindlichen  Vorgehens  wider  die 
Christen  und  den  Grund  zu  einem  solchen  geben  uns  die 
(iuellen  keinen  zuverlilssigen  fiericht.  Lactantius  setzt  dieses 
erste  Vorgehen  unbestimmte  Zeit  vor  den  Winter  302  —  .303, 
und  Ijlsst  es  anlasslich  einer  Opferstorung  in  Gegenwart 
Dioeh^tians  erfolgt  sein;  Eusebius  in  der  Kirchengeschichte 
TToXu  TTpoiepov  und  in  den  Chronika  in's  Jahr  301 — 302.  Die 
Martyrien  selber  gehen  bis  in's  Jahr  294  zurttck,  und  Keim 
hat  sich  dahin  ausgesproehen,  dass  der  in  der  weitest  zuriick- 


1)  Lact.  m.  pers.  c.  10:  tiDic  ira  furoris  sacrificnre  non  cos  tan- 
turn  (pil  sacris  ministrn}>ant ,  scrl  universos  qui  erant  in  palatlo  iiissit 
et  in  cos  si  detrectassent ,  rerbcribus  animaftccrti;  datisque  ad  praepo- 
sitos  tittcris,  etiam  militcs  cogi  ad  nefanda  sacrificia  ijraecepit,  ct  qui  nmi 
pfwuisscut ,  militia  solvercntur.  llactenus  furor  cius  et  ira  processit, 
nee  amptius  quidquam  contra  legem  out  religioncm  Dei  fecit.  Deindc 
inter iccto  aliquanto  tempore  in  Bithyniam  venit  hiematum. 

2)  Acta  sincera  bei  Ruinart  p.  300  ft". 

3)  Wiener  akad.  Sitzungsberichtc  X,  115  flgde. 

4)  Acta  sincera  bei  Ruinart  p.  274. 
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datirendeu  passio,  der  sirmischen  gegebene,  Hergang  \\o\  dem 
Diocletian  <leii  ersteii  Gedauken  zu  einer  Christen verfolgung 
eingeflosst  habe  imd  desliall)  der  Be.o'rnndung   der  niortes  zu 

'  substituiren  sei. 

Auf  alle  Fillle  ist  Diocletian  niit  (iewissheit  als  derjenige 
der    vier    Kaiser    zu    bezeichnen,    der    i)ersonlicli    niit    dem 
Christentbuni    am    frilliesteu   in   Conflict  kani.     W'iihrend  ein 
Gleiches  von  Herculius  nur  in  den  auf  scliwankender  Grund- 
lage    beruhenden    acta    S.    Mauricii  ,    und    von   Galerius   die 
Prioritiit    in    der  Christenverfolguii^-    inir    von    der   unechten 
(well  eben  darin  der  (.-bronika  direct,  dem   achten   Buck  der 
Kirchengeschichte  selbst  indirect    widerstreitenden)  Appendix 
des    achten  Buches    ausgesagt    ist^   stimmen   die  mortes  und 
die  passio  sanctorum  TV  coronatorum  ausgesprochener  Weise 
zusammen;    auch    wird    durcb    die  afrikanisch-tingitanischen 
Martyrien  insoweit    ein  Erganzungsbeweis  geliet'ert,    als    in 
denselben     nirgends     auf    den     Namen     des    Augustus     des 
Westens,    zu  dessen   lieichstheil   sie    gehoren,    die  Initiative 
zurilckgefiihrt  ist. 

Auch  Constantin  nennt,  sofern  er  in  Euscbius  vita  Con- 
stantini  (II;  51)  authentisch  als  selb.stre<lend  eingefuhrt  ist^ 
ebenfalls  nur  den  Oberkaiser  Diocletianus  als  Veranlasser 
und  wiirde  unter  der  angedeuteten  Voraussetzung  ein  drifter 
positiver   Zeuge  filr  seine  Initiative  sein. 

Dass  die  Erzilhlung  der  mortes  von  der  Opferstorung 
auf  den  aberglilubigen  Vorstelluugen  damaliger  Zeit  beruht, 
es  seien  die  Gotter  wirkliche  Diimonen  und  das  Kreuzes- 
zeichen  habe  auf  dieselben  wunderbar  liihrnende  Macht,  ist 
unbestreitbar.  Ob  als  Kern  dieser  Motivirung  eine  Demon- 
stration der  Priester  gegen  die  beim  Opfer  anwesenden 
Christen  beizubehalten  sei,  ist  zweifelhaft  ;  denn  mochte 
dergleichen  auch  wol  vorkommen^  so  sind  solche  Geschicht- 
chen  doch  zu  hiiufig  erzlihlt,  als  dass  der  Auctor  nicht  iu 
deu  Verdacht  kilme,  hier  durch  eine  kleinliche  Begel)enlieit 
als  Liickenbiisser  den  Eintritt  einer  grossen  geschicht- 
lichen  Erscheinung  nach  seiner  Art  und  Phantasie  crkliiren 


11.   L'l*!^ache^  der  Diocletianischeii  Christenverfolgung.        151 

zu  wollen.  Es  ist  dalier  unstatthaft,  diese  Erzilhlung  als 
das  annehmen  zu  wollen,  als  was  sie  gegeben  wird,  als 
Motiv  fur  die  christenfeindliche  Schwenkung  Diocletians. 

Nach  zwei  Seiten  lilsst  sicli  diese  Unstatthaftigkeit  er- 
luirteu.  Filrs  erste  ist  diese  Motivirung  wol  mit  dem  Diocle- 
tianus, den  die  mortes  zeichnen,  der  m  omni  tumuHu  meti- 
culosus  unhniquc  deieclns  sich  erweist,  zu  vereinbaren,  mit 
dem  Diocletian  der  Geschichte  niemals.  Denn  so  sehr  Aber- 
glauben  in  dessen  Entschliessungen  mitspielt,  so  wirkt  er 
doch  stets  nur  auf  die  Eorm,  und  in  Verbindung  mit  niich- 
ternster  Staatsweisheit  und  besonnener  Massigung  (welch 
letztere  auch  die  passio  ss.  IV  corr.  aufzeigt);  hier  wird 
ihm  zugemuthet,  durch  Priesterintriguen  sich  haben  im- 
poniren  zu  lassen.  Audererseits  ist  das  cdiquaniwn  tempus 
nicht  auf  die  Zeitdauer  von  acht  Jahren  auszudehnen;  somit 
fa  lit  die  passio  s.  IV  coron.  mit  ihrer  Veranlassung  friiher, 
und  insoweit  hiitte  Keims  Ansicht,  dass  in  ihr  auch  der 
erste  Anstoss  fiir  alles  Folgende  liege,  den  Vorzug.  Doch 
auch  diese  Art,  Diocletians  Sclnvenkung  zu  erklilren,  diirfte 
jiicht  viel  besser  genilgen  als  die  der  mortes.  Das  zwar 
beweist  fur  unsere  Frage  nichts,  dass  die  Hinrichtung  der 
sirmischen  Martyrer  nicht  in  Folge  ihres  christlichen  Be- 
keuutnisses  stattfindet,  sondern  wegen  ihrer  hochverrathe- 
rischen  Aeusserung:  „Dein  Kaiser  wisse  dass  wir  wahre 
Christen  sind",  und  des  wunderbaren  Hinscheidens  des  Rich- 
ters  inmitten  des  Verhors  von  Diocletian  befohlen  wird;  denn 
Diocletian  hatte  schon  vorher  erkltirt,  im  Falle  der  Hart- 
niickigkeit  bis  zum  Aeussersten  gehen  zu  wollen. 

Aber  ist  denn  iiberhaupt  der  Versuch  zu  rechtfertigen^ 
auf  eine  augenblickliche  Erregung  der  Leidenschaft  die  folgen- 
reichste  AVendung  im  Leben  des  folgerichtigsten  Mannes  zu- 
rfickzufiihren?  Ich  denke  nicht,  auch  wenn  der  Vorgaug 
noch  so  anschaulich  und  lebensvoll  uns  erzahlt  ist;  sondern 
ich  halte  jenen  Vorgang  bios  fiir  ein  einzelnes  Glied  der 
Kette,  und  vielleicht  nicht  einmal  das  erste.  Ich  betrachte 
es  als  vollig  iiberflussig,  iiberhaupt  eine  einzelne  Begebenheit 


t- 

ill 

I 

>r  I 

ri 


152         Hunziker:  Diocletianus  iind  seine  Nachtolf^er  Wl^ — :^V^. 

als  Anstoss  zii  deni  cliristenfemdliclien  Vorgehen  des  Kaisers 
zu  suchen,  da  die  iniieren  Grihide  auf  der  Hand  liejren. 
aus  welcheii  Diocletianus  fast  mit  Nothwendigkeit  deiii  Chri- 
stenthume  feindlich  warden ,  und ,  sobald  seine  Macht  erstarkt 
war,  diese  Feindscliaft  an  den  Tag  legen  musste.  Diese 
inneren  Grlinde  liegen  in  der  Idee,  die  er  vom  Staate  und 
von  sich  als  dem  Restaurator  desselben  von  Anfang  in  sich 
trug.  Und  wer  durfte  Anderes  von  einem  Fiirsten  erwarten, 
der  in  seiner  Verelirung  fiir  Marcus  Aurelius  docli  wol  audi 
dessen  Stellung  als  Hiiter  der  alten  Staatsreligion  gegen 
das  Christenthum  fiir  sich  in  Anspruch  nahni?  Wo  innner 
das  Christenthum  mit  der  Anforderung  Diocletians,  dass 
Alles  sich  der  Omuipotenz  des  Staates  zu  unterwerfcn  liabe, 
einen  Conflict  herbeifiihrte ,  erfolgte  unausweichlich  Zwanu*, 
nothigenfalls  selbst  Blutvergiessen.  Und  Niemand  verbiirgt 
uns,  dass  ein  bestimmter  Zeitpunkt  inmitten  der  Regie- 
rung  Diocletians  den  Anfang  fiir  die  Ausfiihrung  dieser 
Maxime  bilde:  denn  nur  die  mortes  machen  die  Verordnunir 
fiir  das  Heer  zu  einer  allgemein  giiltigen,  bei  einem  be- 
stimmten  Anlasse  ergangenen,  weil  sie  eben  einen  solchen 
bestiramten  Anlass  zu  kennen  vermeinen. 

Es  fehlt  eben  nichts  als  die  Ueberlieferung  bestinnnter 
glaubwiirdiger  Nachrichten  aus  der  Dunkellieit  der  ersten  Jahre 
Diocletians,  um  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  derselbe  von  An- 
fang seiner  Regierung  an  nach  Kriiften  die  niimliche  Haltung 
eingenommen,  zur  Gewissheit  zu  steigern.  Die  Quellen,  die 
uns  vorliegen,  geben  die  Thatsachen  stets  nur  innerhalb  des 
Umfangs  ihres  Gesichtskreises,  und  in  ihren  Widerspriichen 
und  Ergiinzungen  zeigen  sie  sehr  deutlich,  dass  jeder  von 
ihnen  nur  das  ihrem  Verfasser  rilumlich  Naheliegende  brintrt 
und  seiner  Darstellung  zu  Grunde  legt.  So  verlegt  Eusebius 
den  Anfang  der  Vorverfolgung  auf  das  Jahr  301—302, 
wahrend  notorisch  in  Sirmium  schon  ein  viel  friiheres  Mar- 
tyrium  vorkommt;  er  nennt  einen  untergeordneten  Befehls- 
haber  als  ihren  Anstifter,  weil  ihni  nur  die  Vorgiinge  in 
dessen  Heeresabtheilung   bekannt   sind;   er  weiss  von  Opfer- 
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zwang  am  Hofe  nichts,  weil  er  davon  zu  weit  entfernt  ist, 
wahrend  doch  strengere  Massnahmen  in  der  taglichen  Um- 
gebung  des  Kaisers,  wie  sie  das  Buch  der  mortes  beibringt, 
vollstandig  gefordert  erscheinenJ)  Lactantius  beschrankt 
sich  ebenfalls  auf  das,  was  ihm  rilumlich  zunilchst  liegt, 
er  erziihlt  daher  von  kleinasiatischen  Dingen,  vom  Hofe  in 
Nicomedien,  von  Diocletianus  selbst.  Die  Beschriinkuno-  der 
Milrtyreracten  auf  den  Schauplatz  ihres  Martyriums  ist  selbst- 
verstiindlich. 

Etwas  ganz  anderes  aber  als  ein  solches  gelegentliclies 
Vorgehen  gegen  die  unfiigsamen  Anhllnger  der  neuen  J{e- 
bgion  war  die  Eroftnung  einer  umfassenden  und  allgemei- 
nen  Christenverfolgung  mit  dem  ausgesprochenen  Zwecke, 
den  unbequemen  Gegner  entweder  beugend  oder  brechend 
zu  vernichten.  Dass  dahiu  die  Consequenz  der  Restauration 
Diocletians  fiihren  musste,  liegt  auf  der  Hand;  es  war  gleich- 
sam  der  Abschluss  seines  Werks,  die  Kronung  des  Gebiiudes, 
wenn  das  letzte  machtigste  Hinderniss  eines  geordneten  ro- 
mischen  Htaatsorganismus  beseitigt  wurde;  und  ich  habe  be- 
reits  angedeutet,  dass  auch  in  der  Reihenfolge  der  Regie- 
rungshandlungen  dieser  Gedanke  als  ein  ihm  bewusster  sich 
aukiindigt. 

Nur  Eine  Quelle  ist  sowol  durch  den  Zweck,  den  sie 
verfolgt,  als  durch  den  Standort  des  Verfassers  im  Falle, 
uns  genauer  iiber  die  Vorgiinge,  die  der  Christenverfolgung 
unmittelbar  vorhergingen  und  sie  einleiteten,  Bericht  zu 
erstatten:  Lactantius.  Seine  Darstelhmg  muss  daher  die 
Grundlage  der  Betrachtung  dieses  Stadiums  der  Entwickelun^r 


1)  Burkhard  „Zeit  Constantius  des  Grossen"  p.  330  bemcrkt:  „Euse- 
l>ms  findet  es  angemessen,  von  den  besondercn  Bewcggninden  der 
Verfolgung  gilnzlich  zu  schweigen".  Ich  kann  nicht  eiusehen,  wieso 
iicr  erne  Verhoimlichimg  vermutlict  werden  soil,  wo  die  Natur  der 
Onige  und  die  Entfernung  des  Eusebius  vom;  Schauplatze  der  Wirk- 
samkeit  Diocletians  Unkenntniss  dieser  Vorgangc  bei  Eusebius  schon  von 
vornherein  wahrscheinlich  machen  wiirden. 
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bilden.  Innere  Griinde,  aus  der  bisherigen  Auseinander- 
setzung  der  allgemeinen  und  staatlicheu  Verhilltnisse  eut- 
nommeii,  werden  als  Mfisstab  der  Kritik  an  jene  Darstellung 
zu  legen  sein,  und  die  zerstreuten  Aussagen  anderer  ent- 
weder  fernerstehender  oder  uach  bestimmten  Anhaltspunkten 
als  weniger  glaubwiirdig  anzusehender  Scliriftsteller  Bestil- 
tio-uns  oder  Anfeehtuno-  seines  Inhaltes  darbieten. 

Lactantius  erzahlt  uns  in  Cap.  10  und  11  der  moiies, 
dass  der  Clisar  Galerius  auf  den  AVinter  302— :]03  nach  Ni- 
eomedien  gekoninien  sei,  uni  den  alten  Diucletianus  zur 
Christenverfolgung  aufzureizen ») ,  er  selber  scbon  von  seiner 
Mutter  aufgereizt.  Den  ganzen  Winter  haben  nun  geheimo 
Berathungen  zwiselien  Dioeletianus  und  Galerius  stattgefun- 
den.2)  Diocletian  habe  lange  widerstanden  ^ j  und  die  Abwelir 
des   Christenthums    von  Hof  und   Armee   fur    genugend   er- 

achtet. 

Nun  seien  die  Freunde  beigezogen  und  uni  ihre  Meinung 
ano-efrao-t  worden;  sie  haben  sich  zu  Gunsten  der  Unterneli- 
mung  geilussert;  ebenso  der  Milesiscbe  Apoll.  Erst  da  habe 
Dioeletianus  seinen  ursprunglichen  Vorsatz  geiindert'j  und 
sich  zu  einer  allgemeinen  Christenverfolgung  entschlossen, 
jedoch  die  bestimmte  Schranke  gesetzt,  dass  das  Leberi  der 
Unterthanen  nicht  bedroht  seiu  soUe.^) 

Ein  Ausblick  auf  die  Diocletianischen  Edicte,  welehe  die 
Verfolgung  ins  Leben  fuhrten,  zeigt  uns,  dass  das  Resultal 
der  Verhandlung  ihren  Folgen  entsprechend  angegeben  ist:  sie 
reden  nur  von  Ehrenentziehung,  Haft  der  Kirchenvorsteher, 
von  Kirchenzerstorung  und  Yernichtung  der  heiligen  Biicher; 
nicht  von  Hinrichtungen. 


1)  Cap.  10:  Caesar  inllammatus  scvltre  adcenit  at  ad  persaiacndos 
Christ ianos  inst'ujaret  sencm  laniun. 

2)  Cap.  11:    hahito  inter  se  per  tolam   hiemem  consilio,  cam  nemo 

admitteretur. 

3)  ib.:  dia  senex  furori  eia.s  repugnavit. 

4)  tradactus  est  itaqae  a  proposito. 

5)  id  eam  rem  sine  sanguine  transiyi  iuheret. 
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Wenn  wir  uns  fiir  die  Einzelheiten  der  Darstellung  des 
Lactantius  nach  anderen  Zeugen  umsehen,  so  wird  uns  die 
Anwesenheit  des  Galerius  in  Nicomedien  zur  Zeit  des  Aus- 
bruchs  der  Christenverfolgung  von  Eusebius  in  seiner  Kirchen- 
geschichte  bestiitigt.^) 

Eben  dies  geschieht  beziiglich  der  Befraguug  des  Mile- 
sischen  Apoll  durch  die  entsprechende  Aussage  des  Kaisers 
Constantinus  in  seinem  Edikte  ad  provmciaies,  das  uns  in  der 
vita  Constantiiii  des  Eusebius,  im  zweiten  Bnche  aufbewahrt 
ist  (Cap.  50  u.  51). 

Constantinus  liisst  gleich  den  mortes  dem  Orakel  unmittel- 

bar  die  ,,mit  Blut  geschriebenen  Edikte''  folgen.     Ja,  indem 

Constantinus  an  dieser  Stelle  nur  das  Orakel  Apollon.s  als  Grund 

f(ir  die  Verfolgung  anfiihrt  und  von  den  Berathungen  vollig 

schweigt,   will  er  noch  in  viel  auffallenderer  Weise  als  jene 

das  Motiv  des  Kaisers   bei  der  Verfolgung  ausschliesslich  in 

dem  Aberglauben  sehen,   zeigt  aber  damit  zugleich,   dass  er 

zwar  nicht  an  Kenntniss  der  Vorgiinge,  wol  aber  an  Zuver- 

lassigkeit    hinter    Lactantius    zurucksteht.      Wahrend    dieser 

sich  doch   noch   Mtihe  gibt,   das  besonnene    und    behutsame 

Vorgeheji    des  Kaisers    in    ein    gehiissiges   Licht    zu   stellen, 

imithet  uns  Constantinus   zu,   an   die  blinde  Unterwiirfigkeit 

eines  Dioeletianus   unter   ein  Orakel   zu  glauben.     Die  Ten- 

denz  in  der  constantinischen  Darstellung  tritt    iibrigens  ge- 

rade    auf  diesem  Punkte   sehr  deutlich   hervor.      Der  Kaiser 

erkliirt,  dass  er  loie  KOjuibfj   TraTc  gewesen  sei;   da  nun  Con- 

stantin   ums  Jahr  274   geboren   und   seine  Erziihlung  einige 

Ankliinge  an  die  friihere  Opferstorung  (mortes  c.  10)  enthiilt, 

so  konnte  man  eine  Zusammenmengung   der  beiden  Vorfalle 

anzunehmen    versucht  sein;    allein  so  weit  es  nothig  ware, 

urn    das    KO^ibf\    TiaTc    des    Constantinus    zur    Wahrheit    zu 

niachen,  reicht  das  ^aliquantum  iejjipns''  des  Lactantius  doch 

1)  Bei  Gelegenheit  des  Martyriums  des  Placatabreissers :  bueiv  km- 
TiapovTtuv  Kara  t^v  aOrriv  tt6Xiv  PaciXdiuv,  toO  re  TrpecpincxTou  tOuv  6.\- 
Xujv  Ktti  joO  Tov  T^xapTov  dTio  toOtou  Tfic  dpxnc  ^TTiKpaxoOvToc  Baeuov 
li.  c'ccl.  8,  5. 
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iiicht  liin;  iiiid  iibordies  Hlsst  eine  geiiiiue  Betrachtuiig  der 
Stello  l)ei  Coiistantiiius  die  Hypothese  einer  Veniienjruiig  i.iit 
dem  friiheren  Vorgaii«(  als  sehr  unwabrscheiiilich  ersclieiueii, 
iiiii  so  wahrsclieiiilicher  aber,  dass  Constantinus,  der  sicli  in 
seiiiem  28.  Lebeiisjalire  als  KOjiiibn  rraic  schildert,  dureh 
diese  plunipe  Machenscliaft  die  gedaiikenluseii  Leser  verliin- 
derii  will  zu  frageii ,  wariim  cr  deiiii  iiiclit  damals  fiir  die 
Christen  eiiigestaiideji,  wm  sicli  den  nachlier  l)eliel)ten  Selieiu 
einer  von  Hans  ans  cliristenfrenndlichen  Gesinnnng  ancli  tiir 
die  friilieren  Jalire  zii  waliren. 

Desgleichen  ist  die  Erzilhlung  des  Ijactantius  von  der 
♦rihistio'en  oder  weni^stens  zustimmenden  Ant'nalmie,  welclie 
der  Gedanke  einer  Christenverfolgnng  bei  den  Vertranten 
des  Kaisers  gefunden,  vollig  ini  Vortbeil  gegen  die  Anspie- 
bni<^en  Constantins,  dass  weisere  Manner  schon  damals  — 
es  ist  znversicbtlieb  von  den  Hot'kreisen  nnd  Constantinus 
selbst  die  Rede  —  die  Zwecklosigkeit  nnd  Yerderblichkeit 
des  Entscbbisses  eingeseben  {or alio  ad  S.  coctmn  c.  25);  leieht 
ist  ancli  bier  die  Tendenz  des  cbrii^tHcben  Kaisers  zn  erken- 
nen,  sicb  selber  von  der  nabeliegenden  Mitverantwortbcbkeit 
bei  jener  Veifidgniig  losznsprecben. 

Recbnen  wir  die  kleinlicbe  Motivirnng  der  Cbristen- 
feindscbaft  des  Galerins  ab ,  von  welcber  schon  in  der  Au- 
merkniig  zn  8.  145  gehandelt  worden  ist,  so  ist  die  Darstel- 
\mvr  ,les  Lactantius  nicht  nur  von  den  anderen  (^nellen  ge- 
stiltzt  oder  ibrer  Anfecbtnng  offenbar  iiberlegen,  sondern  sie 
stimnit  aneb  viMlig  niit  den  Cbarakteren  der  bandelnden 
Personen,  dem  stUrmiseben  nnd  leidenscbaftlichen  Eifer  des 
Galerins  nnd  der  staatsmilnniscben  Relnitsamkeit  nnd  Mils- 
si<nuio-  (Ics  Diocletian,  endlicb  mit  den  Thatsachen  ans  der 
ersten  Verfolgungszeit  iiberein.  Ja  anch  darin  zeigt  sicli, 
wie  wir  gleicb  seben  werden ,  die  Znverlilssigkeit  jener  l)ar- 
stelluiig,  dass  sie  bei  genaner  Retracbtiuig  selbst  schon  den 
'  Berathnngen  der  beiden  Fiirsten  vor  dem  Zuzng  der  Ver- 
tranten gar  nicht  die  Frage  zn  Grunde  legt,  ob  iiberbaupt, 
sondern  nur  wie  weit  verfolgt  werden  solle. 


So  werden  wir  uns  denn  sagen  miissen,  dass  Lactantius 
eine  allem  Anschein  nach  ini  ganzen  richtige  Darlegung  der 
Vorgiinge  in  Nicomedien  uns  mittheilt,  die  der  Christenver- 
folgung  nnmittelbar  vorangegangen  sindJ) 

Gibt  uns   aber   Lactantius   liier  die   ganze   Geschichte? 
Es    bleiben  immerhin   noch   einige   Fragen   zu   beantworten 
fiber  die  uns  die  mortes  Aufscbluss  zu  geben  verweigern,  aus 
dem  einfachen  Grunde,   weil  sie  ibrem  Verfasser  in  Nicome- 
dien feme  liegen  und  er  die  Eilden  des  Zusammenhangs  der 
Ereignisse  begreiflicber  Weise  erst  dann  zu  Gesicht  bekommt, 
wenn   sie   in   den   Gesichtskreis   von   Nicomedien   eingetreten 
sind.     Sollte  Galerins   zufallig  oder  gar   ungerufen  fiir    den 
ganzen    Winter  nach   Nicomedien  gekommen   sein,    um  den 
Kaiser  gegen   die   Christen    aufzureizen?      Letzteres    ist   bei 
der  Subordination   der  Diocletianischen  Ciisaren  nicht  denk- 
bar,   ersteres,   ein  Zusammenleben  des  Augustus  mit  seinem 
Cilsar    auf    langere    Zeit    ohne    bestimmten    Grund ,    wurde 
in  der  Regierungszeit  Diocletians  einzig  dastehen.     Es  bleibt 
daher  als   wahrscbeinlich   nur  die  dritte   mogliche   Auskunft 
fibrig,  dass  Galerins  auf  den  bestimmt  ausgesprochenen  Willen 
seines  Augustus  bin   die  Grenzprovinzen  verliess  und  in  Ni- 
comedien erschien. 

Sollte  nicht,  muss  weiter  gefragt  werden,  Diocletianus 
sich  auch  der  Beistimmung  seines  Mitaugustus  von  vornherein 
versicbert  haben,  ehe  er  sich  zum  Beginne  der  Christenver- 
folgnng entschloss  nnd  uber  die  Ausdehnung  derselben  Be- 
ratlmngen  pflog? 

Hier  ist  offenkundig  eine  Lucke.     Denn  wenn  ein  Ciisar 


1)  Burkhard  a.  a.  0.  p.  328  benierkt  zu  den  Worten  cum  7)emo  ad- 
nutterctur:  „was  die  billige  Frage  veranlasst,  woher  denu  der  Autor 
diese  Verhaudlungen  kenneV'  Aber  hier  wollen  ja  nicht  wie  Cap.  18 
die  Verliandlungen  selbst  gegeben,  sondern  es  soil  nur  der  Standpunkt 
'l<'r  beiden  Fiirsten  zu  der  Frage  gezeichnet  sein;  dieser  lag  vor  Aller 
Aiigen;  und  indem  die  mortes  ilni  in  die  JJerathungen  der  beiden 
l''''isten,  deren  Folgen  ihren  Jlauptinhalt  zeigten,  eintrugon,  haben  sie 
dcnsclben  nicht  erst  erlunden,  sondern  nur  dem  Zwceke  des  iiuehes 
J4<'>n;is8  veranschaulichf. 
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zu  Berathungeii  zugezogen,  eiii  Augustus  aber  giliizlich  un- 
beriicksichtigt  blieb,  dann  war  die  Ordnung  der  Diocletia- 
nischen  Tetras  mit  ihrer  Co-  und  Subordination  bei  dem 
folgeschwersten  Ereigniss  der  zwanzigjahrigen  liegierung  des 
Diocletianus  oline  alien  Grundy  rein  willkfirlieh,  aber  giinz- 
lich  durchbrochen. 

Wir  miissen  uns  erinnern ,  dass  im  Laufe  des  Jahres  302 
nach  der  bestimmten  Angabe  der  Eusebisclien  Chronika^), 
welche  durch  Tillemonts  Bedenken  niclit  erscliiittert  worden 
ist  (vgl.  Anmerkung  zu  S.  142),  Diocletianus  in  Rom  seinen 
Triumpli  gefeiert  hat-,  er  that  dies  in  Gemeinscliaft  mit  Maxi- 
mianus.  Es  braucbt  wahrlich  nur  geringe  Gombinationsgabe, 
um  die  Gewissheit  zu  erhalten,  dass  bei  dieser  Gelegenheit  (bei 
der  die  Stimmung  Diocletians  durch  die  nicht  unwahrschein- 
lich  eben  damals  gesprocheuen  Worte  castiores  esse  oporierc 
ludos  spectanie  censore  in  ihrem  ganzen  Ernste  charakterisiert 
wird)'*)  das  immerhin  auch  in  den  Augen  der  Fiirsten  wicli- 
tige  Unternehmen  der  Cliristenverfolgung  in  personlicher  Un- 
terredung  berathen  und  seine  Ausfiihrung  beschlossen  wurde. 
Das  NLihere  dieser  Ausfiihrung  zu  bestimmen  moclite  dann 
ganz  der  Diocletianisclien  Reichsordnung  gemass  dem  ersten 
Augustus  anheimgegeben  sein. 

Mit  dieser  einfachen  Ergilnzung  des  Zusammenhahges, 
den  uns  die  Quellen  vermoge  ihrer  Begrenzung  nicht  her- 
stellen  konnen,  aus  den  Thatsachen,  stellt  sich  uns  der  gauze 
Gang  der  Einleituug  zur  Verfolgung  klar  vor  Augen.  In 
Folo-e  der  Yereinbaruno-  mit  Herculius ,  dass  die  Cliristenver- 
folffunir  in  An^'rifF  zu  nehmen  sei ,  berief  der  aus  dem  Westen 
zuriickgekehrte  Diocletian  seinen  Ciisar  nach  Nicomedien, 
um  seine  Ansicht  (iber  die  Art  der  Ausfiihrung  dieses  Ent- 
schlusses  anzuhuren  und  ihn  an  den  beziiglichen  Berathuu- 
gen  theilnehmen  zy  lassen.  Damit  steht  keineswegs  in  Wider- 
spruch,    dass  Galerius  mit   seinen  Anschauungen  ein  radica- 


1)  cd.  Schoene  H,   189:    Diocletianufi  et  Ma.riminnu.'^  Aiujnsti   In- 
kIijh!  pompa  J^owae  fn'inupJtannit. 

2)  ]'np{scus,  n'ta  Cariiii  c.  Qd. 
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leres  Eingreifen  befiirwortet  hat,  als  es  die  urspriingliche 
Meinung  war  und  die  schliessliche  Entscheidung  Diocletians 
aussprach. 

Dass  nun  Diocletianus  aus  religiosen  Grlinden,  wie  Lac- 
tantius  Cap.  12  erzahlt,  den  Tag  fiir  den  Beginn  der  Ver- 
folgung auf  den  23.  Eebruar  303,  die  Terminalien,  festgesetzt, 
kann  fiir  uns  nichts  Befremdliches  oder  Unwahrscheinliches 
haben ,  d.-i  religiose  Motive  sich  sowol  in  der  Begriindung  dio- 
cletianischer  Erlasse  als  in  der  Form  seiner  Einrichtungen 
und  Handlungen  haufig  finden;  zudem  blickt  ja  in  der  Aus- 
fiihrung des  lange  verschobenen  Triumphes  der  Gedanke  eines 
feierlichen  Abschlusses  der  kriegerischen  Aera  der  diocletia- 
Jiischen  Regierung  hervor,  warum  sollte  nicht  auch  der  Beginn 
des  letzten  Werkes  seiner  Regierung  auf  feierliche  Weise 
gezeichnet  werden ,  und  zwar,  da  es  ein  religioses  war,  durch 
die  Ansetzung  auf  einen  fiir  den  heidnischen  Cult  hervor- 
tretenden,  auf  das  Vorhaben  passenden  Tag  von  giinstiger 
Vorbedeutung?  (Siehe  iibrigens  iiber  das  Datum  des  Aus- 
bruchs  der  Christenverfolgnng  Excurs  III.) 

Indem  wir  mm  am  Schlusse  der  Besprechung,  welche 
Ursachen  der  diocletianischen  Christenverfolgnng  zu  Grunde 
liegen,  und  dem  Ausbruehe  der  Christenverfolgnng  unmittel- 
bar  gegenuber  stehen,  mag  wol  ein  kurzer  Blick  auf  die  Be- 
arbeitungen  der  Geschichte  dieser  Zeit,  soweit  sie  die  Ent- 
schliessung  zur  Christenverfolgnng  und  den  Verlauf  dieser 
letztern  beriihren,  am  Platze  sein.  Tillemont  stellt  in  seinen 
Schriften  {Jiistoire  des  empereurs  und  memoires  pour  servir 
Thistoire  ecclesiasiique)  die  Erziihlungen  des  Eusebius  und  Lac- 
tantius  vollig  unvermittelt  nebeneinander  und  beide  in  vollem 
Umfang  als  historische  Berichte  hin.  Wo  die  Spa*ereu  sich 
zwischen  beiden  zu  entscheiden  haben,  folgen  sie  in  der 
Regel  dem  Gang  und  der  Darstellung  des  Lactantius.  So 
nimmt  auch  Gibbon  die  mortes  als  Fiihrer,  jedoch  mit 
vielcn  kritischen  Bedenken  im  einzelnen  und  in  richtio-er 
Wfirdigung  des  Buches  de  mart.  Pal.  fiir  die  Herstellung  des 
ftesanuntbildes;    aber   audi   bei    der  Darstellung  der  Motive 
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zur  Cliristeiiverfolgung  weist  er  darauf  bin,   dass  es  unmog- 
licli  dem  Geiste  Diocletians  liabe  entgehen   konuen,   vtie  die 
christliclie   Hierarehie   als   ein   8taat    im   Staate   den   Reiclis- 
oruanismus   i^efilhrden  musste.      Eben  letzteres   nimmt   audi 
Manso   (Geschichte  Constautins   des  Grosseii,  p.  91)   als  den 
Grundgedanken   der  Verfolgiing  an.     Aelinlich  Neander  (Ge- 
schichte  der   christlichen  Religion   und   Kirche  I,    1  p.  223), 
aber  mit  der  richtigern  Wendung,  dass  Diocletianus  mit  dem 
Christentluini  eo  ipso  in  ConHict  gekoninien  sei,  da  die  Staats- 
reliffion   ein   integrirender  Theil  des   alien  romischen  Staats- 
organismus  war,    den   Diocletian   restauriren   wollte*,    in   der 
Erziihlung  der  ilussern  Vorgiinge  hiilt  aber  auch  er  ganz  sich 
an  Lactantius.     Burkhard  (die  Zeit  Constantins  des  Grossen) 
erklilrt  sich  grundsiltzlich  gegen  die  Glaubwiirdigkeit  der  Dar- 
stellung   in   den  mortes  (p.  329),   und  gibt  es   im    speciellen 
auf  (p.  327),  flir  die  Motive  zur  Christenverfolgung  „aus  den 
vorhandenen    Quellen    das    Wesentliche    und    Entscheidende 
direct   ennitteln   zu   wollen^^;    er    geht   daher   seinen    eignen 
Weg,    indem   er   die   Christenverfolgung  als   den  Gegenstoss 
uejren  eine  Verschworunff  der  Christen  wider  das  Leben  des 
Kaisers  erklilrt;  wir  werden  im  nilchsten  Abschnitte  zu  einem 
Punkte    kommen,    wo    eine    Auseinandersetzung    mit    dieser 
Hypothese  nothwendig   eintreten  muss.  —  Vogel   (der  Kaiser 
Diocletian  p.  41)  legt  das  Hauptgewicht  auf  die  religi(*)sen 
Antriebe    in    der   Seele   Diocletians   und    hlingt    im    iibrigen 
voliig  an  der  Darstellung  der  mortes,  nicht  ohne  hier  manches 
zwischen   den   Zeilen   zu  lesen,    was   aber  nicht    dazwischen 
steht;   iiberhaupt   zeigt   er  seine  Starke   mehr  im  ilufgreifen 
von  Conjecturen,  als  in  ausreichender  Beweisfiihrung.    Bern- 
hard's  Abhandlung  ,, Diocletian  in  seinem  Verhliltniss  zu  den 
Christen^^,   in  der  die  Urtheile  der  Kirchengeschichtschreiber 
im  Weitern  nachgelesen  werden  mogen,  polemisirt  etwas  all- 
gemein  bin   gegen   die  Erziihlung  der  mortes,    ohne  den  ge- 
schichtlichen  Kern  derselben  gehorig  zu  vviirdigen;   er  findet 
als  Motiv  einzig:     Consequenz   der  romischen  Htaatsidee  und 
die  rolii:ji(')S  <;estim]nte  Tndividnalitiit  des  Kaisers. 
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Noch  habe  ich  auf  zwei  Dar.stelluiigen  Riicksicht  zu  neh- 
inen ,  die  erst  im  Verlauf  ineiner  Arbeit  mir  zu  Gesichte  ge- 
koninien siiid  und  die  das  Gebiet,  das  hier  besprochen  wird 
weniysteus  streifen.     Die  erste^ist  Richters  Buch  „das  west- 
roinische  lleieli  besonders  unter  den  Kaisern  Gratian,  Valen- 
tinian   II.  uud    Maxiraus"    (Berlin    18G5).      Die  Motive    der 
Cliristeiiverfolgung  siiid   dariii  ziemlicli   allseitig  riehtio.  her- 
vorgehoben,    ftir  den   Gang    der  Ereignisse  aber  LactLntius 
nut  den  bei  Eusebius  sieli  vorfindendeii  Ergiinzungen  in  einer 
Weise  zu  Grunde  gelegt,   die  nur  auf  einer  oberflaehliehen 
Schiitzung  dieser  (Quellen   berulieii   kann.     Die  andere  Dar- 
stellung,  die  zu  erwiihnen  mir  noch  iibrig  bleibt,   ist  Sybels 
Vortrag  iiber  das  politische  und  sociale  Verhalten  der  ersten 
Christen   (gehalten   in   Munchen   1857)   in    dessen    „kleinern 
liistorischen   Schriften"  (Miinchen  1863)  veroffentlicht.     Die 
nieisterhafte  Schilderung  gibt  auch  ffir  die  Frage  nach  den 
Motiven  der  dioeletianischen  Verfolgung  manchen  Lichtblick 
und  ergiiuzt  als  willkommene  Monographic  Baurs  Werk  uber 
das  Christenthuni  der  drei  ersten  Jahrhunderte. 

Die  Monographic]!  Keinis  „die  romischen  Toleranzedicte 
ftir  das  Christenthum  mi-nm"  (in  den  theol.  Jahrbuchem 
von  Baur  und  Zeller,  elfter  Band  1852),  „der  Uebertritt 
Constantins  des  Grossen"  (Zurich  1862)  und  die  Abhandlung 
iiber  „die  passio  s.  IV  coronatorum"  sind  im  Verlaufe  dieser 
Arbeit  an  geeigneter  Stelle  entweder  schon  besprochen  wor- 
den,  Oder  werden  es  im  weitereii  noch  werden,  daher  wir 
hier  weder  wiederholen  noch  vorgreifen  well  en. 


III.  Cliristeiiverfolgung  uud  Politik  bis  zurn  Tode 

des  Constautius. 

Icli  werde  gemuss  dem  Resultate  der  Uiitersuchungen  iiber 
die  Quellen  die  Darlegniig  der  Vorgiinge  in  Nicomedien  und 
Kleinasien  an   der  Hand  dei-  kritisch  gesichteten  Darstellung 
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ties  Lactantius,  diejeiiigen  in  den  ostliclien  Provinzen  mit 
grosserer  Beriicksichtigmig  des  Euselnus,  die  allgemeiii  wicli- 
tigen  Wandlungen  mid  Ereignisse  dieser  Periode  aber  aul 
Grundlage  eiiier  dem  jedes^nialigeii  Werthe  augeniessent'ii  Zn- 
ratliezieliiing  aller  (Juellen  luid  ilires  Materials,  so^vie  iiiit 
Berucksiehtigiing  der  ini  Vorliergelienden  ffir  die  allgeiueiiieii 
Verhiiltnisse  gewoinieneii  Gesiclitspuiikte  vor/uiielniicii  liaben. 

1.  Ausbruch  (lor  Verfolcruiis:  \\m\  erstes  Edict  voiii 

*ii.  Februjir  'M):\. 


) 


Lactantius  erzlllilt  uiis  (c.  12  —  13),  dass  am  23.  Febr.  30: 
friih  Morgeiis  der  Prilfect  mit  eiiier  Anzalil  von  Offizieren 
iind  Beamten  vor  der  Kirche  in  Nicomedien  erscliienen  sei, 
die  lieiligen  Schriften,  die  er  vorfand,  dem  Fener  fil)erge])en, 
die  Kirche  durcli  die  lieidnischen  Eindringlinge  liabe  ihrer 
Werthsachen  entleeren  nnd  endlicli  den  I^an  selbst,  da  Ein- 
ascliernng  eine  Verbreitung  dov  Fenersgc^fabr  drolite,  (bn-cli 
die  Leibwache  liabe  niederreissen  lassen.  Am  fblgenden  Tag<' 
sei   dann   das   Verfolgnngsedict    in  Nicomedien  angeschlagen 

worden. 

Znr   Kritik    dieser  Erzllhlung    ist   mm    folgendes    bei'/n- 

bringen. 

Wenn  wir  ancli  die  Stelle  der  Institutionen  des  Lactantius, 
welche  von  der  Zerstih'ung  des  Tenipels  (iottes  wllhrend  der 
Anwesenbeit  des  Verfassers  in  Bithynien  redet,  ohne  Zweifel 
nicht  von  der  Kirche  in  JSicomedien,  sondern  geistig  von 
den  Glilnbigen  zu  verstehen  haben')  nnd  nns  damit  der  ge- 
wohnliche  Beweis  filr  diese  in  den  mortes  erzillilte  Thatsache 
wegfiUlt,  auch  die  Kirchengeschichte  des  Eusebius  in  diesem 
Pnnkte  nns  im  Stiche  liisst,  so  ist  uns  die  Thatsache  doch 
nicht  unbezeugt.  Unter  den  zerstorten  Kirchen,  die  nachlier 
nur  o-rossartiger  wieder  aufgebant  worden,  nennt  uns  Eusebius 
die  Kirche  von  Nicomedien  in  seiner  Uede   de  laudibus  Gon- 


1)  eg(t  cum  in  Bithynia  oralon'ns  iiiffras  accifns  docemn,  contlfjis- 
setqne,  nt  eodew  tcmjutre  (let  temphnn  ererteretur      '.,  2  in  initio. 
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stantini^),   also  zu  einer  Zeit,   wo  die  genaue  Kenntniss  der 
Vorgilnge    in   Nicomedien   ihm    ohne    alien    Zweifel    ergiinzt 
worden  war,  wllhrend  er  zur  Zeit  der  Abfassung  der  Kirchen- 
geschichte  entweder   von    diesem   Factum   selbst    noch  nicht 
Kuiide   hatte,    oder  dasselbe    ihm   als    selbstverstiindlich    zur 
Aufnahme   in   den  Gang  seiner    Schilderung  nicht  erheblich 
genug  vorkommen  niochte,  oder  emllich  weil,  wie  Lactantius 
uns  wenigstens  berichtet,  dabei  eine  Auslieferung  der  ISchrif- 
ten  erfolgte,  was  Eusebius  nach  der  Tendenz  seiner  Kirchen- 
geschichte zu  verschweigen  rathsamer  fand.^)     Sei  dem  wie 
ihm  wolle:    dass  die  Kirche  zerstort  worden,  geht  aus  Euse- 
bius  spliterer  Schrift  unzweideutig    hervor,    und    dass    diese 
Zerstorung  den   Anfang  der  Verfolgung  bildet,   ist   an   sich 
weitaus  das  VVahrscheinlichste ,  wie  es  dem  Inhalt  des  ersten 
Verfolgungsedictes   vollig  entspricht.     Die  Einzelnheiten  der 
Gewaltthat  finden   begreiflicher  Weise  nirgends  directe   Be- 
zeugung,  aber  in  den  Vorgllngen  zu  Heraclea   (acta  S.  Phi- 
lippi,   22.  October)    eine  willkommeue  Parallele   und   mogen 
unbedenklich   auf  die  Augenzeugenschaft  des  Verfassers  hin 
angenommen  werden,  mit  alleiniger  Ausnahme  der  Unschlus- 
sigkeit  der  Kaiser,  ob  die  Kirche  zu  verbrennen  oder  nieder- 
zureissen   sei,  welche   Unschlussigkeit  in   der   Form  der  Be- 
sprechung  deutlich  das  Interesse  unseres  Buches  verriith,  in 
polemischem  Interesse  durch  Dialoge  seinem  Lihalt  Concretion 
und  Anschaulichkeit  zu  geben. 

Und  nun  treten  wir  an  das  Edict,  das  folgenden  Tages 
erlassen  wurde,  niiher  heran,  und  vergleichen  wir  zunachst 
die  beiden  Fassungen,  in  denen  es  uns  bei  Eusebius  und 
Lactantius  vorliegt,  mit  einander. 

Eus.  mart.  Pal.   in  prologo  lib.  de  mortibns  pers. 

(parallel  mit  hist,  eccles.  8,2.)  c.  12. 

>1Tt\ujto  ...  Tpa^MOTa,  postridio  propositum   est   edictum, 
Tdc  ju^v  €KKXiiciac   €ic  ^baqpoc  (kq- 
Ta)(p^p6iv,  Tdc  hk  Tpaqpctc  d9aveTc 

TTupi    T€v^ceai    TtpocTdTTovTa,    kqI  quo    cavebatur    ut  religionis  illius 


1)  Cap.  9. 

2)  8,   1. 
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Touc  |u^v  Tiiufjc  ^TreiXnmLievouc  dri-  homines  carerent  omni  honore  ac 
^ouc,  TOUC  b^  Iv  oiKCTiaic,  €1  ^m-  dio^nitato,  tormentis  subiecti  assent, 
M^voiev  xr)  toO  XpiCTiavic|LioO  irpo-  ex  quocimque  ordinc  ac  gradu  ve- 
e^cei,  eXeuBepiac  cTepiCK€C0ai  (ct€-  nirent,  adversus  eos  omnis  actio 
petcOai)  -rrpoaYopeuovTa.  valeret;    ipsi    non    de  iniuria,   non 

de  adulterio,  non  de  rebns  ahlatis 
agere  posseut,  libertateiu  deniqne 
ac  vocem  non  liaberent. 
Alls   diosor  Gegennborstolluiig   orgibt  sicli:    1.  (lass   dor 
erste  Thoil  des  Edictos,  Zorstoruno-  der  Kirclieii  uiid  Vcriiicli- 
tung  der  Biicher  entwodor^  als  sclion  durtligefiilirt  iiiilit  inohr 
in   dem   zii   ^^icomodiell    angeseldageiieii    Placat    ansdrilcklicli 
cjeboteu  war,  oder  was  wahrscheinliclier,    dass  der  Verfasser 
der  mortes  niir  das  als  Tnhalt   des  Edictes  glaubte  besoiiders 
aufilhren   zu  miissen,   was   der  bislierigeii  Erzilhliing  gegon- 
iiber  etwas  Neues  darbot.    2.  dass  die  mortes  iiberbaiipt  iiiclit 
darauf  Anspruch  macheii,   das  Edict   nacb   seinem  Wortlaut 
wiederzuijeben,   soiidern  eine    ausmalende  Paraphrase    dessel- 
ben  bieten,   wiUireiid  die  Fassung  bei  Eusebius  deutlicli    d«Mi 
Stempel    der   Sprache   und   Kiirze    der    officiellen   Verfi'igung 
trlioi.      Aber  wenn  auch  das  Verhilltniss   der   beiden  Redac- 
tionen  zu  einander  keine  Schwierigkeit  darbietet,  so   ist  dies 
nmsomehr    der    Fall,    wenn    man    vom    Tnhalt    des    beiden 
Schriftstellern    gemeinsamen    zweiten   Theils   der    Verfilgung 
eine  klare  Yorstellung  gewinnen  will. 

Bei  dieser  crux  interprotum  halte  ich  dafiir,  dass  nur 
auf  dem  Wege  genauor  Vergleichung  der  beiden  Redactionen 
zum  Ziel  zu  kommen  sei  und  scheint  mir  i'olgender  Vorschlag 
die  meiste  Befriedigung  zu  bieten. 

Halten  wir  beide  Kedactionen  zusammen,  so  seheu  wir 
deutlich,  dass  bei  thai  mortes  die  dTi|uia  in  ilire  Folgen  zer- 
leoi  ist:  Verlust  von  Ehre  und  Amt,  sowie  des  Vorrechtes 
romischer  Burger,  nicht  gefoltert  zu  werden,  und  rechtlidie 
Schutzlosigkeit;  die  Christen  sollen  bilrgerlich  mundtodt  sein 
(vocem  7wn  hahercnt).  khav  Uhn^fatcm  )}nn  hnhcrcnt?  Die  mor- 
tes konnen  doch  nicht  sagen  wollen  ,,sie  sollen  zu  Sclaven 
sreraacht  werden  ^M  Denn  djis  wilre  eine  iiber  die  dii^ia 
hinausgehende,  uugeheuerliclie  Massregel,    von  der  wir  auch 
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ini  Verlauf  der  Verfolguug  keine  Spur  linden;  ebensowenig 
ist  es  als  rhetorischer  Ausdruck  (etwa  mit  vox  zusammen  als 
ev  bid  buoiv)  zu  fassen,  denn  auch  Eusebius  hat  in  seiner 
liccension  ausdriickUch :    eXeueepiac  cieptTceai. 

]\lan  bemerke  nun  vor  allem,  dass  Lactantius  nicht  wie 
Eusebius  ein  getheiltes  Subject  hat  (touc  juev  xijunc  eireiXrilu- 
Mtvouc  .  .  .  Touc  b'  tv  oiKeTiaic),  sondern  dass  sich  bei  ihm  die 
Prildicate  auf  das  allgeineine  religionis  ilHus  homines  zuriick- 
beziehen,  also  beide  Klassen  des  Eusebius  einschliessen.  In 
Iil)ertatem  noji  liaberent  ist  also  unzweifelhaft  dasselbe  zu 
suchen,  was  Eusebius  mit  seinem  Satz:  touc  h"  ev  okeTiaic 
.  .  .  eXeuOepiac  CTepicKecGai  ausdriickt. 

Welches  voji  beiden  ist  der  urspriingliche  Ausdruck  im 
l»radicat?  Die  Edicte  waren  lateinisch  abgefasst,  Eusebius 
erst  liat  sie  in's  Griechische  iibertragen;  anderseits  ist  der 
Gesetzesstyl  in  libertatem  non  habere  unverkennbar ,  es  ist 
daher  eX.  ct.  nicht  etwa  durch  libertate  privari  riickzuuber- 
setzen,  sondern  an  der  Hand  der  Redaction  des  Lactantius 
der  Satz  des  Eusebius  von  der  Unmoglichkeit  zu  verstehen 
die  Freiheit  zu  erwerben. 

Von  hier  aus  ist  nun  die  Erklilrung  zu  gewinnen:    touc 
b*  tv  oiKeTiaic  ist  den  touc  juev  Tijufjc  eTreiXTHujuevevouc  entgegen- 
gesetzt.     Unter  den   touc  juev  t.  err.  sind  alle   diejenigen  zu- 
sammengefiisst,  die  in  bilrgerlichen  Eliren  und  Rechten  steheii 
und   also  auch  Ehrenstellen  haben   bekommen  konnen;   denn 
die  dTifiia  bedeutet  nach   der  Auseinandersetzung  der  moiies 
nicht  bios  ,,Stellenlosigkeit'^,  sondern  ;;Elir-  und  Rechtlosig- 
keit^^;   unter  denen  die  ihnen  gegeniiberstehen,  den  touc  be, 
miissen   also   ausschliesslich   diejenigen   begriffen  sein,    denen 
das   nicht  erst  genojumen   zu  werden   braucht,   die  es  schon 
an  sich  nicht  haben,   d.  h.  die  Sclaven.     Damit  stimmt  nun 
vollig    die  nahere   Charakterisirung    des   Eusebius    „touc    ev 
oiKCTiaic",    der  ein   bestimmter  Ausdruck   fiir  diese  zweite 
Kategorie  im  Lateinischen  zu  Grunde  liegen  musste:   christ- 
liche  Sclaven.  i)    Was  endlich  das  Pradicat  betrilft,  so  werden  • 

1)  Es   kann  nicht,    wie  Valesius  will,    'pleheiP  zu  Grunde  liegen, 


16i)  Ilunziker:   Dioclotiiinus  uiul  seine   Niichfolger  IMVS — 313. 

wir  durcli  den  Nebeusatz  (ei  eTTijaevoiev) ,  der  iiur  dem  zwei- 
teu  Glied  beigesetzt  ist,  darauf  gefuhrt,  dass  liier  eiu  Unter- 
schied  vom  ersten  Gliede  nur  von  einer  solclien  Beeintrach- 
tigung  die  Kede  ist,  die  bios  eventuell,  bios  wenn  in  Zu- 
kunft  an  einem  Entscheidungspunkt  ihrer  Verhiiltnisse  ihre 
Ilartniickigkeit  sicli  gleich  geblieben  sein  sollte,  eintreten 
wiirde  (was  wol  audi  der  Grund  sein  diii-fte,  dass  Eusebius 
hier  zwischen  dem  einfachen  Verbum  ciepeicOai  und  der 
Inchoativform  ciepicKeceai  scliwankt),  und  dass  jedesfalls  dem 
eXeuO.  CT.  nur  das  allgemeine  libertatem  non  habere  als  Grund- 
lage   dient    (vgl.   zu  dieser   Ausfilhrung  Heiniehen   zu  8,   2: 

111.  Bd.  p.  12). 

Wir  hatten  demnach  als  Inhalt  des  ersten  Edietes: 

1.  den  Befelil,  die  Biicher  zu  verbrennen  und  die  Kirchen 

zu  zerstoren. 

2.  die  rechtliche  Verfiiguug,  dass  die  Christen  ihrer 
biirgerlichen  Ehren  und  Rechte  verlustig  gehen^  qtiilaoi  wer- 
den  sollen,  was  ganz  consequent  in  sich  sehliesst,  dass 

3.  den  Sclaven,  die  Christen  bleiben,  verwehrt  wird, 
jemals  zum  Genuss  der  liiirgerliehen  Rechte,  d.  h.  zur  Frei- 
heit  zu  kommen. 

Als  dieses  Edict  am  24.  Februar  303,  so  erziihlen  uns 
die  mortes  weiter  (c.  13),  in  Nicomedien  veroffentlicht  wor- 
den,  riss  ein  Christ  das  Placat  mit  der  h()lmischen  Bemerkung 
herunter:  „es  seien  da  wieder  einmal  Gothen-  und  Sarmaten- 
siege  angeschkgen^)";  er  ward  ergriffen,  gefoltert  und  ver- 
brannt. 

Auch   Eusebius   kennt  diesen  Vorfall   und   berichtet  ihn 


denn  die  betr.  Stelle  des  Zonaras  griindet  sich  schon  auf  die  unbe- 
stimmte  Fassimg,  welche  das  griechische  touc  ^v  oiKexiaic  darbietet, 
und  auf  das  Missverstilndniss,  dass  im  ersten  Glied  bios  diejenigen 
inbegrifFen  seien,  die  im  Besitz  von  Ehrenstellen  waren. 

1)  Vogel  hat  a.  a.  0.  p.  43  treffend  darauf  aufmerksam  gemacht, 
dass  dieser  Hohn  erst  bei  der  Annahme,  dass  D.  302  seinen  Triumph 
gefeiert,  eine  Beziehung  auf  die  unmittelbare  Vergangenheit  und  seine 
atzende  Scharfe  erhalte. 
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iibereinstinimend^),  nur  dass  die  mortes,  deren  Verfasser  auf 
dem  Sehauplatz  der  Dinge  selbst  sich  befindet,  den  Thater 
als  einen  anspruchslosen  ^^quidam^'  bezeichnen,  wiihrend  der 
in  Palilstina  weilende  Eusebius  weiss,  dass  derselbe  ouk  dcr|- 
juuuv  TIC,  dXXd  Ktti  ctTav  Kaict  idc  ev  tuj  piuj  vevo|LiiC)Li€vac 
UTiepoxdc  tvboEoTaTUJV  gewesen  ist,  was  offenbar  schon  da- 
durch  als  eine  blosse  Ausmalung  der  Phantasie  sich  erweist, 
dass  sein  Name  nirgends,  wcder  in  den  Martyreracten  (man 
hat  ohne  alien  Grund  ihn  mit  einem  Johannes,  dessen  Mar- 
ty riuni  auf  7.  September  fallt,  oder,  wie  Papebroch  in  den 
acta  martyrum  23.  April,  ITI.  Bd.  dieses  Monats  p.  106  ff. 
mit  dem  lieiligen  Georg,  bios  auf  Gruiul  des  ihm  von  Eusebius 
beigelegten  hohen  Standes,  identifiziren  wollen),  noch  auch 
von  Eusebius  selbst  der  Nachwelt  fiberliefert  worden  ist. 


Wenn  wir  uns  nun  fragen  wollen ,  inwieweit  dieses  Edict 
Diocletians  im  Reiche  Ausfilhrung  gefunden  und  ob  seine 
Schianken  genau  inne  gehalten  worden,  so  tritt  uns  der 
Umstand  entgegen,  dass  wir  allenthalben  beim  Beginu  der 
Verfolu-uiiL!:  nicht  bios  dieses  erste  Edict  vor  uns  finden,  son- 
dern  zugleich  schon  ein  zweites  uns  vorliegt,  das  unmittelbar 
dem  ersten  nachfolgte  und  die  ungestorte  Ausfiihrung  des 
ersten  durchkreuzte.  Lactantius  hebt  es  nicht  ausdriicklich 
hervor;  aber  was  in  Nicomedien  in  Verfolgung  der  Christen 
nach  seiner  Aussage  geschah,  zeigt  uns  die  vereinigte  Wirk- 
samkeit  beider  Edicte,  die  Eusebius  neben  einander  uns  vor- 
fiihi-t  und  sorgfilltig  aus  einander  halt'');  doch  zeigt  uns  Lac- 
tantius nun  um  so  eingehender  die  Sachlage  auf,  aus  der 
dieses  zweite  Edict  hervorging.  Diese  Yerilnderung  der 
Sachlage  erfordert  so  genaue  Betrachtung,  dass  wir  sie  in 
einem  besondern  Abschnitt  darzustellen  vorziehen. 


1)  hist.  eccl.  8,  5. 

2)  mart.  Pal.  in  prol;  hist.  eccl.  8,2:  fuex'  ou  ttoXu  bt  ^Tnqpoixri- 
cdvTUJv  YpaiujudTUDv  irpoceToiTTeTo,  touc  tiuv  ^KK\r|ciu)v  irpodbpouc  irdv- 
Tttc  |TravTaxf|  irpiuTOvJ  [touc  KttTd  TidvTa  tottov  irpujTa  jucv]  becjuoic 
Tiapabiboceai ,  eTB'  licTepov  irdcr)  Mnxavr)  Oueiv  eEavayKdreceai. 
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2.   Palast  brand  unci  zweites  Edict. 

Drei  (iuelleii  bericliteii  uns  iiber  den  Palastbnuul:  die 
beideii  Aiigoiizeiigeii,  Kaiser  Coiistiiiitiiius  mid  Liictantius, 
daiieben  Eusebius. 

Die  Erzahliiiig  der  murtes ')  ist  diese:  Urn  Diocletiamis 
iiocii  melir  gegeii  die  Christen  aiifzureizen ,  liabe  Galerius 
insgeheim  im  kaiserliclien  Talaste  Feuer  ajilegen  lassen,  und 
da  ein  Tlieil  desselben  (pars  qiiaedam)  abgebrannt,  seien  die 
Christen  der  l^randstirtuiig  beschuldigt  worden,  uni  die  bei- 
den  Kaiser  verderben  zu  knnnen.  Diocletian  habe  vullen  Zor- 
nes  selbst  zu  Gericht  gesessen  uber  die  Seinigen.  Die  Christen 
im  Palaste,  nicht  al)er  das  Gefulge  des  Galerius  sei  nun  untet 
steter  Aufhetzung  des  (ialerius  aufs  grausaniste  gefoltert,  die 
luiichtigsten  Eunuchen  hingerichtet  worden,  per  quos,  wie 
die  mortes  sagen,  palatium  cl  ipse  ante  conslabal -^  luiuien- 
weise  seien  die  christlichen  llol'leute  verbrannt  und  ertrankt 
worden."^)  Mittlerweile  liabe  ein  zweiter  Feuerausbrucli  ini 
Palast  die  seldeunige  Abreise  des  Galerius  veranlasst. 

Schon  zu  Anlang  seiner  Darstellung"^)  hat  Eusebius 
der  JMiirtyrer  Dorotheus  und  Gorgonius  erwillmt:  uuniittel])ar 
nach  der  Geschichte  des  Placatabreissers  komnit  er  nun  wie- 
der  aut  Dorotheus  und  Gorgonius,  die  kaiserlichen  Pagen, 
die  den  Miirtyrertod  starben,  zu  sprechen. ')  Ihr  Verlior  ge- 
sehieht  in  Anweseulieit  des  Diocletian  und  Galerius,  ganz 
wie  bei  den  mortes.  Hierher  zieht  Eusebius  eigenthiimlicher 
Weise,  wie  wir  in  Excurs  IV  zeigen  werden,  das  Martyrium 
des   Bischofs  Anthimus  und   geht  im  gleichen   iSatz,   den   er 


1)  Cap.  11  u.  15. 

2)  Das  folgende  nee  ininus  in  cet.  paimhun  perseeutio  ineuhuit 
zeigt,  daes  wir  es  im  ersten  Tlieil  von  c.  15  nur  niit  den  Folgen  des 
Palastbrandes  zu  tliun  liatfccn. 

3)  Eus.  h.  eccl.  8,  1. 

4)  a.  a.  0.  8,  6:  |udpTupac  touc  diLicpi  tov  AtupoGeov  pactXiKouc  irai- 
bac  .  .  .  fixe  Aiupoeeoc  Kai  6  TopYovioc  ^T^poic  djua  irXeioci  Tf]c  paci\i- 
Kf}C  oiKeTiac. 


mit  ev  TOUTUJ  zur  Bestimmung  der  Zeit  eingeleitet,  auf  die 
Erzllhlung  voni  Palastbrand  liber');  audi  er  keniit  den  Ver- 
dacht  gegen  die  Christen,  nicht  aber  den  gegen  Galerius 
und  nennt  daher  ersteren  einfach  eine  iiiTOVOia  iptubfjc,  er 
weiss  aber  audi,  dass  in  Folge  desselben  massenhafte  Hin- 
riditungen  durcli  Schwert,  Wasser  und  Feuer  stattfanden, 
und  zwar  auf  ausdriicklidie  Anordnung  des  Kaisers  (paciXiKUJ 
veujuaTi). 

Der  nachststehende  Zeuge  ist  aber  unbedingt  Constan- 
tiiius,  der  am  kaiserlichen  Hofe  in  Nicomedien  weilte.  Er 
schreibt  in  seiner  oratio  ad  S.  Coetum  deni  Diocletian  in  sei- 
iieu  spa  tern  Jahreii  eine  kraukhafte  Furcht  vor  dem  Blitze 
zu,  die  bei  diesem  Anlasse  entstanden.  Ich  fiige  die  Stelle, 
die  uns  hier  berilhrt,  unten  in  ihrem  Wortlaut  an.^) 

Durcli  diese  Zeugnisse  wird  die  Thatsache  des  Palast- 
brandes**) ausser  Zweifel  gestellt.  Was  sich  liber  seine  Eiit- 
stehung  aus  Vergleichuug  dieser  Zeugnisse  ergibt,  ist  meiner 
Ansicht  nach  dieses: 

1.  Dass  der  Verdaclit  gegen  die  Christen  be- 
st and,  zeigt  sich  aus  den  einstimmig  erzilhlten  Folgeii  des 
Ereignisses   bei    Lactantius   und    bei   Eusebius   als   unbedingt 


1)  a.  a.  0.  ^v  TOUTUJ  .  .  .  "AvOiiuoc  .  .  .  Tr)v  KecpaXV^v  dTuoTeiuveTai 
TOUTUJ  b^  irXfiGoc  d6pouv  luapTupujv  TTpocTiGeTai,  ouk  oib'  ottujc  ^v  toTc 
KQTd  Tir|v   NiKO|ur]b€iav  paciXeioic  TrupKaiac   ^v  auTaTc   hx]  tqic  Viinepaic 
dcp9eicr|c,   i^v  kqG'  u7r6voiav  vjieubf)  irpoc  tujv  imeTepuv  eTrixeipriOfivai 
XoYou  biaboOevToc  etc. 

ti)  XaXei  NiK0|Lir|6eia  .  ou  chuttujci  M  xai  oi  icTopncavTtc  luv  Kai 
auToc  luv  TUYXOivuj  .  ^br]ouTo  |udvToi  la  PaciXem  Kai  6  oIkoc  auTou, 
^7rive|Lio|U£vou  ckiitttou,  ve|uo|Lievr]c  te  oupaviac  qpXoYoc. 

3)  Der  zweite  Feuerausbrucli  ist  uns  einzig  durch  die  mortes  bc- 
zougt;  und  bei  der  grossen  Loichtigkeit,  mit  der  wiihrend  des  Verlaufs 
der  Untersuchung  unter  der  allgemeinen  Spanuung  der  Gemiitlier  das 
Geriicht  von  einer  Wiederliolung  sich  in  Nicomedien  ausbreiten  konnte 
(Neander  p.  241);  zudem  i^ei  der  Wahrsclieinlichkeit,  die  es  dem  Ver- 
fasser  der  mortes  entgegenbringen  mochte,  um  darin  eine  Erklarung 
fiir  die  plotzliche  Abreise  des  Galerius  zu  finden,  und  dadurcli  diese 
selbst  in  polemiscliem  Interesse  in  Zusammenhang  mit  seinem  librigen 
Verhalton  gegen  Diocletian  zu  bringen,  muss  ich  diese  Nachricht  als 
eine  zweifellialte  beanstanden. 
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feststehende  Tliatsachc.  Damit  flillt  aber  <lurcliaus  die  Er- 
klarung  durch  einen  Blitzstrald  (C(»iistantiiiiis)  daliiii;  die 
blosse  iMoglichkeit  eiiies  Yerdachtes  schliesst  eiii  solches 
Naturereigniss  aiis.  Dass  etwa  bios  der  erste  Ausbruch  des 
Feuers  dadurch  veranlasst  wordeii,  Avird  deutlicli  dureli  deii 
Begiiin  der  Untersuclmiig  gleicli  Jiaeli  deniselben  zuriiekge- 
wieseii*,  wenii  ilberhaiipt  ein  zvveiter  stattfaiid ,  wie  die  iiiortes 
berichten,  so  war  derselbe  nach  ihrer  eigiieji  Darstelluiig  von 
geriuger  Bedeutung ;  unzweifelliaft  fiiliii  aiich  dieseii  das  Zeiig- 
niss  der  mortes  selbst  auf  Anstiftuiig  zuriiek.  Ziideiu  lijltte 
Eusebius,  der  bios  deii  Verdacht  gegeii  die  Christen  kennt, 
dessen  Gruiidlosigkeit  niit  dem  Blitzstralde  sicherlich  bewie- 
sen,  weiiii  ihni  eiiie  solclie  Erklilniiig  ill)erluui|)t  zu  Gebote 
gestauden  wiire. 

2.  Die  Bescliuldigiuig  des  Galerius,  die  wir  bei 
den  mortes  findeii,  stimmt  trefflich  niit  dem  Bilde,  das  mis 
dieses  Buck  von  (ralerius  eiitwirft ,  iim  so  weniiror  aber  mit 
dem  gescliichtlich  feststeliendeji  (.'harakter  des  Valerius  uiul 
der  Unterwilrfigkeit,  ja  abergiruibischeii  Verehiniiig,  Avekhe 
derselbe  als  Ciisar  seinem  Augustus  entgegenbraclite.  War 
einmal  iiberliaupt  ein  Verdacht  moglich  und  gegeii  die  Chri- 
sten wirklich  vorhanden,  so  musste  in  ihrem  Kreise  eine  .ab- 
weichende  Erklilrung  sich  Bahu  brechen,  durch  die  die  Schuhl 
von  ihnen  weg  und  wo  moglich  auf  die  Gegner  gewiilzt 
wurde.  Der  Verdacht  gegen  Galerius  ist  offeidvundig  nichts 
als  der  Gegenstoss  gegen  den  Verdacht  wider  die  CIn-isten 
selbst;  und  dass  er  nicht  einmal  in  diesen  Kreisen  allu*e- 
meinen  Anklang  mul  Verbreitung  fand,  lehrt  Eusebius'  Still- 
schweigen. 

3.  So  bleibt  uns  nur  der  Verdacht  gegen  die 
Christen  sicker.  Diocletian  muss  den  Glauben  an  eine 
Anstiftung  durch  christliche  Hofleute  getheilt  liaben,  wenu 
wir  den  consequentesten  Mann  seiner  Zeit  nicht  einer  ganz 
unerhorten  Inconsequenz  — ,  ja  dieser  Glaube  muss  ihni  zur 
subjectiven  Gewissheit  gewordeu  sein^   wenn  wir  den  vorsich- 
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tigsten  und  bedilchtigsten  Fiirsten')   nicht  einer   unbegreif- 
lichen  leidenschaftlichen  VerblenduHg  zeihen  wollen. 

4.    Ist  aber  dieser   Verdacht    begriindet?     Hier 
tritt  nun  die  Aussage  Constantins  vom  Blitzstrahl  in  das  ihr 
crebiihrende  Recht  ein.     Wenn  dieser  Blitzstrahl  wirklich  die 
Ursache  war,  dann  ware,  wie  wir  sahen,  der  Verdacht  gegen 
irgend  einen  Menschen  eine  Unmoglichkeit,  dann  ware  alles 
Weitere    ein   Rathsel;    unerklarbar,    warum    die    mortes    die 
Schuld  auf  Galerius  abzuwillzen  suchen  und  warum  Eusebius 
uns  den  Gegenbeweis  schuldig  bleibt.     Unrichtig  ist  die  Er- 
klilrung ,  die  Constantinus  giebt ,  also  auf  alle  Falle  •,  nun  ist 
aber  bei  einer  Unrichtigkeit  nur  dreierlei  moglich :  sie  beruht 
entweder  auf  Irrthum  oder  auf  absichtlicher  Tiiuschung  oder 
auf  beiden   zusammen.     Einen  Irrthum  bei   der  Darstellung 
Constantins    in    irgend  welchem   Masse  anzunehmen,    bleibt 
aber   durch    Constantins    ausdriickliche    Erklilrung,    dass    er 
Augcnzeuge  gewesen,   bei  der  jedem  Augenzeugen  unmittel- 
baren  Gewissheit,    ob    ein  Blitzstrahl   die  Ursache  gewesen 
oder    nicht,    ausgeschlossen ,    und  damit  auch  die   erste  und 
dritte  der  angefiihrten   Moglichkeiten.      Nur  eine   Annahme 
ist    uns    damit   tibrig  gelassen:    diejenige   absichtlicher  Tiiu- 
schung und  Fillschung  des  wirklichen  Vorganges.      Gleichwie 
Constantinus    beziiglich    der   Vision    im  Maxentiuskrieg    die 
Wahrheit  seiner  Aussage  mit   einem  Schwur  bekriiftigt ,    so 
versichert   er   uns   hier  angelegentlich  seiner  Augenzeugen- 
schaft.     An  beiden  Orten  waltet  offenbar  die  Tendenz  durch 
diese    expresse    Beglaubigimg    eine    bestehende    Ansckauung 
entgegengesetzten  Inhalts  mit  grosserem  Nachdruck  zu  wider- 
legen.   Unstreitig  kennt  er  —  oder  durch  ihn,  wer  in  seinem 
Namen  und  Auftrag  die  Rede  ad  S.  Coetum  ausgearbeitet  — 
den  wirklichen  Vorgang  ganz  genau;  denn  zu  seiner  Aussage 
vom   Herde   des  Feuers  im  oTkoc  qutoO,    d.   h.    in  dem  vo;i 
Diocletianus  bewohnten  Gebaude  des  Palastes  stimmt  auffal- 


1)  Siehe  oben  p.  137  bei  der  Charakterschilderung  des  Diocletian 
Anm.  1). 
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lend  (lie  Darstellung  des  Eusebiiis,  der,  oliiie  deii  Zusaumieii- 
haiig   zu   keiineii,    bericlitet,   dass   voriiehuilich  die  Aufseher 
uud   die  Pageu   des   kaiserlichoii  Sclilafgemaclis  peinlidi  ver- 
hort  wurden.     Durcli  die  wisseiitliche  Entstelluiig,   die  Con- 
staiitinus  deiii  Sacliverlialte  giebt  bei  soiist  geiiauer  Keiintniss 
desselbeu,    werdeii    wir  iiothweiidig  dazii   gefiihrt,   deji  Ver- 
dacht,    den  Coiistaiitiii   iiur  auf  diese  ^Veise  glaubte  uieder- 
schlagen   zu  koiiiieii,   fur  eiiieii  noch  zu  seiner  si.iiterii  Zeit 
tief  eiiigevvurzelten,  uiid  aul'  bestiniinteji  Griijideu  berulieuden 
zu    halteii.      Das   Vorgehen   Diocletiaus    steht    gereehtfertigt 
da,  uud  dass  alle  gericlitlicheu  Verliore,  dass  die  gauze  Untt^-- 
suchung  keiiie  Aeuderuug  der  Aiisicht,  souderii  die  scliilrfste 
Bestrafuug  aller  Verdachtigen  uath  sich  zog,    wird  uus  iiuji 
erst  zuni  vollgewichtigeu   Beweis,   dass   uienscldicJier  Wabr- 
scheiulicbkeit  nacb  die  cbristlielien  Hot'leute  desseu  scbuldig 
waren,  wessen  man  sie  ankhiirte. 

Die  Situation  begilnstigte  durcbaus  (beses  Kesultat,  dass 
nambch    die    cbristHclien  Hofleute   eineu   derartigen   gewalt- 
tbatigen  Versucb  inaeliten,   sicb  zu  belfen.     Man  blidve  auf 
den  Inbalt  des  Edicts  und  man  wird  sicb  sagen  nn-'issen:  ibre 
ganze  Existenz  war  durcb  dasselbe  aufs  iiusserste  gefabrdet. 
Mit  Scbmeicbelei  war  ein  Entsebbiss  Diocletians  nielit  riick- 
gangig  zu  macben;  urn  dies  zu  erreicben,  musste  weiter  ge- 
gangen  werden  und  der  Zweek  konnte  in  den  Augen  cbrFst- 
bcber   Hofleute   und   Eunucben   wol  aucb,    wie  si)ater  so  oft 
nocb,   das   letzte  Mittel   beiligen,    das   zu   seiner  Erreielnnig 
iibrig  war.      Der  Gedankc   lag  jiabe,    ein   Ereigniss  berbei- 
zufiibren,   das    die    einzige   Saite    bei   Diocletianus   vielleicbt 
wirksam    beriibrte,    von    der    aus    eine    Umstimmung    seijier 
Gesinnung  und  eine  Sistirung  der  Verfolgung  nocb"gedenk- 
bar  erscbien.     Ein  plotzlicbes  Feuer  im  Innern  des  ptlastes, 
wobei    die   Ursacbe  in    ein  gebeimniss voiles  Dunkel  gebiillt 
war,  konnte  allerdings  mi)gliclier  Weise  von  dem  Kaiser  als 
ein  Wink  der  Gotter,  von  seinem  Vorbaben  abzusteben,  be- 
tracbtet  werden  (wie  eijist  nacb  der  spilteren  Erzilblung  der 
Sturz  seines  Pferdes  beim  Beginn  des  Blutbades  in  Ale.xan- 
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drien).  Dass  gegen  die  Person  des  Kaisers  und  des  Casar 
selbst  Gewalttbat  beabsicbtigt  war,  ist  dagegen  eben  so  un- 
wabrscbeinlicb  als  unnacbweisbar,  da  ja  Maximianus  von 
derselben  unberiibrt  geblieben  ware. 

Lactantius')  erzliblt  uns,  dass  in  Folge  dieser  Vorgange 
im  Palast  sowol  gegen  den  Hofstaat  in  strengster  Weise 
eingescbritten  Avorden  sei,  als  dass  namentlicb  auf  die  pres- 
hyleri  ac  minhlri  die  Wucbt  der  Verfolgung  gefallen;  es 
stimiut  das  ganz  mit  dem  zweiten  Edict  bei  Eusebius  iiberein, 
dessen  Inbalt  die  Einkerkerung  aller  Kircbenvorsteber  und 
der  Befebl  sie  zum  Opfern  zu  zwingen  ist  (p.  74). 

Aber  Eusebius  bat  dieses  Edict  nicbt  bios  seiner  Ge- 
aammtdarstellung  und  seiner  Monograpbie  vorausgescbickt, 
sondern  es  nacbtrilglicb  nocb  einmal  in  etwas  verlinderter 
Fassung  in  den  Gang  seiner  Darstellung  verwoben.  Hier 
nilmlicb  bringt  er  dasselbe  nun  in  Causalzusammenbang, 
zwar  nicbt  unmittelbar  mit  dem  Verdacbt  gegen  die  Cbristen 
beim  Palastbrand ,  wol  aber  mit  nsurpatoriscben  Bewegungen, 
die  nicbt  lange  nacbber  in  Melitene  und  Syrien  ausgebrocben 
seien.2) 

Aus  den  Folgen  dieser  Bewegungen  ergibt  sicb,  dass 
Diocletianus  dieselben  mit  cbristlicben  Umtrieben  weniffstens 
in  Verbindung  setzte.  Wir  konnten  also  bier  nacb  Burk- 
bardt's  Vorgange  das  Ausbrecben  einer  cbristlicben  Verscbwo- 
rung  in  entlegenen  Reicbstbeilen  zu  vermutben  Ursacbe  baben. 
AUein  iiber  die  Vorgilnge  in  Syrien  sind  wir  gilnzlicb  obne 
genauere  Kunde,  wie  Burkbardt  selbst  eingeseben^)  und  fiir 


1)  m.  pers  c.  15. 

2)  Kttl  Tct  |Li^v  ^TTi  Trie  NiK0|ur|6€iac  Kaxd  t)^v  dpx^iv  diTOTeXecO^yTa 
Tou  biujYMoO  ToiaOxa  .  ouk  eic  juaKpov  hk  ^r^piuv  Kara  xt^v  MeXiTiivrjv 
ouTU)  KaXou|utvTiv  xiijpav  Kai  aO  TtdXiv  5XXuuv  d)Li(pi  Tf|v  Cupiav  einqpufivai 
TV)  paciXeia  ireTreipaiuievuiv ,  touc  TravTax6c£  tOjv  4KKXr|ciu)v  TrpoecTuixac 
eipKTttTc  Ktti  bec^oic  ^veTpai  'Trp6cTaY|ua  ^qpoira  paciXiKov.  8,  6. 

W)  Valesins  hat  nilmlich  die  bei  Libaniiis  erzilhlte  Usurpation 
des  Eugonius  daniit  in  Verbindung  bringen  wollen;  aber  1.  war  dies 
eine  Soldateneineute ;  2.  war  gerade  derjenige  ,  desaen  Hinrichtung 
in  Folge  des  Aufstandes  uns  am  sichevHten  bezeugt  ist,  der  Grossvater 
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die  Uiiruhen  in  Meliteiie  wenigstens  gibt  die  tiltest^  ein- 
heimisehe  und  darum  dem  feme  stehenden  Ensebius  mit  sei- 
Tien  iiiibestimmten  Gerflchten  weit  vorzuziehende  Quelled 
durcbaiis  den  Eindnick,  dass  wir  es  bier  allerdings  mit  den 
cbristliebeu  Kreisen  zu  tbnn  baben,  dass  aber  diese  Unrnben 
nicht  zu  einem  bestininit  ini  Auge  gebaltenen  Zweck  erregt, 
sondern  die  natiiiliclie  Folge  des  ersten  Edicts  waren;  die 
splitere  Quelle,  die  mebr  zu  einer  wortlichen  Auffassung  der 
Notiz  bei  Eusebius  sicli  binneigen  Aviirdf,  zeigt  weit  geringere 
Kenntniss  der  allgonieinen  Verbiiltnisse  jener  Zeit  und  Ibre 
ganze  Darstellung  ist  weit  mebr  verscbwommen  und  unklar. 
Was  wir  aus  den  Quellen  ersebeu  konnen,  ist  daher 
folgendes. 

1.  Der  Entscliluss,  die  Christen  zu  verfolgen  und  das 
erste  Edict  Diocletians  sind  oline  alien  Zweifel  nicbt  durcb 
cbristlicbo  Tntrigueii,  sondern  lediglicb  aus  freier  Initiative 
Diocletians  bervorgegan<Ten . 

2.  Die  verscbarfenden  Massnalimen,  welcbe  den  Inbalt 
des  zweiten  Edicts  bilden  und  die  Kircbenvorsteher  bestrafen, 
sowie  die  strenge  T3eliandlung  der  cbristliebeu  TTofleute  in' 
Nicomedien  sind  dagegen  eine  politiscbe  Vorsicbts-  und  8traf- 
massregel  des  Kaisers,  die  durcb  die  Renitenz  der  Christen 
gegen  die  Ausfubrung  des   ersten  Edicts  hervorgerufen  war. 

des  Redners,  zweifelsohne  so  gut  ein  lleide  als  seine  Enkel     Vgl  Burk- 
liardt  a.  a.  0.  p.  335  Anm. 

1)  Es  ist  das  die  in  Exc.  II  erwUhnte  passw  S.  Hieronh  (Su- 
rma 7.  Nov.),  die  spiltere  einheimische  Quelle  aber  sind  die  acta  S 
Eustratu  et  soc.  (Surius  13.  Dec.)  Die  Erziihlung  der  letzteren  von  der 
feendung  des  Lysias  und  Agricolaus  wird  hier  in  folgender  Weise  ein- 
geleitet:  accidit  mitem  ut  cum  tUo  tempore  ad  hos  tymnnos  esset  deJa- 
tum  quod  fota  magna  Armenia  (I)  et  Cappadocia  iUorum  edicto  repugna- 
rmt.et  lam  unanimes  spectarent  ad  defectionem,  immutahilem 
/mf,entes  ammum  in  dominum  nostrum  lemm  Christum:  propter  Juiec 
fmt  conturhatus  Caesar  Diocletianus  cet.  Die  acta  Hieronis  hatten 
nur  gesagt:  facit  praeter  improhum  eorum  decretum  et  resistit  eorum 
iiissis,  welchem  ganz  entsprecliend  der  Auftrag  der  CommissJlre  lautete- 
tit  eos  qui  non  parebant  edicto  Imperatoris  et  nolehant  adorare  simu- 
lacra pumrent,  sed  etiam  in  numeros  militum  adscriherent  eos  qui 
erant  ulonei.  ^ 
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Sie  sind  daber  aucb  bios  temporilrer  Natur^)  und  stehen  mit 
der  Cbristenverfolgung  nur  in  mittell)arem  Zusammenbang. 
Dies  ist  der  aus  den  Quellen  sicb  ergebende  und  durcb 
si(?  liniitirte  Wabrbeitsgebalt,  welcber  der  Burkbardt'schen 
Hypotbese  zu  (Irunde  liegt:  es  sei  die  Cbristenverfolginig 
der  IJuckscblag  davon^  dass  einige,  violleicbt  nur  sebr  wenige 
cbrisllicbe  Ilofleute  und  einige  cbristlicbe  Befehlsbaber  in 
den  IVovinzen  glaubten,  mit  einem  voreiligen  Gewaltstreicb 
das  Iraperium  in  cbristlicbe  odt^r  cbristenfreundlicbe  Hande 
briugon  zu  konnen.-) 

3.  Ausiulirung  der  ersten  Edicte. 

ZunJlcbst  sind  bier  die  Bericbte  ilber  Nicomedien  ins 
Auge  zu  fassen,  und  die  l)ezuglicbe  Erzjlblung  der  raortes 
zu  priifon. 

'  Vor    allom    ist    biorbei    darauf    binzuw^eisen ,    dass    uns 


1)  Das  zweite  Edikt  wird  boi  der  Generalamncstic  anliisslich  der 
Vieennalien  wieder  aufgohoben  (8,  6,  m.  Pal.  2)  und  im  folgenden 
Jalir  erst  geht  die  Vorf'olgung  selbst,  auf  breitester  Grundlage  oline 
Unt<'rbrach  fortgcsetzt,  einen  Schritt  vorAvilrts  (m.  Pal,  3). 

2)  Die  ubrigen  (iriiudo,  die  Burkhardt  fiir  seine  Hypothese  aufge- 
In-acht  hat  und  mit  denen  er  einc  vorhergehende  Verschworung  der 
Christen  wahrsclieinlich  machen  will  (a.  a.  0.  p.  333  tf.)  sind  zum  Be- 
weise  vollig  untauglich.  1.  Der  Brief  des  Theonas  an  den  Kamraerherrn 
Lucian,  auf  den  B.  seine  Hypothese  basirt,  ist  vollig  unschuldiger  Na- 
tur,  wie  Bernhard  (Diocletian  in  seinem  Verhilltniss  zu  den  Christen 
p.  33  if.)  eingehend  und  giinzlich  iiberzeugend  nachgewiesen  hat. 
2.  Die  Siluberungen  des  Heeres  lassen  sich  ganz  ungezwungen  nach 
den  Quellen  erkliiren,  und  datieren  schon  viel  zu  friih,  als  dass  wir  uns 
eine  Verschworung,  die  im  J.  303  scheiterte,  als  Grund  derselben 
denken  konnen.  3.  der  fivepujiroc  ook  dcriiuuiv,  der  auch  zur  Verstar- 
kung  beigezogen  wird,  entpuppt  sich*(s.  o.)  bei  sorgfal tiger  Wilgung 
der  Berichte  als  der  obscure  quidam  der  mortes  Hingegen  hat  Burk- 
hardt 1.  nicht  gehorig  beachtet  den  Charakter  des  ersten  Edicts  als 
einer  vollig  allgemeinen  und  durchgreifenden  Staatsmassregel  gegen  die 
Christen  und  2.  vollig  libersehen,  dass  ausserhalb  der  wegen  des  Palast- 
brandcs  und  der  Unruhen  schlirfcr  behandelten  Kreise,  die  Verfolgung 
im  Allgemeinen  noch  ganz  dem  im  ersten  Edict  vorgezeichneten  Pro- 
gramm  gcmilss  j>arallel  geht.  Der  Tod  des  Bischofs  Anthimus  erfolgt 
erst  spiiter  s.  Excurs  IV. 
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Lactantiiis  hier^)  iiicht  die  Ausfuhnmg  der  Diocletianischen 
Edicte  gesondert,  sondeni  deu  gaiizen  Zustaud  der  Veifol- 
gung  zuni  mindesteii  bis  zur  Abdankung  der  augiisti  schil- 
dert;  deiin  uachdem  er  mit  Cap.  17  auf  die  politischen  Ereig- 
nisse  iibergegangen,  kommt  er  erst  unter  der  Regieruiig  des 
Galeriiis,  c.  21,  wieder  auf  das  Vorgehen  gegeii  die  Christen 
zu  sprechen.  Da  dies  al)er  auch  dort  iiur  beililufig  geschieht 
und  die  Leiden  des  Donatus,  dem  das  Buch  gewidniet  ist  und 
die  uns  Cap.  IG  erzilhlt  werden,  nacli  c.  35  der  Hauptsache 
uach  in  die  Zeit  von  nOo  — :]11  fallen,  ist  wol  auch  schon 
auf  diese  Zeit  in  Cap.  15  Rilcksicht  genommen,  und  das  in 
c.  15  Ausgesagte  zugleich  als  fur  die  ganze  Verfolgung 
giiltig  zu  betrachteu. 

Der  Bericht  des  Lactantius  ist  dieser:  nicht  nur  gegen 
die  Diener  ((hmesfici),  sondern  gegen  Alle  (omnes)  habe 
Diocletian  zu  wiithen  begonnen,  und  er  ffihrt  dies  folgender- 
raassen  im  Einzelnen  aus:  prhnwn  omniutn  filiam  Valerias 
coniwjcmque  Prhcam  sacrf/icio  poHm  cocgit.  Polcntissimi  quoji- 
dam  eumichi  .  .  necati  .  comprehensi  preshylcri  ac  ??ihiis/n  el 
sine  tilla  prohatione  ad  eonfessionem  damnati  cum  omnibus  suis 
dcducehanlur.  Omnis  sextts  et  aciatis  homines  ad  exustionem 
rapti;  nee  siiigvli .  .  sed  gregalim  circmndalo  igni  amhiehantur; 
domestici  alUgatis  ad  collum  molavihus  mari  mergvhantur. 

Es  wird  uns  dies  von  den  mortes  als  eine  ¥o\gQ  des 
Palastbrandes  fiir  einzelne  christliche  Stilnde  erziihlt,  denn 
erst  von  liier  aus  wendet  sich  das  Buch  zum  Verlaufe  der 
allgemeinen  Verfolgung  (nee  minus  in  ceierum  populum  perse- 
cutio  violenter  incuhuit).  Diese  Folgen  des  Palastbrandes  ent- 
sprechen  einmal  vi'dlig  dem  Tnhalte  des  zweiten  Edicts,  wie 
es  uns  bei  Eusebius  als  die  Folge  der  Unruhen  im  Reiche 
vorliegt:  die  Kirchenvorsteher  werden  gefangen  gesetzt; 
andererseits  stimuien  sie  iiberein  mit  dem  Bilde  des  Blutbades 
unter  den  Hofleuten,  wie  es  uns  Eusebius  gibt.^) 

1)  mort.  j)ers.  c.  15. 

2)  TraYTtvfi  cujpnbov   PaciXiKtu   vfiipaTi   tluv  Tfi&€   Geoce^fuv  oi   \xkv 
Hiqpci  KttTfcqpdTTovTo,  oi  hkhxu  TTupoc  ^reXeioOvTo.  6  tc  Xoyoc  Ix^x,  irpo- 
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Leider  felilen  uns  Martyrerakten  mit  glaubwiirdig  ge- 
schichtlichem  Kahmeii  aus  Nicomedien  fur  diese  sowie  fiir  die 
spiltere  Zeit  (das  Martyrium  des  Modestus,  Dasius  und  Zotikus 
riicken  die  Bollaiidisteii  auf  blosse  Vermuthung  bin  hierher, 
obgleicli  der  dies  iiatalis  [21.  October]  widerspricht). 

Es  konneii  aber  zablreicbe  Hinrichtungen  der  cbristlichen 
Hofleute  im  J.  303  als  das  der  Sacblage  Entsprechende  und 
voii  Eusebius  und  Lactantius  gleichmassig  Bezeugte  unbe- 
denklich  als  geschichtliche ,  wenn  audi  von  den  Kirchen- 
schriftstellern  in  rhetoriscber  Ausmalung  iibertriebene  Tbat- 
sacbe  angenommen  werden. 

Vereinzelt  steht  die  Notiz  des  Lactantius,  dass  aucb  Erau 
und  Tochter  des  Diocletian  zum  Opfern  gezwungen  worden 
seien.  Die  Tbatsache  selbst ,  dass  am  ganzen  Hof  mit  Strenge 
die  Betheiligung  an  den  Opfern  wiederum  gefordert  worden, 
begreift  sich  von  selbst;  etwas  Anderes  aber  ist,  ob  diesen 
beiden  Personen  gegenuber  wirklich  Zwang  angewendet 
worden,  d.  h.  ob  die  raortes  sie  uns  als  Cbristinnen  oder 
bios  als  Beispiel  davon  anfuhren  woUen,  dass  selbst  die 
Hochstgestellten  sich  verschiirfter  Controle  beim  Opfer  haben 
unterziehen  miissen.  Dass  die  Kaiserin  und  ihre  Tochter 
wirklich  Cbristinnen  gewesen,  sagt  nun  einerseits  unsere 
Htelle  nicht,  anderseits  spricht  dagegen  die  Kaltbliitigkeit, 
mit  der  nachher^)  ihr  Tod  erzahlt  wird.  Mogen  daher  auch 
immerhin  christliche  Sympathien  bis  in  diese  Kreise  hinauf- 
gedrungen  sein ,  einen  eigentlichen  Zwang  machten  sie  nicht 
nothig;  und  wir  sehen  uns  veranlasst,  die  zweite  der  mog- 
lichen  Erkliirungen  dieser  Stelle  fur  die  richtige  zu  halten. 

Hingegen  konnte  ein  anderer  Punkt  uns  Schwierigkeiten 
bereiten.  Ich  sagte  vorhin,  beziiglich  der  Kirchenvorsteher 
stimmen  die  mortes  vollig  mit  dem  zweiten  Edikte  iiberein, 
dessen  Ausfiihrung  und  Ausdehnunng  bis  auf  die  Exorcisten 


eu|nia  eda  tivI  Kai  d^j5)riTiu   dv&pac  djia  YuvaiEiv  im  Ti]v  irupdv  KaSe- 
X^cBar  bricavrec  hi  oi  brmioi  dXXo  xi  -rrXfjeoc  ^Tii   CKdcpaic  toTc  GaXar- 
Tioic  dvaTi^ppiTTTOv  ^uOoTc.  hist.  eccl.  8,  G. 
1)  mort.  pera.  51. 

Uiitetsuch.  z.  Rum.  Kaiserg-esch.  11.  12 
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hinuiiter  Eusebius  uns  als  eine  im  Keicli  allgemeine  Mass- 
regel ')  scliildert;  die  Ausdehnimg  auf  den  gleicheu  Bereicli 
vou  Person eu  geben  uns  die  mortes  durcli  die  Worte  prcsbf/- 
teri  ac  7ninistri  cum  omnibus  sttis;  aber  das  Prildicat  bei  den 
mortes  ^^/leducebantur^^  konnte  al)\veichend  von  Eusebius  anf 
Hinriclitunj^en  ofedeutet  werden.  Diese  Auslo<;un<»*  bat  scliein- 
bar  iln*e  Bestiitigung  in  der  Angabe  des  Eusebius,  dass 
Bisjchof  Antbimus  von  Niconiedien  gleieb  vai  Anfang  der  Ver- 
folgung  Martyrer  geworden.  Aber  weil  niit  dieser  Zeitbestini- 
mung  von  Antbimus'  Tode  (s.  Exc.  IV)  die  einzige  Stiitze  jener 
Erklilrung  fiillt^  weil  ferner  das  Vicennablecret  bei  solcbem 
Vorgeben  Diocletians  vollig  in  der  Luft  scbwebte,  weil  endHcli 
ein  solcbes  Vorgeben  in  Nicomedien  ganz  vereinzelt  dastilndo, 
im  Widersprucli  mit  dem  zweiten  Edikt  und  mit  deni  Idut- 
s<^'heuenden  Cbarakter  der  Diocletianiscben  Verfolgung,  soweit 
Diocletian  selbst  sie  leitete,  so  ist  oftenbar  die  Auslegung,  dass 
es  von  der  Abfiibrun^  ins  Gefanefniss  obne  vorausi^obende 
erbiirtete  Verscbuldung  zu  versteben  sei,  die  einzig  moglicbe. 
Ueber  den  Eortgang  der  allgemeinen  Verfolgung  bericbten 
die  mortes  wenig,  was  fiir  unsere  Zeit  sdion  gesagt  sein 
kann:  denn  der  allgemeine  Opferzwang  (univcrsos  ad  sacri- 
fwift  rof/ehant)  d.itirt  nacb  mart.  Pal.  c.  o  erst  aus  dem  Jabr 
804;  die  vollen  Kerker  und  die  Eoltern  gelten  nacb  dem 
zweiten  Edikte  jetzt  nocb  bios  fiir  die  Kircbenvorsteber  und 
siiul  im  Wesentlicben  wol  audi  erst  eine  (iibrigens  auch 
(lurch  Eusebius  anticipirte)  Folge  des  allgemeinen  0])fer- 
zvvanges ;  nur  die  streng  durcbgefiibrte  P^inmiscbung  lieid- 
nischer  Cultbandlungen  in  die  Gericbtsbandlungen  fue  mi 
temere  im  dicer  e  tur ,  arae  in  secret  a  riis  ac  pro  trihiondi  po- 
siiae,  lit  litigatores  prius  sacrificarent  atque  ita  causas  suas 
dicerent)  ist  mit  Leicbtigkeit  als  die  Durcbfilbrung  des 
zweiten  Theils  des  ersten  Edikts  zu  erkenuen,  dessen  erstere 
BestimmuniJ^en  die  mortes  in  der  Kirclienzerstorunt;  von  Nico- 
medien  als  bereits  vollzogen  gescbildort  batten.'^) 

1)  h.  eccl.  S.  G. 

2)  m.  pers.  c.   12 
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Wie  in  den  Provinzen  des  Ostens  die  beiden  ersten  Edikte 
vollzogen  werden ,  zeigen  uns  im  zuverlilssigen  Bilde  und  zwar 
als  einzige  vollig  zuverlilssige  Quelle  fiir  diese  Reichstheile 
die  Martyrien  von  Paliistina. 

Eusebius  erzilhlt  uns  aus  dem  Jabr  303  drei  Martyrien 
auf  palilstinischem  Boden  ^  und  das  eines  Paliistinensers  in 
Antiochien.M  Jene  drei  Hinrichtun<*'en  erfoljxcn  aber  erst, 
nachdem  sicb  die  betrefienden  im  Verbor  Aeusserunjxen  er- 
laubt,  die  von  eiiiem  kaiserlichen  Bicbter  als  Hochverrath 
gedeutet  werden  konnten ,  ja  mussten.  Der  erste,  Procopius, 
citirt  den  ziir  Zeit  der  Diocletianiscben  Vierherrscbaft  mehr 
als  vertTinglicben  Vers  des  Homer 

ouK  dxaOov  TToXuKOipavbi ,  eic  Koipavoc  eciuj 

eic  paciXeuc 
und  wird  nacb  Eusebius'  eigener  Darstellung  unmittelbar 
darauf  und  eben  deswegen  enthauptet;  die  beiden  anderen^ 
Alphilus  und  Zachilus,  werden  „)u6voV  eva  Geov  Kai  |u6vov 
XpiCTOv  paciXea  'lr|couv  6|uoXoYr|cavTec,  ujc  ti  pXdccpr)- 
|Liov  qpOcTHdiuevoi"  enthauptet.  Der  Paliistinenser  Roma- 
nus  komnit  eben  zu  der  Zeit  nacb  Antiocbien^  wo  da- 
selbst  die  Kirchen  zerstort  werden,  macht  oifentlich  in  stiir- 
mischer  Weise  seinem  Zorn  iiber  die  Menge  christlicher 
Miljiner  und  Frauen,  die  sicb  nun  zum  Opfer  in  die  Tempel 
drangen,  Luft  und  sucbt  sie  davon  zuriickzubalten.  Ueber 
dieser  Benu'ibung  ergritfen  soil  er  in  Gegenwart  des  Galerius 
auf  dem  Scheiterbaufen  euden ,  sein  Mutli  aber  bringt  selbst 
die  Heideji  zum  Erstaunen;  die  Hinrichtung  wird  eingestellt, 
fiir  einstweilen  verliert  er  bios  die  Zunge,  mit  der  er  zur 
Widerspenstigkeit  aufgereizt ,  wird  dann  in  den  Kerker 
geworfen  und  dort  erst  nacb  den  Vicennalien  erdrosselt. 

Das  sind  die  vier  einzigen  Martyrien  des  Jahres  303, 
welche  Paliistina  beriihren  und  num  siebt,  sie  haben  alle 
ffanz  andere  Ursacben  als  das  blosse  Beluirren  auf  dem  christ- 
lichen  Bekenntnisse.    Das  Wort  Diocletians  ,,/r;w  sine  sanguine 


1)  c.  1  n.  2. 
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iramtgV*    hat    also    audi    fiir  Paliistina    im   ersteii   Jalir  der 
Verfolgung  seine  voile  Wahrheit. 

Wendell  wir  uns  nun  nach  Westen,  so  leidet  vorab  die 
Bemerkung  der  mortes  ,,se7iex  Maxitniamm  libens  pan/if  per 
Italianiy  wie  deren  Ergilnzung,  dass  die  Priifectur  (lallicii 
durch  Constantius  Milde  von  Hinriclitunf]C^'u  verscliout  <>*e- 
blieben^)  an  der  nachweisbar  irrigen  Anschanung^  dass  dieso 
Pnifectur  dem  Constantius  unterstellt  gewesen  (vgl.  Excurs  1). 
Wir  wissen  aus  den  Martyreracten  (Exe.  II),  dass  Maxi- 
mianus  auch  in  Spanien  uiid  Gallien  durcli  seine  Statthalter 
oder  durch  specielle  Commisslire ,  dort  diircli  Dacianus,  ]ii<'r 
durch  Rictius  Varus  seiner  christenfeindlichen  Gesininiiig 
Ausdruck  verschaffte. 

Dass  Maximianus  iiberliaupt  der  Aufforderung  zur  Ver- 
gewaltigung  der  Christen  gerne  und  init  Eifer  nachgekoninien 
sei,  wie  uns  die  mortes  sagen,  ist  schon  aus  scineni  ('ha- 
rakter  mit  Sicherheit  zu  schliessen,  denn  nicht  nur  die  mortes 
nennen  ihii  einen  ,Jiomo  no7i  adco  clemens^^]  selbst  einer 
seiner  Lobredner-)  glaubt  ihm  etwas  Sehmeicheliuiftes  dam  it 
zu  sagen,  wenn  er  ihn  anredetj:  ,yhaec  omnia  qiinm  u  frulrc 
Optimo  (Diocl.)  oblata  susccperis,  tu  fecisli  fori  iter,  ilie  Mipienter^^ 
und  in  dieser  Characteristik  diirfte  wol  auch  ein  Fin<»'erzeii>' 
liegeii;  dass  er  bei  der  Durchfiihrung  der  Verfolgung  gewalt- 
thiitiger  als  Diocletian  zu  Werke  gegangen.  Das  deuten 
denn  auch  nicht  bios  die  spanischen  und  gallischen  iMarty- 
rien  an,  welche  mit  Ausnahme  desjenigeii  des  Rogatianus  uiid 
Donatianus  (s.  Exc.  IT  p.  37)  im  einzelnen  mit  legenden- 
haften  Bestandtheilen  durchzogen  sind;  auch  die  unzweif'el- 
haft  geschichtlich  treue  passio  S.  Felicis  Tibiuzensis  oder  7"?/^- 
zaeensis  (in  der  iiltesten  Recension  bei  Surius,  welche  auch 
die  BoUandisten  zuni  24.  October  im  10.  I^and  dieses  Monais 
wiedergeben) ,  weist  uns  einen  Fall,  in  vvelchem  Maximian 
bis  zur  Hinrichtunof  vorfje<^an<»en  ist :  I^Vhx  wurd<'  d«'ii 
3.    August    303    zu    Venusium    entliauptet.        Es   scheint    in 


1)  m.  pers.  e.  16. 

2)  paneg.  Mamert.  c.  IV  p.  22  bei  Arntzeu. 
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der  That  aus  den  2Vngal)eii  einer  l)edeuteiideii  Zahl  von 
Acten  das  hervorzugehen ,  dass  Maximianus  durch  Rescripte 
die  Statthalter  angewiesen,  auch  das  Aeusserste  zu  wagen, 
falls  die  Christen  sich  unnachgiebig  zeigen  sollten;  und  fur 
die  Verschiedenheit  der  Ausfilhrung  in  beiden  Hillften  ebenso 
bezeichneiid  sind  eiiiige  Spuren,  dass  im  selben  Masse  wie 
Maximianus  die  Menschenleben  weniger  schonte  als  Diocle- 
tianus, er  auf  die  Zerstorung  der  kirchlichen  Gebaude  weniger 
Wertli  legte,  als  dieser;  die  Acten  des  Genesius  (25.  August, 
5.  Band  dieses  Monats  in  den  acta  Sanctorum)  und  dieje- 
nigen  des  Quirinus,  Bischofs  von  Siscia  in  Pannouien,  be- 
richten  uns  hochstens  von  einem  Befehl ,  die  Kirchen  zu 
schliessen '),  oder  auch  nur  von  Verfolgung  der  Personen. 

Indessen  treffen  wir  doch  hinreichende  Andeutungen ,  dass 
auch  die  Verfolgung  im  Westeii  im  ganzen  nach  Massgabe 
der  Diocletianischen  Edikte  verlaufen  ist.  Die  Ausfilhrung 
des  ersten  Edikts  linden  wir  in  den  acta  S.  Felicis  und 
erseheii    daraus,    dass    dieselbe    filr  Afrika    im    Monat    Juni 


1)  acta  S.  Qnirini  cp.  Sisciac  (4.  Juni  1.  Band  d.  M.  in  den  acta 
Sitnctoniw),  wo  dies  irrthiimlich  auch  von  den  beiden  Kaisern  ausgesagt 
ist:  sacriletji  apices  mittehantur  ut  .  .  .  Chridi  sacer dotes  et  ministri 
parcretdJeg'tbuspublicisctconfiterenturdeos  esse:  quihiis  si  thura  nolint 
ficceuderc,  sniipliciis  (licersis  et  mortl  suhiacerent.  Ebenso  geben  die 
(Ida  S.  Sahini  cp.  Spolctani  (Surius  31.  December)  ein  Rescript  Maxi- 
mians,  das  iil)rigens  den  allgemeinen  Opferzwang  des  Jahres  304  zum 
Inhalt  liat:  ideo  moitcinus  id  idncunque  Chrhtlani  inventi  fuerint  su- 
perstitioncm  colentes,  aut  sacrificari  cogantur  diis  aiit  certis  poenis 
intcrcaut.  Zweii'elsohne  echt  und  mit  bestimmter  Zeitangabe  versehen 
sind  die  acta  des  Euplus,  Diaconus  in  Catana  (Ruinart  p.  406),  der 
[)iocl.  IX  Max.  VIII  coss.  pridie  Idus  Aug.  (12.  August  304),  der  Cri- 
spina  V.  Thagara  in  Afrika  (Ruinart  p.  449),  welche  Non.  Dec.  Diocl.  et 
Maxim,  (wahrscheinlicli  IX  u.  YIII  also  304),  Coss.  (5.  Dec.)  gelitten, 
des  Saturiiinus,  Dativus  et  socii,  die  nach  Augustins  brev.  coll.  3,  17 
coss.  Diocl.  IX,  Max.  VIII  pridie  Id.  Febr.  in  Carthago  vor  Gericht  ge- 
standen  liaben  (Ruinart  p.  382);  in  diesen  letzteren  acta  bewegt  sich 
merkwiirdiger  Weise  das  Verhor  wesentlich  um  die  Frage:  habt  ihr 
gegen  das  Verbot  Gottesdienste  gehalten?  habt  ihr  hi.  Schriften?  wah- 
rend  die  allgemeine  Frage,  ob  sie  Christen  seien,  zuriicktritt.  Ueber 
S.  Florianus,  Miirtyrer  in  Lauriacum  (Pez,  script,  rer.  Austriacarum  I, 
35),  s.  Biidinger,  osterr.  Gesch.  I  S.  32,  Wattenbach,  Geschichtsquellen 
S.  32. 
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bewerkstelligt  wordeii  ist:  aiif  die  UurcJililliniiig  iles  zweiton 
Edikts  stosseii  wir  in  den  ini  Uebri«cen  iiiclit  allzu  ixlaub- 
wiirdigen  Acteii  eiiies  imibrischeii  Biseliofs,  des  S.  Viiieen- 
tius  (G.  Juiii,  Btiiid  1  d.  M.  iii  den  acta  Sanctorum),  wu 
dieselbe  luis  in  der  Notiz  entgegentritt :  el  dim  dc  imiversis 
civitatibus  vel  oppidis  adiinati  fuisscnl  cpiscopi  catcnali  ac  fcrro 
vincii  dcducehiin I ur. 

Die  beiden  Ciisaren,  Galerius  und  Constantiiis ,  nahmeii 
in  der  Mithiilfe  bei  der  Verlblgung  eine  ebenfalls  von  ein- 
ander  abweicliende  Stellung  ein.  Dass  Galerius  von  Anfang  an 
der  Gewaltthat  das  Wort  geredet^  berichten  uns  die  mortes; 
dass  er  audi  durch  die  That  diese  seine  hartere  (Jesinnuntr 
bekundet,  erselien  wir  aus  Eusebius,  denn  jiur  Galerius 
kann  der  Kaiser  sein,  der  sich  im  letzten  Viertel  des  Jalires 
3t)3  bei  der  Verurtlieilung  des  lionianus  in  Antiocbien  bef'un- 
den,  womit  die  bestimnite  Nennung  seines  Namens  bei  die- 
sem  Anlass  in  den  Hyninen  des  Prudentius  fi])ereinstimnit.') 

Der  Name  des  Constantiiis  ist  in  die  Marty rien  aus  der 
Diocletianischen  Christen verfolgung  nur  insoweit  verflochten, 
als  die  Verfolgungsedicte  in  den  acta  der  Crispina  (Afrika) 
ausdrilcklich  audi  seiner  Autoritiit  erwilhnen.*)  Dass  er  ein 
Heide,  aber  milder  Gerafithsart  gewesen,  beweisen  die  Pa- 
negyriker,  die  hierin  als  Zeugen  jedesfalls  unverfanglich 
sind,  da  sie  vor  Constantinus  reden  und  der  Milde  des  Vaters 
die  Strenge   des   Sohnes  gegeniiberstellen."^)     Damit  erledigt 


1)  Eus.  mart.  Pal.  c.  2;  Prud.  hymn.  X  v.  31  ff". 

2)  Ruinart  p.  ^40:  AhuHhus  proconsul  dijit:  nt  omnibus  diis 
7iostris  pro  salute  principum  sacrifices,  secundum  hgeni  datam  a  iJomi- 
nis  nosiris  Dioclet  3Ia.r.  juis  Augustis  et  Consfantio  nobilissimo  Caesitre. 

3)  Vgl.  die  Panegyriker.  Das  Zeugniss  des  Constantinus  in  der 
vita  Constantini  des  Eusebius  49  weiss  ebenfalls  nur  von  Milde  und 
der  damals  hiiufigen  monotheistischen  Richtung  des  Vaters,  nieht  aber 
von  Hinneigung  zum  Christenthum  zu  berichten:  tcxov  ^^utfe  touc  Trpo 
TouTou  Yevoju^vouc  auTOKpdTopac  bid  to  tOjv  rpoTTiuv  dypiov  diroKXripouc' 
fi6voc  b'  6  Trax^ip  6  ^|u6c  nM^poTriToc  ^pya  |ueT€xeipiZ:€TO  .  |U€Td  eau|Lia- 
cTfic  evXa^dac ^Iv  -ndcaic  xaic  ^auioO  TrpdSeciv  tov  Trax^pa  Geov  ^ttiko- 
XoO^evoc.  —  Sehr  schon  stellt  die  Milde  des  Constant  ins  der  Strenge 
seines  Sohnes  gegeniiber  Eumeuii  panegricus  Constantino  d.  c.  10,  p.  377 
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.sidi    von   selbst  die  christianisirende   Schilderung,   die  Euse- 
bius dem  Constantius  und  seinem  Hole  hat  angedeihen  lassen 
(hist.  eccl.  8,  13.  vita  Const.  I,  13),  und  die  sein  Verhalten 
so  darstellt,  als  ob  er  den  Christen  unbedingt  Schutz  gewahrt, 
nicht   einnial   die  Kirchen  zerstort  habe.     Dagegen  steht  die 
Erzilhlung  der   mortes  (Cap.   15)  in  besserem  Einklange  mit 
den  obigen  Thatsachen:  Conslantius  conventicida   i.  c.  parkles 
qui  rcslilid  poleranl ,    dirid  passus  esl;   verum   aulcm   Bei  lem- 
phtm,   quod  esl  in   hotninibiiSj   incolume  servavit.     Wir   sehen 
bei  Constantius  dieselbe  Maxime  wiederkehren ,   wie  bei  Dio- 
cletianus:  rem  sine  sanguine  transigi;  Avir  sehen  einen  Theil 
der  Ausfilhrung  des    1.  Edikts,   fiber  dessen    Wortlaut  Con- 
stantius nicht,  wie  Maximianus,  hinausgegangen  ist;  aber  es 
leuchtet    bei    der    Unterordnung    der    Casaren    ein,    dass    er 
zweifelsohne   nicht  Idos   in   diesem  hervorragendsten   Puukte 
den  Edikten  Folge  gegeben,  sondern  wie  in  diesem  so  auch 
in    alien,    die    weniger   die   Betrachtung    des   Fernstehenden 
auf  sich   zogen,    oder   auch  als  Nebenpunkte   gegeniiber  der 
llauptfrage,  ob  Martyrien  oder  nicht,  den  mortes,  welche  das 
zweite  Edikt  nicht  einmal  als  solches  aiifiihren,   zu  erlauben 
schienen,   etwas   verschonernd  von  alleiniger  Zerstorung  der 

Kirchen  zu  reden. 

Diese  Auffassung,  dass  Constantius  bezliglich  der  Aus- 
ddinung  und  der  Sdiranken,  die  Diocletian  der  Verfolgung 
gab ,  allein  ganz  im  Sinne  und  nach  dem  Willen  Diocletians 
gehandelt,  diirfte  urn  so  melir  als  die  einzig  denkbare  sich 
herausstellen  und  tritt  erst  dann  ins  reclite  Licht,  wenn  wir 
bedenken,  dass  Constantius  als  erster  Casar  von  Diocletian 
selbst  auserwahlt  war,  einst  als  sein  Nachfolger  erster  Augu- 
stus zu  werden;  eine  Auswahl,  die  bei  der  Zusammensetzung 
des  Diocletianischen  llegierungsorganismus  wol  nur  dann 
recliten  Sinn  hat,  aber  dann  auch  der  Menschenkenntniss 
Diocletians   alle   Ehre   macht,    wenn  der  zur  Nachfolge   de- 


und  378  bei  Arntzen.  ludess  ist  es  trotz  Eutropius  X,  1  wegen  d-er 
SteUe  des  Aurelius  Victor  40,  12  doch  gefahrlich,  mit  Richter  (p.  42) 
von  dem  „ieingebil(.leten"  Constantius  zu  reden. 
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sigiiirte  Constantius  eiiie  ilini  ebenbiirtige  Gesiiinuiig,  ahiiliche 
Anlage   uiid   die   Fahigkeit   zeigte,    die    Gruiidgedaiiken    der 
Diokletiaiiisclieii   Staatsidee   zu   erfasseii,    sowie   deji   Willeu 
sie    in    ihren   Consequenzeii    mit    gleiclier  Besoiiiienheit  mid 
Standhaftigkeit  zu  verwirklicheu. 

4.   Viceiiiialien  Diocletiaiis  iiiid  Maxiinijuis. 

Die  Vicennalien  koiinen  liier  niir  iiisofern  in  die  Hetrach- 
tung  hineingezogen  werden,  als  es  sich  urn  die  clironologische 
Bestinimung  derselben  handelt;  diese  Frage  muss  aber  hier 
in  Angriff  genommen  werden,  weil  das  Aninestiedecret,  das 
diese  Feier  begleitete,  fiir  die  Geschichte  der  DiocletianiJclien 
Christenverfolgung  von  Bedeutung  ist. 

Eingehenden  Bericht  uber  die  Vicennalien  finden  wir 
allein  bei  LactantiusJ)  Er  erziihlt  uns:  Diocletianus  pcrrexit 
statim  Romam,  nt  illic  vicemudiim  diem  celehraret  qui  erat  fu- 
turus  (L  d.  XII  Kal.  Decemhres.  Qidbus  solcnnihus  celebratis, 
cum  liber tatem  populi  Romani  ferre  non  polerat ,  impatiens  et 
aeger  animi  prorupit  ex  urbe  impendentibus  Kalendis  lamiariis 
quibus  illi  nonus  cormdatus  deferebatnr,  Tredecim  dies  tolerarc 
non  poterat  id  Romae  potius  quam  Ravennae  proderet  consul. 

1.  Die  mortes  geben  uns  also  als  Tag  der  Vicennalien 
den  20.  Nov.  303.  Aufflillig  ist  dabei  einzig  die  ausdriick- 
hche  Nennung  i\ev  ^Jredecim  dies,  welclie  Diocletianus  in 
Rom  nicht  habe  abwarten  wollen.  Doch  wird  es  leicht,  sich 
damitzu  beruhigen,  dass  die  mortes  keineswegs  sagen,' Dio- 
cletianus sei  unmittelbar  nach  den  Vicejinalien  abgereist. 

2.  Auf  den  ersten  Blick^wird  dieses  Datum  durch  das 
unterstlitzt,  was  Eusebius  von  den  Schicksalen  des  hi.  Ko- 
manus  in  Antiochien  berichtet.  Er  nennt  nemlich  als  den 
^  Tag,  an  dem  dieser  Martyrer  gelitten  (ret  irepi  Tuj^avov  ev 
^AvTioxeia  erri  inc  auinc  fijuepac  dTTOTeXeceevia)  den  17.  Tag 
des    Monats  Dios   oder  November,   XV  Kal.   Dec.  303  und 


J)  mort.  pers.  c.  17, 
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briugt  im  Zusammenhang  mit  dieseni  Martyrium  das  Vicen- 
naldecret,  welches  den  Milrtyrer,  der  davon  ausgeschlossen 
blieb ,  schon  auf  der  seinem  Tod  voraugehenden  Folter  trifft. 
Nun  ist  sicher  festzuhalten ,  dass  das  Datum,  das  Eusebius 
gi])t,  nicht  den  Todestag  bezeichnet ,  sondern  die  offent- 
liclie  Marterung  mit  Scheiterhaufen  und  Ausschneiden  der 
Zunge;  da  die  Hinrichtung  im  Kerker  stattfand,  wusste 
Eusebius  den  Tag  des  Todes  hochst  walirscheinlich  selbst 
nicht.  Zwischen  die  offentliche  Marterung  und  diese  Hin- 
richtung, die  bald  nach  dem  Erlasse  und  Bekanntwerden  des 
Vicennaldecretes  stattfand,  fiel  aber  eine  lange  Zeit  der 
Kerkerhaft  (|LieO*  r\M  Ti)uujpiav  eic  becjuoi  pXrjOeic  TrXeicxov  le 
auT60i  TTOvriGeic  xpovov),  demnach  konnen  die  Vicennalien 
mit  ihrer  Amnestic  nicht  schon  wenige  Tage  nacher  (20.  Nov.), 
sondern  miissen  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  erst  einige 
Zeit  nachher,  doch  immerhin  noch  in  den  Verlauf  des  ersten 
Jahres  der  Verfolgung  gesetzt  werden  (cf.  mart.  Pal.  c.  2). 
3.  Bleibt  audi  hier  imnier  noch  der  Ausweg  oiFen,  dass 
die  Verkiindigung  der  Amnestic  nur  allmalig  von  Rom  aus 
ihren  Weg  durch  das  Reich  gemacht  haben  konne  (als  das 
Wahrscheinlichere  ergibt  sich  freilich,  dass  die  Amnestie- 
verkiindigung  als  eine  vorher  schon  beschlossene  Massregel 
mit  der  Vicennalienfeier  allenthalben  zusammentraf ) ,  so  macht 
das  Datum  eines  Gesetzes  III  Non.  Dec.  Burtodixi  ipsis  VIII 
et  VII  A  A.  coss.  (Cod.  Just.  II,  3,  28)  die  Monatsangabe 
bei  Lactantius  geradezu  unmoglich,  zumal  dasselbe  von 
einem  anderen  Gesetz  VI  Id.  Dec.  Singiduni  AA.  coss. 
(Cod.  Just.  IV,  19,  21)  gestiitzt  ist,  das  daher  ebenfalls 
dem  J.  303  zugesprochen  wird.  Wir  sehen  in  diesen  Ge- 
setzen  den  Diocletianus  in  der  Richtung  gegen  Westen  sich 
bewegen;  und  es  erscheint  als  einziger  Ausweg,  bei  dem 
Datum  der  mortes  XII  Kal.  Dec.  einen  Irrthum  oder  viel- 
mehr  eine  Irrung  des  Manuscriptes  anzunehmen  und  statt 
desselben  XII  Kal.  Ian.  zu  lesen.  Es  kann  das  um  so 
unbedenklicher  geschehen ,  da  wir  fiir  die  mortes  nur 
Eine     fehlerhafte     und    liickenhafte     Handschrift    aus    dem 
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9.  Jahrliiiiulert  (iiach  der  Schatzun<^  des  Baluzius)  besitzeiiJ) 
Darait  gewinuen  wir  zugleich  fiir  nXeiciov  xpovov  des  Euse- 
bius  eiu  eiitsprecheudes  imd  bestimmtes  Mass  und  die  trede- 
cim  dies  lolerandi  der  mortes  treteii  erst  jetzt  in  ihr  gauzes 
Recht,  indem  nicht  die  Abreise  Diocletians,  sonderu  seine 
Vicennalienfeier  den  ttrmijms  a  quo  fiir  dieselben  bildet. 

Es  fragt  sich  nun,  ob  sich  ein  verniinftiger  Grund  dat'iir 
denken  lasse,  dass  Diocletian  am  21.  December  303  seine 
Vicennalien  gefeiert ;  denn  anzunehmen ,  dass  nur  Aberglaube 
ihn  zii  diesem  Termin  fiir  die  Vicennalien  oder  zwanzig  Jahre 
vorher  zum  Aufschub  der  formellen  Ergreifiing  der  kaiser- 
lichen  Wiirden  auf  das  Wintersolstitium  veranlasst,  wie 
Vogel  supponirt,  ist  reine  Willkiir. 

Greifen  wir  voile  zwanzig  Jahre  zuriick,  ins  Jahr  283, 
so  ist  das  das  Todesjahr  des  Kaisers  C'arus.  Das  letzte  Edikt, 
dessen  Datum  den  Tag,  da  es  erlassen  wurde,  angibt,  datirt 
9.  August,  das  letzte,  das  seinen  Namen  tragt,  wurde  den 
25.  Dec.  283  publicirt;  wo?  ist  nicht  gesagt  (vgl.  Clin- 
ton fasti  Rom.  ad  a.  283).  Das  erste  Gesetz  der  neuen 
Augusti  ist  publicirt  den  12.  Januar  284  (wenn  niunlich  das 
AA.  in  dieses  Gesetz  nicht  erst  nachtradich  hereiu^re- 
konimen  ist). 

Zwischen  dem  9.  August  und  dem  Ende  des  Jahres  283  liegt 
nun  der  Todestag  des  Cams  und  zwar  werden  wir  oenothi<rt 
sein,  anzunehmen,  da  erst  nach  dem  9.  August  die  Gesetze 
bios  den  Tag  der  Publication  melden  (das  erste  vom  12.  Nov.), 
dass  Carus  die  Sommerhitze  habe  vorbeigehen  lassen ,  ehe  er 
seinen  Marsch  nach  Persien  angetreten ,  dass  er  also  erst  im 
Herbst  dahin  aufgebrochen ;  da  sein  Tod  erst  jenseit  Ctesi- 
phon  erfolgte,  werden  wir  auf  ein  moglichst  spates  Datum 
seines  Todes  gefiihrt;  zu  eben  diesem  Schlusse  zwingt  uns  der 
Umstand^  dass  aus  dem  Jahre  283  weder  der  Name  eiues 
Consul  sulfectus  an  seiner  Stelle  genannt  wird ,  noch  Miinzen 

2)  Vgl.  Tilleraont  histoire  IV  p.  608;  Vogels  Diocletian;  der  erstere 
will  freilich  in  veralteter  Weise  das  Gosetzesdatum  umgekehrt  aus 
den  mortes  corrigiren. 
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oder  Gesetze  oder   Inschriften   existiren,   die  seinen  Namen 
nicht  mehr  tragen. 

SoUte  aber  Diocletian  seine  Vicennalien  auf  den  Todes- 
tag des  Carus  gesetzt,  also  die  Regierung  von  dessen  tSohnen 
als  illejritim  betrachtet  habenV 

Vor  seinem  Zuge  nach  Persien  hatte  Carus  seinem  alteren 
Solm  Carinus  zwar  nicht  den  Augustustitel,  aber  doch  Augu- 
stusgewalt  im  Reiche  gegeben,  wiihrend  er  dessen  jiingeren 
Bruder  Numerian  mit  sich  nach  Persien  nahm.  Als  Carus 
starb ,  war  deshalb  Carinus  sein  Nachfolger.  Reichstheilungen 
waren  damals  noch  nicht  iiblich,  und  wenn  auch  Carus  viel- 
leicht  eine  solclie  beabsichtigte,  so  hinderte  ihn  ohne  Zweifel 
sein  plotzlicher  Tod,  diesen  Wunsch  otfen  oder  testamen- 
tarisch  auszusprechen.  Der  von  den  Truppen  neben  Carinus 
zum  Augustus  ausgerufene  Casar  Numerian  war  daher  einer 
W'illensausserung  seines  Bruders  in  diesem  Sinn  bediirftig, 
oder  man  glaubte  wenigstens,  dass  Carinus  zu  dessen  Mit- 
herrschaft  seine  Einwilligung  zu  ertheilen  geliabt  habe.  Nu- 
merian erschien  also  als  durch  Carinus  Gunst  geduldeter  oder 
ernannter  Mitaugustus ,  und  mit  Sicherheit  liisst  sich  an- 
nehmen,  dass  wenigstens  bei  Numerians  Tod  Diocletian  seine 
Hand  im  Spiele  gehabt.  Als  der  vom  Heere  nach  Numerians 
Tod  ernannte  Diocletian  den  Carinus  und  seine  Macht  ver- 
nichtete,  koiinte  er  das  legitime  Erbrecht  dieses  Sohnes  des 
Carus  nicht  anerkennen*,  damit  musste  er  aber  consequent 
auch  das  Recht  des  jiingeren  Bruders,  seines  unmittelbaren 
Vorgangers,  Numerian,  negiren.  Zwischen  dem  Todestag 
des  Carus  und  seinem  eigenen  Regierungsantritt  war  fiir  ihn 
nur  Usurpation;  die  Fiction  lag  nahe,  bei  der  Festsetzung 
seiner  Vicennalien  den  Todestag  des  Carus  als  den  Ausgangs- 
punkt  seiner  eigenen  Herrschaft  aufzustellen. 

5.  Yiceniialdccret. 

Eusebius  in  seinen  mart.  Pal.  2  gibt  uns  den  Inhalt  des 
Vicennaldecretes  zunilchst  als  allgemeine  Amnestic  (xeXoc 
if\c  dpxiKfjc  eiKOcaeitipiboc  eTTiCTOtcric  Kaid  vo)ui2!ojutvr|v  binpedv 
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TU)v  €V  ToTc  becjuoic  TravTaxn  Trdviiuv  eXeuOepiac  dvaKnpuxGei- 
cnc).  SeJieu  wir  aber  iiiiher  zu,  so  winl  genule  der  Mllr- 
tyrer,  uni  den  es  sicli  hier  haudelt,  der  Diaconus  Romaiius, 
dureli  dieses  Amiiestiedecret  iiidit  befreit,  soudeni  bleibt 
allein  avif  der  Folter  imd  wird  alsdaiiu  erdrosselt. 

Ganz  allgemein  ist  also  diese  Amnestie  gegeii  die  Christen 
uiclit  in  Anwendung  gebraclit  worden. 

In  der  Kirchengescbiclite  nun  bringt  Eusebius  8,  6 
uacbdem  er  die  Einkerkerung  der  Kirchenvorsteher  nnd 
Kirchendiener  gemeldet,  ein  weitere&  Edikt,  nocb  bevor  er 
die  Martyrien  der  allgemeinen  Verfolgung  ini  einzelnen  be- 
trachtet.  Dieser  Stellung  geniass  kann  dasselbe  bios  das 
Vicennaldecret  oder  der  Befehl  allgemeinen  Opferzwanges 
sein.  Es  lautet  bei  Eusebius:  touc  KaiaKXeiCTOuc  GucavTac 
^ev  edv  pabiCeiv  in'  eXeueepiac,  eviciajue'vouc  be  juv^piaic  Ka- 
laHaiveiv  pacdvoic,  hat  also  eine  l^edingte  Freilassung  zuni 
Ausgangspunkt ,  wodurch  der  zweite  Theil  der  Alterinitive 
wegfallt  und  der  erste  bekriiftigt  wird,  dass  es  niindich  die 
Anwendung  des  Amnestiedecretes  auf  die  Christen  enthalt. 

Diese  Beschrl'ijikung  des  Vicennaldecrets  gegeniiber  den 
Christen  entspricht  in  zwei  Richtungen  vollig  der  Sacldage. 
Erstlich  wiire  es  ganz  undenkbar,  dass  Diocletian  zur  Feier 
der  Vicennalien  alles  Vorgehen  gegen  die  (-hristen  auf- 
gehoben,  die  Kenitenten  aus  der  Haft  eiitlassen  liabe,  uni  iiii 
zweiten  Jalire  der  Verfolgung  wieder  von  vorne  anfangen  zu 
konnen.  Zweitens  zeigt  uns  das  Decret  in  diesor  Fassuno- 
dass  das  zweite  Edikt,  welches  (he  Verhaftung  aller  christ- 
lichen  Kirchenvorsteher  befahl,  eine  politische  Hchutz-  und 
Vorsichtsmassregel  war,  bei  der  gar  nicht  gefragt  worden, 
ob  sie  auf  ihrem  (Jlaubensbekenntnisse  beharren  wolleji  oder 
nicht;  eine  Auffassung,  auf  die  wir  durch  die  Veranlassung 
jenes  Edikts,  ganz  abgesehen  vom  Vicennaldecret,  geleitet 
worden  sind. 

Das  Vicennaldecret  hob  also  die  fiir  die  Kirchenvorsteher 
durch  das  zweite  Edikt  verhangte  allgemeine  Oefangensetzung 
und  damit  das  zweite*  Edikt  selbst  auf.     Es  befreite  dadurch 
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die  Christenverfolgung  von  den  durchkreuzenden  Motiven 
pcjlitischen  Verdachts  und  stellte  an  die  Inhaftirten  die  Frage, 
ob  sie  Christen  bleiben  oder  opfern  wollen.  In  letzterem 
Falle  wurden  sie  der  Amnestie  theilhaftig,  im  ersteren  suchte 
man  durch  Zwang  und  Folter  die  Nachgiebigkeit  nachtrag- 
iich  doch  nocli  zu  erhalten.  Es  geht  aus  den  Andeutungen 
des  Eusebius  8,  2  hinlilnglich  hervor,  dass  w^ol  die  Mehrzahl 
auf  irgend  eine  Weise  mit  ihrem  Gewissen  sich  abfand  und 
durch  Fugsamkeit  der  kaiserlichen  Gnade  sich  theilhaft 
machte,  dass  die  Gefilngnisse  sich  daher  in  einer  Weise 
leerten,  Avelche  den  Eusebius  berechtigte,  mit  einiger  rhe- 
torischen  Uebertreibung  zu  berichten,  dass  in  dem  ferneu 
Antiochien  Romanus  „|u6voc"  im  Gefangnisse  zuriickge- 
bli«djeu  sei. 


6.    Yiertes  Edikt. 

Die  Ffigsamkeit ,  welche  Diocletian  anlilsslich  seines 
Vicennaldecretes  bei  den  Kirchenbeamten  fand,  mochte  ihm 
die  Ueberzeugung  beibringen,  dass  es  nunmehr  an  der  Zeit 
sei,  den  letzten  grossen  Schlag  gegen  das  Christenthum  zu 
fnhreii,  durch  welchen  er  dessen  vollige  Vernichtung  in 
Aussicht  nahm.  Es  erschienen  daher  im  zweiten  Jahre  der 
Verfolgung  nach  dem  Beri elite  der  mart.  Pal.  c.  3  aufs  neue 
paciXiKd  Tpamuaia,  ev  oic  KaBoXiKUJ  TrpocidYiLiaTi  Tidviac  ttov- 
biijuei  TOUC  Kaid  ttoXiv  Gueiv  le  Kai  CTievbeiv  toTc  €ibd»Xoic 
tKeXeueto.  Es  soUte  demgemllss  das  Heidenthum  als  allge- 
meine Religion  constatirt  und  alle  Christen  zur  Opferung 
Ijewogen  werden,  wahrend  man  die  standhaften  Kirchenvor- 
steher im  Kerker  zuriickhielt. 

Das  genaue  Datum  dieses  Ediktes  gibt  Eusebius  nicht; 
es  musste  dasselbe  audi  gilnzlich  dahingestellt  bleiben,  wenn 
die  eigenthumliche  Erzahlung  der  acta  des  Sabinus  von 
Spoleto  (Surius  )U.  Dec.)  sich  nicht  mit  einiger  Wahr- 
scheinlichkeit  mit  diesem  Edikte  combiniren  liesse.  Die- 
selben  geben  ni'imlich  eine  uncontrolirbare  Erz'ahlung  vom 
Ausbruch  der  (-hristen verfolgung  in  Rom:  quum  Maximianus 
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Romae  esset  et  XV  Kal.  Maias  in  Circo  Maximo  spectaret 
ludos  Circenses  .  .  .  acclamatum  est  in  Circo:  Christiani  ioUantur. 
dictum  est  duodecies.  Iterntwnqve:  Avf/uste,  Christiani  non  sint! 
clamatwn  dec/es.  Ex  quo  factum  est  ut  Eugenius  Hermoge- 
nianus  praefectus  praetorio  rctulerit  in  senatu  de  pcrsecutione 
in  Christian  OS  decern  en  da  .  .  decern}  I  ur  in  senatu  persecution  re- 
script umque  dedit  Maxim  ian  us  ad  Venustianum  August  alem 
Tusciae  his  verJjis.  Der  Schluss  dieses  Rescriptes  lautet:  ideo 
monemus,  ut  vtticunque  Christiani  inventi  fuerint  snperstitionem 
colentes  avl  sacrificare  cogantur  diis  aut  certe  poenis  intereant; 
facvltatibusque  nudati  eodem  fisco  cum  tributis  pubticis  socientur. 
Datum  priedie  Kal.  Maias, 

Eine  Bestimmung  des  Jahres  ist  dieser  Erzlililiing  nicht 
beigegeben;  uach  deren  Inhalte  mochte  man  versucht  seiii, 
den  Vorgang  gaiiz  in  den  Anfang  der  Verfolgung,  also  ins 
Fruhjahr  ;]0)5  zu  verlegen.  Aber  das  wird  durcli  die  Worte 
des  Ediktes  unnioglieh,  die  allgemeinen  Opferzwang  ent- 
halten  nnd  demnach  mit  deni  vierten  Edikte  Diocletians  pa- 
rallel gelien.  Eine  derartige  Manifestation  des  Volkes  im 
Circns  ersclieint  flberdies  walirseheinliclier,  wenn  durcli  den 
Beginn  der  Christenverfolgnng  die  Absicht  des  Maxiniian 
schon  am  Tage  lag  nnd  die  Gemiither  in  derselben  liichtung 
bereits  erliitzt  waren ;  aber  aucli  wenn  die  ganze  Entstelmngs- 
gescbichte  des  Rescripts  eine  Legende  ware,  und  nur  das 
Rescript  selbst  echt  ist,  so  haben  wir  durcli  das  demselben 
beigefiigte  Datum  eine  Zeitangalje  fiir  das  vierte  P]dikt,  die 
vortrefflich  mit  der  Einfiilirung  desselben  bei  Eusebius  an 
der  Spitze  der  Begebenheiten  des  '2.  Jalires  (ibereinstimmt, 
und  fiir  das  Edikt  selbst  die  erf^ilnzende  Bestimmung  von 
Strafen  im  Fall  der  Widersetzlichkeit. 

Es  steht  uns  wiederum  als  einziger  sicherer  Gradmesser 
fiir  den  Erfolg  dieses  Ediktes  das  Buck  de  mart.  Pal.  zu 
Gebote  (c.  3). 

Zugleich  mit  dem  Edikte  ist  hier  ein  eifriger  Statt- 
halter  Urbanus  in  die  Provinz  gekommen.  Ho  stirbt  deun 
Timotheus   von  Gaza,   ohne   dass  wir  weitere  Anhaltspunkte 
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fur  das  Urtheil  als  sein  christliches  Bekenntniss  haben, 
als  Martyrer,  indess  nach  der  Darstellung  des  Eusebius 
waln-scheinlich  auf  oder  in  Folge  der  Folter.  Agapius  und 
Thecla  werden  ad  bestias  verdammt;  den  Ausgang  der  Thecla 
vernehmen  wir  nicht  ausdriicklich,  des  Agapius  Urtheil  wird 
erst  unter  Maximinus  vollzogen;  wol  aber  werden  acht  weitere 
(^Iiristen,  von  denen  sechs  in  einer  Weise,  deren  Harmlosig- 
keit  sehr  zweifelhaft  ist,  sich  dem  Prlitor  selbst  als  C>hristen 
gestellt  batten,    den  24.  IMllrz  ?)0h  enthauptet. 

Das  zweite  Jahr  weist  also  in  Paliistina  zehn  Martyrien 
auf,  und  von  diesem  Stande  der  Dinge  wird  nicht  wenig  auf 
liechinmg  der  Person  des  neuen  Statthalters  zu  setzen  sein; 
wiederum  ein  Beweis,  wie  selten  blutiger  Ausgang  der  Ver- 
hore  unter  Diocletian  stattfand-,  aber  auch  sicherlich  ein 
Beleg  dafiir,  dass  die  Fiille,  in  welchen  die  Christen  ffanz 
unerschiittert  und  standhaft  lieber  das  Aeusserste  erduldeten, 
als  von  ihrem  Glauben  wichen,  der  Zahl  der  Eingeschuch- 
terten  nnd  Nachgiebigen  gegeniiber  eine  sehr  kleine  war. 
Legt  man  den  Masstab  der  palastinensischen  Verhaltnisse 
den  muthmasslicli  ilhidichen  Resultaten  der  Verfolgung  im 
ganzen  Reiclie  zu  Cirunde,  so  wird  es  begreiflich  erscheinen, 
dass  in  Diocletianus  die  Tauschung  entstehen  konnte,  es 
sei  bis  auf  wenige  Ausnahmen  starrkopfigen ,  aber  gewaltsam 
niedergeschlagenen  oder  mit  leichter  Miihe  noch  zu  bewaltigen- 
den  Widerstrebens  das  ersehnte  Ziel  erreicht,  von  welcher 
Tauschung  denn  auch  die  beriihmte  Gedenktafel  zu  Clunia  in 
Spanien  •  Zeugniss  ablegt:  Diocletianus  lovius  et  Maximianus 
Uerculius  Caess.  Augg.  amplificato  per  Orientem  et  occidentem 
imp.  Rom.  et  nomine  Christianorum  deleio  qui  remp.  evertebant 
(Gruter  II,  280,  3). 

Wlihrend  Diocletianus  mit  dem  Gefiihle,  die  Aufgaben 
seiner  Regierung  gelost  zu  haben,  in  den  Privatstand  zuruck- 
trat,  war  das  Christen thum  in  Wirklichkeit  doch  nicht  er- 
storben,  unter  der  Asche  gHmmte  das  Feuer  fort  und  brach 
bald  wieder  in  helle  Flammen  aus,  als  die  Bekenner  von  der 
ersten  Ueberraschung  sich  erholt  nnd   die  taglich   sich  stei- 
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gernde  Schwache  uud  Zerkliiftung  des  Reichs  wol  die  grau- 
same  Willkiir  fordern,  aber  nicht  mebr  in  compacter,  orga- 
nisch  zusammeiigeschlossener  Eiiilieit  die  gewoiineneii  Vor- 
theile  festhalten  konnte.  Niinmehr  wendeten  sicli  die  Ver- 
haltnisse.  Es  gelang  dem  heidiiischen  Staate  nicht  nur  nicht, 
die  Vernichtung  des  Christentliums  zu  Ende  zu  fiihren,  viel- 
mehr  ward  der  Widerstand  der  Christen  einer  der  milchtigsten 
Hebel,  durch  die  das  Diocletianische  Staatsgebiiude  aus  den 
Eugen  gerissen  wurde. 

Es  ist  nicht  leicht  zu  sagen,  wie  die  Dinge  gekoramen 
wilren,  wenn  die  Zugel  der  Kegierung  in  der  festen  Hand 
Diocletians  oder  eines  ebenburtigen  Nachfolgers  wahrend  des 
nachsten  Jalirzehends  geblieben  wilren.  Bedeutend  hiitte  das 
jedenfalls  die  Fortexistenz  des  Christenthums  erschweren, 
seinen  endlichen  Sieg  verzogern  miissen.  Aber  das  llisst  sich 
doch  mit  Gewissheit  aussprechen,  dass  auch  durch  die  con- 
sequenteste  Befehdung  keine  lebenskriiftige  Regung  auf  die 
Dauer  sich  niederdriicken  Uisst.  Welch  tiefe  Lebenskraft 
aber  ira  Christenthum  lag,  zeigt  der  weitere  Gang  des  Ver- 
nichtungskanipfes,  der  gegen  dasselbe  gefiihrt  ward,  und  die 
Neubelebung  des  ostromischen  Staates  durch  dasselbe  Christen- 
thum ,  als  Constantin  es  zur  Staatsreligion  erhob.  Dass  Dio- 
cletian diese  Lebenskraft  misskannte  und  auf  den  morsch 
gewordenen  Triimmern  des  Alten  fortbauen  wollte,  das  war 
einer  der  Fehler,  die  friiher  oder  spiiter  seinen  Bau  zuni 
Ealle  bringen  mussten,  ein  Fehler,  der  die  Berechnungeu 
seines  Verstandes  als  dem  Irrthum  und  der  Tiluschung  unter- 
worfen  herausstellt,  seinem  Herzen  und  seiner  Gesinnuno* 
aber  nur  in  den  Augen  derjenigen  8chande  bringt,  die  in 
der  Gestaitung  ihres  Urtheils  auch  jetzt  noch  nicht  (iber  das 
Vae   vie  lis!   des   Barbaren    ernstlich    hinausgekommen  sind. 

7.  Abdankuiifi:  Diocletians  und  Maximians. 

Eine  zusammenhangende  Kenntniss  des  Vorgangs  der 
Abdankung  und  den  Versuch,  dieselbe  eingehend  zu  moti- 
viren,  verdanken  wir  einzig  den  Kirchenschriftstellern  in  den 
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kurzen  Abrissen  tier  Geschichte  dieser  Zeit,  bei  Aurelius 
Victor  uud  Eutrop,  ist  mit  der  muthmasslichen  BegriinduDg 
einfach  die  Thatsache  erziihlt;  die  Panegyriker  bieten  einzelne 
zerstreute  Bemerkungen,  die  ffir  die  Feststellung  des  Vor- 
gangs  im  einzelnen  und  zur  Kritik  der  Angabeii  der  Kirchen- 
schriftsteller  von  Werth  sind,  aber  fiir  sieli  alleiu  nicht  ein 
klares  Bild  des  Vorgangs  zu  geben  ausreichen  wurden;  die 
Motivirung  geht  dort  nicht  iiber  das  Gebiet  der  blossen  Muth- 
niassnng  und  allgemein  gehaltener  Bemerkungen  hinaus,  hier 
muss  iramer  erst  durch  Zuziehung  der  ubrigen  Spuren  er- 
inittelt  werden,  ob  wir  uns  auf  dem  Boden  geschichtlicher 
Thatsaclien  oder  im  Bereiche  blosser  schmeichelnder  Phrase 
befinden. 

Da  von  den  Kirchenschriftstellern  Eusebius  vom  Schau- 
platze  der  Dinge  weit  entfernt^  nur  in  allgemeinen  rheto- 
risclien  Wendungen  sicli  bewegen  kann,  so  sind  wir  einzig 
auf  Lactantius  angewiesen,  urn  eine  sichere  Grundlage  fur 
unsere  Erkenntniss  des  Thatbestandes  zu  gewinneu;  wir 
konnen  aber  um  so  eher  hoffen,  von  ihm  richtig  gefiilirt  zu 
werden,  da  ein  grosser  Theil  ^des  Erzahlten  in  Nicomedien 
selbst  unter  den  Augen  des  Verfassers  sich  zutrug. 

a)  Motiv  der  Abdankung. 

Die  mortes  erziihlen  uns ,  Diocletianus  habe  auf  der 
langsamen  Landreise  von  der  Vicennalienfeier  nach  Nico- 
medien zuruck  eine  anfanglich  leichte  Krankheit  verschleppt; 
in  Nicomedien  sei  dieselbe  zu  so  heftigem  Ausbruch  ge- 
kommen,  dass  man  bei  alien  Gottern  Bittgebete  fur  seine 
Gesundheit  gethan  (ita  languore  oppressus  ut  per  omnes  Dcos 
j)ro  vita  eius  rogaretur);  an  den  Iden  des  December  sei  er 
sogar  todtgesagt  worden,  gegen  AUer  Erwartung  aber,  da 
man  seinen  Tod  allgemein  fiir  sicher,  nur  von  den  Beamten 
geheimgehalten  glaubte,  an  den  Kalenden  des  Marz  wieder 
offentlich  aufgetreten,  kauni  wieder  zu  erkennen,  und  auch 
nicht  mehr  derselbe,  da  er  in  jener  Krisis  seiner  Krankheit 
geistig  gelitten    (demens  enm  f actus  est,    ita    itt  cert  is  horis 


t'niersuch.  /.  liuiii    Kaiserg-esch.  11. 
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insaniret,  certis  resiphceret).  An  diese  Kranklieitsgeschichte 
schliesst  sicli  unmittelbar  der  Entscliluss  zur  Abdankunsr  an, 
zu  welchem  den  Diocletian  Galerius  beredet,  }a?n  senem  esse 
dicens,  iam  minus  validurn  et  administrandae  rei  publicae  inha- 
hilemy  dehor e  ilium  requiescere  post  labor cs  (Cap.  17.  18). 
Beim  Acte  der  Abdankung  lassen  die  mortes  den  Diocletian 
eine  Rede  halten  des  Inhalts:  se  invalidum  esse,  requie?n  post 
labor es  peter e,  imperium  validioribus  tradere  (c.  19). 

Ehe  wir  nun  die  iibrigen  Berichte  beiziehen,  gilt  es 
auseinanderzuhalten ,  was  die  mortes  von  diesen  Dingen 
wissen  konnen  und  was  nicht.  Einmal  gewinnt  der  Bericht 
erst  da  den  Werth  der  Augenzeugenschaft ,  wo  Diocletian 
nach  Nicomedien  zuriickgekehrt  ist.  Am  sichersten  kann  ihr 
dieser  Character  beigelegt  werden  beim  Acte  der  Abdankung, 
die  offentlich  stattfand  and  deren  aussere  Yorgiinge  in  einer 
Weise  dargestellt  werden ,  welche  die  Vermuthung  nahe 
legt,  dass  der  Verfasser  wirklich  selbst  auf  dem  Platze  war. 

Dagegen  musste  sich  seinem  Blicke  alles  das  entziehen, 
was  im  Innern  des  Palastes  vorging  und  er  konnte  von 
diesem  nur  beriehten,  was  allgemein  davon  in  der  Stadt 
verlautete.  Wir  haben  keine  einzige  Spur,  dass  die  genauen 
Schilderungen  solcher  geheimen  Palastvorgange,  wie  wir  sie 
mehrfacli  im  Buche  finden,  irgend  wo  auf  einer  Quelle  im 
Palast  selbst,  aus  der  sie  die  mortes  dann  geschijpft  hiitten, 
beruhen;  und  gerade  unsere  Darstellung  von  den  Verhand- 
lungen,  welche  die  Abdankung  einleiteten,  triigt  deutlich 
das  Gepriige  schriftstellerischer  freier  Composition  auf  Grund 
des  Bildes  der  Personen  und  Dinge,  das  dem  Verfasser  aus 
seiner  sonstigen  Anschauung  vor  der  Seele  schwebte  (man 
vgl.  den  Dialog  iiber  Nerva,  das  Gespriich  iiber  die  zu  er- 
nennenden  Ciisaren,  das  ganze  Auftreten  des  Galerius  und 
die  Einschiichterung  Diocletians  Cap.  18,  die  obige  Argu- 
mentation des  Galerius  ist  deutlich  der  Abdankungsrede  selbst 
entnommen). 

Ebenso  ist  freier  Kritik  unterworfen  was  der  Verfasser 
iiber  den  Ilergang  der  Riickreise  nach  Nicomedien  sagt. 
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Der  Bericht  der  mortes  gestaltet  sich  demnach  folgender- 
massen. 

Der  Verfasser  horte,  dass  Diocletian  auf  der  Reise  er- 
krankt  war  und  krank  in  Nicomedien  erschien.  In  dieser 
Aiisicht  bestiirkte  ihn,  dass  der  Kaiser  nicht,  wie  man  wol 
erwartete,  am  21.  Dec.  304  den  Circus  in  Nicomedien  selbst 
einweihte  und  die  Thatsache,  dass  bis  zu  den  Iden  des  Marz 
Diocletian  iiberhaupt  den  Palast  nicht  verliess.  Ueber  die 
Ursache  dieser  Zuriickgezogenheit  wusste  man  in  Nicomedien, 
dass  sie  durch  Krankeit  veranlasst  war,  ja  man  glaubte  die 
einzelnen  Stadien  dieser  Krankheit  zu  kennen.  Da  nun 
Galerius  den  Winter  wiederum  im  Palaste  des  Augustus  zu- 
brachte  und  auf  diesen  Winter  die  unerklarliche  Abdankung 
folgte,  sah  man  in  ihr  den  Inhalt  der  zwischen  beiden  se- 
pflogenen  Berathungen.  Bei  der  Abdankung  selbst  wird  sich 
Diocletian  in  der  von  den  mortes  angegebenen  Weise  aus- 
gesprochen  haben. 

Es  i^t  nun  eben  so  sicher,  dass  die  mortes  in  der  Krank- 
heit die  Veranlassung  zu  der  Abdankung  geben  wolleu,  als 
dass  die  Rede  Diocletians  bei  diesem  Ereigniss  nach  dem 
eigenen  Berichte  der  mortes  nur  dadurch,  dass  man  etwas 
zwischen  den  Zeilen  liest,  auf  die  Krankheit  bezogen  werden 
kann,  und  direct  allein  aussagt:  Diocletian  wunsche  die  Herr- 
scliaft  kriiftigeren  Schultern  aufzuladen  und  sich  bei  der  Ge- 
brechhchkeit  des  herannahenden  Alters  zur  Ruhe  zu  begeben. 

Befragen  wir  Eusebius,  so  begriindet  er  ganz  bestimmt 
die  Abdankung  Diocletians  durch  die  Krankheit,  der  er  eben- 
falls  die  geistige  Zerruttung  Diocletians  als  Folge  zuschreibt.^) 
Wir  diirfen  also  annehmen,  dass  diese  Erkllirung  die  in  den 
christlichen  Kreisen  allgemein  verbreitete  war.  Constantinus 
hat  aus  besonderen  Beweggriinden  die  Geisteskrankheit  Diocle- 
tians als  eine  krankhafte  Gewitterfurcht  dargestellt  (s.o.S.  169). 


1)  vocou  Tap  oOk  aiciac   Ttu  TrpajTOCTdrr)  tu)v   eipriineviuv  ^7TiCKr|- 
ivdc^c,  ucp'  fjc  r\hy]   Kai  xa  Tfic  biavoiac  eic  eKcxaciv  qutuj  irapfiYexo, 

CUV   TLU    |i€T'    aUTOV   6€UT€p€lOlC    TC    Tl|Liyi|U^VUi   TOV   5ri|Lllubri    Kttl    iblUJTlKOV 
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Selien  wir  uns  bei  den  iibrigen  Schriftstellerii  um,  so 
hat  der  Panegyricus  Maximiano  et  Constantino,  welcher 
Maximians  Selbstwiedereinsetzung  rechtfertigen  will  und 
daher  alles  das  beizielien  muss,  was  eine  Verschiedenheit  der 
Lage  Maximians  von  derjenigen  des  Diocletian  begriinden 
kann,  ebenfalls  etwas  von  einer  Kraiikheit  Diocletians  ge- 
hortJ) 

Audi  die  Darstellung  Kaiser  Julians  sclieint  auf  die 
Erklilrung  der  Abdankung  durch  Krankbeit  Bezug  zu  nehnien, 
doch  ist  der  Ausdruck  xajuvovioc  auToO  einef  allgemeineren 
Ausleffuner  filliiff,  s.  das  Citat  am  Schluss  von  Excurs  T. 
Gesetzt  aber  auch,  er  deutete  wirkliche  Krankheit  an,  so 
wiirde  das  streng  genommen  nur  beweisen  konnen,  dass  nacli 
der  Constantinischen  Periode  diese  Erklilrung  die  im  Kaiser- 
hause  allgemein  recipirte  geworden  ist. 

Von  dieser  verschiedene  aber  einander  beriibrende  Er- 
klaruugen  des  Riicktritts  geben  Eutrop  und  Aurelius  Victor, 
ersterer  niit  den  Worten :  qinun  ingravcscente  aevo  parimi  se 
icloneu?n  Diocletianus  moderando  imperio  esse  senliret  (9,  27), 
letzterer  indein  er  sagt:  imminent iii?n  scrutator  uhi  fato  intesti- 
nas  clades  et  quasi  fragoretn  quendam  impenderc  comperit  status 
Romani  —  valentior  .  .  cur  am  Reip.  abiecit, 

Zwischen  dieseii  beiden  Erklilrungen,  einerseits  durch 
eine  zufilllige  Krankheit,  anderseits  durch  die  Erwagungen 
vorsehender  Htaatsklugheit  ist  nun  zu  entscheiden.  Denn 
eine  dritte  von  Keim  (Uebertritt  Constantins  p.  78)  auf 
die  Bahn  gebrachte  Erklilrung  durch  den  Eindruck  der 
Verfolgungsgriluel  auf  das  Gemiith  des  Kaisers  hat  weder  in 
den  Quellen  einen  Anhaltspunkt,  uocli  kann  sie  bei  quel- 
lengemilsser  Auseinanderhaltung  der  IStadien  der  Verfolgung 
und  bei  der  Thatsache  jener  spanischen  Inschrift  bestelien. 

Nun  ist  vor  allem  zu  beriicksichtigen,  dass  sowol  Euse- 
bius]  ab  Lactantius  nach  Zweck  und  Anlage  der  betref- 
fenden   Biicher  in   dem   Kiicktritte  der  beiden  Augusti  nicht 


1)  sed  tame}}  ntcunqne  fas  fuerit  eum  prittcipein  quein  anni  coge- 
rent  ant  rahttido  defkeret ,  recejitui  canere.    (c.  i)  p.  330  bei  Arntzen). 
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eine  Staatshandlung,  sondern  einen  gottlichen  Strafact  sehen; 
sodanii  dass  die  mortes  es  in  ihrer  ganzen  Darstellung  lieben, 
bei  den  Gegnern  kleinliche  personliche  Motive  anzunehmen. 
Wir  haben  zudem  an  der  Schilderung  der  Krankheit  des  Ga- 
lerius  bei  beiden  Schrifstellern  eine  hochst  bedenkliche  Pa- 
rallele,  um  so  bedenklicher,  als  sich  dort  herausstellt ,  wie 
wenicT  Lactantius  trotz  seiner  Ausflihrlichkeit  von  dem  Lebens- 
ende  des  Kaisers  gewusst  hat,  indem  er  sogar  ausdriicklich 
statt  des  Todestages  nur  den  Tag  nannte,  an  welchem  die 
Nachricht  seines  Todes  in  Nicomedien  bekannt  wurde  (Cap. 
33.  35). 

Die  einzige  von  Eusebius  und  Lactantius  unabhangige 
christliche  Quelle,  welche  Diocletians  Krankheit  beriihrt,  sind 
die  Acta  S.  Marcelli  papae  (acta  sanctorum  16.  Jan.,  2.  Band 
dieses  Monats  bei  den  Bollandisten).  Es  ist  ihnen  ein  zum 
Theil  nicht  ungliickliches  Tasten  uach  Herstellung  des  ge- 
schichtlichen  Kahmens  fiir  ihre  Erzilhlung  zuzugestehen,  diese 
Versuche  fallen  aber  doch  so  irr  und  wirr  aus,  und  der  Mittel- 
j)unkt  der  Erzilhlung,  die  wanderbare  Heilung  und  Bekeh- 
rung  einer  Tochter  Diocletians  in  Gegenwart  ihrer  ebenfalls 
christlichen  Mutter,  der  legendenhaften  Kaiserin  Serena,  ist 
soldier  Natur,  dass  unmoglich  aus  ihnen  auch  nur  in  zweiter 
Linie  eine  historische  Notiz  zu  erharten  ist.  Gerade  an  der 
Stelle,  die  uns  liier  angeht,  ist,  ganz  abgesehen  von  allem 
Uebrigen,  die  Zusammenschmelzung  der  Riickreise  von  Rom 
mit  dem  spilteren  Aufenthalt  Diocletians  in  Salona  unver- 
kennbar,  diese  Aussage  daher  fiir  unsere  Frage  noch  un- 
brauchl)arer,  als  es  sonst  die  iibrigen  Aussagen  der  genannten 
Quelle  sind.     Der  Wortlaut  mag  dies  bestatigen.^) 

Ist  so  die  Krankheit,  als  Motiv  der  Abdankung  wenig- 
stens,  lediglich  Eigenthum  der  christlichen  Parteipragmatik, 
und  wird  vollends  der  damit  in  Verbindung  stehende  Wahn- 
sinn   durch   die  spilteren  Thatsachcn    (die  Vereinbarung  von 


1)  IV,  16:  post  menses  duos  (nach  der  Heilung)  amhulavit  Diocle- 
tianus Aufjnstns  ad  Dahnatias  ibique  aegritudine  fatigatus  fecit  testa-, 
mentum  et  cohacredes  fecit  filios  suos  et  mortuus  est. 
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Carniintuin)  iiiul  ilie  bestiiiimlcii  Aussjigen  uiiparteiisclier 
Schriftsteller,  z.  U,  ties  Eutrop  9,  2^:  pracclaro  otio  scmiH 
ziiriickgewiesen ,  so  spricht  alles,  was  wir  iibcr  deii  llergaiig 
bei  der  Aklankuiig  uiul  fiber  die  Diotletiauisclie  Keichsord- 
iiuiig  wisseii,  laut  dafiir,  dass  der  Kiicktritt  des  Augustus 
nach  deui  20.  Jahre  der  Kegierung  ein  integrirender  Theil 
(ler  Diocletiajiischeu  lieichsorduung  war.  Wir  habeu  diese 
Auffassuug  ill  Excurs  I  (I,  3)  des  Nlilicreu  ])egrundet. 

Eine  Erklarung  der  Abdaukuug  durcli  Kraiiklieit  Dio- 
cletians  wiirde  ausserdem  stets  uur  seijieu  eigeneii,  iiiemals 
den  Riicktritt  Maximiaus  begreiflich  erscheineii  lasseii. 

Pflichteii  wir  somit  vollig  der  Verinutliuiig  Burkliardt's') 
bei,  so  eriibrigt  uns  noch  eine  Begriindung  des  bei  den 
niortes  als  gesiehert  zu  betrachtenden  Thatbestandes  der 
Zuriickgezogenheit  Diocletians  in  der  letzten  Zeit  seiner  Ke- 
gierung zn  versuchen.  Es  ist  gewiss  nicht  unwahrsclieinlich, 
dass  ein  vorsichtiger  Mann  wie  Diocletian  vor  seinein  K^fick- 
tritte  absichtlich  niehr  als  gewolinlich  sich  zuriickzog,  urn  aus 
den  Folgen  dieses  Zuriicktretens  Schliisse  fiir  die  Zeit  ziehen 
zu  konnen,  wo  er  wirklich  ganz  vom  8cliauplatze  der  Diiige 
verschwunden  sein  wiirde;  und  dass  aus  soldi  berechneter 
Handlungsweise  gar  leicht  schlimme  (leriichte  iiber  seinen 
Zustand  veranlasst  werden  konnten,  leuclitet  ein. 

b)  Einleitungen   zur   Abdaukung. 

Wir  haben  oben  beini  Ausbrucli  der  Cliristenverfolgung 
die  Darstellung  des  Lactantius  zergliedert,  die  nur  den  Ga- 
lerius  in  die  Berathungen  beizielien,  iiberhaupt  nur  von  Be- 
ratliungen  in  Nicomedien  sprechen ,  wiihrend  docli  Maxi- 
mianus  ein  weit  grosseres  Ikcbt  initzusprechen  liatte,  und 
der  Triumph  von  302  eine  Gelegenlieit  darbot,  wo  das  Vor- 
haben  Diocletians  zwischen  den  beiden  Augusti  fast  noth- 
wendig  zur  Sprache  gebracht  werden  niusste. 

1)  a.  a.  0.  p.  344:  „Wenn  wir  uicht  gcirrt  haben,  so  sollte  das 
Kaiserthuni  uberhaupt  auf  die  feste  Amtsdauer  von  20  Jahren  bc- 
schriinkt  werden.'' 
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llier  finden  wir  in  den  niortes,  der  einzigen  Quelle  fur 
diese  Frage,  genau  dieselbenVerhilltnisse.^)  Galerius  ist  es,  der 
die  Abdankung  betreibt;  das  Gespriich  zwischen  Beiden  geht 
wiederum  nicht  von  dein  geschichtlichen  Bilde  der  Persoii- 
lichkeit,  sondern  von  ihrer  durch  das  ganze  Buch  festgehal- 
tenen  Carricatur  aus  (so  sehr,  dass  Galerius  sogar  die  AVaffen 
u,egii\i  Maximiaiius  erhoben  und  den  Diocletian  durch  offene 
Androhung  von  Gewalt  eingeschiichtert  haben  soil),  und  es 
zeigt  die  ganze  Fassung  und  Ausfiihrlichkeit  des  Gesprilchs, 
bei  niannigfacher  Verwendung  historischen  Stoffs,  noch  viel 
handgreiflicher  als  das  von  c.  11  die  freie  Composition  des 
Gemiildes.  Wiederum  ist  von  vorheriger  Vereinbarung  mit 
Maximianus  keine  Rede,  obwol  die  jetzt  in  Frage  stehende 
Massregel  ungleich  uiimittelbarer  als  der  Beschluss  der  Chri- 
stenverfolgung  dessen  eigene  Lebensstellung  beriihrte*,  und 
wiederum  gebeii  die  Vicennalien  und  die  darauf  folgeiide 
langsame  Ruckreise  Diocletians  303 — 30-4  die  ganz  natiirliche 
Stelle  fiir  eine  personliche  Verabredung  zwischen  beiden 
Augusti,  wie  sie  alleiii  der  Tragweite  des  Entschlusses  und 
der  Eigenthiimlichkeit  der  Frage  entspricht,  deren  Behand- 
lung  nicht  durch  die  Hand  von  Mittelspersonen  gehen  konnte, 
sondern  tiefstes  Geheimniss  bleiben  musste  und  nur  durch 
personliche  Einwirkung  Diocletians  auf  Maximiaii  zum  Ziele 
gebracht  werden  konnte. 

Wir  nehmen  also  auch  liier  an,  dass,  was  die  mortes 
wisseu  konnten,  nilmlich  dass  Galerius  in  Nicomedien  war 
und  dass  der  Zweck  dieser  Anwesenheit  sich  durch  die  Ereig- 
iiisse  vom  1.  Mai  305  enthiillte,  richtig  ist  5  dass  aber  auch 
hier  ihr  einseitig  nicomedischer  Standpunkt  hervortritt,  in- 
dem  sie  die  friiheren  Besprechungen  im  Westen  nicht  kennen, 
oder  aus  tendenziosem  Interesse  ignoriren,  und  dass  daher 
endlich  ihre  Composition  der  Verhandlungen  insoweit  zu 
modiliciren  ist,  als  es  sich  dabei  nicht  mehr  um  die  Frage, 
ob  abdanken  oder  nicht,  sondern  nur  darum  gehaudelt  haben 


1)  m.  pers.  c.  18. 
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kanii,  den  Modus  der  Ausfuhruiig  und  die  im  einzeliieii  zu 
treffenden  Bestimmuiigen,  wie  die  Auswahl  der  Cilsaren,  end- 
giiltig  festzustellen. 

Auf  diese  Weise  allein  tritt  Maxiiuianus  in  die  ilim  als 
MitaugListus  zukommende  Stellung,  sowol  uber  dera  Ciisar 
Galerius,  indem  jener  zuerst  seine  Eiuwilligung- zu  geben 
hat,  als  unter  Diocletianus,  indem  die  Initiative  sowie  die 
definitive  Neuordnung  der  Yerhiiltnisse  doch  wieder  dem 
obersten  Kaiser  iiberlassen  bleibt;  und  dass  dies  ohne  Zwan^r 
gegen  die  Quellen,  ja  gerade  in  Wiirdigung  des  natiirliclien 
Bereichs  ihres  Gesichtskreises  wahrscheinlich  gemaclit  Werden 
kann,  glaube  icli  gezeigt  zu  haben. 

Eine  Frage   muss  freilich  auch  so  ungelost  bleiben:   wie 
Aveit  wurde  Constantius,  auf  welchen  nun  doch  zuniichst  die 
oberste  Herrschaft   iiberzugehen   hatte,    zu  den  Berathungen 
beigezogen?     Es  wilre  moglich,  dass  auch  er  bei  den  Vicen- 
nalien   in   Rom   zugegen   war;   denn   dass  die  Quellen   allein 
von  der  Anwesenheit  Diocletians  reden,   schliesst  weder  die- 
jenige  Maximians   ausdriicklich,   noch   viel  weniger  diejenige 
eines   Casars    aus.      Die   Quellen    schweigen   im  J.   303  iiber 
den  Aufenthalt  und  die  Thiitigkeit  des  Constantius  giinzlich, 
legen    also  wenigstens  kein  Hinderniss  in  den  Weg.     Allein 
es  ist  doch  zu  bezweifeln,  ob  die  Eigentluimlichkeit  des  Dio- 
cletianischen   Regierungsorganismus    die   Anwesenheit   dreier 
Fiirsten  in  Einer  Stadt  rathsam  erscheinen  liess.    Eine  andere 
Erkliirung  wilre  durch  Eutrops  J^emerkung  m()glicli  (10,  2): 
Galctius  qttum  Italkun  quoque  sinenle  Consimitio  admmislralioni 
suae  accessisse  scntiret ,    Caesar  es  duos  creavit  Maximimm  el 
Severum,     Allein  es  ist  entschieden  wahrscheinlicher,  dass  bei 
der  Unklarheit  fiber  die  kurze  Regierungszeit  des  Constantius 
Angesichts  der  Thatsache,  dass  kein  Einfluss  des  Constantius 
auf  die  Wahl  des  Severus  und  ebenso  wenig  ein  Eingreifen 
desselben  in  die  italischen  Yerhiiltnisse  hervortritt,  irrthiim- 
lich   bei   den  Spiiteren  die  Fiction   einer  Abtretung  Italiens 
an    den  'Kaiser    des   Ostens    (welche    das   Gleichgewicht  der 
beideu  Hiilften  durchaus  aufgehoben  hiitte)  entstand,  als  dass 
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durch  diese  die  Nichtbetheiligung  des  Constantius  bei  der 
Casarenwahl  erkliirt  werden  kann.  Es  bleibt  mir  immer  das 
Wahrscheinlichste,  dass  bei  der  Unmoglichkeit ,  mit  den 
Augusti  jenseit  der  Alpen  vertraute  Verhandlungen  zu  pflegen, 
Constantius  mit  dem  ehrfurchtsvoUen  Vertrauen ,  das  die  Ca- 
saren  gegen  Diocletian  beseelte,  und  im  Bewusstsein  gleicher 
Geistesrichtung  diesem  es  liberliess,  auch  in  seinem  Namen 
zu  beschliessen. 

c)  Termin  der  Abdankung. 

Ueber  die  chronologische  Bestimrnung  des  Rucktritts  der 
Augusti  ist  vielfach  gestritten  worden,  und  soweit  weichen 
die  Ansichten  von  einander  ab,  dass  Petavius  sie  ins  Jahr 
304  zuruckverlegen  woUte,  wiihrend  Lactantius  bestimmt  den 
1.  Mai  305  dafiir  in  Anspruch  nimmt.^) 

Ich  verweise  betrelfend  der  untergeordneten  Grllnde  und 
Gegengrunde  auf  die  Darlegung  in  Tillemont's  histoire  des 
empereurs  IV  p.  609  und  lasse  hier  nur  die  Hauptpunkte 
und  was  etwa  neues  zu  sagen  ist,  folgen. 

Eusebius'  Angaben  (h.  eccl.  8,  13,  mart.  Pal.  c.  3, 
chronicon  ad  a.  20  Diocletiani  [01.  270,  4])  bilden  den 
Ilauptgrund  fiir  die  Annahme  des  Petavius.  Die  mart.  Pal. 
bringen  mit  der  Zeitbestimmung  ev  toutiu  die  Abdankung 
Diocletians  unterm  zweiten  Jahr  der  Verfolgung;  die  Kirchen- 
geschichte  sagt  ausdriicklich :  outtu)  be  auToic  ifjc  Toidcbe  ki- 
vnceujc  beuiepov  e'TOC  TTeTrXripuuTO  kqi  ti  irepi  oXnv  dpxnv 
veuiiepov  t^TOVOC  tci  Trdvia  TTpaTjuaia  dvaTpeirei  und  erzahlt 
als  dieses  die  Abdankung  Diocletians  und  Maximians.  Ebenso 
die  chronica  Eusebii  (II,  189):  secundo  anno  persecutionis  Diocle- 
tianus Nicomediacy  Maxinmmus  Mcdiolani  purpuram  deposuerimt. 

Nehmen  wir  das  Buch  de  martyribus  Palaestinae  zur 
Hand,  so  gewinnen  wir  hier  eine  noch  genauere  Bezeich- 
nung  des  Datums  nach  Eusebischer  Auffassung.  Unmittelbar 
vor  der  Nachricht  der  Abdankung,  die  durch  tv  toutlu  an 
das  Vorhergehende  angekniipft  ist,  wird  ein  Martyrium  vom 

1)  m.  pers.   c.  19;  das  Jahr  ergibt  sich  aus  dem  Zusammenhaug. 
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24.  Miirz  des  zweiten  Jahres,  also  305  (April  —  April)  erzlihlt; 
mit  (ler  Abdankuiig  scliliesst  die  Scliilderung  des  2.  Jalires 
(und  damit  c.  3)  uiid  das  dritte  (und  [daniit  c.  4)  begiunt 
mit  der  Aukunft  des  Ciisar  Maxiraiiiiis  in  Palilstiiia  (dem 
entspricht,  dass  in  den  Chronica  erst  nacli  der  Abdau- 
kung  gemeldet  ist:  Maximiniis  vt  Severus  a  CaUriu  Maxi- 
miano  Caesares  facii).  Es  fiillt  also  —  und  daniit  stimmt 
die  Kirchen<feschichte  vortrelflich  —  nacli  Eusebius  die  Ab- 
dankung  ganz  ans  Ende  des  2.  Jahres.  Es  ist  nun  einleucli- 
tend,  dass  von  vornherein  die  Erzillilung  des  als  Augen- 
zeugen  dastehenden  Lactantius,  nach  welcliem  die  Abdankung 
zugleich  mit  der  Proclamirung  der  neuen  Ciisaren  verbunden 
war,  die  grossere  Wahrscheinlichkeit  fiir  sicli  hat;  aber  eben 
so  einleuchtend,  dass  Eusebius  von  Lactantius  um  wenige 
Monate  differirt,  indem  jener  sie  kurz  vor  Schluss  des  zweiten 
Jahres  hinstellt;  und  ich  glaube  nicht  irre  zu  gehen,  wenn 
ich  annehme,  dass  Eusebius  in  seiner  Zeitbestimmung  fur 
die  Abdankung  mit  Idatius  ubereinstimmt,  der  dieselbe  — 
freilich  mit  der  Casarenernennung  zusammen  —  auf  den 
1.  April  305,  den  Jahrestag  der  Erhebung  Maximians  zum 
Augustus  (286)  setzt. 

Also  1.  April  oder  1.  Mai  305?  Die  Entscheidung  gibt 
eine  zufilHig  erhaltene,  in  Rom  gefundene  Jnschrift  (Mura- 
tori  p.  371,  2,  vgl.  Clinton  fasti  Ilomani  II  p.  1D4  Anmerk. 
ad  a.  305):  Const  emtio  et  Maximiano  noJjb.  Caess  V  coss, 
XVIII  Kid,  Mail  lulius  Italicus  V.  C.  XVvir  S.  I,  taurobo- 
liiim  pcrccpi  fclic.  Constantius  und  Galerius  waren  also  im 
April  ilires  5.  Consulatsjahres  (305)  Ciisaren,  nocli  nicht 
Augusti ;  die  Chronologie  der  mortes  wird  dadurch  unbestreit- 
bar  als  die  allein  mogliche  hingestellt. 

Was  nun  die  „kuhne^*  Hypothese  Vogels  betriift^), 
dass  der  erste  Mai  305  als  der  Abschluss  der  zwanzigjilh- 
rigen  Ciisarenwiirde  Maximians  ausgewiihlt  wurde  ,  so 
fuhrte  mich,  ehe  ich  Vogels  Hypothese  kannte,  selbstandige 


1)  a.  a.  0.  p.  U8. 
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Untersuchung  mit  Beiziehung  von  Clintons  fasti  Romani  auf 
dasselbe  Resultat.  Fiirs  erste  hat  die  Berechnung  der  zwanzig 
Jahre  fiir  das  Maximum  der  Regierungszeit  Diocletianischer 
Regenten  mit  Einschluss  der  Jahre  der  Casarenwiirde  nach 
denijenigen ,  was  die  mortes  von  Galerius  melden  c.  20,  ein 
Analogon;  und  dann  liisst  die  Betrachtung  der  chronolo- 
gischen  Verhiiltnisse  in  den  Jahren  284 — 285  mit  grosster 
^Vahrseheinlicllkeit  die  Erhebung  Maximians  zum  Casar  gerade 
in  dieser  Zeit  erfolgen.  Die  Ernennung  Diocletians  vom 
17.  Sept.  284  konnte  nicht  vor  Ende  dieses  Monats  in  Rom 
bekannt  werden.  Erst  nach  Ablauf  des  September  wird 
daher  Carinus  aufgebrochen  sein.  Unterwegs  vernichtete 
Carinus  den  Usurpator  Julianus  bei  Verona,  stiess  mit  Dio- 
cletian in  Mosien  zusammen  und  fiel  bei  Margus.  Dieser 
Verlauf  der  Dinge  nimmt  eine  bedeutend  langere  Zeit  in 
Anspruch  als  3  Monate;  der  Tod  des  Carinus  fiillt  daher, 
wie  Clinton  f.  R.  ad  a.  284  mit  liberzeugender  Wahrschein- 
lichkeit nachweist,  ins  J.  285,  und  zwar  schwerlich  in  die 
ersten  Monate.  Erst  durch  diese  Katastrophe  ward  Diocletian 
Herr  audi  des  Westens  und  erst  dadurch  bekam  er  Veran- 
lassung,  eine  Stutze  zu  suchen  und  eine  Regierungsordnung 
festzusetzen.  Es  ist  aber  auch  kein  Grund  vorhanden,  warum 
Diocletian  nach  der  Schlacht  von  Margus,  in  der  Maximian 
sich  ihm  durch  seine  Tapferkeit  vielleicht  noch  besonders 
empfohlen,  lilngere  Zeit  mit  der  Ernennung  gezogert,  da 
die  gallischen  Bagaudenwirren  eine  kraftige  Handhabung  der 
Regierungsgewalt  im  Westen  dringend  wiinschbar  machten. 
Dass  aber  Maximian  vor  der  Erhebung  zum  Augustus  den 
Ciisartitel  trug ,  und  zwar  schon  im  J.  285 ,  das  weist  Clinton 
a.  a.  0.  ad  a.  285  nach.  Nach  alledem  mochte  es  keines- 
wegs  allzu  kiihn  sein  zu  vermuthen,  dass  die  Schlacht  von 
Margus  in  den  Miirz  oder  April  285,  und  die  Ernennung 
Maximians  zum  Ciisar  —  im  Hinblick  auf  den  sonst  uner- 
kliirten  Termin  der  Abdankung  —  auf  den  1.  Mai  285  zu 
setzen  sei.  (Zu  der  ganzen  Darlegung  vgl.  Clinton;  seine 
Conjectur  beziiglich  des  Datums  des  Gesetzes  Cod.  Just.  VI, 
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34,  2  halte  ich  fur  vollig  gerechtfertigt,  ebeiiso  die  Aniiahme 
einer  Anticipation  des  Augustustitels  durcli  die  Spateren  bei 
alien  CJesetzen  des  J.  285.) 

d)   Act  der   Abdankung. 

Wie  sich  uns  schon  friilier  der  Inhalt  der  Abdankungs- 
rede  Diocletians  bei  Lactantius  als  iin  Widerspruch  zu  den 
sonstigen  Insinuationen  des  Buches  iiber  die  Griinde  der  Ab- 
dankung, dem  wirklichen  Thatbestand  entsprechend  gozeigt 
hat,  wie  die  mortes  auch  in  chronologischer  Beziehung  fiir 
die  Schilderung  der  Abdankung  sich  uns  bewahrt  haben,  so 
werden  wir  die  ganze  Darstellung  der  mortes  Cap.  19,  die 
an  sich  wahrscheinlich  ist,  als  auf  Augenzeugenschaft  be- 
nihend,  niit  Ausnahme  weniger  rhetorischer  und  subjectiver 
Zuthaten,  anzunehmen  haben.  Als  solche  leicht  erkennbare 
Zuthaten  treten  uns  vielleicht  die  Thriinen  Diocletians,  gewiss 
die  allgenieine  Erwartung,  dass  Constautin  zum  Ciisar  ernannt 
werde,  entgegen. 

Es  ist  auch  der  Hergang,  den  die  mortes  berichten,  ein 
in  sich  vollig  zusammenhangender,  natiirlicher  und  durcli 
das,  was  wir  von  der  gleichzeitigen  Abdankung  Maximians 
in  Mailand  wissen,  bestiitigt. 

Drei  Meilen  vor  Nicomedien,  auf  einem  dem  Jupj)iter 
durch  eine  Siiule  geweihten  Platze,  erklilrt  Diocletian  vor 
einer  auserlesenen  Versammlung  von  uiilitarischen  Wiirden- 
trilgern  (die  ja  einst  ihm  audi  die  Herrschaft  ilbertragen) 
und  in  Anwesenheit  der  Legionen  seinen  Entschluss,  von  der 
llegierung  zuriickzutreten,  berichtet,  dass  als  Cilsaren  Maxi- 
minus  und  Severus  auserwahlt  seien  und  bekleidet  den.  an- 
wesenden  Maximinus  mit  dem  Purpur.  Sogleich  nacli  dem 
Act  der  Abdankung  verliisst  der  alte  Kaiser  Nicomedien  und 
eilt  nach  seinem  Ruhesitze  in  Ulyrien. 

Dem  Orte  der  Abdankung  Diocletians  des  Jovius  entspricht 
vollig,  dass  auch  Maximianus  nach  dem  Panegyricus  Maximiano 
et  Constantino  (XII  p.  339  bei  Arntzen)  seine  Gewalt  in  eluppi- 
ters  Hand  zuruckgab  mit  den  Worten:  recipe  JuppHcr  quae 
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commodastij  und  dass  dies  nach  Eumenii  panegyricus  (XV 
p.  395)  in  einem  Juppitertempel  geschehen  zu  sein  scheint. 
Es  gebiihrte  sich  gemiiss  der  Stellung  Maximians ,  dass  auch 
er  den  neuen  Ciisar  des  Westeus,  wie  Diocletian  den  des 
Ostens,  mit  dem  Purpur  bekleidete,  daher  denn  die  mortes 
den  Severus  nicht  in  Nicomedien  anwesend  sein  lassen. 

Eusebius'  chronica,  Zosimus  II,  8,  Eutropius  X,  2  und 
Orosius  III,  25  trennen  die  Casarenernennung  von  der  Ab- 
dankung und  weisen  sie  dem  Galerius  als  Oberkaiser  zu, 
crewiss  mit  Unrecht  schon  darum,  weil  nicht  Galerius,  son- 
dern  Constantius  nun  die  Stelle  Diocletians  einnimmt,  was 
bei  seiner  kurzen  Regierungszeit  den  Spiiteren  leicht  sich 
verwischte.  Der  Bericht  des  Verfassers  der  mortes,  als  eines 
Augenzeugen,  unterstlitzt  von  der  schon  an  und  fUr  sich 
grosseren  Wahrscheinlichkeit  seiner  Darstellung  und  von  den 
Angaben  der  fasti  des  Idatius  lasst  sich  dadurch  in  seiner 
Glaubwiirdigkeit  nicht  erschiittern. 

8.  Priinat  des  Kaisers  Constantius  I. 

Als  Diocletian  zu  Nicomedien,  Maximian  zu  Mailand 
ihre  kaiserliche  Wurde  niedergelegt  batten,  traten  Flavins 
Valerius  Constantius  (Chlorus)  und  Gajus  Galerius  Valerius 
Maximianus  die  Augustalgewalt  an. 

Inschriften  und  Gesetze  lassen  keinen  Zweifel  ilbrig, 
dass  Constantius,  bisher  der  erste  Ciisar,  nun  auch  erster 
Augustus,  d.  h.  der  Oberleiter  des  ganzen  Reichsorganismus 
wurde  J)  Damit  war  der  Schwerpunkt  des  Reiches  in  den 
Westen  verlegt. 

Unsere  ausfiihrlichen  Quellen  datiren  aus  dem  Osten, 
stehen  also  dem  Constantius  feme.     Die  Kirchenschriftsteller 


1)  Gruter  p.  178,  4  u.  7:  „Constantius  et  Maximianus  invicti  Augg., 
Cod.  Justin.  I,  8,  10:  „Itnperatores  Constantius  et  Maximianus  Augg/' 
Den  Constantius  stellen  ebenfalls  voran:  Eutrop.  X,'  1;  Aurelius  Vict. 
40,  1;  epitome  40,  1;  Ens.  hist.  eecl.  8,  13;  Idatius  ad  a.  306;  Zos.  II, 
8;'  irrig  dagegen  Orosius  7,  25;  Gal.  et  Const.  Augg.  Ausdriicklich 
hebt  den  Vorrang  des  Constantius  hervor  Lact.  m.  p.  20. 
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Eusebius  unci  Lactiintius  —  von  iliren  Nachschreibern  nicht 
zu  reden  —  sind  von  vonilierein  dem  neuen  Kaiser,  soweit 
sie  von  ihm  wissen^,  als  dem  Vater  des  Constantinus  und 
dem  Rivalen  des  Galerius  giinstig  gesinnt,  haben  also  kein 
unmittelbar  poleniisches  Interesse  an  seinem  Leben.  Diese 
Umstiinde  in  Verbindung  mit  der  kurzen  Regierungszeit  des 
neuen  Oberkaisers  lassen  es  begreiflich  erscheinen,  dass  fur 
seine  Augustalregierung  bei  den  Geschichtschreibern  nur 
wenig  wirkliche  gesehichtliche  Anhaltspunkte  sich  finden. 

Der   Charakter    des   Constantius   war  nach   ubereinstim- 

menden  Berichten  aller  unserer  Quellen  freundlich  und  giitig; 

Diocletian  hatte  sich  als  Nachfolger  in  der  Regierung  eineii 

Mann  ausgewiihlt,  welcher,  obgleich  wie  er  selbst  als  Soldat 

aus  der  Schule  des  Kaisers  Probus  emporgekommen,  doch  ihm 

ilhnlich    Milde    und   Leidenschaftslosigkeit    sich    zu    wahren 

wusste.     So  nennt  ihn   denn  Eutrop^)  einen  trefflichen  und 

hochst  leutseHgen  Mann,    der  die  Liebe  und  Verehrung  der 

Galliersich  erworben;  Aurelius  Victor  stellt  ihn  mit  Galerius 

als  einen  hochst  befahigten  Regenten,  wenn  auch  von  maugel- 

hafter  Bildung,  dar^);  und  wenn  wir  von  den  Declamationen 

der  Kirchenschriftsteller  giinzlich  absehen,  so  haben  wir  in 

dem   Panegyricus   des  Eumenius  auf  Constantinus  ein  um  so 

unumstosslicheres  Zeugniss   fur  die  menschenfreundliche  Ge- 

sinnung  des  Constantius,   dessen  Milde  mit  der  Strenge  des 

Solines  in  einen  nicht  zu  verhehlenden  Contrast  tritt.*) 

Der    eben   genannte  Panegyricus  ist,    soweit  .  er  irgend 
indirect  oder  direct  zur  Bestimmung  der  religiosen  Richtung 

1)  Vgl.  Eusebii  chronicon  ad  a  305:   Galerius  solus  hiennio  Aunu- 
stus  impcrium  tennit. 

2)  Eutropius  X,  1:  vir  egre(jius  et  praestantissimae  civiUtatis. 

3)  Aiir.  Vict.  40,  12,  s.  u.  bei  Galerius. 

4)  Eura.  paneg.  VI  uber  Constantius:  quid  de  misericordia  dicam 
qua  victistemperaritj  quid  de  iustitia  q,ia  spoUatis  amissa  restituit  cet. 
vgl.  Cap.  10  iiber  Constantinus:  reges  Franciae  non  duhitasti  ultimis 
punire  cruciaUbus .  .  .  te  veto  Cmistantine,  quantumlihet  oderint  hastes 
dum  perhorrescant  Cautiar-  Ucet  sit,  qui  devinctos  habet  venia  per- 
duelles,  fortior  tmnen  est  qui  caJeat  irntos. 
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in  und  um  Constantius  beigezogen  werdeii  kann,  nur  ein 
Beweis  dafiir,  dass  derselbe  noch  wiihrend  der  Regierung 
seines  Sohnes  durchaus  als  Heide  betrachtet  ward;  und  aus- 
driicklich  lasst  auch  ein  anderer  Panegyricus  ihn  bei  seinem 
Tode  unter  die  Gotter  versetzt  werden^),  wie  denn  iiberhaupt 
die  gegentheiligen  Anspielungen  der  Kirchenschriftsteller 
ebenso  unbestimmt  als  in  dem,  was  sie  wirklich  glauben 
raachen  woUen,  haltlos  sind.^) 

Bei  der  Kurze  der  Augustalregierung  des  Constantius  ist 
sich  nicht  zu  verwundern,  dass  iiber  den  Umfang  seines 
Reichstheils  Unklarheit  herrscht;  kam  er  doch  wol  iiie,  wah- 
rend  er  die  hochste  Wurde  bekleidete,  vom  Schauplatze  seiner 
bisherigen  casarischen  Wirksamkeit  ins  Innere  des  Reiches. 
Dem  entsprechend  erzahlt  uns  Eutrop,  dass  Constantius  bei 
der  Thronbesteigung  Italien  an  Galerius  abtrat^)  •,  und 
ihm  folgt  Orosius.^)  Abgesehen  von  der  inneren  Unwahr- 
scheinlichkeit  einer  formlichen  Abtretung  wird  diese  Nach- 
richt  auch  dadurch  in  ihrer  Glaubwiirdigkeit  geschwacht, 
dass  sie  bei  beiden  Schriftstellern  innerlich  und  ausserlich 
im  engsten  Zusammenhange  mit  der  unrichtigen  Angabe  steht, 
es  seien  die  neuen  Casaren  von  Galerius  ernannt  worden; 
und  mit  derselben  zusammen  constatirt  sie  wol  nur,  wie  all- 
miilig  das  Bewusstsein  von  einer  Einwirkung  des  Constantius 
jxuf  die  inneren  Theile  des  Reiches  sich  ganzlich  verlor. 

Und  doch  tritt  uns  diese  Einwirkung  des  Constantius 
bei  dem  Verhalten  der  Reichsgewalt  gegen  die  Christen 
deutlich    zu  Tage,    und    zwar   nicht  nur  in  den  westlichen 


1)  Pan.  Maximiano  et  Constantino  c.  3  (p.  318  bei  Arntzen):  ad 
dcoriwi  concilia  translatus. 

2)  Am  weitesten  geht  Eusebius  in  der  vita  Cmistantini ,  wo  er  das 
Haus  des  Constantius  schildert:  „ujc  \Jir\hiv  diTobeiv  ^kkXticiqc  (I,  16); 
der  Ausdruck,  den  er  II  c.  49  iiber  die  beigebrachte  Urkunde  des  Con- 
stantinus hat:  inexd  0au)LiacTfic  eOXa^eiac  dv  irdcaic  rate  ^auToO  irpdHcci 
Tov  TroT^pa  Geov  ^7nKa\ou)nevoc  ist  sichtlich  schillernd. 

3)  Eutropius  10,  2. 

4)  Orosius  VII,  25:  Constantius,  Gallia  tantum  Hispaniaque  con- 
tentus,  Galcrio  ceteris  partihas  cessit. 
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Liindern,  wo  die  Verfolgimg  mit  deiii  Kiicktritt  Maximians 
erloseh,  um  wiihrend  und  wegen  der  bald  eiiitretenden  bur- 
gerlichen  Wirren  dort  nicht  mehr  aufgenommeu  zu  werden  ') ; 
sondern  selbst  bei  dem  eifrigen  Ciisar  des  Galerius,  Maxi- 
minuS;  im  Osteii  fand  der  Wille  des  Oberkaisers  Beruck- 
sichtiguug;  das  weiset  uns  der  Catalog  der  pallistineusischeii 
Martyrien  bei  Eusebius  des  deutlichsten  naeh  und  straft  damit 
den  Bericht  des  Lactantius  Liigen,  dass  Galerius,  der  Augu- 
stus des  Ostens,  sich  schon  bei  Lebzeiten  des  Constantius 
allein  die  Herrschaft  angeniasst  und  des  Constantius  Vorrang 
hochsteus  dem  Namen  nach  anerkannt  liabe.^) 

Wiihrend  namlich  in  Eusebius'  Buche  de  martyr.  Pal. 
bei  der  Ankunft  des  Maxirainus  im  Osten,  wohin  derselbe 
als  Ciisar  des  Galerius  abging,  eine  Verschiirfung  der  Ver- 
folgung  durcli  die  das  4.  Capitel  einleitenden  Worte  ange- 
kiindigt  wird,  sehen  wir  fur  das  dritte  JaLr  der  Verfolirunjr 
uns  vergeblicli  nach  Belegen  dieser  Behauptung  um.  Der 
einzige  Martyrer,  der  in  dieser  Zeit  in  Paliistina  litt,  Ap- 
phianus,  legte  personlich  Hand  an  den  Stattlialter  und  ward 
deshalb  ertriinkt.  In  Erraangelung  weiterer  paliistinensischer 
Martyrien  sieht  sich  Eusebius  genothigt,  ein  solches  aus 
Aegypten  anzufiihren  (cap.  5),  sowie  ein  anderes  aus  Tyrus, 
iiber  desseu  niiheren  Verlauf  wir  giinzlich  im  Unklaren  ge- 
lassen  werden. 

Wenn  die  Verschiirfung  der  Verfolgung  auf  das  im 
3.  Jahr  erlassene  und  in  Cap.  4  beriihrte  Edikt  zuriick- 
gefiihrt  werden  wollte,  so  ist  zu  bemerken,  dass  das  in  dem- 
selben  gegen  die  Ciiristen  angezeigte  Verfahren  sclion  den 
Inhalt  des  letzten  unter  Diocletian  erlassenen  Edikts  bildct.-') 


1)  Eus.  mart.  Pal.  13  fin.:  xa  yctp  foi  ^irtKeiva  tu)v  6€b)iXiu|Lt^vuv, 
'IxaXia  Traca  kqI  IixeXia,  TaXXia  re  kqI  6ca  Kara  6u6|Lievov  i^Xiov  Mau- 
piTQviav  xe  Kai  'AqppiK^v,  oub'  oXoic  ^xeciv  bud  xoTc  Trpuuxoic  toO 
bitUYMotl  xov  TToXejLiov  unojaeivovxa,  xaxicxr|c  r)Eiuu0r]cav  dTriCKOTrf^c  xe 
6eo0  Kal  eip^vric. 

2)  Maximianus  .  .  se  iatn  solum  totius  orbis  dominum  esse  ferehat. 
nam  Constautium  ....  cotemnebat.  c.  20. 

3)  xpixiy  xoO  kqO'  »i|Lidc  Ijix  biuufiuoO,  Ypamadxiuv  xe  xoO  xupctwou 
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Es  scheinen  also  nach  der  Thronbesteigung  des  Constantius 
die  unblutigen  Edikte  des  Diocletian  gegen  die  Christen  offi- 
ciell  aufgefrischt  worden,  d.  h.  die  Verfolguug  im  Sinne  des 
Diocletian ,  aber  ohne  Blutvergiessen ,  durch  den  neuen  Kaiser 
nicht  sistirt  worden  zu  sein.  Hinwiederum  ist  es  ein  sprechen- 
der  Beweis  fiir  unsere  Auffassung  von  Constantius'  railderndem 
Einfluss,  dass,  sobald  der  Tod  des  Constantius  in  Palastina 
bekannt  sein  konute,  Maximinus  am  20.  Nov.  306  seinen 
Ueburtstag  damit  feierte,  dass  er  jenen  Agapius  (Eus.  mart. 
Pal.  c.  3,  s.  S.  191),  dessen  Verdammung  zum  Thierkampf 
vor  Diocletians  Abdankung  noch  nicht  zum  Vollzug  gekommen 
war,  vor  seinen  Augen  im  Circus  kiimpfen  Hess. 

Der  friihe,  und  wol  allgemein  (wenn  wir  nicht  dem 
Lactantius  Glauben  schenken) ')  unerwartete  Tod  des  Constan- 
tius in  Eboracum  am  25.  Juli  306 -)  hat  tiberhaupt  eine  ganz 
neue  Sachlage  geschaffen.  Er  erwies  sich  in  seinen  Folgen 
als  der  erste  grosse  Riss  in  Diocletians  kiinstlichem  Regie- 
rungssystem. 
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[Maximinus]  toOto  TrpuJTov  biaTreqpoirriKOTUJv  die  Sv  Travbrmel  -navxec 
ATTaHaTiXiuc  \xi.T'  enifLieXeiac  kqI  CTToubfjc  tuuv  Kara  it6X€ic  dpxovxiuv 
Guoicv.  vgl.  c.  3:  beuT^pou  b'  ^touc  6iaXap6vToc  .  .  YpaMM^ii'WJv  toutuj 
irpOuTov  paciXiKujv  ireqpoiTi^KOTtuv  ^v  oTc  KaBoXiKUj  irpocTdYinaTi  iravTac 
uavbrmei  roue  Kara  7r6Xiv  Guciv  re  kqi  cir^vbeiv  toic  eibuiXoic  ^K€- 
Xeuexo. 

1)  m.  p.  c.  20:  nam  Constant ium  (Galerius)  cotemnehat  j  quod  .  .  . 
esset  et  raJetndine  corporis  imped Hus.  hunc  sperahat  brevi  ohiturum. 
Die  Gehllssigkoit  gegen  Galerius  tritt  gar  zu  sehr  zu  Tage. 

2)  siehe  Clinton  fasti  Rom.  I  ad  a.  306,  wo  auch  die  Belegstellen. 
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IV. 

Politik  und  IhristeiiYcrfolguiig  bis  ziim  Eiiisturz 

lies  diocletiaiiiselieii  Rogierungssystems. 


1.     Usiirpsitioiien    dor  Kaisersohiie  und   Uestauratioiis- 

versueho  der  alien  Auc:us1i. 

Mit  (lem  Ilinscheiden  des  Constantius  war  die  Diocle- 
tianischo  Regenteiiordnuiig  in  doppelter  Weise  durclibrochen. 
Furs  erste  war  jetzt  Galerius  alleiniger,  und  damit  jedosfalls 
fiir  die  Folgezeit  oberster  Augustus  geworden,  eine  Stelle,  dio 
nach  Allem,  was  wir  wisseu,  Diocletian  ihm  sowenig  als  dem 
Maxiuiianus  ITerculius  zugedacht  hatte;  fiirs  zweite  musste 
eine  Neuwahl,  entweder  eines  Augustus,  oder  wenn  ein  Ca- 
sar  in  diese  Stelle  vorriickte,  eines  Ciisars  stattfinden. 

Die  Ernennung  des  Casars  im  Westen  Flavins  Valerius 
Severus  zum  Nachfolger  in  der  Augustalwilrde  des  Constan- 
tius, von  der  dritten  Stelle  an  die  zweite,  durch  Galerius 
war  die  am  nilchsten  liegende  Ausluilfe.  Wir  besitzen  denn 
audi  Milnzen,  die  den  Severus  als  Augustus  bezoichnen  ^), 
wiihrend  sich  aus  seiner  kurzen  Regiemngszeit  keine  Gesetze 
oder  Inschriften  finden,  die  seinen  Namen  tragen.^) 

Aber  wer  sollte  nun  als  Ciisar   in  zweite  lieihe  treten? 


1)  Eckhel  VIII,  51:  class  die  Ernennung  von  Galerius  als  dcm  ein- 
zigen  lebenden  Inhaber  der  hochsten  Regierungsgewalt  ausgegangon, 
bestiitigt  auch  Lact.  m.  p.  c.  25. 

2)  Bel  der  verstiimmelten  Inschrift,  die  Clinton  f.  R.  11  p.  83  bei- 
bringt:  DI).  NN.  Flavio  Val  Comtantio  et  (ktJerio  Maximiano  in- 
vidis  et  clemeyitissimis  Augg.  et  DB.  NN.  Fhirin  Valeria  Severo  et 
Gn.  Valeria  Maximino  7iohi1issiwis  ac  fortissimis  .  .  .  ist  ottenbar  „Caes9." 


zu  ergauzen. 
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wer  die  Wahl  treffen?  Es  scheint,  dass  die  Ereignisse  ge- 
waltsam  der  ordnungsgemlissen  Losung  dieser  Frage  vorge- 
grilt'en  haben. 

Wiihrend  Constantius  als  Ciisar  und  nachher  als  Augustus 
jenseit  der  Alpen  die  Kriege  des  Reichs  fuhrte,  war  sein 
iiltester  Sohn,  Flavins  Valerius  Constantinus  (urns  Jahr  274 
geboren)^)  am  Hofe  zu  Nicomedien  gewesen  und  hatte  sich 
durch  Tapferkeit  in  der  Nahe  des  Oberkaisers  ausgezeichnet. 
Es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  Diocletianus,  als  er  im 
Jahre  202  dem  Constantius  und  Galerius  die  Ciisarenwurde 
ertheilte,  den  schon  erwachsenen  Sohn  des  ersten  unter  seine 
spezielle  Aufsicht  nahm,  damit  durch  denselben  nicht  die 
kfinstliche  Regentenordnung  gefahrdet  werden  konnte,  und  dass 
daher  Constantius  Aufenthalt  zu  Nicomedien,  einerseits  eine 
ehrenvolle  Auszeichnung  fiir  den  illegitimen  aber  fiihigen 
Sohn  des  Constantius,  anderseits  zugleich  auch  eine  Vor- 
sichtsmassregel  war.  2)  Bei  der  Abdankung  Dioclotians  war 
denn  auch  Constantin  gemiiss  der  diocletianischen  Kaiserord- 
nung  Privatmann  geblieben  und  lebte  vor  der  Hand  bei 
Galerius. 

Aber  allerdings  musste  nun  das  fernere  Verbleiben  des 
Constantinus  im  Osten  in  Frage  kommen.  Einerseits  erschien 
durch  den  friedlichen  Verlauf  des  Regentenwechsels  von  305 
die  neue  Ordnung  der  Dinge  gesichert ,  anderseits  war 
jetzt  der  Vater  Constantius  oberster  Kaiser  geworden.  Sei 
es  nun,  dass  Constantius  selbst  die  Ruckkehr  des  Sohnes 
verlangt,  sei  es,  dass  Constantin  von  sich  aus  den  Entschluss 
gefasst,  soviel  steht  fest :  fiir  die  Bevolkerung  von  Nicomedien 
und  wol  auch  fiir  die  Truppen  des  Constantius  uuerwartet, 
eilte  Constantinus  plotzlich  mit  Benutzung  der  kaiserlichen 
Posten  an  den  atlantischen  Ocean,  wo  er  seinen  Vater,  eben 
im  Begriffe  sich  nach  Britanuien   zu  begeben,  traf,  und  mit 

1)  8.  Tillomont  hist,  des  emp.  IV,  82. 

2)  Dass  des  Constantius  Treue  durch  Geiseln  hiitte  gesichert  wer- 
den miissen,  ist  gauzlich  unwahrscheinlich.  Als  Geisel  bezeichnen  den 
Constantin  der  Anonymus  Valesii,  c.  2.  und  Zonaras  II  12,  33. 
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ihm  nun  sich  zu  (lessen  letztem  Feldzug  gegen  die  Picten  in 
Bononia  (Boulogne)  einschitfte. ') 

Constantinus  war  anwesend,  als  nach  den  Kllmpfen 
gegen  die  Picten  Constantius  zu  York  an  einer  Krankheit 
starb.  Sechs  Kinder  aus  der  Ehe  des  Constantius  mit  der 
Tochter  Maximians  umstanden  das  Bett  des  Sterbenden,  alle 
noch  in  jugendlichem  Alter  (die  Hochzeit  hatte  gleichzeitig 
mit  der  Ernennung  zum  Ciisar  stattgefunden) ,   neben  ihnen 


1)  Die  erstere  Erklilrnng  erschoint  uns  der  Sachlage  am  angemes- 
seiisten.  Dass  C.  nieht  wider  den  Willen  der  Oberkaiser  zu  seinem 
Vater  gegangen,  erhellt  aus  seinem  Verbleiben  bei  demselben;  und 
dadurch  fallen  die  Erzlihlungen  von  einer  trotzigen  Flucht,  he\  Euseb. 
vita  Constantini  I,  20,  Zos.  IT,  8,  als  unwahrscheinlich  dahin ;  wenn  da- 
gegen  Lact.  m.  p.  24  und  nach  ihm  der  Anonymus  Valesii  c.  2  diese 
trotzige  Fhicht  mit  einem  vorhergehenden  Befehle  des  Constantius,  den 
Galerius  zu  erfiillen  zogerte,  combiniren,  so  ist  die  Kiinstlichkeit  dieser 
Combination  evident  und  leiden  auch  hier  die  Motive  der  Flucht  an 
schwer  zu  heilenden  Miingeln.  1)  Die  Nachstelluugen  des  Galerius,  von 
denen  beide  berichten,  sind  oifenbares  Werk  christlicher  Gehassigkeit 
gegen  dieseu,  sowol  was  die  Thier-  als  Menschenkilmpfe  des  C.  betriift, 
zu  deren  boswilligem  Urheber  Lact.  den  G.  macht;  denn  die  ersteren 
gehoren  dem  Anekdotenkreis  des  Lactantius  an,  und  wenn  die  Zwei- 
kiimpfe  des  C.  zugleich  eine  verderbliche  Absicht  vereitelt  hiltten,  welch' 
herrliches  Motiv  ware  da  von  den  Pauegyrikern  unbenutzt  gelassen 
worden,  die  sich  jetzt  einfach  begniigen,  dem  Constantin  zu  sagen: 
crescere  militando  rohiisti  et  adeiindis  belli  periculis  ac  manu  ciiw  ho- 
stilnis  eticim  singulari  certamine  cmiserendo,  notiorein  te  gentilms  rcddi- 
disti  (Eum.  pan.  Constantino  c.  Ill  p.  355  bei  Arntzen).  2)  Die  Be- 
griindung  des  Wunsches  fur  Constantius  und  wol  ebenso  sehr  fiir  Con- 
stantin, dass  der  Sohn  zum  Vater  zuriickkehre  durch  die  todtliche  Krank- 
heit des  letzteren,  richtet  sich  durch  die  in  Constantins  Gegenwart 
ausgesprochene  Stelle  des  nilmhchen  Panegyricus  c.  VII  p.  370:  „c\im 
ad  teinpiis  iimim  quo  pater  in  Brittaniam  trans fretahat  classi  iam  vela 
facienti  repentinm  tmis  adventm  illuxit:  ut  non  advectus  cursu  pu- 
blico, sed  divino  qiwdnm  advolasse  curriculo  videreris".  3)  Die  Moti- 
\irung  der  Flucht  durch  das  Strebeu  nach  dem  Thron ,  wie  sie  nament- 
hch  Zos.  II,  8  hervorhebt,  ist  unmoglich,  so  lange  der  Vater  bei 
gesunden  Krilften  und  keine  Aussicht  auf  eine  baldige  Lucke  in  der 
Kaiservierzahl  vorhanden  war.  —  Fiir  die  Flucht  spriiche  am  ehesten 
noch,  dass  wir  anliisslich  der  Christenverfolgung  Spuren  genug  haben, 
wie  sehr  Constantinus  in  das  Intriguenspiel  am  kaiserl.  Hofe  verflochten 
war,  aber  nichts  ist  fiir  dieselbe  aufzubringen ,  was  wirklich  beweisende 
Kraft  hiltte,  —  Die  Eiuschiffung  in  Bononia  hat  Anon.  Val.  c.  2. 
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Constantinus,  der  unechte  Sprossling  von  der  Helena,  nun 
zweiuuddreissig  Jahre  alt,  bereits  in  der  Schule  des  Lebens 
zum  gewandten  und  klugen  Politiker  herangebildet.  Als  der 
Vater  die  Augen  geschlossen,  ward  Constantin  vom  Heere 
zum  Casar  ausgerufen. 

Wenden  wir  uns  zu  den  Quellen,  die  uber  diese  Ereig- 
nisse  berichten,  so  geht  aus  einer  kritischen  Betrachtung 
und  Vergleichung  ilirer  Aussagen  liervor,  dass  von  einer 
Willensausserung  des  Constantius  zu  Gunsten  Constantins 
diejenigen  Kreise  nichts  Bestimmtes  wussten,  die  allenfalls 
am  ehesten  den  wahren  Sachverhalt  noch  batten  kennen  kon- 
uen.  Es  sind  dies  die  gallischen  Pauegyriker,  die  zwar 
schmeichelnd  eine  solche  behaupten,  aber  in  einer  Weise 
welche  die  Wahrscheinlichkeit  des  Gegentheils  auf  die  Hand 
legt.  0 

Die  christlichen  Schriftsteller  Eusebius  und  Lactantius, 
die  ihre  geringe  Kenntniss  jener  Vorgilnge  schon  dadurch 
bios  stellen,  dass  sie  den  Constantin  noch  eben  rechtzeitig 
zum  Sterbebette  des  Constantius  in  der  Prafectur  Gallien 
kommen  lassen  und  iiber  den  Ort,  wo  derselbe  starb,   voUig 


1)  Eumenii  paneg.  Constantino  c.  II  (p.  353  bei  Arntzen):  tanta- 
que  est  nobilitas  originis  tuae,  ut  nihil  tibi  addiderit  Jwnoris  iniperium 
nee  possit  fortuna  Numini  tuo  imputarc,  qiwd  tuum  est  omisso  ambitu 
et  suffragatione.  —  Cap.  IV  (p.  356):  sacrum  illud  palatium  non  candi- 
datus  imperii,  sed  desiynatus  intrasti,  confestimque  te  ilU  paterni 
lares  successorem  vidcre  legitimum.  —  Cap.  VII  (p.  368):  Quinimo  sta- 
tim  sententia  rogatus  (der  in  den  Hinimel  orhobene  Constantius)  cui 
imperium  decerneret ,  dixit  ut  decebat  Constant inum  Pium  (die  Zweideu- 
tigkeit,  ob  diese  Frage  von  Menschen  an  den  Sterbenden,  oder  von 
den  Gottern  an  den  Verewigten  ergangeu,  ist  nach  dem  Zusammenhange 
der  Stelle  in  die  Augen  spriugend).  —  Cap.  VIII  (p.  371):  illico  enim 
atque  ille  terris  fiierat  exeintus  universus  in  te  consensit  exercitus,  te 
omnium  mentes  et  oculi  signarunt,  et  quamvis  tu  ad  seniores  principes 
de  summa  repuhlica  quid  fieri  placeret,  retulisses,  praevenerunt  studio, 
quod  illi  mox  iiidicio  probaverunt.  Purpwram  statim  tibi  cum  primum 
copiam  tui  fecit  egressus  milites  .  .  iniecere.  —  Paneg.  .Maximiano  et 
Constantino  c.  V  (p.  322) :  ut  cum  tibi  pater  imperium  reliquisset,  Cae- 
saris  tamen  appellatione  contentus  exspedare  malueris  ut  idem  te,  qui 
ilium,  declararet  Augustum. 
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im  Uiiklareu  sind  ^),  erziihleu  bestimmter  als  die  Paiiegyriker 
von  der  Nachfolge  Constantins  durch  natiirliches  Erbreclit 
und  die  letzte  Willensiiusserung  des  Yaters,  docli  ohne  dass 
sogar  Eusebius  selbst  nocli  in  seiner  Lebensbeschreibung  Con- 
stantins  die  Beistimmung  des  Heeres  ganz  zu  verschweigen 
wagt^).  Die  Beschreibungen ,  die  sie,  namentlicli  Eusebius, 
von  des  Constantius  Sterbelager  machen,  ruhen  uberhaupt 
weniger  auf  Unkenntniss  der  Einzelheiten ,  sondern  sind  von 
dem  Bestreben  getragen,  den  Hinschied  des  gottseligen  Kai- 
sers in  bewusstem  Gegensatze  zu  dem  Ende  der  Christenver- 
folger  lieblich  auszuschmiicken. 

In  ihrer  dritten  Generation  ist  die  Dynastie  des  Con- 
stantius ebenfalls  geneigt,  neben  der  Soldatenwahl  eine  erb- 
liche  Uebcrtragung  der  Herrschaft  auf  Constantin  anzuneh- 
men,  wiihrend  die  heidnischen  Geschichtschreiber  da  von  nichts 
wissen  woUen ,  und  selbst  Idatius  in  seinen  Ausdriicken  (den 
Chronica  des  Eusebius  folgend)  der  entgegengesetzten  An- 
sicht  zu  huldigen  scheint.  •') 


1)  Die  betr.  Stellen  sind  1)  Eus.  Kchgescli.  8,  13;  2)  vita  Constan- 
tini  I,  21  ff.;  3)  Lact.  m.  p.  c.  24.  Lactantius  macht  keinerlei  Andeu- 
tungen  iiber  den  Urt;  nach  Eusebii  vita  C.  1  c.  25  wilre  seine  Meinung, 
da  er  den  Constantin  nun  nach  des  Vaters  Hinschiede  zunilcbst  am 
Rhein,  und  erst  hernach  in  Britannien  kiimpfeu  liisst,  dass  Constantius 
auf  dem  Continent  gestorben  sei. 

2)  Lact.  m.  p.  c.  24:  pervenit  (Constantinus)  ad  patrem  iam  defi- 
cientem  qui  ei  militihua  commendato ,  imperium  jicr  mantis  tradidit. 
Eusebius  a.  a.  0.  hat  in  der  Kirchengeschichte  beide  Autfassungen, 
Erbrecht  und  Soldatenwahl,  letztere  ganz  ausdriicklich  8,  13:  toOtou 
traic  KujvcTavTivoc  euGuc  (5px6|Lievoc  paciXeuc  TeXetuTaxoc  Kai  cepacioc 
TTpdc  Tiuv  cxpaxiujTtuv  .  .  dvaYopeuGeic.  In  der  v.  Const,  iiberwiegt 
die  Begriindung  durch  natiirliche  und  selbstvcrstilndliche  Erbfolge  I,  21 : 
t6v  KXfipov  Tfjc  PaciXeiac  v6)auj  qpOceuJC  tiu  xrjv  r^XiKiav  TrpodYovxi  xu)v 
Tiaibiuv  Tiapabouc  biavcTraucaxo ;  Cap.  24  sagt  er,  die  Erhebung  C.s.  sei 
so  geschehen:  uic  iiieb^va  fivepujTrov  |li6vou  xoObe  xr)v  TipocaYWYi^v 
aOxficai;  dagegen  leuchtet  in  Cap.  22  die  Initiative  des  Heeres  durch. 

3)  Julianus  oratio  I  in  Constantium  (ed.  Val.  1572  p.  7)  sagt  vom 
Uebergange  der  Herrschaft  an  Constantinus  laexa  xVjv  xoO  iraxpoc  Kax- 
^cx€  xeXeuTr]v  auxoO  xe  ^Keivou  xr)  xpicei  Kal  xiwv  cxpaxonebujv  Andv- 
xiuv  xrj  v|;ri9tu.  Dagegen  Zos.  2,  9:  bpiuvxec  Kwvcxavxivov  eO  ^xovxa 
ol  Trepi  xi?jv  auXi^iv  cxpaxnJuxai  Kal  d^a  6ujpeuuv  fieYaXoTrpeirCuv  ^rrap- 
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Dass  Constantinus  von  den  Truppen  nicht  zura  Augustus 
ausgerufen  worden,  beweist  gegeniiber  des  Lactantius  be- 
stimmter Aussage  und  den  schillernden  Ausdriicken  des 
Eusebius  unwiderleglich  die  Zurilckhaltung  der  Panegyriker.  <) 

Eine  aiidere  Frage  ist  nun  freiUch,  ob  die  Erhebung 
des  Constantinus  zum  Cilsar  nicht  wirklich  im  WiHen  des 
Constantius  gelegen.  Von  einer  Nachfolge  der  echten  Sohne 
konnte  theils  wegen  ihrer  Jugend,  theils  wegen  des  Aus- 
sclilusses  des  naturlichen  Erbrechts  im  diocletianischen  Regen- 
tensystem  keine  Rede  sein.  Dagegen  ware  es  keineswegs 
unmoglich,  dass  der  nicht  eigentlich  zur  Kaiserfamilie,  die  in 
ihrer  Verschwilgerung  ein  geschlossenes  Ganze  bildete,  ge- 
horige  Constantin  von  Constantius  ohne  Abweichung  von 
Diocletians  Grundsatzen  zu  seinem  zweiten  Nachfolger  (als 
Cilsar  des  Severus)  ausersehen  worden  ist,  und  die  Anheim- 
gabe  der  Best'titigung  des  neuen  Casars  an  Galerius,  sowie 
die  Anerkennung  der  Casarwiirde  des  Constantinus  durch 
den  Oberkaiser'*)   scheinen  fur   diese  Annahme  zu  sprechen. 

Jedesfalls  aber  war  die  Erhebung  des  Constantinus  in 
ihren  Einzelheiten  ganz  geeignet,  den  Schein  aufkommen  zu 
lassen,  als  ob  mit  derselben  eine  Usurpation  legitimirt  wor- 
den, und  das  Vorbild  einer  in  die  Kaiserwahl  eingreifenden 
Soldatenschaar  und  eines  aus  dem  Dunkel  des  Privatlebens 
zur  Casarwiirde  emporgedrungenen  Kaisersohnes  rief  der 
Nachahmung. 

e^vxec  ^XiTici,  x^v  xoO  Kaicapoc  dSiav  auxuj  TrepidGricav.  Eutrop.  X,  2: 
Constantio  mortiw  Constantinus  .  .  .  in  Brittania  creatus  est  imperatm: 
Aurcl.  Vict.  Caes.  Cap.  40:  quo  (Constantio)  mortuo  cunctis  qui  ad- 
erant  adnitcntihus ,  imperium  capit.  —  Epitome  40,  1:  Constantinus 
Caesar  efficitur.  Anon.  Val.  c.  4 :  Constantinus  omnium  militiim  consensu 
Caesar  efficitur.  —  Eus.  chron.  ad  307:  Constantinus  .  .  regnum  inva- 
flit,  —  Idatius  Constantio  VI  et  Maximiano  VI:  his  coss.  diem  functus 
Constantius  et  postea  Icvatus  est  Constantinus  VIII  Kal  Aug. 

1)  Euseb.  und  Lact.  a.  a.  0.  Neben  Paneg.  Max.  et  Const,  a.  a. 
0.  hat  Beweiskraft  Eumenii  pan.  Constantino  IX  p.  373:  o  fortunata  et 
nunc  omnibus   hcatior   terris  Brittania  quae    Constantinum    Caesarem 

prima  vidisti.  . 

2)  Beide  Thatsachen  werden  ftberemstimmend  von  Lumen,  paneg. 

Constantino  c.  VIII  (s.  o.)  und  von  Lact.  m.  p.  c.  25  berichtet. 
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Eg  geht  aus  der  Uebereinstinimuiig  der  Quelleii  liervor, 
dass  die  Erhebung  des  Maxentius  zu  Kom  derjenigeii  des 
Constaiitiims  nacli  kurzer  Zwischeii])ause  folgte');  und  die 
besten  Quellen  lasseii  keiiien  Zweifel  daruber,  dass  sie  durch 
diese  letztere  hervorgenifen  war.  Maxentius  war  der  Sobii  des 
Herculius  und  der  Eutropia'*),  Schwiegersobn  des  Galerius*), 
und  wohnte  in  der  Niihe  von  Kom. 

Er  fiiblte  sich  durch  die  Erhebung  des  illegitimen  Con- 
stantinus  zuruckgesetzt,  als  dessen  unikrilnztes  Kaiserbikl 
nach  Rom  gebracht  wurde,  und  liess  sich  durch  eine  Sol- 
datenerhebung  ebenfalls  kaiserliche  Wttrde  zutheilen;  doch 
kam  er  nicht  ohne  Blutvergiessen  zu  diesem  Ziele.    Diese  Um- 


1)  Zo8.  2,  9:  4v  bk  Tfj  'Puj|uri  Tf)c  eUdvoc  auToO  (KiuvcxavTivou) 
6eix6€icnc  KQTd  t6  cOvrie€c,  ouk  dvacxexov  elvai  vo|Liicac  MaE^vxioc,  6 
MatiMiavoO  toO  '6pKouXiou  ttqic,  ei  KtuvcxavTivui  |u^v  iK^ait]  to  cttou- 
fcacOev,  il  dc^jiivou  lurixpoc  TeTov6xi,  paciX^wc  bi  xoioOxou  naic  aux6c 
YtTOVuic  oiKOi  K€i|U€voc  Mcivoi,  xr^v  Tiaxpujav  dpxnv  ^x^piuv  exdvxiuv 
TTpocXapdjv  uTirip^xac  xf|C  ^xx^ipnc^^c  MapKeXXiav6v  Kai  MdpKcXXov 
xaEidpxouc  Kal  AouKiavdv  .  .  Kai  Trpocdxi  y€  xouc  Ttepl  xriv  aOXi'iv  cxpa- 
xiiLxac,  ouc  TTpaixujpiavouc  KaXoOciv,  eic  xov  paci'Xeiov  epovov  irapd 
xouxujv  dvepipdcOri.  Ebcnso  bringeu  beide  Ereiguisse  iii  Dtlchster  Keihen- 
folge  Aurel.  Vict.  40,  5,  Anon.  Viil.  c.  6,  Eutrop.  10,  2,  Chron.  pasch. 
ad  306,  Lact.  m.  p.  c.  26.  Fiir  die  Herrschaft  des  Maxentius  weist  Zo- 
simus  eine  solche  Keihe  von  Detaihjachrichten  auf  und  seine  Angaben, 
sofern  sie  durch  andere  Quellen  sich  controlliren  lassen ,  bewilhren  sich 
als  so  vorziiglich,  dass  wir  fiir  diesen  Theil  seiner  Geschichte  wol  eine 
gleichzeitige  und  gutunterrichtete  italische  (und  wie  sich  aus  einer  Keihe 
von  Stellen  ergil>t  norditalische)  Quelle  als  Grundlagc  anzunehnien 
haben.  Ich  behalte  mir  fur  eine  kiinftige  Mussezeit  eingehende  Unter- 
suchungen  iiber  die  Zosimusquellen  fiir  das  4.  Jahrh.  vor. 

2)  Der  Verdacht,  dass  Maxentius  nur  ein  untergeschobenes  Kind 
dieser  Ehe  sei,  findet  sich  zuerst  bei  einein  Schmeichler  Constantins, 
zur  Trostung  fiir  dessen  eigene  illegitime  Herkunft:  incerti  paneg. 
Constantino  c.  3  und  c.  4:  erat  ille  Maximiani  suppositu^  und  ist  wol 
von  da  aus  in  den  Epitomator  und  den  Anonymus  Valesii  c.  12  iiber- 
gegangen,  der  dem  Max.  einen  Syrer  zum  Vater  gibt.     Vae  victis! 

3)  Dass  Maxentius  Schwiegersohn  des  Galerius  war,  sagen  Lact. 
m.  p.  18,  Epitome  d.  Aur.  40,  13,  und  beweist  die  von  Scaliger  bci- 
gebrachte  Miinzinschrift  (animadvv.  p.  247):  Impemtor  Majcentius  JJivo 
Maximiano  Patri  Socero  aetcrna  Memoria.  Aehnliche  Inschriften  Eckhel 
torn.  8,  p.  38. 

4)  Die  von  Zosimue  abweichenden  Motive  des  Aufstandcs  Lact.  m. 
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walzung  fand  iioch  wahrend  des  Jahres  306  und  zwar,  wenn 
wir  des  Lactantius  Angabe  fur  genau  ansehen  durfen,  am 
27.  October  statt.  M 

Wenn  es  dem  Maxentius  gelang,  sich  zu  behaupten,  so 

war  die  diocletianische  Regentenordnung  definitiv  und  unrett- 

bar  durchbrochen ;  denn  drei  Ciisaren  neben  einander  zerstor- 

ten  den  Organismus,    und    zuniichst    konnte   Maxentius    fur 

seine    Erhebung    durchaus    keinen    andern    Rechtstitel    bei- 

l)ringen,  als  das  Gelingen  eines  Soldatenhandstreichs.    Damit 

ergab  sich  aber  zugleich  die  Nothwendigkeit    fur  Maxentius, 

urn  jeden  Preis  der  geschlossenen  Phalanx  der  diocletianischen 

Kaiserreihe  eine  Legitimation  entgegenzustellen,   welche  auf 

eine    der   letztern    ebenburtige   Autoritat   Anspruch    machen 

konnte.    Der  alte  Herculius  wurde  bewogen,  den  schwanken- 

den  Thron   des  KSohnes   durch   sein  Ansehen  zu  stiitzen,    un- 

zweifelhaft  aus   eben   diesem   Grunde    von   Maxentius    gleich 

von  Anfang  an   mit  den  Ehren  eines  regierenden  Augustus 

in  ostensibler  Weise  behandelt;  und  es  scheint  uns  eine  vol- 

lig  gleichgiiltige  Prage,   ob   er  schon   bei  seiner  ersten  An- 

kunft  in  Rom,   oder  erst   bei   der  Belagerung   von  Ravenna 

selbst  activ  und  mit   dem  Anspruche  kaiserlichen  Ansehens 

aufgetreten  sei. 


p.  c.  26,  Aufhebung  der  Priitorianer  und  Besteuerung  von  Rom  werden 
von  Aur.  Victor  glaubwiirdiger  schou  in  die  Regierung  Diocl.  u.  Max. 
gesetzt  c.  39,  47.  31. 

1)  Lact.  m.  p.  c.  44.  Aber  in  der  Zahl  der  Regierungsjahre  irrt 
Lact.  wenn  er  sagt:  et  quinquemmlia  terminabantur.  Richtiger  Incerti 
panegyr.  .Constantino  c.  16  p.  511  bei  Arntzen:  ut  consumto  per  desidias 
sexennio  ipstwi  diem  natalis  sui  ultima  sua  caede  signaret  ne  septena- 
rium  ilium  numcrum  .  .  .  vel  indioando  numeraret. 

2)  Sicherist,  dass  Herculius  zuerst  nicht  im  Sinn  hatte,  den  Thron 
wieder  zu  besteigen.  Paneg.  Max.  et  Const.  10  p.  334  bei  Arntzen: 
fecit  enim  Eoma  ipsa  pro  maiestate  nominis  sui,  ut  ostenderet  posse  se 
etiam  imperatorihus  imperare  .  .  .  et  cum  ad  sedandos  animos  auctori- 
tatem  privati  principis  attuUsses  cet.  Andernfalls  ware  der  Paneg.  ge- 
wiss  ebensowenig  urn  eine  entsprechende  und  noch  schmeichelhaftere 
Wendung  in  Verlegenheit  gewesen,  Zosimus,  der  den  Maximian  erst 
bei  Ravenna  als  Kaiser  wieder  selbst  aultreten  liiest  II,  9,  scheint  mir 
auch  hier  den  Vorzug  vor  Lact.  m.  p.  c.  25  und  den  aus  Paneg.  Max. 


X. 
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Allerdiugs  kam  der  alte  Herculius  dadurcL,  dass  er  uicht 
offeu  gegen  die  Usurpation  seines  Sohnes  protestirte,  sonderu 
ihn  eher  begiinstigte  in  Gefahr,  fast  mit  Nothwendigkeit  in 
eine  gegen  die  ganze  diocletianische  Nachfolgerschaft  gerich- 
tete  Bewegung  hineingerissen  zu  werden,  sobald  Galerius 
seine  Pflicht  erkannte,  als  oberster  Kaiser  alle  Krilfte  einzu- 
setzen,  um  der  Usurpation  Herr  zu  werden  und  so  die  von 
Diocletian  eingerichtete  Ordnung  der  Dinge  unverletzlich  zu 
wahren.    Und  Galerius  erkannte  diese  Pflicht. 

Er  beauftragte  den  neuen  Augustus  Severus  niit  der 
Unterdriickung  der  Emporung  in  dessen  Reichstheil,  ganz 
wie  einst  audi  Diocletianus  niclit  ohne  Noth  in  der  westlichen 
Reichshalfte  selbstthatig  aufgetreten  war.  Severus  beeilte 
sich,  diese  Aufgabe  zu  losen.  Er  zog  mit  seinem  Heere  von 
Mailand  aus  und  riickte  bis  in  die  Nillie  von  Horn  vor.  Durcli 
den  Verrath  seiner  Truppen  wehrlos  gemacht,  floh  er  mit 
wenigen  Getreuen  in  das  feste  Ravenna,  ergab  sicli  dann 
aber  an  Maximian,  der  ihn  einst  mit  dem  kaiserlichen  Purpur 
—  es  waren  noch  nicht  zwei  Jahre  seitdem  verflossen  —  be- 
kleidet.  Der  ungliickliche  Augustus  wurde  nach  Trestabernii 
internirt.  Wol  mochte  Maxentius,  auf  diese  fiir  ihn  giinstige 
Wenduijg  gestiitzt,  hoffen,  nun  seinen  Frieden  mit  den  recht- 
miissigen  Kaisern  schliessen  zu  konnen ;  zugleich  aber  dachte 
man  in  Severus'  Person  fiir  den  schliramsten  Fall  die  Bilrg- 


et  Const,  (a.  a.  0.)  gezogcnen  Schliissen  zu  verdienen;  dcun  Lactantiua 
ist  in  Asien,  und  fiir  den  Panegyriker  kann  Rom  als  Reprasentantin 
der  westl.  Lander  spez.  Italions  ferner  als  Mittelpunkt  von  Maxentius 
Herrschaft  geltcn;  vor  Ravenna  aber  war  das  kaiserl.  Autlreton  des 
Maxentius  zum  ersten  Mai  der  unerlilssliche  Rettungsanker  fiir  Maxen- 
tius. —  Maxentius  ist  auf  den  ersten  Miinzen,  die  von  ihm  vorhandcn 
sind,  nur  als  Casar  bezeichnet  (vgl.  Clinton,  f.  R.  1  ad  306;  und  der 
(jledanke  der  Diocletianischen  Reiclisordnung  war  wol  noch  krilftig 
genug,  um  fiir  die  Legitimitilt  eines  Ciiear  die  Autoritiit  eines  Augustus 
unentbehrlich  zu  machen.  Wenn  eine  der  beiden  a.  a.  0.  citirten 
Miinzinschriften  den  Revers  hat:  „salvis  Augg,  et  Caess.^^,  so  scheint 
daraus  hervorzugehen,  dass  Maxentius  im  Anfang  hottte,  von  den 
iibrigen  Kaisern  anerkannt  und  in  die  Diocletianische  Regentenordnung 
statt  des  Coustantinus  eingefiigt  zu  werden. 


IV.  Politik  u.  Christenverf.  b.  z.Einsturz  d.  dioclet.  Regierungssyst.  219 

schaft  zu  besitzen,  dass  ein  neuer  Angriff  nicht  versucht  und 
von  Galerius  der  Weg  der  Unterhandlungen  angetreten  werde. 
Aber  diese  Erwartungen  tiiuschten ;  Gale^s  selbst  zog  heran, 
um  die  Niederlage  des  Severus  und  der  gesetzmassigen  Ord- 
nung zu  riichen.  Da  hatte  denn  freilich  das  Leben  des  Seve- 
rus fiir  den  Usurpator  keinen  Werth  mehr ;  der  Gefangene 
von  Trestabernii  konnte  ihm  sogar  wieder  gefiihrlich  werden- 
nur  des  Todten  war  man  sicher,  daher  er  sich  seiner  beim 
Anrucken  des  Galerius  durch  den  Strang  erledigte.  ') 

1)  Die  obige  Darstellung   ist  mit  Zugrundelegung  von  Zos.  II,  9 
und  dem  ebenfalls  sehr  gut  iiber  diese  Dinge  unterrichteten  Anonymus 
Valesii  combiuirt.    Eine  ganze  Reihe  von  Punkten,  die  in  den  Quelleu 
verschiedenartig    erzilhlt    scheinen ,    bieten,    genauer    besehen ,    keine 
Schwierigkeiten  dar.     So   z.  B.  scheint  Lact.  m.  p.  c.  26  den  Severus 
aus  Illyrien  heranzieheu  zu  lassen,  wo  Galerius  sich  befindet,  Zosimus 
dagegeu  aus  Mailand,  der  Hauptstadt  des  westlichen  Reichstheiles  des 
Severus,   zweifelsohne  auch  dem  Sammelplatze  der  Truppen;   nun  ist 
aber  sehr  mogHch,  dass  dem  Aufbruch  des  Severus   unmittelbar  eine 
Besprechung   mit  Galerius   in  Illyrien   vorhergegangen  war.     Dass  Se- 
verus bis  in  die  Niihe  von  Rom  vorgedrungen,  sagen  unwidersprochen 
Lact.  m.  p.  c.  26,  Eutrop  10,  4,  Aur.  Victor  40,  5   (fiir   den  Verrath 
des  Heeres   siehe   u.  a.  Incerti  Paneg.  Constantino  c.  Ill,  p.  473  bei 
Arutzen;  duxerat  magnum  Severus  exercitum  et  Jwstem  suum  perfidia 
desertus  armaverat);  dass  er  in  Ravenna  sich  dem  Maximian  ergeben; 
Zos.,  anon.  Val.   c.   10,   Lact.  m.  p..     In  Ravenna   nun   verlieren   ihn 
mehrere  Schriftsteller   bereits  aus  den  Augen,   daher   sie  seinen  Tod 
hierher  versetzen,  Aur.  Vict.,  Eutrop,   Eus.  chron.,  Eus.  vita  Coustan- 
tini  I,  27.    Ueber  Rom  wird  nun  (Zos.  2,  10)  Severus  nach  dem  unbc- 
deutenden  Trestabernii  gefiihrt,  das  nur  30  Meilen  entfernt  ist;  da  wird 
denn  fiir  die  Kenntniss  des  Idatius  Rom  der  Todesort,  wahreud  Lac- 
tantius   sich  einer  niiheren  Andeutung  iiber  denselben  von  vornherein 
begibt.     Genau  entsprechend  bezeichnen  Zos.   und  der  Anon.  Val.  in 
verschiedeuem  Ausdruck,  der  erstere  x^piov  ti  iL  rpia  KairnXeia  Tipoc- 
r]Yopia ,  der  letztere  eine  villa  puUica  Appiae  viae  tricesimo  milliario 
als  die  letzte  Station;  nach  der  Peutinger'schen  Tafel  ist  namUch  Tres 
Tabernae  30  Meilen  von  Rom  an  der  Appischen  Strasse  zu  finden  (Va- 
lesius).    Auch  Aur.  Vict.  Epitome  40,  3  nennt  tres  tabernae.    In  Ueber- 
einstimmung  melden  Anon.  Val.  10  und  die  Epitome,   dass  die  Leichtj 
in  der  Gruft  des  Gallienus  beigesetzt  worden,  die  ebenfalls  an  der  Appia 
9  Meilen  von  Rom  entfernt  lag,    was  auch  den  Irrthum,  dass  S.   in 
Rom  gestorben ,  erleichterte.    Die  Todesart  ist  verschiedeu  erzahlt,  wir 
folgen  dem  Zosimus,  aber  mit  der  aus  den  Verhaltnissen  wahrschein- 
Uch  gemachten   und  durch*^  Anon.  Val.  ausdriicklich  hervorgehobenen 
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Unzweifelhaft  befiiideu   wir   uns,  da   des  Maxeiitius  Er- 

hebimg  auf  Eiide  October  30G  fiillt,   mit   der  Gefaugeniieh- 

inuiig    des    Severus    schon    iin    folgenden    Jahre,    was    auch 

daraus  erhartet  werden  diirfte,   dass  Severus  in  einer  Quelle 

wenigstens  als  Consul  des  Jalires  307  bezeichnet  ist  (Clinton 

fasti  Eoni  I  ad  a.  307,  Tillemont,   hist,  des  enipereurs  IV 

p.  621  ff.).    Das  ntichste  feststebende  Datum  ist  der  Tag  der 

Kaiserwalil  des  Licinius   zu  Carnuntum,    11.  Nov.  307.     Da- 

zwisdien  hinein  ftillt  nun  die  Entzweiung  des  Maxentius  luit 

seinem  Vater,   die  Annaherung  des  letzteni  an  Constantinus 

und  der  ungliicklicbe  Zug  des  Galerius  nacli  Italien.     Es  ist 

schwer,   aber  doch   wol  nicht  unraoglich,   aus  den  selir  ver- 

worrenen  Angaben   der  Consuln  dieses  Jahres  (s.  Clinton  n. 

Till.  a.  a.  0.)  iiber  die  Zwischenzeit  sich  einiges  Licht  zu  ver- 

schaffen.    Es  sind  namlich  dreierlei  verschiedene  Consulpaare 

genannt:     1.   Severus    und   Maximianns   (Maximinus)    Ciisar, 

2.  Maximianus  (Galerius)  VII.  und  Maxiinianus  (letzterer  ohne 

Wiederholungszahl,    daher   ebenfalls   der  noch  nicht  Consul 

gewesene   Maximinus);  3.    Maximianus   (Herculius)   IX.   und 

Constantinus  Casar.     Daneben   hat  sich  bei  abendliindischen 

Chronisten    ein    Irrthum.  eingeschlichen,    indem   sie   in    der 

dritten  Angabe  statt  Maximianus  IX.  setzen  Diocletianus  IX, 

wahrend   doch  Diocletian   schon  im  Jahre  304  zuni   neunten 

Mai  das  Consulat  inne  hatte,  ein  Irrthum,  der  aber  begreif- 

lich  wird,  wenn  man  bedenkt,  dass  der  Name  des  Herculius 

der  spiltern  Ereignisse  wegen  ausgemarzt  wurde '),  daher  die 

Mehrzahl  der  Quellen  nur  die  Bezeichnung  hat:  novies  et  Con- 

stantio.     Ausserdem  findet  sich  nun  bei  der  Consuiatsangabe 

im  Priifectenverzeichniss  von  Kom  (ed.  Bucherius  v.  Clinton  I. 

p.  X)   die   Doppelangabe :     Maxhniano   VII  et  Maximiano   ex 


Angabe,  dass  S.  erst  beim  Anrueken  des  Galerius  getodtet  worden  sei. 
—  In  dieser  Weise  diirfte  sich  der  Knoten  so  zienilieh  entwirren,   deu 
Manso   in   seinem  „Con8tantin  d.  Gr."    p.    298    tt'.    mehr   durch    eigene 
Schuld  als  diejenige  der  Quellen  unentwirrbar  gefunden  hat. 
1)  Lact.  m.  p.  42.    Eus.  liist.  eccl.  8,  13  (p.  645). 
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mense  Aprili  [actus  est   sexttis   comuJatus   quod  est   novies   et 
Cotistantino. 

Diese  Consullisten   entwirren   sich   wohl   am  ehesten  in 
folgender  Weise.    Das  Jahr  307  war  eigentlich  als  das  zweite 
der  neuen  Herrscheriira  entsprechend  dem  Jahre  294  (s.  Clin- 
ton) den  Casaren  Severus  und  Maximinus  bestimmt,  und  da 
Sevenis   noch  nie  Consul  gewesen,    verblieb  ihm   diese  Aus- 
zeichnung,   obgleich  schon  306   Constantinus  in  seine  Stelle 
als  Casar  eingeruckt  war  (1).    Beim  Tode  des  Severus  nahm 
Galerius  fur  den  Rest  des  Jahres  als  Oberkaiser  das  Consulat 
des  Jahres  an  sich  (2).    Entgegen  dem  Consulate  des  Severus 
und  Maximinus   libertrug  aber  der  alte  Herculius  dem  liber- 
gangenen  Constantinus  bei  seiner  Annaherung  an  denselben 
die   ('Onsulatsehren  des   Severus  und   stellte  sich   selbst   zur 
Starkung  der  wiedererlangten  Machtstellung  statt  des  Maxi- 
minus (den  er  als  eine  Creatur  des  Galerius  seinerseits  iiber- 
ging)    an    seine   Seite   (3).      Sofern    aus    der    Specialangabe 
der  Pnifectenliste   irgend  etwas   herausgelesen   werden  kann, 
so    ist   es    das  ,    dass   im   April    in   der   Consulatsbenennung 
eine  Aenderung  sich  vollzog,   und  dass  dieselbe  auf  die  Er- 
hebung  des   Herculius  und   Constantinus  sich  bezog.     Damit  . 
hiitten    wir    als    den    Zeitpunkt   der   Verbindung   des   Maxi- 
mianus   Herculius   mit    Constantinus    spatestens    den    Monat 
April  erhalten. 

Zosimus  geht  liber  das  Detail  der  Zwischenzeit  von  der 
Besiegung  des  Severus  bis  zum  Tage  von  Carnuntum  kurz 
hinweg  und  fuhrt  bios  den  Tod  des  Severus  und  den  Zug  des 
Galerius  als  der  Zusammenkunft  in  Carnuntum  vorangehend 
an;  er  bringt  den  Herculius  erst  nach  Carnuntum  zu  Con- 
stantinus, und  weiss  somit  nichts  von  einem  ersten  Aufent- 
halte  des  Hercuhus  bei  demselben.  Lactantius  (m.  p.  27 --29) 
llisst  den  Herculius  in  der  oben  angedeuteten  Zwischenzeit 
nicht  weniger  als  zweimal  nach  Gallien  gehen,  das  erste 
Mai,  um  den  Constantinus  zur  Allianz  gegen  Galerius  zu 
bestimmen,  das  zweite  Mai  nach  dem  verungluckten  Attentate 
auf  seinen  usurpatorischen  Sohn.     Ganz  abgesehen  nun  von 
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der  hier  bei  ihm  zii  Tage  tretenden  irrigen  Auffassung,  dass 
Herculiiis  formlich  an  den  Frlichten  der  Usurpation  seines 
Sohnes  als  Augustalusurpator  seinen  Antheil  genommen^), 
so  ist  die  zweimalige  Reise  des  alten  Mannes  nach  dem  fer- 
nen  G allien  in  einem  Zeitraume  von  allerhochstens  zehn  Mo- 
naten  doch  offenbar  des  Guten  zu  viel;  Lactantius  kann  in 
Nicomedien  ganz  gut  vernommen  haben,  dass  Herculius  aus 
Gallien  her  nach  Carnuntum  kam,  wiihrend  er  iiber  die 
Distanzen  im  Westen  des  Reiches  die  unklarsten  Anschauungen 
hat. 2)  Wir  werden  also  vor  dem  Tage  von  Carnuntum  nur  eine 
Reise  des  Maximiauus  nach  Gallien,  diese  aber  zeitlich  ent- 
sprechend  der  ersten  Reise  bei  Lactantius  vor  dem  Anmarsch 
des  Galerius  und  begriindet  durch  den  (bei  Lactantius  als 
Motiv  fiir  die  zweite  Reise  angefiihrten)  Zwist  mit  Maxentius 
anzunehmen  haben;  dadurch  aber  ist  zugleich  gegeben,  dass 


1)  Cap.  28:  Ihobehat  imperium  commune  cum  fdio;  mit  Diocletian 
zn  Carnuntum  zu  verhandeln  und  bei  der  dortigen  Neuordnung  der 
yerhilltnisae  sich  zu  betheiligen,  das  wilre  nach  einem  solchen  Ver- 
stoss  gegen  die  diocletianischen  Einrichtungen  zur  baaren  Unmoglich- 
keit  geworden.  Was  den  Auftritt  zwischen  ihm  und  Maxentius  betritit, 
der  denWeggang  des  ersteren  zur  Folge  hat,  so  wird  die  DarsteUung  des 
Lact.  in  ihren  allgemeinen  Ziigen  gesi chert  durch  die  Panegyriker  (iyi- 
certi  rayiegyricus  Cmstantino  c.  3  p.  476:  ipfie  (Unique  qui  pater  illius 
credehatur,  disci ssam  ah  humeris  purpuram  detrahere  cfmatus,  senserat 
in  illud  dedecus  mia  fata  transisse;  Eumenii  pan.  Const,  c.  XIV  p.  391: 
quem  tu  ah  urhe  p^dsum,  ah  Italia  fugatum,  ah  Uhjrico  repudiatum  re- 
cepisti);  und  auch  Eutrop.  X,  3  gibt  das  Wesentliche  dieses  geschei- 
terten  Versuchs.  Wenn  nun  aber  Lact.  aus  diesem  Versuch,  den 
Maxentius  zur  Abdankung  zu  zwingen,  tendenziOs  einen  Streit  um  die 
Herrschaft  macht,  so  darf  das  bei  seiner  Stimmung  gegen  Herculius 
nicht  verwundern  und  den  Geschichtschreiber  bei  der  nachweisbaren 
OberfliichHchkeit  der  Kenntuisse  des  Lact  von  italischen  Vorgluigen 
(vgl.  z.  B.  c.  27)  nicht  irre  ffihren.  Das  Jtis  depositum  imperium'', 
das  ihm  Eumenii  paneg.  Const,  c.  IG  beilegt  (p.  397),  setzt  gar  nicht 
nothwendig  eine  zweite  wirkliche  Thronbesteigung,  sondern  nur  ein 
erneutes  Geltendmachen  kaiserlicher  Autoritilt  voraus. 

2)  Das  beweist  sattsam  m.  p.  c.  25,  wo  er  meint,  zur  Anerkennung 
des  in  Britannien  creirten  Constantinus  habe  den  Galerius  die  Befiirch- 
tung  bewogen,  quod  unirersi  milites  (zuniichst  natiirhch  sein  eigenes 
Heer)  suscepturi  Cmistantinum  fuissent,  atque  ad  eum  concursuri  ahi- 
critate  summa,  si  renisset  armatus. 
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Maximianus  sich  entfernte,  als  Severus  noch  am  Leben  war^), 
und  somit  ein  natiirlicher  und  durchsichtiger  Zusammenhang 
der  Dinge  hergestellt. 

Denn  es  ware  doch  der  Gipfel  der  Verworfenheit,   und 
bei  dem  Mitkaiser  Diocletians  vollig  undenkbar,  wenn  er  den 
vor  zwei  Jahren  erst  durch  ihn  zum  legitimen  Casar  ernann- 
ten  Severus,   der  sich  offenbar  in  guten  Treuen   seinem  Zu- 
reden  gefiigt  und  die  Sicherheit  seiner  Person  wie  die  Wiirde 
seiner    Stellung    ihm   vertrauensvoll    anheimgebend   Ravenna 
verlassen  hatte ,  in  so  schmiihlicher  Weise  aufgeopfert  haben 
sollte.     Offenbar  war  gerade  das  Gegentheil  davon  der  Fall. 
Maximian  kam  es  nicht  zu  Sinne,  den  Severus  auch  nur  seiner 
Wiirde  zu  berauben,  wohl  aber  konnte  er  daran  denken,  nach- 
dem  es  ihm  gelungen  war,  die  Fortsetzung  des  Krieges  durch 
seine  Dazwischenkunft   zu   verhindern,   als  Vermittler  aufzu- 
treten,    den   Maxentius   unter   Gewiihrung  einer   ehrenvollen 
Privatexistenz    zur    Abdankung    zu    bewegen,    im  Falle    des 
Widerstandes   ihn   durch   das  Heer  dazu  zu  zwingen  und  so 
die  Diocletianische  Regentenordnung  wiederherzustellen.    Der 
Versuch  des  Herculius  aber,  den  Usurpator  seiner  kaiserlichen 
VV  iirde  zu  entsetzen ,  scheiterte  an  dem  Schutze,  den  derselbe 
bei  den  Soldaten  fand,  und  so  floh  denn  der  in  den  Illusionen 
fiber   sein   personliches   Ansehn   schrecklich    enttauschte  alte 
Augustus   zu  dem   rechtmiissigen   Casar  des   Westens,    Con- 
stantinus,   um   ihn   mit  der  Hand  seiner  Tochter  und    dem 
durch   den   inzwischen   erfolgten  Tod  des   Severus   erledigten 
Augustustitel  zu   schmiicken  und   dann  schliesslich   doch  an 
die  erprobte  Weisheit  des  Diocletianus  zu  appelliren. 

Der    missgliickte    grosse    Heerzug    des    Galerius    gegen 
Maxentius '-')  und   die  Ermordung   des  Severus  liessen  es  nun 

1)  Wie  denn  auch  Zos.  2,  10  ausdrucklich  den  Tod  des  Severus 
dem  Maxentius  zuschreibt:  X6xoc   ^TKaracTdc  aurdGi  irapA   MaHtvTiou. 

2)  Der  Zug  des  Galerius  scheiterte  wie  derjenige  des  Severus  an 
der  Unzuverlassigkeit  der  Truppen,  die  den  Galerius  zum  Riickmarsch 
zwang;  nach  Anon.  Val.  Cap.  6  war  Galerius  bis  Interamna  gekommen. 
Die  ausfiihrliche  Schiiderung  bei  Lact,  m.  pers.  c.  27  hat  weniger  ge- 
schichtliches  Detail,    ills   Ausmalungen   der  Phantasie,   wie   die   Stelle 
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aber  dem  Diocletian  selbst  rathsam  erscheinen,  das  gllnzlich 
aus  den  Fugen  gerathene  Gebaude  seiner  Reichsorduung 
durch  personliches  Eingreifen  in  den  Gang  der  Dinge  wieder 
in  ordentlichen  Stand  zu  setzen  iind  das  schwer  ffeschadinte 
Ansehen  des  legitimen  Imperiums  in  ausdruckliclister  Weise 
aufs  neue  gleichsam  zu  weihen ;  wahrscheinlich  audi,  dass 
wie  Lactantius  erziihlt'),  Galerius  selbst  ihn  dazu  veranlasste, 
schon  der  ausserordentlichen  Schwierigkeiten  wegen ,  die 
durch  den  vorzeitigen  Tod  auch  des  Severus,  des  dritten 
Augustus  der  Westhiilfte  bei  der  Ernennung  eines  neuen 
Augustus  des  Westens  sich  entgegenthurmten ,  da  eine  Er- 
hebung  des  Constantinus  zu  dieser  Wurde  (wie  sie  von  Maxi- 
mianus  unkluger  Weise  anticipirt  worden),  den  iilteren  Ciisar 
des  Ostens  mit  allerlei  bosen  Gedanken  hatte  erfiillen  und 
die  ganze  Ebenmiissigkeit  der  diocletianischen  Regentenfolge 
hatte  zerstoren  miissen. 

So  erschien  denn  Diocletianus  auf  einer  nach  Carnuntum 
zusammenberufenen  Kaiserversammlung  personlich  im  No- 
vember 307.2)  Die  Zumuthungen  des  Herculius,  gemeinsam 
die  Oberleitung  wieder  selbst  zu  iibernelimen ,  lehnte  er  ab."^) 
In  seiner  Gegenwart  erhielt  Licinius  von  Galerius  den  kaiser- 
lichen   Purpur  als   substituirter   Augustus.^)     Die    bisherigen 

schon  beim  blosson  Durchlesen  deutlich  zeigt.  Zosimus  II,  10  redet 
nur  kurz  von  der  verungliickten  Expedition,  sagt  aber  ansdriicklich, 
dass  sie  am  Verrath  gescheitert  und  dass  kein  Treffeu  stattgofunden 
habe;  eben  dies  geht  aus  den  Andeutungen  des  Anon.  Val.  a.  a.  0., 
des  Aur.  Victor  40,  8  und  des  Panegyricus  incerti  Constantino  c.  3 
p.  474  maiores  postea  capias  (als  Severus)  Maximianus  admoverat,  et 
ipse  transfugis  circumcisus  videhaUvr  j^rosjierc  refugisse.  —  Eine  Andeu- 
tung  findet  sich  auch  Eus.  vita  Const.  I,  26  fiir  mehrere  Heerziige 
(Severus  und  Galerius)  gegen  Maxentius. 

1)  Cap.  29:  a  genere  nuper  accitiis  (Diocletianus). 

2)  Fur  die  Zeitbestimmung  vgl.  Clinton  f.  R.  ad  a.  307:  die  Con 
sulbezeichnungen   fiir  308    ha))en   nur  dann  einen  Sinn,   wenn  die  Zu- 
sammenkunft  zu  Carnuntum  307  war. 

3)  Zos.  2,  10. 

4)  Eus.  hist.  8,  13  p.  645;  Aur.  Vict.  40,  8;  Lact.  m.  p.  c.  29; 
Eus.  chron.  z.  J.  309;  Idatius  fasti  z.  J.  308;  Chron.  pasch.  ad  a.  307: 
Zos.  2,  11  bringt  die  Ernennung  des  Licinius  nicht  unmittelbar  mit  dem 
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Casaren  wurden  fur  ihre  Anspriiche  auf  ein  Avanceraent 
durch  den  Titel  filii  Avgmtonm  entschiidigt.^)  Maxentius' 
Hoffnung  auf  eine  Einfugung  in  die  Reihe  der  legitimen 
Fiirsten  ward  jetzt  erst  gjinzlich  vernichtet '^ ;  doch  scheint 
es,  dass  man  sich  nun  entschloss,  zuerst  das  kaiserliche 
Ansehen  wieder  erstarken  zu  lassen,  ehe  man  zu  einem 
directen  AngrifF  gegen  ihn  vorging.3)     Der  alte  Maximianus 

Tage  von  Carnuntum  zusammen.     Dass  Licinius  sofort  zum  Augustus 
ernannt  wurde  und  nicht  307  zum  Casar  und  etwa  kurz  vor  dem^^Tode 
de:  Galerius  zum  Augustus  (Eutrop.  lo,  4,  Anon.  Val.  8),  daniber  s 
Eckhel,  doctrma  nummorum  VIII,  p.  61  ft'.;  Till    hist    IV    625 

1)  Diesen  Titel  auf  Miinzen  siehe  Clinton  f.  R.  ad  a.  307.  Vielleicht 
ermnerte  man  s.ch,  dass  neben  den  Caess.  Augg.  die  eigentUchen  Ca- 
saren im  Anfang  auch  den  Titel  filii  Caess.  getragen  (vgl.  Clinton  f.  R 
T  ad  295  f.).   _   Vgl.  Lact.  m.  p.   32.     Die  Verfiigung  wird  hier  dem 
Galerius  zugeschrieben  und  wird  etwas  spater  als  Carnuntum  veriest 
. ledesfalls  trug  die  Verfiigung  den  Namen  des  Oberkaisers,  auch  wenn 
ihr  Inhalt  zu  C.  gemeinsam  stipulirt  worden;  sie  gehort  aber  in  den 
Kreis  der  Entschliessungen   von  C. ,  weil  ein   solches  Verwischen  des 
Unterschiedes   zwischen  Augusti   und  Ciisares  durch  die  Substituirunff 
des  Licinms    unmittelbar   und  allein  geboten  erscheint,    ohne  dass  e. 
besonderer  Trotzesausserungen  der  Casaren  dazu  bedurft  hatte     Fiir 
erne    willkiirliche  Nachgiebigkeit   des  Galerius   ist   diese  Neuerun-  zu 
emgreifend  und  zu  kfihn,  als  dass  sie  nicht  im  Einverstandnisse  mit  Dio- 
cletian beschlossen  worden  ware,  wahrend  die  spatere  Abtrotzung  des 
Augustustitels  dann  nur  eine  formelle  Unterordnung  preisgab,  nachdem 
die  Verhaltuisse  nun  einmal  unaufhaltsam  in  eine  neue  Bahn  getrieben 
und   die  Restituirung   der   alten  Ordnung   zur  Unmoglichkeit   gemacht 
liaben.  " 

2)  Erst  fur  das  Jahr  308  begognen  wir  einem  usurpatorischen  Ge- 
genconsulate  in  Rom:  Maxentio  et  Romulo  (Idatius  und  Prosper) 

3)  Selbst  die  Erhebung  des  Alexander  in  Afrika  scheint  nicht  un- 
mittelbar durch  Machinationen  des  Galerius  hervorgerufen  worden  zu 
sein.  Zos.  2,  12.  Dass  die  Ernennung  des  Licinius  als  Augustus  des 
Westens  gegen  Maxentius  gerichtet  war,  wie  Zos.  2,  11  bemerkt,  ist 
unzweifelhaft;  um  so  auffalliger  nach  den  zwei  rasch  sich  folgenden  Feld- 
ziigen  des  Severus  und  Galerius,  dass  in  den  niichsten  Jahren  nun  auch 
mcht  der  mindeste  Versuch  mehr  gemacht  wird,  den  Maxentius  direct 
zu  bekilmpfen;  man  erhott'te  wol  fiir  Maxentius  das  Schicksal  des  Ca- 
rausius.  Abgesehen  davoii,  dass  die  Verhiiltnisse  des  Reichs  sich  immer 
mehr  verwirrten ,  ist  die  gleich  von  der  Erhebung  des  Licinius  an  her- 
auszufiihlende  Zuriickhaltung  schwerlich  dem  Gedankengange  der  beiden 
Kriegerseelen,  (ialerius  und  Licinius,  sondern  den  bestimmten  Rathen 
des  Diocletian  entsprungen. 


■m 
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wurde  seiner  zweideutigen  VermittlerroUe  nun  definitiv  ent- 
hoben,  erhielt  aber  durcli  die  Ernennnng  zum  Consul  des 
J.  308  neben  uem  regierenden  Oberkaiser  eine  Art  Ehren- 
erklarung. 

Die  allseitig  billige  und  kluge  Art,  mit  der  zu  Carnuntum 
das  Diocletianische  Uegierungssystem  den  Umstiinden  gemjiss 
modificirt,  in  der  Hauptsache  (der  Vierzahl  legitim  gewahlter 
Iferrscher)  aber  selbst  der  erfolgreichen  Usurpation  gegen- 
ilber  consequent  aufrecht  erhalten,  wie  der  Gegensatz  der 
Anspriiehe  beriicksiehtigt  und  ein  Kanipf  auf  Leben  und 
Tod  fiir  einstweilen  noch  verschoben  wurde,  —  das  Alles 
zeigt  noch  einmal  in  hellem  Lichte  die  politische  Weisheit 
Diocletians  und  sollte  allein  sehon  geniigen,  ihn  vor  den 
Irrsinnsfabeln  christlicher  Schriftsteller  zu  schiitzen.  Aueh 
gelang  es  den  Festsetzungen  von  Carnuntum,  den  sinkenden 
Bau  wirklieh  nocli  einige  Jahre  nothdiirftig  in  den  Fugen  zu 
erhalten,  bis  dann  ein  neuer  unerwarteter  Todesfall,  der  des 
Galerius,  seine  endgiiltige  Vernichtung  beschleunigte. 


2.  Das  Reich  unter  deni  Primate  des  Galerius. 

Gaius  Galerius  Valerius  Maxiniianus,  einst  der  Casar 
Diocletians  und  nach  des  Constantius  Tode  oberster  Kaiser, 
ist  von  Diocletianns  selbst  durcli  dessen  Urtheil  iiber  Kaiser 
Aurelianus  auf  die  Begrenzung  seiner  Fiihigkeiten  aufmerk- 
sam  gemaclit  worden,  er  sei  zum  Feldherrn,  nicht  zum 
Kaiser  geschafFen  gewesen.*-*)  Und  lialten  wir  damit  zu- 
sammen,  wie  Diocletian  ihn  als  zweiten  Ciisar  in  stren- 
ger  Unterwurfigkeit  hielt*%  wie  nach  der  diocletianischen 
Reichsordnung  die  Oberleitung  ihm   nie  zugedacht  war,   die 


1)  Die  Consularernennung  dee  alten  HerculiuB  fiir  308  int  um  so 
auftliUiger,  als  nach  den  Pnicedenzfallen  von  293  und  300  die  Ueber- 
gehung  des  Licinius  wirklieh  einen  Ausnahmetall  constituirt  (v.  Clinton 
f.  R.  1  zu  diesen  Jahren). 

2)  Vopisci  Aurehanus  c.  44,  vgl.  oben  S.  138  Anmerkung. 

3)  Eutropius  IX,  24;  Am.  Marc.  14,  11,  10. 
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ihm  nur  durch  des  Constantius  friihzeitigen  Tod  zukam,  so 
werden  wir  dem  Galerius  nicht  die  ganze  Schuld  des  Un- 
glucks  seiner  Regierung  beimessen,  da^  ihn  im  Gegensatze 
zu  Diocletianus  ah  pare?is  ferret  seculi')  den  Zeitgenossen  hat 
erscheinen  lassen. 

Die  christlichen  Schriftsteller  zwar,  die  in  ihm  den  An- 
stifter  der  Verfolgung  und  den  grimmigsten  Feind  sehen, 
haben  sein  Bild  mit  Vorliebe  in  den  schwiirzesten  Farben 
auf  die  Nachwelt  gebracht/^)  Aber  ihre  Darstellung  leidet  an 
der  sichtbaren  Tendenz,  die  ihr  zu  Grunde  liegt,  und  vertragt 
sich  mit  den  massvollen  Lobspruchen  nicht,  die  dem  Galerius 
von  unparteiischer  Seite  gespendet  werden.  Von  stattlichem 
Aeussern,  derb  und  ungebildet,  aber  ein  rechtlicher  Mann 
und  trefflicher  Krieger,  das  sind  die  Eigenschaften,  durch 
die  ihn  Eutropius  und  Aurelius  Victor  charakterisieren.^) 
Und  die  nur  von  seinen  Feinden  ausfuhrlich  gegebene  Schil- 

1)  Lampridii  Heliogabalus  c.  35. 

2)  Vgl.  Prudentius  in  hymno  de  S.  Romano: 

Galerius  oibis  forte  Mmnani  statum 

ductor  regebat,  nt  refert  antiquitas, 

immitis,  atrox,  asper,  implacahiUs. 
Die  einschlllgigen  Stellen  sind  Lact.  ra.  p.  9;  21;  22;  Eus.  vita  Const. 
I,  13.  Das  Anekdotenhafte  dieser  Schilderungen  tritt  vielfach  hervor, 
Lact.  m.  p.  c.  27  (der  Hass  gegen  den  rom.  Namen),  c.  21  (die  men- 
scbenfressenden  Bliren  am  Hofe),  c.  9,  (die  gottl.  Abstammung,  auch 
m  die  Darstellung  des  Epitomators,  40,  iibergegangen).  Der  Anon. 
Val.  c.  11,  der  ihm  Trunkenheit  vorwirlt,  iibersieht,  dem  Epitomator 
folgend,  dass  derselbe  diese  Eigenschaft  dem  Maximinus  zuschreibt  und 
ubertrilgt  sie  aus  Versehen  auf  Galerius. 

3)  Eutrop  10,  2:  Galerius  vir  et  probe  moratus  et  egregius  in  re 
militari.  Aur.  Vict.  Caes.  40,  12:  adeo  miri  tmturae  officiis  (Constan- 
tius et  Galerius)  ut  ea  si  a  doctis  jyectoribus  profciacei'entur  neque  imul- 
sitate  off'enderent ,  haud  dubie  praecipua  haberentur.  Epitome  40,  15: 
Galerius  autem  fuit  licet  inculta  agrestique  iustitia,  satis  laudabilis] 
pulcher  corpore,  eximius  et  felix  bellator,  ortus  parentibus  agrariis, 
pastor  armentorum  (Erkliirung  des  Beinameiis  des  G.  „Armentarius")! 
Die  Stattlichkeit  seiner  Gestalt  bezeugen  widerwillig  Lact.  m.  p.  9: 
erat  etiam  corpus  mor/bus  congruens,  status  celsus,  caro  ingens  et  in 
horrendam  wagnitiidinem  diffusa  et  inflata.  Eus.  h.  eccl.  8,  16  p.  655: 
Kal  TiavTdc  OYKou  tiIiv  cuj)idTuiv  ^k  TToXurpocpiac  aOrui  xai  irpd  ttic 
vocou  ek  uirep^oXnv  TrXnGouc  mjieXfic  MexapcpXriKiTOC. 
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(lerung  seiner  Regierung,  so  sehr  sie  in  Gehiissigkeit  ihm 
alles  Ungliick  jener  Tage  zur  Last  legen  will,  zeigt  nur  un- 
verkennbar  und  einem  rothen  Faden  gleich  durch  sein  ganzes 
Leben  sich  durchziehend  bei  Galerius,  ohne  es  zu  wollen, 
eine  Treue  und  Beharrlichkeit,  die  ihm  zu  theil  gewordene  Auf- 
gabe  zu  l(')sen  und  Diocletians  Regierungssystem  zu  erhalten, 
welche  bei  den  ungeniigenden  Krilften,  die  er  dafur  einzusetzen 
hat,  und  den  Schicksalsschlilgen ,  die  iiber  ihn  kommen, 
seinen  Kampf  zu  einem  tragischen  machenJ)  Planke  um 
Planke  des  StaatsschifFes  wird  vor  seinen  Augen  losgerissen, 
um  jede  Planke  kampft  er  hingebend  und  selbstlos  und  um 
jede  vergeblich,  bis  eine  freundliche  Hand  ihm  die  Augen 
schliesst,  ehe  die  letzten  gewaltigen  Wogen  heranroUen,  die 
das  Wrack  giin/lich  vernichten,  deren  Anprall  er  selbst  wol, 
wilre  ihm  auch  lilngeres  Leben  beschieden  gewesen,  nicht 
auf  die  Dauer  hiltte  zuriickhalten  konnen. 

Es  ist  begreiflich,  dass  unter  einem  solchen  Regenten, 
dem  bei  alien  trcfflichen  Eigenschaften ,  die  er  besass,  doch 
die  umsichtige  Staatskunst  Diocletians  und  seine  durchgrei- 
fende  Beherrschung  des  weitschichtigen  Organismus  abging, 
die  Wohlthaten  der  diocletianischen  Regierungsform  schwan- 
den  oder  in  ihr  Gegentheil  sich  umwandelten,  dass  bei  der 
Abschwllchung  der  Centralgewalt  der  mehrfache  Hofhalt,  die 
dadurch  geforderten  grosseren  Steuern,  die  ausgebildete  Bii- 
reaukratie  zu  ebenso  vielen  Landplagen  wurden;  und  die 
Fortsetzung  des  kleinen  Krieges  gegen  die  (Christen  diente 
auch  nicht  dazu,  ruhige  Zustiinde  zu  schaifen  und  die  Auto- 
ritat  der  kaiserlichen  Gewalt  aufs  neue  zu  mehren,  musste 
vielmehr,  wie  alle  erfolglose  Pliinkelei,  einen  entschiedeu 
demoralisirenden  Einfluss  ausiiben.  So  sehen  wir  denn  unter 
Galerius,  im  Kleinen  wie  ira  Grossen,  die  Bande  der  strengen 
Unterordnung  sich  losen,  die  Willkiir  der  Priifecten  und 
PriLsides  wachsen  und  die  kaiserliche  Gewalt  in  den  Provinzen 
mehr  und  mehr  in  den  Hintergrund  treten. 

Darin    stimmt  die   Darstellung  des    Lactantius  mit  viel- 


1)  Man  vgl.  z.  B.  Lact.  m.  p.  '20,  32. 
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fachen  Spuren  in  den  Milrtyreracten  iiberein ,  dass  die  Regie- 
rung  des  Galerius  und  Maximinus  so  recht  eigentlich  die  blu- 
tige  Periode    der   Christenverfolgung    im   Osten    war.      Dass 
Bischof  Anthimus  von  Nicomedien  erst  in  der  spiitesten  Zeit 
der  Verfolgung  hingerichtet  worden ,   und  dass  die  Notiz-  des 
Eusebius,  die  ihn  chronologisch  als  einen  der  ersten  Martyrer 
hinstellt,  auf  einem  Irrthum  beruht,  ist  in  Excurs  IV  nach- 
gewiesen.     Ebenso    ist    bei    einer    Reihe    von  M?  Hyreracten 
eine    Hinrichtung    unter    Diocletianus    lediglich    behauptet, 
wiihrend  die  Darstellung  mehr  oder  weniger  deutlich  die  Zeit 
des  Galerius  in  Anspruch  nimmt,  so  dasjenige  der  S.  Agape, 
Chionia,  Irene  et  soc.  in  Thessalonich  (Ruinart  p.  392),  und 
der  S.  Febronia  zu  Nisibis   (acta  martyrum   der  Bollandisten 
Junius  25,  Bd.  V.  p.  14  ff.);  eine  Anzahl  anderer  Acta  wei- 
sen  bestimmt   auf  die  Verfolgung  des   Galerius  hin,   so  die- 
jenigen  des  S.  Serenus  in  Sirmium  (Ruinart  p.  491).    S.  Varus 
in  Alexandrien  (Oct.  19,   Bd.  VIII,  p.  423  der  Bollandisten), 
S.  Inde  et  Domna  in  Nicomedien  (Dec.  26  bei  Surius  p.  331), 
8.  Domnio  in  Dalmatien  (11.  April,  Band  11.   p.  6  der  Bol- 
landisten),  S.  Acacius    (8.  Mai,    Band  II.  p.  293   der  Boll.), 
de  Sanctis  VII.  mulieribus  (20.  Marz,  Bd.  III.  p.  83  der  Boll.}, 
S.  Theodorus  in  Amasia  (Surius,  9.  Nov.). 

In  den  acta  des  hi.  Domnio  wird  uns  erzahlt,  dass  auch 
unter  Galerius  noch  viele  Christen  abfielen;  in  den  Ac  ten  des 
Varus  und  in  denjenigen  des  Acacius  wird  uns  iibereinstim- 
niend  ein  Rescript  des  Galerius  vorgefiihrt,  durch  das  befoh- 
len  ward,  im  Nothfalle  auch  vor  Hinrichtungen  nicht  zuriick- 
zuschrecken.  •)  Die  Schilderungen,  die  uns  die  Institutionen 
des  Lactantius'-')  von  der  Willkiir  und  Grausamkeit  der  Rich- 
ter  machen ,  sowie  die  daselbst  eingeflochtene  Erziihlung  von 

1)  Darauf  und  auf  die  Thatsache,  dass  unter  Galerius  allerdings 
zuerst  hilufige  Verbrennungen  von  Marty  rem  vorkommen,  mochte  der 
Wahrhcitsgelialt  der  Aussagc  deg  Lact.  m.  pers.  c.  21  zu  reduziren 
sein :  dignitatem  non  hubcntilms  poena  ignis  fuit.  Id  exitii  primo  ad- 
versiis  Christianos  pcrmiserat  datis  legibus  ut  post  tormenta  damnati 
Jentis  ignibus  urerentur. 

2)  Lact.  inst.  5,  11  (op.  I  p.  249.  250). 
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der  Verbreijuuii^  eiiies  christlichen  Bethauses  in  Phrygien 
mit  allem  dariii  befiiulliclieii  christlichen  Volke  miissen  in  diese 
Zeit  gesetzt  werden.  Fiir  die  phrygische  Katastrophe  (aus 
der  Eusebius*)  dann  die  Verbrennung  einer  christlichen  Stadt 
mit  alien  Einwohnern  gemacht  hat)  besitzen  wir  dazu  einen 
besondern  Aiihaltspunkt  in  einer  Erziihlung,  die  ubrigens 
ein  eigenthiimliches  Licht  auf  die  Entstehung  dieser  Leiden- 
schaftlichkeit  heiduischerseits  wirft.  Die  Acta  des  H.  Tlieo- 
dorus,  dessen  Martyriuin  von  Ruinart  ins  Jahr  30G  gesetzt 
wird,  das  aber  ebenso  gut  auch  spilter  fallen  kann  (p.  481), 
melden,  dass  besagter  christlicher  8oldat,  als  er  nach  seinem 
ersten  Verhore,  uni  die  Entscheidung  ruhig  fassen  zu  konnen, 
fiir  einige  Tage  auf  freieni  Fusse  gelassen  wurde,  die  gut- 
railthig  zugestandene  Mussezeit  dazu  benutzte,  einen  Teuipel 
der  Gotterniutter  in  Aniasia  anzuzunden,  um  des  Marty ri urns 
sicher  zu  werden.  Wir  haben  keinen  Anlass,  diese  von 
christlicher  Seite  selbst  berichtete  Begebenheit  in  Zweifel  zu 
Ziehen,  umsomehr  aber  Ursache,  in  der  von  Lactantius  be- 
richteten  That  eirie  Repressalie  der  durch  einen  solchen  Vor- 
fall  aufgereizten  heidnischen  Bevolkerung  zu  sehen. 

Die  Willkiir  der  Richter  und  ihr  verschiedenes  Verhalten 
den  Christen  gegeniiber,  das  uns  aus  den  Bildern  dieser  Ver- 
folgungsscenen  entgegontritt,  zeigen  uns  aufs  deutlichste 
einen  Zustand,  in  welchem  die  Bande  der  Verwaltuug  und 
der  Unterordnung  unter  den  kaiserlichen  Willen  sehr  gelockert 
erscheinen.  Diese  Moglichkeit  aller  und  jeder  Ausschrei- 
tungen,  die  sich  den  Statthaltern  darbot,  verbunden  rait  der 
bekannten  Willensmeinung  des  Kaisers,  ohne  Schonung  in 
der  Unterdriickung  der  Christen  vorzugeheu,  musste  einen 
Zustand  schaffeu,  der  selbst  die  Heiden  an  den  Unbilden, 
welche  iiber  die  Christen  ergingen,  Ekel  empfinden  liess. 
Die  acta  der  Febronia  zu  Nisibis,  deren  Martyrium  jedesfalls 
nach  305  stattgefunden  hat,  wenn  auch  ihr  Verfasser  das- 
selbe  in  den  Anfang  der  Verfolgung  ruckt,   bestatigen  auch 
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fiir  diese  Landestheile  vollig  die  einschlagige  Bemerkung  des 
Eusebius  (Mart.  Pal.  c.  9),  indem  sie  das  Volk,  von  den  Fol- 
tern  der  Bekeuner  ermiidet,  dem  Kaiser  und  seinen  Gottern 
tluchen  lassen. ') 

Nach  dem  in  der  Besprechung  des  achten  Buches  vou 
Eusebius'  Kirchengeschichte  Beigebrachten  diirfte  deun  auch 
die  Mehrzahl  der  in  seinem  Kataloge  der  angesehenen  Mar- 
tyrer  (cap.  13)  erzahlten  Hinrichtungen ,  sowie  der  chrono- 
logisch  nicht  bestimmten  und  doch  historisches  Material  ent- 
haltenden  Martyrien  in  den  acta  martyrum  in  die  Zeiten  von 
Galerius  Regierung  zu  setzen  sein. 

Wiihrend  so  der  Osten  aufs  neue  unter  den  Zuckungen 
der  Verfolgung  litt  und  die  Usurpation  des  Casars  Maximinus, 
wie  wir  weiter  unten  sehen  werden,  den  Christen  seines 
Reichstheils  keineswegs  eine  bessere  Behandlung  vers  chaff  te, 
liatte  nach  des  Eusebius  Aussage''^)  im  Westen  die  Verfol- 
gung schon  305  ihr  Ende  erreicht.  Von  des  Severus  religios- 
politischer  Gesinnung  ist  uns  nicht  das  Mindeste  bekannt, 
und  er  lebte  zu  kurz,  um  vvirksam  im  Innern  eingreifen  zu 
konnen;  dass  Licinius  in  dieser  ersten  Periode  seiner  Regie- 
rung  gegeu  die  Christen  vorgegangen,  das  anzunehmen  ver- 
bietet  uns  die  liebevolle  Behandlung,  die  ihm  durch  den  der 
Zukunft  unkundigen  Lactantius  ^)  zu  Theil  wird,  und  endlich 
Constantinus  war  zwar  in  jener  Zeit  keineswegs  Christ  oder 
Christen begunstiger^),  von  einer  christenfeindlichen  Thatig- 
keit  aber  finden  wir  keine  Spur. 


1)  Eus.  h.  eccl.  8,  11. 


1)  dvdecjLia  AioKXriTiavo)  xai  Toic  iGeoic  auxoO!  Die  acta  wollcn 
von  einem  Augenzeugen  geschricben  sein,  sind  aber  sicher  spatern 
Datums.  Sic  enthalten  einige  unwahrBcheinlichc  Vorfalle  und  Wunder 
in  c.  4  und  7.  Wiihrend  allenthalben  Diocletian  als  Verf'olger  genannt 
"wird,  muss  nach  Cap.  7  (die  Bischofe  errichten  6  Jahre  nach  dem  Tode 
der  F.  ihr  zu  Ehren  eine  Kirche)  das  Martyrium  friihestens  ins  J.  307 
fallen.  In  Verbindung  mit  der  Aussage  des  Eusebius  darf  abgesehen 
von  der  Nennung  Diocletians  liier  eine  historische  Reminiscenz  ange- 
uommen  werden.  ^ 

2)  Eus.  mart.  Pal.  13  f. 

3)  m.  pers.  c.  46. 

4)  Vgi.  ausser  den  Panegyrikern  Zonaras  13,  1 ,  der  vou  Constantinus 
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Dass  aber  audi  der  Usurpator  Maxeiitius  keiu  Christeu- 
verfolger  gewesen,  haben  wir  bereits  aiilasslich  der  Compo- 
sition von  Lactantius'  luortes  persecutoruni  aus  den  Quellen 
dargethan,  iind  es  eriibrigt  uns  nur  uoch  zu  sagen,  dass 
auch  die  Martyreracten  die  Aussage  des  Eusebius  von  dem 
friiben  Erloscben  der  Christenverfolgung  iui  Westen  besta- 
tigen. 

3.  Ausgaiig  des  Galerius. 

Trotz  der  Anerkennung,  vvelcbe  die  Besehliisse  von 
Carnuntum  307  /uniichst  gefunden  batten,  iiidem  der  alte 
Herculius  zu  seinem  neueji  Hcbwiegersohne  nacb  G allien  ab- 
ging,  und  Constantinus  zu  Gunsten  des  Licinius  den  Augustus- 
titel  mit  demjenigen  eines  Filius  Augg.  vertauscbte,  gelang  es 
dem  Galerius  auch  jetzt  nicht,  das  oberkaiserliche  Ansehen 
auf  die  Dauer  gegen  Uebergriffe  zu  schiitzen,  und  immer 
mehr  verwirrten  sich  die  Verhilltnisse  im  Innern  des  Reichs, 
wie  schon  der  Blick  auf  die  Consulnennungen  der  niithsten 
Jahre  unwiderleglich  darthut. ') 

1.  Das  erste  Ereigniss,  das  den  Eortschritt  der  Zer- 
brockelung  des  Keichsorganismus  der  Welt  otfenbarte,  war 
die  Usurpation  des  AugustustiteJs  durch  Maximinus,  den  Cilsar 
des  Ostens.  Galerius  Valerius  Maximinus,  der  entweder  ur- 
spriinglich  Daja  hiess^  oder  von  seiner  Herkunft  Daza  ge- 
naunt  wurde^),  ein  Verwandter  des  Galerius'),  gleich  ibm 
ungebildet  und  rob,  aber  eine  kraftige  Natur/deren  Scharf- 
sinn  und  Talente  selbst  der  Taumel  der  Leidenschaften  nicht 
abstumpfte ^),   hatte  sich,   wie  Constantinus ,   zuerst  mit  dem 

nach  seiner  Thronbesteigung  berichtet:  en  t^  tiuv  '€X\rivu)v  OpncKeia 
irpocKeiM€voc  kqi  toic  XpicTiavoic  dvTiK€i>€voc  TTopd  OaucTnc  Tnc  Ta- 
Mexnc  eic  ^fjAov  t6v  tuiv  eibwXujy  €KKaXou|uevoc. 

1)  Clinton  f.  II.  I  ad  a.  308—311. 

2)  Lact.  m.  p.  18. 

3)  Epitome  40,  18. 

4)  Lact.    ra.   p.  18;   nach   Zos.    2,   8   und   Epitomator   40,    1    sein 
ochwestersohu. 

5)  Vgl.  die  christl.  Schilderung  Eus.  h.  eccl.  8,  14,  Lact   m   p    38 

3 J.     Dagogen  Epitome  40,    18:    ortu  quidem  atquc  instituto  pastorali,  - 
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Titel  filius  Augg.  begnugt»),   dann  aber  auf  den  Zuruf  des 
Heeres  den  Augustustitel  von  Galerius  trotzig  verlangt,   und 
da  dieser  sich  nicht  in  der  Lage  sah,   ihn   zur  Unterwurfig- 
keit  zu    zwingen   und   auch   den  Constantinus   nicht  zuruck- 
setzen  wollte,    ihn   veranlasst,    die   alte  Rangunterscheidung 
giinzlich    aufzulieben  und    alle   vier  Kaiser  imperatores  i.  e. 
Augusti  zu  nennen.     Es  wird   uns  dieser  Hergang  von  Lac- 
tantius  erziihlt  und  durch  die  Munzen  bekraftigt  2) ;  eine  ge- 
naue  Zeitangabe  fehlt,  doch  wird  derselbe  von  Clinton  passend 
ins   Jahr  nach   der  Zusammenkunft  von  Carnuntum   verlegt. 
Das  erreichte  Galerius  durch  diese  Nachgiebigkeit,    dass 
Maximinus    dfe   neu  erlangte   Wurde    zunachst   nicht    gegen 
seinen  Oheim  geltend  machte.    Im  Gegentheile,  die  Qualereieu 
mit  der  Speisenweihung,   wodurch  die  Christen  zum  Heiden- 
thum    zuriickgezwungen    werden    sollten,    und    die    Eusebius 
(mart.  Pal.  c.  8)  auf  ein  Edict  des  Maximinus   in  der  zwei- 
ten  Halfte  des  sechsten  Jahres  der  Verfolgung  zuruckfuhrt  ^) 
(308  —  309),    treten    uns    durch    die  Martyreracten    auch   in 
Kleinasien   als  in  Kraft  bestehend  entgegen^),    und   werden 

verum  sapicntissimi  cuiusqtie  ac  Utteratorum  cultor,  ingenio  quieto,  vini 
avtdior.  Unter  alien  Mitkaisem  und  Nachiolgern  Diocletians  vJrrath 
der  Kopf  des  Maximinus  auf  den  Munzen  am  meisten  intcllectuelle  Be- 
gabung. 

1)  vgl.  Clinton,  f.  R.  I  ad  a.  307.     Eckhel  doctr.  num.  VIII  p.  52. 

2)  Lact.  m.  p.  32,  von  Eus.  h.  eccl.  8,  13  bestatigt.  Eckhel  VlII 
p.  53;  p.  72.  Die  Lesart  „Maxentius"  bei  Lactantius,  deutlich  durch 
die  ortl.  Auf'fessung  der  Worte  in  campo  Martio  veranlasst,  hat  bei  der 
poht.  Stellung  des  letzteren  keinen  Sinn. 

3)  dep6uic  6*  oOv  aOOic  MaBiuivou  biacpoixa  koO'  rijuOuv  TravTaxou 
TpdMMaxa  kqt*  ^irapxiav  .  .  .  to  PaciXiKov  eic  Trepac  dreiv  TrpocTariua 
KaeOov.  djc  dv  M€Td  CTTOubnc  TTdcric  Tiuv  |u^v  €i6iuXujv  dvoiKobojLioTev 
Td  7T€7iTUJK6Ta,  TiavbriMei  hi  Trdviac  dvbpac  djua  TUvaiHi  kqi  oik^tqic, 
auToic  OTTOna^iaic  Traici  Oueiv  nal  ctt^v&civ,  auTwv  xe  dKpipOuc  tuiv 
tvayiuv  dTTOTeOeceai  euciiwv  ^miiieAk  ttoioivto,  Kai  rd  \xiv  kqt'  dyopdv 
ibv^a  Taic  duo  tuiv  Guciujv  CTTOvbaic  KaraiuoXuvoiTo ,  TrpdcOev  hi  tuiv 
Xourpuiv  ^(p€6poi  KaTaidccoivTo,  ibc  dv  touc  ^v  toutoic  dTroKaOaipoiLi^ 
vouc  Talc  Tiajuiuiapoic  juoXuvoiev  Ouciaic  (ed.  Lammer  p.  695). 

4)  acta  S.  Theodoti  Ancyrani  (acta  Bolland.  18.  Mai  Band  IV  ed. 
Papebrochius,  auf  den  Augenzeugen  Nilus  zuriickgefuhrt)  1,  7:  ^K^euce 
t6t£  6  uTTOupYoc  TOO   6iap6Xou  OeoT^Kvoc  elbuiXoOuToic  juiaivccBai  Td 
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sogar  ausdriicklich  auf  eiii  genieiiisames  Gesetz  beider  Kaiser 
zuruckgefiihrt. ')  Und  so  werdeii  wir  deim  audi  das  friihere 
Edict  desselben  Jahres,  das  die  Ersetzung  der  Todesstrafen 
durch  Verstiimmeluiigeii  befahl  (m.  Pal.  a.  a.  0.)  auf  gemeiii- 
same  Initiative  zuruckzufuhreii  habeu. 

2.  Ein  zuin  mindesteii  ebenso  schlimmes  Zeicheii  der 
Zeit,  wie  die  Unbotiiiiissigkeit  des  Maximinus ,  war  der  Aus- 
gaijg,  den  das  Schicksal  des  alteii  Kaisers  Maximiauus  durch 
den  einporstrebenden  Constantinus  fand;  denn  ein  solches 
Vorgelien  legte  die  Axt  an  die  Wurzel  der  Ehrfurcht  vor 
den  Urhebern  der  bestehenden  Reichsordnung,  und  daniit  an 
die  letzte  und  geweihteste  Stiitze  derselben.  Eine  vollige 
Klarheit  iiber  den  wahren  Sachverhalt  wird  sich  wol  nie  ge- 
winnen  lassen ;  niit  Ansnahrae  des  Zosimus  sind  alle  Quelleu, 
die  dariiber  berichten ,  fiir  Constantinus  voreingenommen,  die 
Kirchenschriftsteller'^),  wie  die  Panegyriker  •^) ,  und  audi  der 
Kaiser  Julian  lebt  hier  wenigstens  in  den  Traditionen  des 
flavisclien  Kaiserhauses^);  Zosimus  aber  liisst  uns  gerade  an 
der  entsclieidenden  Stelle  durcli  einen  lapsus  calami  des 
Manuscriptes  im  Stich."^) 

TflC    pllUTlKTlC    Z{Jjf]C    dhx],    dpTOV    cpi^l    KOl    olvOV ,    OTTUJC    ^Y\    TE    f|    dvtt- 

qpopd  Tip  irdvTtJv  beciroTri  0eii)  Ka6apd  upocqpepoiTo  •  KaT^cxrjce  bi  kqI 
brifiociujc  Up^ac  Tfjc  TrXdvnc  ottiuc  toOto  ^ttitcXecujciv.  Der  Zeitpimkt 
des  Martyriunis  konnte  iruless  auch  311—313  sein. 

1)  acta  S  TJieodori  Amaseni  (9.  Nov.  Siirius  ex  Simconc  Meta- 
l)hra8te)  Maximiauus  et  Maximinus  imperatores  cmisenmt  decretum  in 
universam  terram  quae  parehat  corum  iuqwrio,  ut  oinnes  gentcs,  quae 
credehant  piae  rdiyioni  Christianorum,  si  execrandos  cibos  gustassetU, 
salvi  essent,  qui  autem  contra  dicebant,  traderentur  iudiciis. 

•2)  Lact.  m.  p.  29,  30;  Eus.  h.  ecel.  8,  13  uiid  8  appendix;  Eus. 
chron.  ad  a.  310. 

3)  Eumenii  Paneg.  ConBtantino  c.  16,  18  if. 

4)  Julianus  Caesares  p.  315:  ou  ydp  |n6vov  xd  eic  'Aqppobixriv  fjv 
navxoiujc  dceXync,  dXXd  Kai  9iXoTTpdY|aiuv  kqI  diricxoc  kqI  oO  xd  Trdvxa 
xii)  xexpax6pbui  cuvobiiiv. 

5)  Zos.  2,  11.  Nach  den  Worten  d7Topou|Lievoc  ^tri  xu>  irdvxujv  ^k- 
7r€C€iv  6  'epKouXioc  veriiert  eich  der  Abschreiber  plotzUch  in  das  Scliick- 
sal  des  Maximinns  und  sehliesst  fast  mit  gleicheni  Wortlaut  wie  c.  16: 
v6cuj  Kaxd  xi^v  Tapcov  dxeXeuxrice.  Wir  folgen  dem  Excerpte  des  Zo- 
sittius  bis  i?u  diesem  Punkte  als  der  besten  Quelle,  die  wol  den  kurzen 
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Von  der  Versammlung  in  Carnuntum  aus  zog  der  alte 
Kaiser  gen  Ravenna,  wandte  sich  dann  aber  iiber  die  Alpen 
zu  seinem  Scliwiegersohn.  Wie  einst  in  Rom  gegen  Maxentius, 
suchte  er  nun  hier  gegen  Constantinus  die  Truppen  zu  ge- 
winnen;  seine  Tochter  Fausta  aber  nahm  des  Constantinus 
Partei  und  verrieth  ihrem  Gemahl  die  Anschlage  des  Vaters. 
Zugleich  iiberwog  das  Geld  des  Constantinus  die  leeren  Ver- 
sprechungen  des  Maximianus,  und  als  daher  Maximianus  in 
der  Abwesenheit  des  Constantinus  seine  kaiserliche  Autoritat 
geliend  machen  wollte '),  blieben  wenigstens  die  bei  Constan- 
tinus befindlichen  Truppen  demselben  treu,  und  eilten  mit 
ihm  vom  Rheine  aus  nach  Chalons  s/Saone,  wo  sie  sich  ein- 
schifften  und  den  Maximian,  der  mit  seinen  Anhangern  von 
Arelate  sich  bereits  nach  Massilia  zuriickgezogen ,  daselbst 
aufsuchten.  Von  eigentlicher  Vertheidiguug  der  Stadt  war 
nicht  die  Rede;  Maximianus,  dessen  Anhanger  zu  Constan- 
tinus iiberliefen^)  und  bei  ihm  Gnade  fanden,  verschwand 
nach  der  Gefangennehmung  vom  irdischen  Schauplatz,  ohne 
dass  der  Panegyriker  den  Schleier,  der  iiber  die  Art  seines 
Todes  geworfen  wurde,  zu  luften  sich  versucht  sieht.^) 


Notizen  des  Aur.  Vict.  Caess.  40,  21,  des  Eutrop  10,  3,  Epitome  40,  5 
der  Hauptsache  nach  entsprechend  das  schliessliche  Ende  des  Kaisers 
erzahlt  hat,  vgl.  2,  1*4;  fiir  die  Darstelhmg  des  Feldzuges  Constantins 
tiach  Massilia  u.  s.  w.  halten  wir  uns  an  die  Detaihiachrichten  des  Eume- 
nius,  der  unniittelbar  unter  dem  Eindrucke  dieser  Ereignisse  schrieb, 
aber  nach  seiner  eigenen  Darstellung  (Massilia  enim  ut  audio  c.  19) 
nicht  bei  der  Katastrophe  gegenwartig  war. 

1)  Eum.  pan.  15:  ut  IcfUe  et  cunctanter,  iam  scilicet  cum  illis  belli 
consiliis  itinere  confecto  consumptis  copiis  mansionum  ne  quis  consequi 
posset  exercitus  repente  intra  parentes  consideret  pu/rpuratus. 

2)  a.  a.  0.  Cap.  20:  caveris  ut  ultro  veniam  precarentur. 

3)  a.  a.  0.  c.  20:  ita  et  ilium  et  omnes  quos  receperat  reservasti. 
Sibi  imputet  quisquis  uti  noluit  beneficio  tuo  nee  se  dignum  vita  iudi- 
cavit,  cum  per  te  liceret  ut  viveret .  .  sed  ignosce  dictoi  non  omnia  potes; 
Bii  te  vindicant  et  invitum.  p.  405  bei  Arutzen.  Was  wir  von  Zosimus 
uber  den  Tod  des  Maximianus  wissen,  besteht  in  einer  beilaufigen  An- 
deutung  2,  14:  KuivcxavxCvou  6ebiuK6xoc  aixiav  auxtu  if\c  xeXeuxfic. 
In  Cap.  14  hatte  Eumenius  von  eiuem  selbstgewahlten  Ausgange  des 
M.  geredet:  et  postrano  ipsi  voluntarium  ferret  ^xituvi;  ob  aber  diege 
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Indem  Zosimiis  das  Attentat  des  Maxiiiiianus  ^^egeii 
Maxentius  imd  das  gegen  Coiistantiuus  auf  die  gleiche  Lijiie 
stellt,  scheint  er  uiis  auf  die  richtige  Fiihrte  zur  BeurtheiluiKr 
des  Verhalteiis  des  Maximianus  zu  fiihreii.  Wol  so  weni<' 
wie  damals  war  es  jetzt  dem  alten  Kaiser  urn  eiiien  eigent- 
lichen  Thronstreit  zu  thun;  wie  gegen  Maxentius  konnte  er 
jetzt  gegen  Constantinus  die  so  gerne  ausgeiibte  oberkaiser- 
liche  Auctoritat  nicht  nach  Wunsch  geltend  machen,  und  wol 
sail  er  jetzt  schon  den  Constantinus  in  Planen  sicli  wiegend 
(Idatius  und  Eusebii  chronica  setzen  beide  den  Untero-an*'- 
des  Herculius  ins  Jalir  310),  welche  die  in  Carnuntum  miih- 
sam  gewahrten  Reste  des  diocletianischen  Gleichgewichts- 
systenis  gefahrdeten.  So  wiederholte  er  denn  den  Versucli, 
die  Soldaten  fiir  den  diocletianischen  Reichsgedanken  durch 
seine  oberkaiserliche  Auctoritat  gegen  Constantinus  zu  ge- 
winnen;  wie  damals  scheiterte  der  Versuch,  und  Constantinus 

Selbstwahl  auf  die  Art  des  Todes  oder  auf  die  Gesammtheit  seiuer 
letzten  Schieksale  sich  bezieht,  ist  unklar.  Offenbar  ist  bier  etwas 
verwischt  und  zwar  mit  Absicht.  Die  chron.  des  Eusebius  lassen  den 
M.  auf  der  Flucht  umkommen,  Eus.  Kchgesch.,  der  Epitomator  und 
Lact.  m.  pers.  durch  Erdrosselung  und  zwar  letzterer  in  der  Meinung, 
dass  Constantinus  die  Wahl  der  Todesart  dem  M.  uberlassen.  Ganz 
eigenthiimlicli  verbleibt  dem  Lactantius  die  Erzilhlung,  dass  Maxi- 
mianus nach  dem  verungliickteu  ersten  Versuch  noch  liingere  Zeit 
gelebt,  und  schliesslieh  dem  Constantinus  noch  hiiusliche  Nachstellun- 
gen  habe  bereiten  wollen,  bei  deneu  er  danu  seinen  Untergang  ge- 
funden,  c.  30.  Das  voUige  Schweigen  des  Eumenius,  der  mit  einem 
Worte  wenigstens  die  rettende  Hand  der  Gotter  auch  bei  diescm 
Anschlage  gewisslich  in  Anspruch  genommen  liiitte,  beweist  gegen 
Lactantius  ausreichend;  auch  werden  wir  unschwer  den  Punkt  gewahr, 
von  dem  aus  die  ganze  Legende  ihre  Entstehung  hat  finden  konnen. 
Zosimus  wie  die  chronica  des  Eusebius  erwahnen  ausdriicklich ,  dass 
Fausta,  die  Gemahlin  des  Constantinus,  bei  der  Entdeckung  der  An- 
schlage ihres  Vaters  eine  hervorragende  Rolle  gespielt.  Es  hindert  uns 
nichts,  mit  Zosimus  anzunehmen,  dass  dies  von  den  Unterhandlungen 
des  M.  mit  den  Soldaten,  die  er  dem  Constantinus  abtriinnig  machen 
sollte,  zu  verstehen  ist.  Aus  der  Nennung  der  Fausta  konnte,  wenn 
der  genauere  Sachverhalt  im  Osten  des  Reiches  nicht  bekannt  war,  die 
Erzahlung  der  nachtHchen  Na'hstellung  ausgesponnen  werden;  und  das 
Buch  der  mortes  hat  in  anekdotenhafter  Ausmaluug  mehrfach  ahnliches 
geleistet,  vgl.  z.  B.  c.  33  u.  a.  m. 
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sah  sich  vielleicht  nicht  ungern  durch  denselben  aller  Ruck- 
sichten  gegen  den  liistigen  Schwiegervater  enthoben. 

3.  Einen  ferneren   empfindlichen  Stoss  erlitt  das  kaiser- 
liche  Ansehen   durch   den  Unstern   der  uber  den  Massregeln 
gegen    die   stets   wieder  aufs  neue  sich  sammelnden  Christen 
waltete.      Die   Bevolkerung    war    nachgerade    dieses   an   der' 
Ruhe    der   Stiidte   zehrenden   Schadens    miide   geworden  und 
zu  Beginn   des  8.  Jahres   der  Verfolgung  schien   dieselbe  in 
Paliistina   wenigstens   einschlafen   zu  wollen,    bis    ein    neuer 
Impuls   von  oben  wenigstens  noch  einige  Nachzugler  in  den 
Tod  sandteJ)     Was   dem  Diocletian  nur  scheinbar  gelungen 
war,    die  Vernichtung  der  Christen,   das  vermochte  Galerius 
noch    viel    weniger  zur  Wahrheit  zu   machen,    und   aus  der 
Erkenntniss  dieser  seiner  Ohnmacht,   sei  es  weil  er  auf  den 
bevorstehenden    Regierungswechsel    (s.    Exc.   II)    das    Reich 
schon  jetzt  beruhigen,   sei   es,   dass  er  seine  Krafte  auf  ein 
anderes   Ziel   (Maxentius)   concentriren   wollte,   erliess   daher 
Galerius  im  Laufe  des  Jahres  310  ein  Edikt,  in  welchem  die 
friiheren  Massregeln    zuruckgenommen   und   den  Christen  er- 
laubt   wurde,    wiederum    ihrer   Religion    zu    leben    und    ihre 
Kirchen  neu  aufzubauen,  unter  der  Bedingung,  dass  sie  sich 
der  Htaatsordnung  fiigen.^)    Aus  unbekannten  Grunden  wurde 
dieses  Toleranzedikt  erst  am   30.  April  311   in  Nicomedien 
verofFentlicht.3) 


1)  Eus.  m.  Pal.  13:  ^p6oMov  ?toc  toO  koG*  i^iuiliv  druivoc  rjvueTo 
Kai  7TUJC  i^p^MQ  TU.V  KoG'  i^M^c  ncuxn  TO  dircpiepYov  dXnq)6TUJv  eic 
6t6o6v  t6  5iaT€von^vujv  ^toc  .  .  .  vgl.  auch  den  Index  des  Buches  in 
unserem  ersten  Absclinitt. 

2)  Das  Edikt  haben  wir  mit  geringen  Abweichungen  lateinisch  und 
griechisch  bei  Eusebius  h.  eccl.  8,  17  und  Lact.  m.  pers.  c.  34.  Ueber 
seinen  luhalt  vgl.  Keim,  rom.  Toleranzedikte,  in  den  theol.  Jahrbuchern 
vonBaur  und  Zeller  1852,  p.  211  ft'.;  desselben  Uebertritt  Constantins  d. 
Grossen  (Zurich  18G2)  p.  14  tf.  und  Anm.  10.  Die  Concession,  die  das 
Edikt  gib t,  heisst  in  der  latein;  Redaction  bei  Lactantius:  ut  denuo 
sint  Christ iani  et  cmiventicula  sua  coniponant,  ita  ut  ne  quid  contra 
disciplinam  agant. 

3)  L.  m.  pers.  c.  35:  hoc  edictum  proponitur  Nicomediae  pridie 
Kuhndas  Maias  ipso  octies  et  Maximino  iterum  consuUhus.    Erlassen 


m 


238         Unnziker:   Diocletianus  und  seine  Nachfolger  303 — 313. 

4.  Beinahe  unmittelbar  nachher  langte  in  Nicomedien 
die  Nachricht  von  dem  Tode  des  Galeriiis  an,  noch  im  Laufe 
des  Mai  311J)  Lactantius,  Eusebius  und  der  von  den  Kir- 
chensehriftstellern  abhtingige  Anonymus  Valesii^)  schildern 
mit  gliihenden  Farben  die  Quellen  der  Krankheit,  der  er 
erlag.  Lactantius  lasst  ihn  ein  voiles  Jahr  an  derselben  hin- 
siechen,  und  erinnert  damit  nur  zu  deutlich  an  seine  Dar- 
stellung  von  der  Krankheit  Diocletians,  die  dessen  Abdankung 
voranging.^)  Bedenken  wir  dabei,  dass  Galerius  nicht  in 
Nicomedien,  sondern  an  der  Donau  gestorben  ist,  was  wir 
von  Lactantius  freilich  nur  andeutungsweise ,  um  so  ausdriick- 

aber  ist  das  EJikt  im  vorhergehenden  Jahr;  Beweis  davon  geben  die 
Consul-  und  Zeitbestimmungen  in  der  Redaction  des  Eusebius.  a)  Als 
Consuln  sind  in  der  Redaction  nilmlich  nicht  Maximianus  VII I,  Maxi- 
minus  II  bezeichnet,  sondern  Constantinus  und  Licinius;  Maximianus 
heisst  ausdriicklich  dvGuiraToc.  Clinton  f.  R.  I  ad  a.  309  —  311  zeigt, 
dass  die  Chronisten  fur  309  und  310  gar  keine  bestimmten  Consuln 
wussten,  wol  aber  fur  311  den  Galerius;  ein  bestrittones  Consulat  fur 
Licinius  und  Constantinus  ist  also  nur  fiir  die  l)eiden  friiheren  Jahre 
muglich  und  damit  wilre  auch  zugleich  das  sonst  verlorene  erste  Con- 
sulat des  Licinius  gefunden;  wiihrend  fTir  die  Zilhlung  der  Consulats- 
jahre  des  Constantinus  allerdings  hieraus  eine  Schwierigkeit  erwachson 
wiirde,  die  nur  dadurch  sich  vielleicht  losen  liesse,  dass  das  Consulat 
fur  307,  weil  mit  Herculius  gemeinsam,  spilter  nicht  mitgezilhlt  wurde. 
b)  Als  Zeitbestimmungen  sind  gegeben: 
Ma^i)Liiav6c..auT0KpdTUjp  t6  ^vveaKaib^Kaxov 

=  1.  April  310  — 31.  Miirz  311. 
KujvcTavTivoc  .  .  auTOKpdTwp  to  n^iinrTOv  =25.  Juli  310  —  24.  Juli  311. 
AiKivviavoc  .  .  auTOKpdxujp  to  TpiTov  =  11.  Nov.  309— 10.  Nov.  310. 

Das  Gesetz  ist  also  erlassen  zwischen  25.  Juli  und  10.  Nov.  310.  Damit 
stimmt  nun  auch  die  Zeitangabe,  mit  welcher  Lactantius  die  Krankheit 
des  Galerius  einfiihrt,  die  nach  seiner  Auffassung  ihm  dieses  Gesetz  ab- 
zwang:  „iavi  ilecimus  et  octavus  armus  (der  Regierung  des  Galerius)  age- 
hatur^'  (m.  pers.  34).  Nach  Palilstina  kam  das  Gebetz  lui  achten  Jahre  der 
Verfolgung  (April  310 — 311)  oder  unmittelbar  danach  (Eus.  m.  Pal.  c.  13). 
Dass  der  Name  des  Maximinus  in  dem  Edikte  fehit,  scheint  auf  eine 
erneuerte  Entfremdung  zu  deuten, 

1)  Lact.  m.  pers.  c.  35. 

2)  Lact.  m.  p.  c.  33.  35.  —  Eus.  h.  eccl.  8,  16.  17  p.  055/656;  vita 
Const.  1,  57:  de  laud.  Const,  p.  7.  —  Anon.  Val.  8;  ipfie  ad  Serdicam 
regresstis  morho  ingenti  occupatus  sic  distahuit  ut  aperto  et  putrescefite 
viscere  mover etur  cet. 

3)  Lact.  m.  pers.  c.  17. 
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licher  aber  von  Aurelius  Victor,  dem  Epitomator^)  und  dem 
Anonymus  Valesii  vernehmen,  so  werden  wir  des  Eusebius 
und  Lactantius  Uebereinstimmung  in  ihren  Schilderungen 
keineswegs  als  Beweis  des  wirklichen  Sachverhaltes,  sondern 
nur  als  Beleg  fur  die  in  den  christlichen  Kreisen  des  Orientes 
herrschende  Erzahlung  von  dem  Ende,  das  der  grosse  Chri- 
sten verfolger  gefunden,  und  als  eine  neue  Bewahrung  des 
tendenziosen  Gepriiges  ihrer  geschichtlichenDarstellung  gelten 
lassen  konnen,  und  uns  damit  begniigen,  in  Uebereinstim- 
mung mit  Zosimus^)  und  Aurelius  Victor  anzunehmen,  dass 
die  tiJdtliche  Krankheit  mit  einer  (vielleicht  die  innere  Zer- 
storung  des  Leibes  beurkundenden)  Wunde  ihren  Anfang 
genommen. 

Die  einjahrige  Dauer  der  Krankheit  und  die  Begriindung 
des  Toleranzediktes  durch  diese  Krankheit  erscheint  dem- 
gemilss  als  nicht  nachweisbare  Behauptung  der  Kirchen- 
schriftsteller,  und  wird  auch  durch  den  Inhalt  des  Ediktes 
keineswegs  gefprdert.^) 

Es  finden  sich  keinerlei  Spuren,  welche  derAndeutung  des 
Lactantius  Gewicht  verleihen  wiirden,  dass  Galerius  auf  sei- 
nem  Sterbebette  Frau  und  Sohn  dem  Licinius  anvertraut  oder 
uberhaupt  irgend  welche  Dispositionen  uber  seine  Nachfolger- 
schaft  getroffen  habe;  wol  mochte  er  den  Gedanken  gehegt 
haben,  den  ihm  Lactantius  zuschreibt,  ahnlich  dem  Constan- 
tius,  einst  seinen  eigenen  Sohn  Candidianus  in  die  Kaiser- 
reihe  nachrucken  zu  lassen.^)  Nach  der  alten  Reichsordniing 
wiire  Maximinus  nun  in  den  Besitz  der  ganzen  ostlichen 
Reichshiilfte  gelangt,  und  zwar,  da  Galerius  vor  dem  Abschlusse 
seiner  zwanzigjilhrigen   Regierung  starb,   auf  die  Liitiative 

t)  Aur.  Victor  Caesares  40,  9:  paulloque  post  vulnere  pestilenti 
consumptm  est  quum  agrnm  satis  accoimmdantem  Reip. ,  caesis  immani- 
hus  silvis,  atqiie  emisso  in  Danubium  lacu  Pelsone ,  apud  Pannonios 
feasset.  Epitomator  40,  4:  Galerius  Maximianus  consumptis  genitali- 
hus  de  fecit;  40,  16:  orttis  Bacia  ripensi,  ibique  sepultus  est. 

2)  Zos.  2,  11:  Tpa0^a  buciarov. 

3)  Vgl.  Keim,  Uebertritt  Constantins  d.  Gr.  a.  a.  0. 

4)  L  .  mort.  pers.  c.  35;  20. 
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(les  anderen  Oberknisers,  des  Licinius,  nach  Analogie  der 
Aiigiistalerhebiing  des  Severus.  Aber  Maxiniinus  wartete 
diese  Initiative  des  Liciiiius  iiicht  abJ)  Er  brach  sofort  auf 
die  Kunde  von  Galerius'  Tode  in  Eilmllrschen  nach  dem 
Hellesponte  auf,  um  die  vorderasiatischen  Provinzen  sich  zn 
gewinnen,  und  stinimte  sich  die  Bevidkerung  durch  Steuer- 
erlasse  gunstig,  als  er  die  alte  diocletianische  Residenz  Ni- 
comedien  betrat,  in  welcher  ihm  wahrscheinlich  auch  Fran 
und  Sohn  des  Galerius  in  die  Hlinde  fielen.^)  Am  euro- 
piischen  Ufer  lagerte  sich  Licinius  mit  seinem  Heere,  um 
ihn  zuriickzudrilngen ;  aber  ein  Vergleich  kam  zu  Stande, 
demzufolge  Maximinus  die  asiatischen  Provinzen  behielt,  aber 
irgendwie  die  Oberhoheit  des  Licinius  anzuerkennen  sich 
doch  gezwungen  sah,  wie  dies  aus  dem  Verhiiltnisse  beider 
Kaiser  zu  einander  wiihrend  der  niiehsen  Jahre  hervorgeht.-^) 
So  war  denn  (Kirch  den  Tod  des  Galerius  ein  neuer 
verderblicher  Schlag  gegen  die  Reste  des  diocletianischen 
Regierungssystems  ermoglicht  worden.  Kein  neuer  Augustus 
oder  Casar  ward  ernannt,  um  die  Vierzahl  wieder  zu  ver- 
vollstilndigen ;  dafiir  batten  die  im  Besitze  der  Gewalt  befind- 
lichen  Herrscher  den  neuen  Weg  eingeschlagen ,  sich  einzelii 
durch  Vertriige  und  Biindnisse  mit  einander  abzufinden,  und 
schwerlich  konnten  solche  der  augenblicklichen  Lage  ent- 
sprungenen  Vertriige  auf  die  Dauer  einen  Damm  bilden,  der 
die  letzten  Ueberbleibsel  der  diocletianischen  Mehrherrschaft 
vor  der  Willkur  des  Stlirkeren  schutzte. 


1)  Lact.  m.  p.  c.  3G,  der  von  Eusebiiis  h.  eccl.  9,  10:  ,,cuv6r)Kac 
Sc  TTpoc  AiKivviov  TreTToiriTo  TrapacTTovbr^cac"  unterstiitzt  wird.  Der 
Curiositilt  wegen  sei  hier  auch  die  historische  Keniiniscenz  des  chron. 
Paschale  ad  a.  304  erwiihnt:  Kai  MaEiM'jvoc  bi  cxparcucac  Kara  Aiki- 
vi'ou  CTTOvftdc  ^TTOii^caTO  'TTp6c  auTov  ujCT€  Tov  AiKiviov  Trapaxtupf^cai 
T^c  PaciXeiac  xal  oiiTtu  juovoKpaTODp  f£v6^^voc  KuivcravTivoc  ^kticc  t6 
Bui^dvTiov  (!) 

2)  Vgl.  Lact.  m.  pers.  c.  39;  50. 

3)  Man  vergleiche  z.  B.,  wie  er  lant  Eus.  9,  G  gegen  seinen  Willen 
das  Toleranzedikt  des  Galerius  in  seinem  Reiche,  wenn  auch  modifi- 
cirt,  zur  Anwendung  brachte. 
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4.    Katastrophe  des  Maxeiitius. 

Wenn  in  giinstigeren  Zeiten  etwas  vermocht  hatte,  das 
geschwlichte  Ansehen  der  legitimen  Kaisergewalt  aufs  neue 
zu  heben,  so  miisste  die  Vernichtung  des  romischen  Usur- 
pators  Maxentius  einen  solchen  Umschwung  haben  hervor- 
bringen  konnen;  aber  so  rettungslos  war  bereits  das  Kaiser- 
system  Diocletians  dem  Untergange  verfallen ,  dass  gerade 
in  der  Niederlage  des  Usurpators  der  Anfang  zur  volligen 
Auflosung  gegeben  war. 

Zeigt  uns  schon  das  Toleranzedikt  des  Galerius,  das  den 
Namen  des  Galerius ,  Coustautinus  und  Licinius  an  der  Spitze 
tragt,  eine  neue  politische  Constellation,  die  den  ehemaligen 
Ciisar  des  Westens  nilher  mit  den  beiden  Haupttrilgern  der 
Regierungseinheit  verband,  dagegen  den  Maximinus  wol  nicht 
bios  wegen  religioser  Scrupeln  ausschloss,  so  berichtet  uns 
Zosimus  ausdriicklich,  dass  Maxentius  nach  Galerius'  Tode 
mit  dem  Gedanken  umgegangen  sei,  dem  Licinius  die  nord- 
ostlichen  Kustenlilnder  der  Adria  wegzunehmen.  Lactantius 
wie  Eusebius  ergiinzen  iibereinstimmend  diesen  Thatbestand, 
indem  sie  von  eiuem  geheimen  Biindnisse  wissen,  das  Maximi- 
nus mit  Maxentius  abschloss '^) ,  wahrend  dieser  Freundschaft 
gegen   Licinius    und   Constantinus    zu  heucheln  fortfuhr.^) 

Unter  diesen  Umstanden  ist  es  ziemlich  gleichgiiltig,  von 
welcher  Seite   der  offene  Bruch  ausgegangen.     Doch  scheint 


1)  2, 14:  djveipoTr6Xei  yap  Kai  AaXjaaxiac  Kal  tOuv  'IWupiujv  Trepi^cecOai 
hiu  tOjv  ^KCice   CTpaxiujTiKUJV    riyeiudvajv  kqI  tOjv  Aikivviou   buvd|U€UJv. 

2)  Lact.  (der  seit  Maximinus  in  Nicomedien  residirt,  fiir  seine  Re- 
gierungsgeschichte  ein  Zeuge  ersten  Ranges  ist)  m.  pers.  43.  Nach 
ihm  ergreift  Maximinus  die  Initiative,  und  zwar  nachdem  er  von  den 
Heirathsverhandlungen  zwischen  Licinius  und  der  Schwester  des  Con- 
stantinus gehort:  et  ipse  legatos  ad  iirbem  misit  occuUe,  societatem 
Maxentii  atque  amicitiam  postnlaUim.  Scrihit  etiani  familiariter.  reci- 
piuntur  legati  henigne;  fit  amicitia;  utrhisque  imagmes  simul  lo- 
cantur.  Maxentius  tanquam  dicinum  auxUium  libenter  ampJectitur;  iam 
enim  helium  Constautino  iudixerat,  quasi  necem  patris  sui  vindicatti- 
rus.  Eus.  hist.  eccl.  8,  14  (p.  648):  wcdv  irpoc  dbeXcpov  Tr]v  KaKiav 
7Tp6c  t6v  ^ttI  'Puj|uric  qpiXiav  Kpupbr]v  CTTevb6|uievoc. 

3)  Eus.  9,  9  (p.  752):  cpiXiav  xe  irpoc  auxouc  (A.  Kai  K.)  ujroKopi- 
Zoixivljj  (MaHi|nivuj). 
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es  trotz  der  Schmeicheleien  der  Panegyriker  wirklich  Maxen- 
tius  gewesen  zu  seiii,  der,  nachdem  sein  Machtbewusstsein 
durch  den  VViedergewinu  von  Africa  bedeutend  sich  ge- 
hoben'),  die  vielleicht  von  Constantinus  zu  einer  nilheren 
Verbindung  dargebotene  Hand  zuriickweisend-'),  unter  dem 
Vorwande,  den  Tod  seines  Vaters  zu  riiclien  •%  dem  Con- 
stantinus den  Krieg  erkliirte.  Aber  Constantinus  war 
nicht  unvorbereitet  ^)  und  ergrift*  mit  bewunderungswiir- 
diger  Schnelligkeit  selbst  die  Aggressive,  indem  er  den 
Kriegsschauplatz  nach  Italien  verlegte,  woliin  er  in  rascheni 
Zuge  mit  einem  ungefiihr  uni  die  Ilillfte  kleineren  Heere, 
als  Maxentius  ^)  zur  Verfiigung  hatte  ,  iiber  die  Alpen  zog/*) 

1)  s.  Clinton  f.  R.  I  ad  a.  311  iauf  Zos.  2,  U  sich  stiitzend). 

2)  Es  ist  wahrscheinlich,  dass  die  Andeutungeu  des  Nazarius  Paneg 
Constantino  einen  geschichtliehen  Hintcrgrund  liaLen;  c.  10:  vocas  ad 
societntem ,  uppctUnm  tuum  .  .  pcrhorrescit  (31.);  nihil  sibi  putat  tecum 
couimune  (p.  5G5  bei  Arntzen);  c.  13:  myata  est  conconlia  cui  parata 
erat  victoria  (p.  573);  denn  eine  solclie  Abweisung  erscliwerte  oder 
complicirte  wenigstens  eher  die  Aulgabe  des  Panegyrikers,  als  dass  es 
sie  erleicliterte.  Dann  lag  aber  nach  diesen  Stellen  dem  C.  ein  Ver- 
hliltniss  im  Sinn,  wie  Maxentius  es  nachher  mit  Maximinus  einging, 
schwerlich  bios  auf  die  Defensive  berechnet;  und  wir  siihen  damit  auch 
bei  dem  Augustus  von  GaUien  ein  die  Gewitterschwiile  vor  dem  Sturm 
ebensowol  als  die  allgemeine  Auflosung  aller  sitthchen  Elemente  in  der 
Staatskunst  kennzeichnendes  Sehwanken. 

3)  Zos.  2,  14:  dvxeOeev  irpocpdceic  dva^rirei  toO  irpoc  Kajvciavxl- 
vov  7ToXe|uou  Ktti  Troiricd|U6voc  (M.)  ^rri  tuj  SavuTLij  toO  xtaxpoc  obu- 
vctcGai,  KtuvcravTivou  bebujKOToc  airiav  auTUi  xfjc  TeXeuTf^c  .  .  .  6ie- 
votiTO  cet.  Lact.  m.  p.  43:  (luasi  patris  neccm  vindicaturus.  Die  An- 
deutungeu des  Eusebius  9,  9  (p.  747  bei  Lilmmer),  dass  Constantinus 
als  Befreier  Iloms  den  Krieg  angehoben,  sind  uaturhch  voUig  werthlos. 

4)  Zos.  2,  15:  6  hi  KujvcxavTivoc  xai  irpdrepov  uttotttwc  irpdc  au- 
Tov  i%{y}v  TOTE  inaXXov  (nach  Beendigung  der  afrik.  Wirren)  etc  t^v 
kqt'  auToO  -rrapecKeud^IeTo  iadx»iv.  Zudem  ist  wol  nach  Lact.  m.  p. 
c.  43  C.  jetzt  schon  in  engere  Verbindung  mit  Licinius  getreten. 

5)  Nach  Zos.  2,  15  kam  Constantinus  mit  90,000  M.  zu  Fuss  und 
8000  Reitern  fiber  die  Alpen,  wiihrend  Maxentius  in  der  Tiberschlacht 
iiber  170,000  M.  zu  Fuss  und  18,000  Reiter  verfiigte.  Incerti  paneg. 
c.  3,  p.  473  sagt,  Constantin  sei  nur  mit  dem  4.  Theil  seines  Heeres  gegen 
100,000  Mann  des  M.  gezogen;  c.  5  (p.  483)  sagt  er  bestimmt:  mit  we- 
niger  als  40,000. 

6)  Die  Marschroute  geben  Incerti  paneg.  und  Nazarii  paneg.,  ersterer 
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Tn  Susa,  das  halb  abbrannte,  erfoeht  er  den  ersten 
leichten  Sieg;  vor  Turin  den  zweiten,  doch  schon  gegQw 
grossere  Heeresmassen.  In  Mailand  blieb  er  einige  Tage, 
bracli  dann,  die  Richtung  quer  durch  Oberitalien  beibehal- 
tend,  auf,  schlug  bei  Brixia  die  feindliche  Reiterei,  die 
hinter  den  Mauern  von  Verona  Schutz  suchte;  Constantinus 
folgte  ihr  und  belagerte  die  Stadt.  In  einem  nachtlichen 
Ueberfall  —  laut  einer  anderen  Quelle  geschah  der  Zusam- 
menstoss  oberhalb  der  Stadt  -—  kam  es  zu  einem  hochst 
gefiihrlichen  Kampfe;  Constantinus  selber  kampfte  in  den 
Hchlachtreihen ;  aber  der  feindliche  Anfuhrer  fiel  und  Verona 
ergab  sich  freiwillig  dem  Sieger,  der  hier  zugleich  auch  die 
Huldigung  von  Aquilegia  und  Mutina  erapfing.  Ohne  wei- 
teren  Widerstand  zu  finden  gelangte  Constantinus  von  da, 
wahrscheinlich  auf  der  flaminischen  Heerstrasse  vorriickend, 
bis  in  die  Nlihe  der  Hauptstadt. 

OfFeubar  war  Maxentius  durch  den  schnellen  Angriff  seines 
Gegners  iiberrascht  worden;  denn  erst  bei  Verona  batten  neu 
—  wahrscheinlich  aus  Mittelitalien  —  hinzustromende  Truppen 
gegen  Constantinus  mitkiimpf en  konnenJ)  Und  diese  Ueber- 
raschung  kennzeichnet  sich  denn  auch  in  der  Unschlussigkeit 


von  Cap.  5  (p.  485  bei  Arntzen),  letzterer  von  c.  21  (p.  592)  an.  Da 
C.  nach  letzteren  in  Segusio  (Susa)  den  ersten  Widerstand  fand,  ist  er 
entweder  iiber  den  Mont  Cenis  oder  den  Mont  Genevre  gezogen.  Die 
von  den  Kirchenschriftsellern  erwiihnte  Wundererscheinung  (die  bei 
Nazarius  c.  14  p.  573  ihre  Parallele  in  kiimpfenden  himmlischen  Heeren 
hat),  bei  Eus.  (in  erster  Andeutung  hist.  eccl.  9,  9  p.  751)  vita  Con- 
stantini  1,  28  —  31,  de  laud.  Const.  6  fin.  und  9,  Lact.  m.  pers.  c.  44 
ist  durch  Keim,  Uebertritt  Constantins  p.  21  ff.  und  Anm.  17,  sowie 
am  Schluss  des  Buches  in  den  Verbesserungen  und  Zusatzen  ausreichend 
gewiirdigt  worden.  Der  an  letzterer  Stelle  beigebrachte  Ergiinzungs- 
beweis  besagt  nur,  dass  die  Darstellung,  die  Constantinus  selbst  von 
dieser  Wundererscheinung  gab  und  eidlich  bekraftigte  (Eus.  v.  C.  1,  28) 
schon  zu  seinem  und  jedenfalls  zu  den  Zeiten  seiner  Sohne  officiell  ge- 
worden  ist.  Der  nach  Arntzen  313  —  314  geschriebene  Panegyricus  in- 
certi scheint  bereits  etwas  von  der  christl.  Sage  zu  wissen;  c.  2  p.  470: 
habes  profecto  aliquid  cum  ilia  mente  divina,  Constaniine,  secretum 
quae  delegata  nostri  Diis  minoribus  cura  uni  se  tibi  dignutur  osteftdere. 
1)  Nax.  pan.  c.  25  p.  G05:  Ruricius  novos  eodem  egit  exercitus. 
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und  Kopflosigkeit,  mil  der  Maxentius  selbst  seinem  Gescliicke 
entgegeiiging.  ^ )  Endlieh  zog  er  mit  seinem  stattliclien  Heere 
auf  der  via  Flamlnia  aus  uud  stellte  sicli  jeiiseits  des  pons 
Mulvtus  zur  Sclilaeht ;  vielleicht  dass  ihn  wiederum  die  Schnel- 
ligkeit  des  feindliclieii  Anmarsclies  von  weiterem  Vorriieken 
ab-  und  in  dieser  ungunstigen  Stellung  festliielt. '^)  Der  Kampf 
begann  am  27.  Oct.  P>12  durch  ein  ReitertrefFen,  das  fiir  Con- 
stantinus  giinstig  ausfiel  und  als  nun  audi  das  Fussvolk  ins 
Handgemenge  gerieth,  hielten  die  erschreckten,  missmuthigen 
verweichlichten  Truppen  des  Maxentius  den  abgehilrteten  Gal- 
Hern  und  Germanen  des  Coustantinus  nicht  Stand.  ^)  Die  Briicke 
fasste  den  Andrang  der  Fliehenden  nicht  ^);  der  Kaiser  Maxen- 
tius selbst  mit  vielen  der  Seinigen  fand  den  Tod  in  den  Wellen 
der  Tiber.  ^)     Mit  grosser  Freude  begrilsste  Rom  den  Befreier 

1)  Zos.  2,  IG;  Lact.  m.  p.  c.  44;  Panegj^riker  Ji.  a.  0. 

2)  Incerti  paiu'g.  c.  XVI  i>.  514:  (i)istriiJiit  aciem)  ita  prori>uSj  ne 
quis  ecadere,  ne  quis,  ut  fit,  loco  motus  referre  (jmdiini  et  instanrare 
proeliinu  posset ;  cum  a  fronte  armis,  a  tcrgo  Tiber i  flumine  premeretur. 
Nazar.  paneg.  e.  27  p.  612:  apuil  Tiherim  suos  intruxit  (M.) ,  sic  ripae 
locatos,  nt  ultimonini  vestigia  .  .  .  tmda  fataJis  aUneret  .  .  Aur.  Victor 
Caes.  c.  10,  23  nennt  gegeiiiiber  der  sonst  allgemein  genannten  Mul- 
vischeii  Briicke  Saxa  Rubra  als  Kamptort:  sed  3Ia.centius  atrocior  it) 
dies,  tandem  Urbc  in  Scua  liubni  millia  ferme  norem  aegenime  pro- 
gressHs  quum  caesa  acie  fugiens  semet  liomam  leciperet,  insidiis  qua.", 
hosti  apud  pontcm  Midciam  locarerat  in  transgressu  Tiberis  interceptus 
est.  Ueber  Saxa  Hubia:  breves  liubras  .  .  locus  Etruriae  in  Veientann 
agro  via  Flaminia  circa  Cremeram ;  q%u  et  Saxa  liubra  appeUatus  est 
Liv.  2,  49;  Cic.  Phil.  2,  41;  Vitniviusj  2,  75;  Forcellini  III  p.  C80.  Saxa 
Rubra  lag  6  Meilen  nordlicher  an  der  nilmlichen  Strasse  (^Pauly,  Realenc. 
6,  1  p.  849),  vielleicht  dass  die  Vorhut  des  M.  bis  dahiii  vorgedrungen 
und  das  Heer  sich  dann  l»eim  Herauzichen  des  Constantinus  mehr  riick- 
wilrts  concentrirt  hatte. 

3)  Zos.  2,  16. 

4)  Offenbar  die  lilngstbestehende  Mulvische  Briicke.  Incerti  paneg. 
16  (515):  angustiis  Mulcii  pontis  exchisi.  Auch  Lact.  m.  pers.  c.  44 
weiss  von  keiner  besonders  errichteten  Briicke.  Zos.  2,  15,  16.  Aure- 
lius  Victor  a.  a  0.  und  Eus.  hist.  eccl.  9,0  (in  vita  Const.  I  38  fast 
wortlich  wiederholt)  haben  kiinstliche  Vorrichtungeu  an  der  Briicke, 
die  bei  Eusebius  und  dem  Epitoraator  40,  7  eine  Schitf briicke  ist. 
Eusebius  hilft  sich  in  Unkenntniss  des  Details  durch  Anlehnung  an  bi- 
blische  Vorbilder  II.  Mos.  15,  19  ff. 

5)  Zos.    2,    16,   mit    allgemeiner   Uebereinstimmung    der   anderen 
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von  der  Tyrannei  des  Maxentius,  sobald  dessen  Tod  consta- 
tiert  Avar;  und  (Jonstautinus  selbst  sah  sich  veranlasst,  Gnade 
zu  iiben.  Er  war  durch  den  Sieg  iiber  Maxentius  der  ruhm- 
gekronte  Herr  des  Abendlandes  geworden,  und  da  der  ur- 
spriingliche  Augustus  des  Abendlandes  Licinius  mit  ihm  im 
lUmde  stand,  musste  folgerichtig  fiir  dieseii  nun  die  ganze 
(■)stliche  Reichshalfte  in  Anspruch  genommen  werden.  Ganz 
abgesehen  davon,  ob,  wie  Lactantius  erzahlt'%  in  Rom  die 
{Spuren  des  Biindnisses  zwischen  Maxentius  und  Maximinus 
sich  fanden  ~  in  der  neuen  Gestaltung  der  Dinge  hatte  Maxi- 
minus keinen  Platz  mehr.  Constantinus  eilte  daher  nach  kur- 
zem  Aufenthalte  in  Rom  nach  Mailand,  wo  er  mit  Licinius 
zu  niiherer  Vereinbarung  zusammentraf.  ^) 

♦>.  Defiiiiiive  Beseitigung  des  diocletiauischeu  Regeuteii- 

systems. 

In  Mailand,  woselbst  Licinius  und  Constantinus  wiihreud 
des  Winters  312—313  verweilten,  wurde  nun  die  AUianz  zwi- 
schen beiden  durch  die  Heirat  des  Licinius  mit  der  Schwester 
des  Constantinus  besiegelt.  ^)  Bei  den  Hochzeitsfeierlichkeiten, 
welche  die  neue  Aera  einweihten,  scheint  man  auch  (wie  denn 
bei  dieser  Zusammenkunft  die  ganze  Neugestaltung  des  Reichs 
zur  Sprache  kam^)  des  Griinders  der  bisherigen  Ordnung  der 
Dinge,   des  Diocletianus,   nicht  vergessen  und  ihm  auf  seine 


(^uellen.  Seine  Leiche  wurde  anderen  Tags  gefunden ,  Zos.  Pan.  Incerti 
c.  18  p.  519,  Naz.  pan.  c.  31  p.  619,  Anon.  Val.  12,  und  in  Rom  und 
den  Provinzen  sein  Haupt  zur  Scliau  getragen. 

1)  Das  sagen  nicht  nur  die  Kirchenschriftsteller  und  Panegyriker, 
sondern  auch  Zos.  und  Aur.  Victor  Caes.  40,  24. 

2)  Zos.  a.  a.  0. 

3)  Lact.  m.  pers.  c.  44. 

4)  Lact.  m.  p.  c.  45;  Naz.  pan.  c.  33:  fere  bimestris  cura  sanavit 
(p.  625). 

5)  Zos.  2,  17;  Lact.  m.  pers.  a.  a.  0.  und  c.  48. 

6)  Lact.  m.  pers.  c.  48,  Einleitung  des  Toleranzediktes :  cum  feli- 
citer  tarn  ego  Constantinus  Augustm  quam  etiam  ego  Licinius  Augustus 
apud  Mediolanum  convenissemus  atque  universa  quae  ad  commoda  et 
securitatem  pertinerent  in  tractatu  habereinus. 
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24(i        Iluiiziker:  Dioclctiiimis   uml  seiii(3  Nachfolgfr  303 — 313. 
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Weigeruiig,  diese  iieue  Aera  iuauguriren  zu  lielfeii,  iiacli  Jl- 
lyrieii  die  Weisung  zugesandt  zu  liaben,  dass  man  hiiifort 
seines  Katlies  niclit  nielir  bediirfe');  iind  Diocletianus  verstand 
diese.  Zeichen  der  Zeit.  Zugleich  fanden  sich  die  neuen  Welt- 
herrscher  veranlasst,  gemeinschaftlich  den  ersten  Schritt  zur 
Eri)ffnujig  der  Feindseligkeiten  gegen  Maximiuus  zu  thun; 
denn  das  in  Mailand  eriassene  Toleranzedikt,  durch  welches 
den  Christen  v()llige  Religionsfreiheit  zugestanden  wurde,  kehrt 
seine  Spitze  aiisschliesslich  gegen  Maximinus,  in  desseu  Ge- 
biete   allein    noch    die   Christen    bedrilngt    wurden.  2)      Dann 

1)  Vgl.  Clinton,  f.  R.  1  ad  a.  313,  woselbst  wol  mit  Ueeht  Kpitomo 
3y,  7  zu  (Jrunde  gelegt  ist:  qnippe  quum  a  Constantino  atqne  Licinio 
vocntus  ad  ftsta  nuptiarum  jnr  senedam  quominus  interesse  valereC 
excnsarisset,  rescriptis  minacihus  accept  is  quibus  incrcpahatur  Maxentio 
favisse,  ac  Maximino  faroe  siispectans  necem  dedecorosam ,  veneniim 
dicitiir  hausisse.  Zosimus  hat  iiur  eine  ganz  abgebrochene  Notiz,  wekhe 
dadurch,  dass  der  Anfang  des  2.  Buches  vcrloren  ist,  uncontrollirbar 
wird,  abcr  mit  dem  unmittelbar  Vorhergehenden  in  Verbindung  ge- 
bracht,  316  als  Todesjahr  des  Diocletianus  festsetzen  wiirde.  Lact.  ni. 
pers.  c.  4J  beriehtet,  dass  das  Ungliick  in  seiner  Familie  iind  Missach- 
tung  von  Maximiims  Andenken  dem  Diocl.  den  Tod  gebracht;  aber  der 
Bericht  fiber  die  Misshandlung  seiner  Tochter  ist  uncontrollirbar  und 
daher  zeitlich  nicht  zu  fixiren,  und  der  Untergang  des  Maximianus  fallt 
3  Jahre  friiher.  Denn  aus  der  Stelle  des  Lact.  zu  schliessen,  dass  I), 
schon  vor  313  gestorben,  verhindert  der  Panegyr.  Eumenii  (Cap.  15 
p.  394  bei  Arntzen),  die  Verwittwung  der  Tochter  des  Diocl.  (der  Frau 
des  Galerius)  und  die  Composition  des  Buches  selbst,  derzufolge  fiir  ihn 
nach  c.  42  eigentlich  nur  noch  die  Vernichtung  des  Maximinus  in  Be- 
tracht  kommt,  vgl.  c.  43  init. 

2)  Lact.  m.  pers.  c.  48.  Eus.  hist.  eccl.  10,  5.  Das  Edikt  ist  bei 
Lact.  vollstiiudiger  gegeben  als  bei  Eusebius,  und  hat  dort  nur  unbe- 
deutende  Textliicken  gegeniiber  dem  Eusebius'schen  Text.  Durch  Bei- 
ziehuug  der  Entwickelung  der  Ereignisse  im  9.  Buch  von  Eusebius' 
Kchgesch.  c.  9  p.  752  bei  Liimmer  wird  es  wahrscheinlich ,  dass  dieser 
Erlass  in  die  erste  Zeit  des  J.  313  liel  (vielleicht  auf  dessen  erste  Tage), 
da  nach  Lactantius  schon  am  1.  Mai  Maximinus  auf  der  Flucht  du'rcli 
Nicomedien  kam.  Ueber  den  Inhalt  des  Ediktes  vgl.  Keim,  rom.  To- 
leranzedikte  in  den  theol.  Jahrb.  v.  Baur  und  Zeller  1852  p.  217  tf. 
Uebertritt  Constantins  p.  81  ft".  Das  verloren  gegangene  Edikt,  auf 
welches  dariu  zuriickgewiesen  sein  soil  (nach  Keim),  scheint  auf  die 
Rescripte  an  die  Statthalter  reducirt  werden  zu  miissen,  die  im  Toleranz- 
edikte  des  Galerius,  Licinius  und  Constantinus  310  angekundigt  worden 
siud  (vgl.  Lact.  m.  pers.  34).    Es  ist  hier  ausdriickhch  nicht  von  einera 


kelirte  Constantinus  iiber  die  Alpen  zuriick  und  Licinius  eilte 
in  den  Kampf  mit  Maximinus,  der  nun  freilich  mittlerweile, 
illinlich  dem  Constantinus,  es  vorgezogen,  ebenfalls  das  Pra- 
venire  zu  spielen.  ^) 

Die  Schilderung  der  Zustiinde  in  Asien  wahrend  der  letz- 
teii  Jahre  von  Maximinus  Regierung  finden  wir  in  leiden- 
schaftlicher  Farbung  bei  Lactantius*);  die  Entwicklung  der 
iiinern  und  tlussern  Geschichte  der  Jahre  311—313  bei  Euse- 
bius. 3)  Wenn  auch  einseitig,  konnen  diese  einzigen  vorhan- 
denen  Quellen  doch  uns  im  allgemeinen  den  richtigen  That- 
bestand  geben. 

Maximinus  schloss  das  Toleranzedikt  der  drei  ubrigen 
Kaiser  von  vornherein  aus  seinem  Reiche  aus  und  gab  nur 
niilndliche  Befehle  die  Verfolguug  zu  sistieren.  Sein  Prae- 
fectus  praetorio  erliess  ein  Rundschreiben,  das  das  Galerische 
Edikt  dem  Grundgedanken  nach  zum  Vorbild  hatte,  aber  ganz 
des  Neuplatonischeii  Charakters  entbehrt,  der  das  letztere 
kennzeichnet;  im  weitern  keine  Anerkennung  des  Christen- 
gottes,  keine  Erlaubniss  zum  Kirchenbau,  kein  Verlangen  des 
christlichen  Gebetes  fur  das  Staatswohl  enthielt,  sondern  le- 
diglich  auf  die  Unmoglichkeit  die  Verfolgung  durchzufiihren 
sich  berief,  mithin  einfach  die  bisherige  Massregelung  nieder- 
schlug,  ohne  den  Christen  irgend  eine  Garantie  fiir  die  Zu- 
kunft  zu  bieten.  Die  Christen  in  den  Bergwerken  und  Ker- 
kern  wurden  librigens  in  Uebereinstimmung  mit  diesem  Edikte 
der  Haft  entlassen.^) 


Edikt,  sondern  von  scriptis  ad  officium  tuum  priiis  datis  die  Rede, 
was  der  Fassung  im  Galerius'schen  Toleranzedikte  entspricht  (per  aliam 
epistolam  iudicibus  significaturi  sumiis,  quid  deheant  observare) ,  und  die 
vollige  Unbekanntschaft  des  Lactantius  und  Eusebius  mit  einem  zwi- 
schenliegenden  Edikte  des  J.  312  redet  allein  schon  laut  genug  gegen 
die  Keim'sche  Hypothese  vom  Vorhandensein  eiues  solchen. 

1)  Lact.  m.  pers.  c.  45. 

2)  Lact.  m.  pers.  c.  36  —  40. 

3)  Eus.  hist.  eccl.  Buch  9.    Siehe  die  eiuleitende  Betrachtung  iiber 
die  Kirchenschriftsteller. 

4)  Eus.  hist.  eccl.  9,  1.     Die  Verbreitung  der  Zuschrift  soil  nur  in 
denBeamtenkreisen  geschehen:  ^YYpoH^ai  ToifapoOv  irpoc  touc  Xotktcic 
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Nacli  kaiim  seclis  Monaten  beganii  iiidess  die  Bedruckuug 
der  Christen  aufs  iieue. ')  Zuerst  verbot  Maximinus  die  Zii- 
sammenkimfte  der  Christen  auf  den  Kirchhofen.  Dann  gab 
er  den  Bitten  der  Nicomedenser'),  Antiochener  und  anderer 
Stadte  Gehor,  die  von  einigen  schlechten  Leuteu,  mittelbar 
aber  von  ihm  selbst  aufgereizt  worden  seien,  und  deren  Ver- 
langen  auf  Ausschluss  der  Christen  aus  ihren  Stadtmauern 
gieng.  Und  da  es  nun  den  8tatthaltern  gelang,  recht  viele 
solcher  stiidtischer  Petitionen  ins  Werk  zu  setzen,  so  erhob 
sich  aufs  neue  die  Verfolgung;  laut  der  Nachricht  des  Lac- 
tantius  wie  einst  vorher  im  wesentlichen  sich  auf  Verstiim- 
melungen  beschriinkend  ^) ;  doch  kamen  audi  vereinzelte  llin- 
richtungen  wieder  vor.*') 

Und  unstreitig  nahm  die  Verfolgung  unter  Maximinus  zu 
geistigeren  und  tiefergreifenden  iMitteln  Zuflucht  als  bios  zur 
rohen  Gevvalt,  mit  der  man  es  frliher  versucht  hatte.  Der 
Priesterstand  ward  durch  Griindung  von  Oberpriesterstellen 
filr  die  Provinzen  und  durch  Uebertragung  dieser  Aemter  an 
angesehene  Manner  gehoben  und  eine  der  christlichen  Hier- 
archie  ilhnliche  Ordnung  angestrebt '^^j ;  peinlich  genug  eni- 
pfanden  es  die  Christen,  dass  auf  kaiserlichen  Befehl  eine 
apokrjphe  Schmahschrift  iiber  ihren  Religionsstifter,  acla  Jesu 
et  Pilatt  betitelt,    in   den  Schulen   allgemein  verbreitet^)  und 

•  .  -^   CY]  ^TTicrpecpeia  oqpeiXei   iva  TviLev  irepaiT^piu  auxoTc  toutou  toO 
YpoMMaToc  cppovriba  TroieicGai  iay]  TrpocriKeiv  (p.  727  bei  Lilmmer) 

1)  Eus.  h.  eccl.  9,  2.    Lact.  m.  pers.  36. 

2)  Vgl.  das  Edikt  Ens.  h.  eccl.  9,  9  p.  754  bei  Lammer:  ^lera  hi 
TauTa  ore  Tui  irapeXeovTi  cviauTUJ  euruxiuc  ini^r^v  dc  xnv  NiKonnbeiav 
KaK€i  biereXouv,  TraperevovTO  TToXirai  Tf)c  auxnc  7r6Xeujc  jiera  tOuv 
Eoavujv  Tujv  06 wv.  ^exldvwc  beo^evoi,  iva  Ttavrl  rpoTTU)  toioOto  iQvoc 
mba^wc  ^TTiTpeiroiTo  ^v  t.;)  auriJuv  Traxpibi  oiKeTv.  Die  SteUe  ist 
m  Uebemstimmung  mit  der  Darstellung  von  Lact.  ni.  pers  c  36  von 
der  Riickkehr  nach  dem  Vertrag  mit  Licinius  am  Hellespont  zu  ver- 
stehen. 

3)  Eus.  h.  eccl.  9,  4:  aOeic  dH  Onapxnc  divecpU^ejo  bxwr^dc 

4)  Lact.  m.  pers.  36. 

5)  Eus.  hist.  eccl.  9,  6. 

6)  Lact.  a   a.  0. 

7)  Eus.  hist.  9,  5. 
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auf  kaiserliche  Kosten  in  jenen  treuheidnischen  Stadten  eherne 
Gedenktafeln  aufgerichtet  wurden,  die  «ie  fur  ihre  Frommig- 
keit  belobten  und  der  besondern  Gnade  des  Kaisers  versicher- 
ten. ')  Unschwer  erkennen  wir  in  diesen  Massregeln  ein  neues 
Stadium  der  heidnischen  Polemik  gegen  das  Christenthum  und 
in  Maximinus  den  Vorliiufer  Kaiser  Julians;  und  trefflich 
stimmt  zu  diesen  Berichten  der  Kirchenschriftsteller,  was  der 
Epitomator  zumLobe  des  vielgeschmahten  letzten  Reprasentan- 
tcn  des  diocletianischen  Regierungssystems  beigebracht  hat.^) 

Aber  das  Gluck  war  nicht  mit  Maximinus  Regierung. 
Ein  armenischer  Peldzug,  an  dem  der  Kaiser  selbst  sich  be- 
theiligte,  brachte  ihm  Niederlagen  statt  der  gehofften  Lor- 
beeren;  die  Winterregen  waren  ausgeblieben  ^  und  die  Folge 
davon  war  Hungersnoth  und  ansteckende  Krankheiten.'^) 

Vergeblich  hatte  Maximinus  gesucht^  die  Hand  derWittwe 
des  Galerius  zu  erlangen  und  damit  gegentiber  den  andern 
Kaisern  die  Legitimitat  seines  Thrones  aufs  neue  zu  documen- 
tiren.  *)  Und  nun  nahte  der  Gewittersturm  aus  dem  Westen 
heran,  in  dem  seine  Macht  untergehen  sollte;  zuerst  als  Vor- 
bote  die  Weisung  der  westlichen  Kaiser,  das  Mailiinder  Re- 
ligionsedikt  im  Osten  zu  promulgiren. '')  Maximinus  scheute 
sich  often  zu  widerstehen ;  aber  durch  eine  andere  Einklei- 
thing  die  er  ihm  gab,  suchte  er  seine  Unabhangigkeit  zu 
wahren.  *')  Und  als  ihm  nun  klar  wurde'),  dass  die  Allianz 
des   Licinius   und   Constantinus   gleichbedeutend  sei  mit   der 


1)  Eus.  hist.  9,  7. 

2)  Cap.  40,  18. 

3)  Eus.  hist.  9,  8. 

4)  Lact.  m.  pers.  c.  39;  wenigstens  scheiut  das  der  vcrborgeue  Sinu 
ditises  Geschichtchens  zu  sein. 

5)  Eus.  h.  eccl.  9,  9  (p.  752). 

6)  Eus.  a.  a.  0.:  iwcav  i^  ibiac  auOevxiac.  Vgl.  ebendaselbst  das  in  ein 
Schreiben  an  Sabinus  eingehiillte  Gegenstiick  des  Mailiinder  Ediktes 
p.  753  ff.. 

7)  Ich  folge  der  detailhrten  Darstellung  des  Lactantius,  der  in 
Nicoraedien  wohnend  im  ganzen  iiber  diese  Dinge  wol  unterrichtet  sein 
konnte,  c.  45  ff.  Auch  Eus.  9,  10  lasst  zuerst  den  Maximinus  den 
Feldzug  eroffnen. 
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Vorbereituiig  zu  seiiiem  Uiitergaiig,  riickte  er  in  raschein  Zuge 
mitten  ini  Winter  von-  Syrien  aus  bis  Perintlius  in  Thnicien 
vor.  Hier  stellte  sich  ihm  Licinius  mit  seinen  in  tier  Eile 
zusamniengerafften  Truppen  entgegen.  Einen  Ausgleich,  den 
Jjicinius  anstrebte,  lehnte  Maximinus  ab.')  Der  Kampf  ent- 
schied  gegen  Maximinus.  In  eiliger  Flucht  kam  er  nach  Nico- 
medien,  einen  Tag  nach  der  Schlacht,  am  1.  Mai  313;  von 
Licinius  verfolgt,  v^andte  er  sich  seinen  alten  Provinzen  zu  um 
]ieue  Streitkriifte  zu  sammeln ;  auf  dem  Wege  dahin  starb  er  in 
Tarsus  plotzlich  an  einer  Krankheit.  2)  In  den  letzteu  Tageii 
seiner  Herrschaft  liatte  er  noch  gesucht,  die  Christen  seines 
lieichs  durch  eiu  giinstigeres  Gesetz  freundlich  zu  stimmen.'**) 
So  war  das  romische  Reich  in  die  unbestrittene  Herr- 
schaft des  Licinius  und  Constantinus  gekommen.  Der  sieg- 
reiche  Licinius  liess  in  Nicomedien  die  noch  iibrigen  Mitglie- 
der  des  alten  Kaiserhauses  hinrichten.^)  Gerade  acht  und 
zwanzig  Jahre  vorher  hatte  Diocletianus  zu  Margus  den  Osten 
und  Westen  des  Reiches  unter  seine  Herrschaft  vereinigt;  und 
jetzt  trieben  auf  den  Wellen  die  letzten  Triimmer  seines  einst 
so  viel  versprechenden  Lebenswerkes  dahin,  nachdem  sie  in 
ihrem  Einsturze  den  Meister  und  die  Werkleute  erschlagen. 

1)  Schon  dieses  von  Lact.  erwiihnte  Bestreben  des  Licinius,  da.s, 
weil  von  eiuem  Anhilnger  des  Licinius  erziihlt,  unzweifelhaft  historiscli 
ist ,  schliesst  die  von  demselben  Auctor  berichtete  vorhergehende  Trauni- 
erscheinung  aus.  In  dera  Trauni  des  Licinius  und  dem  Geliibde  des 
Maximinus  gibt  uns  Lactantius  ein  in  concrete  Gestalt  gebrachtes  Bild 
der  von  beiden  Heerfiihrern  repriisentirten  Iteligionsprincipien.  Das 
Schlachtgebet  des  Licinius  bei  Lact.  scheint  echt  zu  sein  und  fiir  die 
Traumgeschichte  den  Ausgangspunkt  geboten  zu  haben.     . 

2)  Zos.  2,  17:6c  b\d  Trie  tdac  tm  ii]v  Aiyutttov  dTTimv  Ikmbi  toO 
cuvaYUJY€iv  eic  tov  ttoXcmov  5uvd|Li€ic  dpnoucac  iv  Tapciii  xeXeuxa. 
Den  Tod  bei  Tarsus  haben  auch  Lact.  m.  p.  19,  Eutrop.  10,  4,  Aur. 
Vict.  Caes.  41,  l,  Eus.  chron.  ad  a.  312.  Die  Krankheit  malen  Eusc 
bins  und  Lact.  nach  ihrer  Gewohnheit  aus,  der  erstere  namentlich  h. 
eccl.  9,  10  (p.  759)  mit  Benicksichtigung  der  von  ihm  veriibten  Blen- 
dungen;  der  letztere  an  eine  Selbstvergiftung  des  M.  ghiubend. 

3)  Eus.  h.  eccl.  9,  10  (p.  799  tf ). 

4)  Lact.  m.  pers.  c.  50.  51;  Eus.  h.  eccl.  9,  11;  v.  K.  II  54  mit  den 
Worten  des  Constantinus:  ttoX^jhoic  t|LiqpuXioic  KaTajuiiYvuvTfcC,  out'  6vo|na, 
ouTe  fivcQ  auTwv  KaTaXeXoiTTaciv  (die  christenverfolgendeu  Kaiser). 
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Augiisti   und   Casares  iiii  diocletiaiiischeii  Regieruiigs- 

systeni. 

Lactfintius  de  mortibus  c.  18  bezeichnet  die  Grundlage 
des  Verhiiltnisses  zwischen  Augusti  und  Casares  kurz  mit  fol- 
genden  Worten,  die  er  dem  Diocletianus  selbst  in  den  Mund 
legt :  duo  sint  in  re  publica  maiores  qui  summam  rerum  teneant, 
duo  ?ninores  qui  sint  adiumento. 

L  Ueber  die  Beziehungen  der  beiden  Augusti  zu  einan- 
der')  sind  folgende  Punkte  festzustellen  : 

1.  Die  beiden  Augusti  erlassen  die  allgemeinen  Gesetze 
gemeinschaftlich,  wie  sie  auch  stets  gemeinschaftlich  handelnd 
auftreten;  der  erste  Augustus  hat  bei  wichtigen  Fragen  die 
Entscheidung. 

Vgl.  die  sammtlichen  Ueberschriften  der  aus  jener  Zeit 
erhaltenen  Gesetze  (Clinton  f.  R.),  die  Art  wie  die  Panegj- 
riker  des  Maximianus  auch  des  fernen  Diocletianus  gedenken 
(Paneg.  I  und  II),  die  Inschriften  (Clinton  ad  a.  305)  und 
Mtinzen  (Eckhel).  Dass  der  erste  Augustus  die  Oberleitung 
hat,  zeigt  sich  deutlich  beim  Beschlusse  der  Christen verfolgung 
und  Abdankung ;  dass  er  aber  nicht  ohne  vorherige  Verstiin- 
digung  mit  seinem  Collegen  vorgeht,  glaube  ich  aus  eben 
diesen  Punkten  wahrscheinlich  machen  zu  konnen.  Einfache, 
durch  das  augenblickliche  Bediirfniss  nothwendige  Gesetzes- 

1)  Der  Augustustitel ,  den  Diocl.  dem  Carausius  zugestand  ^Clinton 
f.  R.  I  ad  a.  290),  war  ein  vorubergehendesBegiitigungsmittel  und  hat 
mit  Diocletians  System  nichts  zu  schaffen, 


u 


252 


ilunzikur:   Dioclctiiimis  uiul  seine   Niichfolger  303 — 313. 


Excurs  I. 


253 


bestimmungen  koniite  auch  Maximianus  in  beider  Nameii  von 
sich  aus  publiciren;  den  sichern  Beweis  gibt  das  Gesetz  (!od. 
lust.  V,  12,  21  (jjSi  inter^^)  Caess.  coss.  in  Kohi  erlassen;  das 
Gesetz  Kal.  Jul.  Veronae  Caess.  coss.  (V  24,  1  a.  a.  0.)  liisst 
sich  ebenfalls  nirgends  in  einen  Aufenthalt  des  Diocletian  im 
Westen  einreihenj  nur  bei  dem  Gesetz  (V  IG,  2o  a.  a.  0.) 
Kal.  Nov.  Brundusii  wiire  die  Moglichkeit  gegeben,  es  ins 
J.  30o  zu  setzen,  mit  den  Vicennalien  des  Diocletianus  in 
Verbindung  zu  briugen,  und  es  so  als  durcli  den  ersten  Augu- 
stus auf  seiner  Reise  nach  Rom  erlassen  zu  betracliten. 

2.  Im  einzelnen  verwaltet  jeder  Augustus  selbstiiiidig  die 
ihm  zugetheilte  Reichsliillfte. 

Es  geht  das  aus  den  oben  auf  Maximianus  zuruckgefiihr- 
ten  Gesetzen  hervor,  sowie  aus  dem  Umstand,  dass  ersicht- 
licli  nur  bei  ganz  besonderem  Anlass  eiii  Augustus  das  Ge- 
biet  des  Andern  bereist.  Nach  allem  was  wir  wissen,  hat 
Diocletianus  ausser  bei  der  Feier  seines  Triumphes  302  und 
den  Vicennalien  303,  fiir  welche  beide  Feste  die  alte  Haupt- 
stadt  Rom  als  der  durch  das  Herkommen  geheiligte  Ort  er- 
schien,  schwerlich  je  den  Westen  betreten,  seit  Maximianus 
in  demselben  waltete.  Von  einer  Reise  des  Maximianus  nach 
dem  Osten  aber  findet  sich  nirgends  eine  Andeutung. 

3.  Nach  zwanzigjiihrigem  Imperium  sollten  die  Augusti 
zuriick  und  die  bisherigen  Cilsares  an  ihre  Stelle  treten. 

Es  ist  wol  die  hochste  Idee  diocletianischer  Staatsaul- 
fassung,  dass  er  die  Herrschaft  nur  als  eine  zeitweilige  Ver- 
waltung  an  der  Gotter  Statt  auffasste.  Sie  zeigt  sich  deut- 
lich  und  klar  ausgepragt  in  den  Worten,  die  Maximianus  bei 
seiner  Abdankung  zu  spreclien  liatte:  recipe  luppiter  quae 
commodasti!  fPaneg.  Maximiano  et  Constantino  Xll  p.  339  in 
der  Ausgabe  von  Arntzen). 

Wie  dieses  Wort  gesichert  ist,  so  auch  die  Thatsache, 
dass  nicht  Maximianus,  sondern  Diocletianus  der  intellectuelle 
Urheber  dieser  Auffassung  ist.  Es  ist  wahrscheinlich,  dass 
Maximian  ungern  und  widerstrebend  in  den  Riicktritt  gewil- 
ligt  hat.     Ausdriicklich  sagen  dies  Eutrop.  9,  27  cui  (Diocle- 


tiano)  aegre  collega  oUempernviV  und  Aurel.  Victor.  Caesares 
39,  48:  quum  in  senlcntiam  Herculium  aegerrime  tradnxisset ;  und 
der  Panegyricus  Maximiano  et  Constantino,  der  in  der  schwie- 
rigen  Lage  war,  der  friihern  Abdankung  des  nun  wieder  kai- 
serliches  Ansehen  beanspruchenden  Maximian  zu  gedenken, 
stellt  unter  Angabe  von  Motiven  diese  Resignation  ebenfalls 
als  eine  halb  unfreiwillige  dar  (IX,  p.  331),  indera  er  sagt, 
sie  sei  nicht  aus  Weichlichkeit,  sed  consilii  oUniy  ut  res  est, 
inter  vos  placiti  constantia  et  pietate  fraterna  geschehen. 

Ist  dieses  consilium  inter  vos  ,placitum  eine  Erfindung  des 
Lobredners  oder  hat  es  historischen  Hintergrund? 

Lactantius  liisst  zwar  die  Abdankung  Diocletians  durch 
Krankheit  veranlasst  werden,  wobei  er  freilich  jeder  Er- 
kliirung  des  gleichzeitigen  Riicktritts  des  Maximianus  ver- 
lustig  geht.  Aber  von  Galerius  berichtet  er  c.  20  die  Ab- 
sicht,  nach  der  Feier  der  Vicennalien  ebenfalls  abzudanken 
(?//  ipse  dcponeret)  und  eine  ilhnliche  Besetzung  der  Augu- 
stus- und  Casarwiirden  zu  hinterlassen ,  wie  sie  Diocletian 
bei  seiner  Abdankung  promulgirt  hat.  Es  ist  durchaus  kein 
(frund  ersichtlich,  warum  das  Buch  der  mortes  dies  zur  Ver- 
kleinerung  des  Galerius  (und  ihm  Besseres  zuzuschreiben  als 
die  Wirklichkeit  bot,  war  nicht  die  Tendenz  des  Buches)  oder 
zur  Vergrosserung  seiner  Katastrophe  erdichtet;  denn  die  Ka- 
tastrophe  des  plotzlichen  Todes  musste  erschiitternderen  Ein- 
druck  maehen,  wenn  der  Kaiser  in  vollkraftigem  VVirken  da- 
liingeralft  wurde,  als  wenn  der  Tod  ihn  in  dem  Augenblicke 
uberraschte,  wo  er  selbst  die  Vorbereitungen  zum  freiwilligen 
Riicktritt  traf.  Es  kann  also  nur  zweierlei  moglich  sein :  ent- 
weder  ruhte  die  Absicht  des  Galerius  auf  Grund  einer  tiber- 
nommenen  Verpflichtung  oder  auf  freiem  Antriebe. 

Wir  sehen  in  der  ganzen  Regierungszeit  des  Galerius  das 
treuliche  Bemiihen,  der  ihm  von  seinem  Vorganger  Diocletian 
vorgezeichneten  Aufgabe  nachzukommen,  aber  keine  Spur  von 
fruchtbaren  neuen  und  selbstandigen  Gedanken;  in  schwieri- 
gen  Zeiten  hat  er  wol  selbst  den  Rath  Diocletians  eingeholt 
(wie  in  Carnuntum),  und  vergessen  wir  es  nicht:  in  der  Zeit, 
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in  welcher  dem  Galcrius  dieser  Gedanke  der  Abdankung  zii- 
ofesehrieben  wird,  lebte  Diocletian  noch  und  konnte  seinen 
Einfluss  um  so  eher  bei  ihm  geltend  machen,  als  Galerius  die 
letzte  Zeit  seines  Lebens  in  Pannonien ,  nahe  dem  Ruhesitze 
des  Diocletianus,  zubrachte. 

Halten  wir  diese  Umstande  mit  der  Frage  zusammen,  ob 
Diocletians  Wille  oder  eigner  den  Galerius  zu  seinem  Ent- 
schlusse  bewogen,  so  spricht  alles  fiir  die  erstere,  nichts  fur 
die  letztere  Alternative. 

Gestaltete  sich  nun  die  Lage  der  Dinge  so,  dass  bei 
den  bei  den  beiden  einzigen  Fallen,  die  in  Frage  kommen 
konnen,  je  nach  20  Jahren  der  Regierung  der  Gedanke  der 
Abdankung  auftauchte,  und  dass  das  eine  Mai  Diocletian  in 
dieser  Richtung  seinen  Einfluss  gegeniiber  widerstrebenden 
Neigungen  unzweifelhaft  geltend  machte,  das  andere  Mai  der 
Einfluss  Diocletians  sich  als  wahrsclieiiilich  nachweisen  lasst, 
so  ist  der  Schluss,  wie  ich  glaube,  gereclitfertigt,  dass  die  Ab- 
dankung nach  20  Jahren  des  Tmperiums  eine  der  Bestimmun- 
gen  der  diocletianischen  Regierungsordnung  war. 

Fast  noch  zwingender  lasst  sich  dies  aus  innern  Griin- 
den  darthun.  Hatte  nicht  Diocletianus  auch  deshalb  jedes 
Erbrecht  beseitigt,  um  den  Thron  nicht  in  die  Hande  un- 
fahiger  Herrscher  gelangen  zu  lassen,  wobei  er  zugleich  die 
Gefahr  unmiindiger  Fiirsten  vermied?  Aber  ist  nicht  ebenso 
das  Greisenalter  untiichtig,  die  Ziigel  des  Reichs  kriiftig  zu 
fuhren?  Der  Anschluss  der  einen  fordert  als  Ergtinzung  den 
Ausschluss  des  andern. 

Mit  der  Beseitigung  des  Erbrechts  hatte  Diocletianus 
die  Wohlthat  des  naturlichen  Erbrechts ,  des  natiirlichen 
Wechsels  der  Generatiojien,  verloren.  Nothwendig  musste  ein 
kiinstlicher  als  Ersatz  dafiir  beschaftl  werden  und  einen  sol- 
chen  fanden  wir  nirgends,  wir  batten  eine  Liicke  in  dem 
Regierungsstatut  ohne  diese  in  den  gleicbzeitigen  Quellen  an- 
gedeutete  Bestimmung.  Und  um  so  unerlasslicher  war  es, 
dass  gerade  diese  Liicke  ausgefiillt  sei,  da  das  diokletianische 
Regierungssystem  auf  der  kindlichen  Unterwilrfigkeit  der  Cii- 
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saren  gegen  die  Augusti  beruhte.  War  keine  solche  Bestimmung, 
so  hlltte  in  der  einen  Reichshillfte  ein  neulich  und  rasch  zur 
Hohe  gestiegener  jugendlicher  Augustus  walten,  in  der  andern 
ein  im  Staatsdienst  ergrauter  Cilsar  die  Aufgabe,  die  Grenzen 
zu  schiitzen  haben  konnen,  —  ein  Widersinn  in  der  Stellung 
der  beiden  gegen  einander  (denn  das  Reich  war  ja  nicht  in 
zwei  selbstlindige  Reiche  zerschnitten) ,  ein  ebenso  grosser 
Widersinn  bei  der  jedem  zugetheilten  Bestimmung  im  Staats- 
organismus ;  und  einen  solchen  Widersinn  nicht  vorausgesehen 
und  nach  Krilften  verhiitet  zu  haben  ware  ganz  der  Klugheit 
eines  Diocletian  entgegen. 

4.  Es  scheint  der  Plan  gewesen  zu  sein,  die  oberste  Augu- 
stalgewalt  zwischen  Osten  und  Westen  wechseln  zu  lassen. 

Darauf  grundete  sich  auch  die  Casarenauswahl,  indem 
sowol  Constantius  als  Maximinus  ihren  Collegen  off'enbar  geistig 
fiberlegen  waren. 

Die  oberste  Kaisergewalt  ruhte  daher 
285—305  bei  Diocletianus, 
305—306  bei  Constantius  (f), 
306—311  bei  Galerius. 
Von   da    ab    musste    sie    streitig    werden,    weil  sie   nun 
wieder  in  den  Westen,  der  ursprunglichen  Sachlage  nach  aber 
an  Maximianus    hlitte   kommen   sollen.     Dass  Maximinus  auf 
den  Inschriften  (vgl.  Clinton  f.  R.  I  ad  a.  305)  als  zweiter  Ca- 
sar  bezeichnet  ist,  beweist   darum  nicht  vollgiltig  gegen  die 
Continuation  dieses  Wechsels,   weil  die  Inschriften  romische 
sind. 

5.  Die  ins  Privatleben  zuruckgetretenen  Augusti  blieben 
im  Besitz  kaiserlicher  Ehren  und  Wurden,  und  sollten  wol 
in  Nothfallen  eine  Art  Obertribunal  fiir  allfaUige  Streitigkei- 
ten  untc^r  den  regierenden  Kaisern  bilden. 

Vgl.  dazu  den  Abschnitt  iiber  Maximianus  und  Maxentius 
und  den  Kaisertag  von  Carnuntum  (IV,  1).  Den  Titel  ,,Dommifs'' 
zeigen  aiiffallender  Weise  Munzen  Diocletians  nur  nach  der 
Abdankung  (Clinton  f.  R.  II  p.  ?3,  Eckhel  VIII,  p.  14  und 
364).     Andere  Titel  der  zuruckgetretenen  Augusti  sind  pafres 
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imperatorum ,    seniorcs  Augusti   als    officielle    Bezeichnung   auf 
Inschriften  (s.  Clinton  f.  R.  I  ad  a.  305). 

II.  Ueber  die  Auswahl  und  Stellung  der  Ciisaren  erscheint 
mir  folgendes  als  gesichert: 

1 .  Der  erste  Augustus  hatte  bei  der  Auswahl  beider  Cii- 
saren die  endgiltige  Entsclieidung ,  und  es  wurde  dabei  ab- 
sichtlich  und  prinzipiell  das  natilrliclie  Erbrecht  fiir  die  gleiche 
Regierungsperiode  ausgeschlossen. 

Belege  dazu  bilden  die  Ernennungen  des  Jahres  o05  und 
307  in  Carnuntum. 

Als  die  Griinde  warum  das  Erbrecht  ausgeschlossen  ward 
treten  hervor: 

a.  Diocletianus  wollte  jede  Moglichkeit,  die  Interessen  der 
Familie  mit  denen  des  Reichs  zu  verraengen,  abschneiden. 

b.  Vier  einander  personlicli  fernestehende  Fursten  gaben 
mehr  Garantie  fiir  die  Erhaltung  des  Gleichgewichts,  als  wenn 
zwei  derselben  durch  Verwandtschaft  sich  nahe  traten. 

c.  Diocletianus  scheint  die  freie  Wahl  des  Tiichtigsten 
der  Moglichkeit  einer  Vererbung  auf  unfahigc  Kinder  vorge- 
zogen  zu  haben.  Dass  diese  Erwilgung  wenigstens  in  der 
Zeit  und  Umgebung  Diocletians  lel)endig  war,  zeigt  Aelius 
Spartianus^  der  in  seinem  8everus  nachdriicklich  diesen  Ge- 
danken  dem  Diocletian  ans  Herz  zu  legen  sich  bemiissigt  fin- 
det  (Cap.  21) :  Et  reputanti  tnihi,  Diocleliane  Auguste,  neminem 
prope  magnorum  virorurn  optimum  et  utilem  filium  reliquisse  satis 
claret. 

d.  Aus  der  Anerkennung  des  Constantinus  uud  der  beab- 
sichtigten  Erhebimg  des  Candidianus  scheint  hervorzugehen, 
dass  die  Beriicksichtigung  der  Kaisersohne  nach  dem  Abgang 
der  Viiter  nicht  ausgeschlossen  war  (Lact.  m.  pers.  c.  20 
und  25). 

2.  Die  Aufgabe  der  Ciisaren  bestand  im  Schutze  der 
Grenzen,  wo  immer  diese  in  der  betreffenden  Reichshiilfte 
bedroht  waren;  wol  wird  auch  die  biirgerliche  Verwaltung 
derjenigen  Grenzprovinzen,  die  sich  im  Kriegszustand  befan- 
den^  und  in  denen  sich  deshalb  die  Ciisaren  aufhielten,  ihreii 
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Befehlen  unterstellt  gewesen  sein,  aber  jedenfalls  besas- 

sen  sie  nicht  die  selbstiindige  ganzer  Priif  ecturen. 

Die  Instruction,  die  Kaiser  Constantius  II.  im  Jahre  355 

seinem  Ciisar  Julianus   nach  Gallien   mitgab,   scheint  mir  in 

dem  Wortlaute    des  Zosimus  (III,    1):    „KuJvcTdvTioc    loivuv 

eTTiTptipac  QTravTa    lui   Kaicapi  TrpdiTeiv,   oca  cuvoiceiv  dboKei 

Toic  utt'  auTov  ^ev€civ'',  insofern  auch  die  Stellung  der  Casa- 

ren  Diocletians  zu  zeichnen,  als  sie  aussagt:  der  Ciisar  hatte 

fiir  seine  Provinz   nicht  die  Verwaltung  in  eigne  Leitung  zu 

nehmen,  sondern  neben  den  bestehenden  Behorden  zum  Wohl 

der  Bevolkerung  als  Stellvertreter  des  Kaisers  die  augenblick- 

lich  nothwendig  gewordenen  ausserordentlichen  Vorkehrungen 

zu  tretfen,  im  Nothfall  auch  mit  dem  Rechte  die  burgerlichen 

Beh(>rden  zu  suspendiren.     In  Uebereinstimmung  damit  steht 

des   Ammianus  Marcellinus   Bemerkung   (14,  11  fin.):   quibus 

suhserehat  (Constantius  11)   non  adeo  vetus  excmplum  quod  Dio- 

cictiano  et  eius  collegae  ut  adparitores  Caesares  non  resides,  sed 

ultro  citroque  discurrentes  optemperahant'%  die  mit  der  anfangs 

citirten  Stelle  der  mortes  vollig  harmonirt. 

Soweit  dies  den  Galerius  anlangt,  der  bald  in  Asien,  bald 
in  Europa  die  Grenzen  des  Ostens  vertheidigt,  so  ist  an- 
gesichts  der  Thatsachen  allgemein  anerkannt,  dass  er  nicht 
eine  bestimmte  Provinz  unter  sich  hatte.  Der  ento-eo-eno-e- 
setzte  Fall  wird  aber  bei  Constantius  angenommen,  dass  er 
niimlich  mit  der  Ciisarwiirde  die  Priifectur  Gallien  (Gallien, 
Spanien,  Britannien)  erhalten  und  schon  die  mortes  c.  15.  10 
{senex  Maximianus  lihens  paruit  per  Italiam)  sowie  Aurelius 
Victor.  Caes.  39,  30  sind  dieser  Meiuung:  quasi  partito  impe- 
rio,  cuncta  quae  trans  Alpes  Galliae  sunt,   Constantio  commissa. 

Fiir  die  Herstellung  des  wirklichen  Sachverhaltes  muss  nun 
im  voraus  betont  werden,  dass  zwei  Umstiinde  leicht  eine 
Verwischung  desselben  bewirken  konnten:  einmal  die  Entlr- 
genheit  des  Gebietes  von  Constantius'  Wirksamkeit  und  dann 
dfiss  in  der  Priifectur  Gallien  allein  in  Gallien  und  Britannien, 
die  gefahrdeten  Grenzen  der  Westhiilfte  lagen,  wesshalb  Con- 
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stantius  wol  seit  seiuer  Erneiinuiig  zum  Ciisar  bis  7ai  seinein 
Lebeuseiide  die  Priifectur  Gallieu  nicht  mehr  verlassen  hat. 

Wenn  es  nun  nioglich  ist  einen  Punkt  zii  finden,  wo  die 
Ansichten  des  Constantius  und  seines  Augustus  uber  die  in 
der  Regierung  massgebenden  Grundsatze  auseinandergiengen, 
und  wenn  es  zugleieh  moglich  ist  zu  controlliren ,  welches 
Verfahren  in  jenen  Provinzen  wirklich  eingescldagen  wurde, 
so  wird  sieh  daraus  von  selbst  ergeben,  wessen  Wille  in  jeiK'u 
Provinzen  der  leitende  gewesen  sei. 

Dieses  Beides  ist  nun  aber  moglich  bei  der  Christenver- 

Lactantius  mortes  c.  15  erzllhlt  von  Maximian,  dass  der- 
selbe  der  Aufforderung ,  auch  in  seineni  Reichstheile  die  Vei*- 
folgung  einzuleiten,  lihens  paniit  per  Jlaliam ;  von  Constantius 
aber  sagt  er :  Constantim  ne  disseniire  a  maionwi  praecepth  vi- 
deretur,  conventicula  id  est  parietes  qui  restitui  poterant ,  dind 
passffs  est,  verwn  autem  Dei  templum  quod  est  in  hominihus  in- 
cohme  servavit. 

Die  genauere  Untersuchung  dieser  V'orglinge  zeigte  uns 
(S.  183),  dass  die  mortes  hier  beziiglich  des  Benehniens  der 
beiden  Fiirsten  den  richtigen  Hachverhalt  geben,  mit  der 
Modification,  dass  Constantius  in  Uebereinstimmung  mit  der 
dioeletianischen    Absicht    refn    sine   sanguine    transigi   gehan- 

delt  hat. 

Damit  stimmen  nun  die  Miirtyreracten,  soweit  sie  auf 
irgend  welche  Zuverlllssigkeit  Anspruch  machen  diirfen,  aufs 
trefflichste  (iberein. 

In  denselben  tritt  allenthalben  Maximianus  als  derjenige 
Fiirst  auf,  auf  welchen  ein  blutiges  Verfahren  zuriickzufuhren 
ist;  der  Name  des  Constantius  wird  von  keinem  einzigen 
Marty rium  in  Anspruch  genommen. 

In  den  Kheingegenden  kamen  nur  jene  fabelhaften  Mar- 
tyrien  vor,  die  mit  dem  Schicksal  der  Thebanischen  Legion 
zusammenhangen-,  in  Britanuien  das  des  Julius,  Aaron  und 
Genossen  (1.  Juli),  welches  einerseits  noch  nicht  einmal 
Beda,  der  doch  Landsmann  ist,  kennt,  das  ferner  anderseits 
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in  verschiedenen  Recensionen  die  Zahl  der  socii  flussig  hiilt 
und  ])is  auf  8C0  steigert,  wodurch  die  Absicht  der  ganzen  Mar- 
tyrienerzahlung  deutlich  wird,  auch  Britannien  an  dem  Mar- 
ty rerschatze   der  dioeletianischen  Zeit  theilnehmen  zu  lassen. 

Die  Rheingegenden  und  Britannien  aber  sind  gerade  die- 
jenigen  Landstriche,  an  die  Constantius  mit  seinem  Wirken 
und  fur  seinen  Aufentlialt  gebunden  war. 

Die  Martyrien  des  iibrigen  Theiles  von  Galhen  (Amiens, 
Marseille,  Nantes  u.  s.  w.)  sowie  diejenigen  Spaniens  werden 
auf  den  Augustus  Maximianus  zuriickgefuhrt.^)  Unter  ihm 
stehen  und  von  ihm  gesendet  werden  hier  der  Statthalter  Da- 
cianus,  dort  der  Statthalter  Rictius  Varus,  welche  die  blutige 
Verfolgung  ins  Werk  setzen. 

Daraus  geht  der  zwingende  Schluss  hervor,  dass  ebenso- 
wenig  wie  Galerius,  Constantius  eine  Prafectur  zu  verwalten 
liatte. 

Da  die  Sachlage  bis  anhin  unklar  aufgefasst  wurde,  such- 
ten  die  Bollandisten  bei  der  Gewissheit  spanischer  und  gal- 
lischer  Mart^nen  die  Toleranz  des  Constantius  dadurch  zu 
retten,  dass  sie  diese  Martyrien  vor  die  Zeit  seiner  Ernennung 
zum  Ciisar,  vor  292  setzten.  Sie  wurden  darin  scheinbar  von 
den  chronologischen  Angaben  der  Martyrien  selbst  unter- 
stiitzt,  welche  nicht  selten  vom  1,  oder  2.  Jahr  des  Diocle- 
tian und  Maximian  als  dem  Datum  der  Verfolgung  reden. 
Allein  abgesehen  von  der  volligen  Unvereinbarkeit  dieser  An- 
gaben mit  der  iibereinstimmenden  Darstellung  des  Eusebius 
und  Lactantius,  und  von  der  Verwandtschaft  der  dort  auf- 
gefuhrten  Edikte  mit  denjenigen,  die  303  erlassen  wurden, 
liisst  es  sich  nachweisen,  wie  den  spatern  Martyrologen 
die  Regierungszeit  Diocletians  sich  vollig  mit  der  Verfolgung 

1)  Acta  sincera  Ruiuarti:  a)  Spanien:  S.  Eulalia,  virgo  p.  451.  S. 
Vincentius  Levita  p.  366.  b)  Gallien:  S.  Mauricius  &  socii  p.  274;  S. 
Rogatianus  und  Donatianus  p.  280;  S.  Victor  et  Socii  p.  291;  S.  Fer- 
reolua  p.  462;  S.  Vitalis  et  Agricola  p.  465. 

Acta  Sanctorum:  S.  Quintinus  (31.  October).  Das  Martyrium  S. 
Cyriaci  et  Paulae  in  Malaga  (18.  Juni)  nennt  einen  von  Diocletian  ge- 
sandten  Statthalter  Ruffinus,  ist  aber  sehr  schlecht  bezeugt.    U.  s.  w. 
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ideiitificirt  hat:  ein  grie^chisches  Menologium  herichtet  aus- 
driicklich  von  Petrus  Abselamus,  der  nach  den  martyres  Pal. 
im  G.  Jahr  der  Verfolgung  (Cap.  10)  hingerichtet  wurde: 
jyCodem  die  commcmoratio  s,  ?nartyris  Petri  Abselami  ex  Eleu- 
theropoli  qui  anno  sexto  i?nperii  Diocletiani  et  Maximiani  ignis 
certamine  exactn  victima  Deo  grata  ohlaia  est^ 


III.  Ueber  die  Ehrerbietung  und  die  Anerkennung  der 
iiberlegenen  Stelhmg,  welche  die  Mitkaiser  dem  Diocletian 
personlich  wilhrend  seiner  Regierung  zollten,  belehren  uns 
die  ubereinstimmenden  Zeugnisse  des  Eutrop  IX  24  am  Bei- 
spiele  des  Galerius  (welches  auch  Constantius  seinem  nnriihi- 
gen  Neffen  als  mustergiiltiges  Vorbild  entgegenliiilt  vgl.  Ani- 
mianus  Marcellinus  14,  11)  und  am  Beispiele  des  Ilerculius 
IX,  27  {hie  naturae  suae  indidgcns,  Diocletiano  in  omnibus,  eliam 
severioribus  consiliis  obsecutus  est) ,  sowie  das  Zeugniss  des  Aure- 
lius  Victor,  der  das  Verhiiltniss  derselben  zu  Diocletian  mit  den 
Worten  zeiclmet  (Caes.  39,  29) :  Valeriu?n  ut  parenteni ,  sen  Dei 
magni  suspiciebant  modo\  und  ebenso  sehr  den  Thatsachen  ent- 
sprechend  wie  anziehend  ist  das  zusammenfassende  Bild,  das  Kai- 
ser Julian  in  seinen  Caesares  von  der  Regierung  dieser  Fiirsten 
gibt  (Ausgabe  der  Werke  Julians  von  Spanheim  169G,  p.  315): 
6  Ai0KXr|Tiav6c,  citujv  |H€0'  ^qutoO  MaEijuiavu)  le  tuj  buuj  kqi 
Tov  €)u6v  TrdTTTTOV  KujvcTdvTiov,  ev  Kocyuj  7Tpof)Y€v.  ei'xovTO  be 
dXXrjXujv  Tib  x^^P^  ^ai  epdbi^ov  ouk  eE  icrjc,  dXX*  oia  x^poc 
TIC  fjv  TTepi  auTOv,  TU)V  |Liev  bopuqpopouvTUJV  KQi  TTpoGeeiv  au- 
ToO  pouXojueviuv,  toO  be  ei'pYOVTOc.  oiibev  ydp  r^Eiou  TiXeove- 
KTeiv.  ujc  be  Euviei  Kd^vovToc  dauToO,  aiiToTc  bibouc  dTtavTa 
oca  ecpepev  eiri  tiuv  uj|uujV;  auToc  be  euXuToc  epdbi^ev.  TiYdcBri- 
cav  01  Geoi  tujv  dvbpujv  ojuovoiav  xai  eTre'Tpevpav  auToic  irpo 
TToXXuJv  Ttdvu  KaOfjcGai. 
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Marlyricii  vor  303. 

Wir  l)etrachten  zuniichst  die  Martyrien,  welche  wir  als 
histurische  Beweise  friiherer  Verfolgung  ihrem  Inlialte  nach 
anzusehen  haben. 

1.  S.  Maximilianus  (Ruiuart  p.  300).  Maximilianus  wird 
wegen  seiner  Weigerung,  als  Christ  sicli  in  das  Heer  ein- 
reihen  zu  lassen,  enthauptet.  Die  acta  sind  sehr  anschaulich 
und  biindig,  bringen  die  Verhandlungen,  wie  es  scheint,  nach 
gleichzeitigen  Aufzeichnungen  und  gehen  kurz  und  ohne 
Malerei  uber  die  Scene  der  Hinrichtung  liinweg.  Keiu  Wun- 
der,  kein  ungeschichtlicher  Zug  triibt  die  Darstelluug.  Der 
Schauplatz  des  Martyriums  ist  Teveste  in  Numidien.  Die 
Situation  als  vor  Ausbruch  der  Christenverfolgung  tritt  im 
Verlaufe  der  Erzilhlung  deutlich  hervor,  indem  der  Proconsul 
Dion  dem  Martyrer  einwendet  (Cap.  2):  in  sacro  comitatu 
dominorum  noslrorum  Diocletiani  et  Maxi?nianij  Constantii  et 
Maximi  Christiani  sunt  et  militant  und  dem  entsprechend  ist 
uucli  der  Zeitpunkt  zu  Anfang  der  Acten  fixirt:  Tusco  et 
Anulino  coss,  IV.  Id.  }Dnt,  Es  ist  das  das  Jahr  295  unserer 
Zeitrechnung. 

2.  S.  Marcellus,  centurio  (Ruinart  p.  302).  Am  Ge- 
burtstag  des  Kaisers  (21.  Juli)  wirft  Marcellus,  da  das  Fest- 
niahl  mit  Opt'ern  verbunden  war,  seine  rnsignien  weg  und 
erklili*t,  als  Christ  weiterhin  nicht  mehr  dienen  zu  konnen. 
Er  wird  vom  Prases,  der  uber  die  Angelegeuheit  zugleich 
Impcratoribus  et  Caesari  referre  will,  an  den  Praefectus  prae- 
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torio  gesiiiitli  und  doit  iiacli  zweitem  Verlior  eiitluiuptet.  Der 
Schauphitz  ist  Tiiigi  (Ttiuger),  diis  iiiit  der  Tiiigitiuiii  iiueli 
zu  der  Prilfectur  (I allien  geliort. 

Ueber  die  Aeclitheit  ist  dasselbe  zu  sagen,  wie  bei  den 
acta  Maxiniiliani.  Die  Verluindlungen  sind  nacli  IJuinarts 
Ausdruck  ul  a  Notariis  exccjJla,  die  llinrichtung  selbst  in 
aller  Kiirze  beriilirt. 

Als  Todestag  ist  III.  Kal.  Nov.  angodeutet,  eine  He- 
stimmung  des  Jalires  findet  sicli  Jiiclit.  Keine  Spur  weist 
auf  einen  Zusammenliang  mit  der  grossen  Veifolgung,  viel- 
mehr  spriclit  alles  dagegen,  und  wir  liaben  deshalb  vor  'My 
zuriickzugehen,  bis  zu  welcheni  Jalir  ist  ungewiss;  Vasiius 
bat  das  Jahr  298  vermuthet,  oftenbar  weil  in  dieses  Jalir 
Quinquennalien  fielen. 

3.  S.  Cassianus  (Ruinart  p.  304).  Die  Acten  liangen 
mit  denen  des  Marcellus  enge  zusammen.  Cassianus  ist  ISclirei- 
ber  bei  dem  Praef.  praetorio  in  Tingi.  Er  liisst  beim  Todes- 
urtheil  iiber  M.  Griffel  und  Buch  fallen  und  bebauptet,  das 
Urtheil  sei  ungerecht.  Daraufhin  vvird  er  von  demselben 
llichter  III.  Non.  Dec.  verh()rt  und  dann  enthauptet. 

Ein  bestimmtes  Jahr  ist  audi  da  nicht  angegeben.  Die 
Acten  erscbeinen  so  ilcht  und  so  gewiss  ein  Martyrium  vor 
der  grossen  Verfolgung  erzliblend,  als  die  des  Marcellus. 

4.  Die  passio  S.  IV.  coro?iatorum  (Surius  8.  Nov.  im 
Auszug).  Der  Inhalt  ist  kurz  dieser.  Diocletian  liisst  in  den 
Steinbriichen  von  Sirmium  5  christliclie  Arbeiter,  die  sich 
weigerten,  ein  Bild  des  Aesculap  zu  verfertigen ,  den  Sonnen- 
gott  zu  verehren,  und  in  der  Aufregung  liochverriltherische 
Aeusserungen  fallen  liessen,  nacli  langem  Striiuben,  endlich 
in  Wuth  gerathend,  in  bleiernen  Slirgen  in  der  8ave  ertriin- 
ken.  Dann  geht  er  nach  Rom  und  liisst  in  einem  neuer- 
bauten  Aesculaptempel  vor  dem  Gotte  die  dortigeu  Truppen 
rauchern.  4  Unteroffiziere  weigern  sich  dessen  und  werden 
deshalb  mit  Bleikugeln  zu  Tode  geschlagen, 

Keim  hat  in  der  deutschen  Vierteljahrsschrift  von  Hey- 
denheim  (2.  Jahrg.  1.  Heft)  die  Glaubwiirdigkeit  dieser  passio 
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im  ganzen  in  sehr  einleuchteuder  Weise  besprocben,  und  in- 
dem   ich  auf  diesen  Aufsatz   fur  das  Niihere    verweise,    fasse 
ich  die  Keim'schen  (iriinde   und  Gegengriinde  bier   kurz   zu- 
sammen.    Fiir   den  geschichtlichen  Hintergrund  der  Legende 
sprechen:    1)   das   treue  und   naturwahre   Detailbild  der   da- 
maligen   Steinhauerarbeiter,   2)   die   mit  dem  geschichtlichen 
liilde    genau    zusammentretfende   Zeichnung  Diocletians    und 
der  religiosen   Zustilnde   seiner  Zeit,   3)   die  Darstellung  der 
Gerichtsverhandlungen,  die  Bllndigkeit  ihrer  Reden,  die  Ein- 
fachheit  der  Erziihlung  uber  die  Leiden  der  Martyrer,  4)  die 
nur    schwach    durchbrochene   Wunderlosigkeit    der    Legende, 
5)  der  Schauplatz,  auf  den  das  Martyrium  verlegt  wird,  Sir- 
miuni;  auf  welchem  Diocletian  oft  und  liingere  Zeit  wirklich 
verweilt  hat  und    der   noch  jetzt   voll   von  Trlimmern  seiner 

Bauten  ist. 

Aber  auch  an  Ungeschichtlichkeiten  fehlt  es  nicht.  1)  Das 
Glilck  der  Arbeiter  in  ihreni  Berufe  wird  mit  der  Nennung 
des  Naniens  Christi  in  Verbindung  gebracht.  2)  Ans  Wun- 
dergebiet  grenzt  der  plotzliche  Tod  des  Richters  wiihrend  des 
Verhors.  3)  Es  werden  durch  Anachronismus  Manner  mit 
dem  sirmischen  Martyrium  in  Verbindung  gebracht,  die  in 
dieser  Weise  im  Jahre  294,  in  welches  Keim  mit  Recht  die 
Bcirebenheit  setzt  (weil  in  diesem  Jahre  die  meisten  der 
Dioclet.  Gesetze  von  Sirmium  aus  erlassen  sind),  nicht  in  die 
Begebenheit  haben  eingreifen  konnen. 

Doch  erscbeinen  Keim  diese  Ungeschichtlichkeiten  gegen- 
ilber  der  geschichtlichen  Treue  im  grossen  und  ganzen  so 
unbedeutend,  dass  er  die  Abfassuug  der  passio  schon  in  die 
erste  Hiilfte  des  4.  Jahrhunderts  verlegt. 

Wenn  ich  diese  Ausichten  Keims  iiber  die  Legende  im 
ganzen  als  h()chst  einleuchtend  theile,  so  glaube  ich  doch 
in  Betonung  der  Ungeschichtlichtkeiten  noch  einen  Schritt 
weiter  gehen  zu  miissen,  als  Keim  schon  seinen  Vorgangern 
Wattenbach^)  und  Karajan  gegeniiber  gegangen  ist.    Mir  ist 


4 
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1)  Wattenbach,  Geschichtsquellen  2.  Auflage   1866  p.   32  ff.     Bii- 
dinger,  osterr.  Geschichte  I,  31. 


264        Huuziker:   Diocletiaiiur^    imd  «eiiiu  Nuchfolger  303 313. 

die  Doppelreihe  der  vier  Martyrer  in  8irmium  uiid  Rom  (deiin 

audi  dort  ist  der  fiiufte  erst  nachtrilglich  zum  Cliristeuthum  ge- 

kommen  und  der  Trllger  der  Legende  sind,  geiiau  beselieii,  iiur 

vier)  und  iiberhaupt  die  ganze  Verkniipfung  der  sirmischen  niit 

der  romisehen  Legende  hochst  verdaclitig,  und  zwar  zuniichst 

nicht  zu  Unguusten  der  pannonischen,  sondern  der  romisehen 

Martyrer,  und  nur  insofern  auch  jener,  als  mir  dadurcli  eine 

spiitere  Zusammensehmelzuug,  welche  die  echten  Bestandtlieile 

selteu  ganz  intact  lasst,  wahrscheinlicli  vorkommt.     Dass  die 

Verbiiidung  beider  Erzllhlungen  eine  kiinstliche  uml  liocLsteus 

in  dem  augenblicklichen  Hervortreten  des  Aesculapbildes  iliren 

gescliichtlicben  Ankniipfungspunkt  hat,   geht   sehon   aus  der 

lvathk)sigkeit  hervor,    i]i   der  die    romische   Kirche  den   Ta^*" 

der  romisehen  Martyrer  auf  den  gleichen  Tag  mit  den  sirmf- 

schen  Marty rien  verlegte  (Surius  im  Auszug:   cum   milvm  no- 

mhia  eonim  mi/u'me  repenrentur,  staluit  b,  Marccllus,  nt  anniver- 

saria  IV  Coronatorum  dies  sub  nommibus  s.   V.  marUjrum  reco- 

lerclin\     Intercurrentibus  iamcn  annis  ciddam  s.  vho  ctiam  m- 

mina  eorum  rcvelata  siml).     Unci  wenn  dann  damit  zusammen- 

gehalten   wird,   wie   unendlich   verbreitet   bei   (k^n   Legenden- 

sammhmgen   die  Praxis  war,  Martyrien  aus  entlegenen  Lan- 

destheilen   rait  wenig    verllnderter  Heenerie   und   Namen   zu- 

gleich    auf  Centralpunkte  der  Reliquienverehrung  und   Sitze 

der  Ilierarcliie   iiberzutragen   und   sie   so   zu   verdoppeln  (das 

Ungkiubliche  haben  hier  uamentlich  die   spateren  si)anischen 

Martyrologen  geleistet),   so  niochte  der  Gedanke  Jial.e  genug 

liegen,  dass  auch  liier  etwas  Aehnliches  geschehen  sei. 

Bestarkt  wird  unsere  Ansicht  durch  den  Anacln'onismus 
mit  Melchiades,  der  dieser  romisehen  Legende  anhaftet,  und 
die  Bezugnahme  auf  den  hk  Sebastian,  dessen  Martyrium 
einem  Kreise  romischer  Legenden  angehort,  welcher  vollig 
im  Reiche  der  Fabel  undv  Sage  aufgeht.  Sei  dem  wie  ihm 
wolle,  soviel  scheint  mir  als  gewiss  aus  dieser  *Verbindung 
mit  der  romisehen  Legende  und  dem  VerhlUtniss  zwischen  der 
Glaubwiirdigkeit  beider  hervorzugehn :  die  sirmisclie  Legende 
ist  nach  alien  innern  Spuren  uralt,   und   wol  wie  Keim  dar- 
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thut  mit  Sicherheit  in  die  constantijiische  Zeit  zu  verlegen^ 
aber  erst  in  Rom  ist  sie  -  und  fur  diesen  Ort  der  Ueber- 
arbeitung  stimme  ich  wiederum  mit  Keim  uberein  — ,  ihrem 
wesentlichen  Inhalte  nach  getreu  aufgenommen,  mit  den  ro- 
misehen Legenden  in  Verbindung  gebracht  worden,  und  zwar 
erst  bedeutende  Zeit  nach  ihrer  ersten  Aufzeichnuug;  hierin 
muss  ich  liber  die  Keimsche  Auffassung  hinweggehen. 

5.  Die  a<:ta  S.  Mauricii  und  Genossen  in  der  Redaction 
des  Eucherius,  liischofs  von  Lyon,  f  454  (bei  Ruinart  p.  274). 
Eine  iigyptische  Legion,  die  zu  Octodurum  in  Wallis  stand, 
.sollte  zur  Christen verfolgung  gebraucht  werden,  weigert  sich 
als  selber  Christum  bekennend  dessen,  und  nun  ergeht  von 
dem  in  der  Nahe  weilenden  Maximianus  Herculius  erst  der 
Het'ehl  zweimaliger  Decimiruug,  dann  einer  Niedermetzelung 
der  ganzen  Legion.  Die  iiber  Eucherius  hinausgehenden  Aus- 
malungen  der  Sage  von  der  thebanischen  Legion  glaube  ich, 
well  von  vornherein  als  spiitere  Zuthat  sich  erweisend,  hier 
bei  Seite  lassen  zu  diirfen. 

Gelpke  in  seiner  Kirchengeschichte  der  Schweiz  (I  p.  50 
bis  ^io)  hat  durch  scharfsinnige  Combinationen  versucht,  die 
Legende  als  historisch  hinzustellen  und  als  Jahr  der  Begeben- 
Iieit  302  zu  erweiseu.  Soviel  ist  sicher:  die  Gewiihrsmanner 
der  Darstellung  des  Eucherius  fidiren  uns  bis  in  die  zweite 
llillfte  des  4.  Jahrhunderts  zuruck;  Ambrosius  von  Mailand 
(t  397)  redet  von  einer  Armee  himmlischer  Soldaten,  deren 
seine  Diocese  (zu  der  auch  Wallis  gehort)  theilhaftig  sei ;  der 
Kaiser  Valentinian  IL  (375  —  392),  moglicher  Weise  schon 
Valentinian  L  (364—375)  hat  auf  einem  silbernen  Schild,  der 
1 720  in  der  Arve  gefunden  wurde,  vielleicht  die  Hauptmartyrer 
der  theb.  Legion  verherrlicht.  Aber  auch  im  besten  Fall  liegt 
zwischen  den  ersten  Zeugnissen  und  der  Begebenheit  eine 
Zeit  von  70  Jahren.  Es  ist  also  fur  die  innere  Kritik  ein 
weiter  Spielraum  gegeben. 

Gelpke  sucht  nun  den  historischen  Gehalt  der  Legende 
wahrscheinlich  zu  machen,  indem  er  drei  Eragen  aufwirft 
und  beantwortet. 
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1.  Lasst  sicli  iiberluiupt  die  Existeiiz  einer  tliebilischen 
christlichen  Legion  zii  Diocletiaiis  iiiul  Muxiiiiiaiis  Zeit  Jiacli- 

weiseii  ? 

Gelpke  glaubt  diese  Frage  iiacli  ihren  beideii  Seiteii  be- 
jabeii  zu  konueii.  Dass  eiue  solche  Legio  thebaea  bestand 
und  im  VVesten  canipirte,  zeigt  ihni  die  nolitia  (lUjniUUum 
imp.  Occid.;  und  dass  sie  sthon  unter  Diocletian  bestanden 
zeige  ilir  Zeichen,  das  die  Viereinheitsregierung  voraussetze. 
(jJenau  besehen,  konnte  dies  Zeichen  aber  nur  l)eweiseu,  dass 
das  Reich  zur  Zeit,  da  die  Legion  dies  Zeichen  erhielt,  in 
zwei  Halften  getheilt  war;  es  ist  ein  mit  eineni  (Juerstrich 
durchzogener  Kreis;  die  notilla  dignitatum  ist  nun  in  den 
ersten  Jahren  des  5.  Jahrh.  zusammengeschrieben  worden; 
wie  manchmal  ist  aber  bis  dahin  noch  das  Reich  in  zwei 
llillften  getheilt  gewesen,  einmal  zur  Zeit  des  Compilators 
selbst,  unter  den  Sohnen  des  Theodosius,  dann  weiter  zuriick 
in  den  friiheren  Jahren  des  Theodosius,  friiher  noch  zwischen 
Valens  und  Valentinian,  Constantius  und  Constans,  Licinius 
und  Constantinus.  Und  wer  giebt  Sicherheit,  dass  das  Zeichen 
iiberhaupt  diese  Bedeutung  habe,  nicht  wie  viele  andere 
ahnliche  willklirlich  erfunden  ist?  Ich  kann  nicht  einsehen, 
wie  Gelpke  hierin  eine  wirkliche  Stiitze  der  Legende  findet. 

Dass  die  Legion  eine  christliche  gewesen,  sucht  Gelpke 
durch  die  Gewissheit  einer  grossen  Menge  von  Christen  in 
der  Thebais  zur  Zeit  Diocletian s  darzuthun.  Aber  dies  fiihrt 
nur  zur  Annahme  der  Wahrscheinlichkeit,  dass  manche  Chri- 
sten auch  in  einer  Legion,  die  aus  der  Thebais  recrutirt  wor- 
den,  sich  mogen  befunden  haben;  keineswegs  zur  Erklilrung 
des  einzig  dastehenden  Falls  einer  weitaus  liberwiegenden 
oder  ganz  christlichen  Legion. 

Von  eineni  stichhaltigen  Beweise  kann  soniit  uach  beiden 
Seiten  keine  Rede  sein. 

Ebensoweniff  ist  dies  allem  bestechenden  Anscheine  zum 
Trotz  der  Fall  bei  der  zwei  ten  Frage: 

2.  Befand  sich  die  thebaische  Legion  in  der  bezeichneten 
Zeit,  an  dem  angegebenen  Orte  des  Martyriums,  oder,  wenn 
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dies  nicht  erweisbar  ware,   konnte   sie  sich  damals  dort  be- 
fijiden  V 

Aus   der  nolilia  difjn.  imp,  Occidenlalis  ersehen   wir  nur, 
dass  zu  ihrer  Zeit,  d.  h.  genau  hundert  Jahre  spater  als  die 
Zeit,   von   der  wir   reden,   eine   thebaische  Legion  unter  den 
palatini  des  Westreichs  sich  befand.     Indem  Gelpke   dies  als 
schon  zu  Diocletians  Zeit  bestehend  voraussetzt,  sucht  er  nun 
durch  Combination   zu   eruiren,    dass    auch  302    diese    legio 
uud  Maxiniianus  selbst  in  Octoduruni  gewesen  sein  konnen. 
\Venn  nemlich  die  passio  vor  die  eigentliche  Verfolgung  tre- 
ten  soil,   so  ist  die  nachste  Beriihrung  mit  der  grossen  Ver- 
folgung durch   die   Acten    postulirt,   welche   die  Legion  sich 
widersetzen  lassen  ^,cum  ad  pelrahendam  Christianorum  mutti- 
ludinem  destinarenivr'',    also    hochstens    im  Vorjahr.     Gelpke 
argumentirt  nun  so:    a.  Da  die  Quellen  berichten,   dass  ein 
Decennium  zwischen  dem  Verlust  und  Wiedergewinn  Britan- 
niens  vergangen  ist,    und  der  erstere   durch  das  gescheiterte 
Unternehmen  des  Constantius  im  J.  292  her])eigefuhrt  wurde 
so  muss  der  letztere  fruhestens  ins  J.  302  fallen.     Wahrend 
aber  Constantius  diesen  zweiten  britischen  Feldzug  unternahm 
hielt  nach  Eumenii  Panegyricus  Constantio  Caesari  der  alte 
Maximian  Wacht  am  Rhein  und  ist  dann  iiber  den  Summus 
Penninus,  d.  h.  bei  Octoduruni  vorbei,   nach  dem  Suden  ge- 
gangen,    uni    die    Quinquegentaner    in-  Afrika    zu    besiegen. 
b.  Mit  diesem  Gang  der  Dinge  stehen  die  Daten  zweier  Ge- 
setze  aus  diesem  Jahre  (sic)  in  Einklang:  5.  August  in  Koln, 
1.  Nov.  in  Brundusium.     Schade  nur,  dass  alle  die  Factoren 
dieser  chronologischen  Zusamraenstellung  entweder  nicht  er- 
weislich,  oder  erweislich  unrichtig  sind. 

Die  Rede  des  Eumenius  am  1.  Miirz  vor  Constantius 
kann  nicht  nach  dem  Jahre  300  gehalten  sein,  da  sie  sonst 
des  grossen  Lingonensieges  des  Constantius,  der  in  dieses 
Jahr  fiillt,  Erwahnung  thun  miisste.  Es  ist  daher,  wie  auch 
allgemein  geschieht  {Panegyrici  ed.  Arntzen  p.  238,  Clinton 
fast.  Rom  1  ad  a.  2in),  die  Rede  statt  an  den  feierlichen  Ab- 
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schlurfs  des   zweiteii,   an  deii    des   ersteu  Quiiiqueuiiiums  der 
Casarwurde  des  Gonstaiitius,  d.  h.  ins  Jahr  297  zu  setzen. 

Ebenso  berichten  allerdings  die  Quellen,  dass  die  Ent- 
freindung  Britauuiens  voiu  Ueich  ungefahr  10  Jalire  gedauert. 
Aber  Britanuien  luste  sich  nicht  im  Jahre  392  ab  —  danials 
sclieiterte  bios  der  erste  Versuch  seiner  Wiedergewinnung  — , 
sondern  287  durcli  die  Emporung  des  Carausius.  Dies  ist 
der  einzig  natiirliche  Ausgangspunkt  filr  die  Berechnung  der 
10  Jalire,  und  die  unzweideutige  Meinung  des  Eutroj>  (9,  22) 
and  des  Aurelius  Victor  (39,  40).  Also  fallt  die  Wiederein- 
nahme  Britanniens  in  die  Jahre  296/297  und  bildet,  als  die 
letzte  grosse  Watfentbat,  den  angeniesseuen  Inhalt  des  grossern 
Tkeils  der  im  I'olgenden  Jahre  von  Eumenius  gehalteneji  liede 
(Clinton  f.  K.  I  ad  a.  296,  297). 

Darait  fallt  der  Bevveis  einer  Anwesenheit  des  Maxiniian 
und  der  thebanischen  Legion  ini  J.  302  zu  Oetoduruni;  und 
am  allerwenii^sten  konnen  die  beiden  beii^ebrachten  Gesetze 
den  kiilinen  Bau  retten;  denn  es  ist  eine  blosse  llypothese 
Gelpkes,  die  sie  beide  ins  Jahr  302  verlegt;  sie  konnen  un- 
ter  sich  verschiedenen  Jahren  angehuren,  und  eben  so  gut 
dem  Jalire  294  oder  300,  als  dem  Jahr  302;  denu  sie  tragen 
gar  keine  bestimmte  Jalircsbezeichuuiig,  sondern  nur  die,  dass 
sie  unter  einem  der  Consulate  der  Cilsaren  erlassen  worden 
sijid  {Caess.  Conss.),  und  das  kann  zu  jedein  dieser  drei  Jahre 
stimmen. 

3.  Die  dritte  Frage:  hat  aher  das  von  der  the])aischeii 
Legion  ausgesagte  Marty rium  nicht  an  sich  etwas  Unwahr- 
scheinliehes  V  wird  von  Celpke  selbst  liochst  vorsichtig  ))eant- 
woi*tet.  Er  iiisst  wol  die  Decimirung  gelten,  aber  nicht  die 
Niedermetzelung  der  ganzen  Legion.  Ferner  bekennt  er, 
,,dass  die  Vorstellung  von  einer  gaiiz  christlichen  Legion 
neben  einer  ihr  gegenilbersteheiiden  ganz  nicht  christlichen 
oder  nicht  christlich  gesinnten  Armee,  von  der  ganzlichen 
Vertilgung  der  eineii  durch  die  aiidere,  von  der  liier  bewie- 
senen  umwandelbaren  Treue  Aller,  einem  bloss  passiven  Wider- 
stande  ohne  alle  Rettuugs-  und  Fluchtversuche    zu    sehr  als 


Excurs  fl. 


269 


blosse     Abstraction    und    Phantasiegebilde    ohne    kernvollen 
Lebensinhalt    aussehe ,    als    dass    man    ihr    ohne    Bedenken 
Vertrauen    schenken    durfte.     „Hiezu,^^    fahrt    Gelpke    fort., 
„kommt  endlich  auch  noch   dies,    dass   die  Sage,    mit  sich 
selbst  im  Widerspruch,  uns  (iberall  fliichtige  Thebiier,   nicht 
])los  Einzelne,  sondern  ganze  Haufen  derselben  vorfiihrt,  also 
diese   ihre   Angabe   selbst  wieder  aufhebt.^'     Und   so  trostet 
sich  denn  Gelpke  schhesslich,  dass  Eucherius  iiberhaupt  nur 
vier  Martyrer  mit  Namen  uennt  und  iibergibt  die  andern  filnf 
Tausende  getrost  der  schopferischen  Dichtkunst  der  Legende. 
Also  das  ist  der  Gewinn  der  grossen  Untersuchung :  die 
ganze  Darstellung  der  Legende,  die  auf  dem  Martyrium  einer 
Legion  mht,  fallt  als   sagenhaft  aus   dem  Bereich  des  histo- 
rischen  Materials;  nur  vier  Martyrer  aus  dem  Soldatenstande 
Ijleiben,  aber  es  ist  ganz  unbestimmbar ,   in   welche  Zeit  ihr 
Martyrium  fallt.     Doch  werden  wir  allerdings  sagen  diirfen: 
wenn  wenigstens  diese  Martyrien  gesichert  sind,  so  fallen  sie 
eher  in   die  Zeit   vor  der  grossen   Verfolgung,    a.  da  solche 
Soldatenmartyrien  in  friiherer  Zeit  bisweilen  vorkommen;  und 
da  b.  diese  Martyrien  leichter  durch   die   Legende   mit  dem 
jedem  christlichen  Gemiithe  eingepragten  Bilde  der  diocletia- 
nischen  Verfolgung  in    Beriihrung  gebracht   als   von   diesem 
losgelost  werden   konnten;   in  der  Erzahlung  des   Eucherius 
erscheinen  sie  aber  nur  mittelbar  mit  der  grossen  Verfol^no- 
in  Zusammenhang. 

Allein  ich  gestehe,  dass  mir  auch  der  geringe  ubrig  ge- 
bliebene  Rest  der  Legende  nicht  als  vollig  gesichert  erscheint. 
Schon  liingst  ist  geltend  gemacht  worden,  dass  die  Grie- 
chen  am  21.  Febr.  auch  einen  Martyrer  Mauri cius  feiern,  der 
zu  Apamea  in  Syrien  mit  70  Genossen  den  Tod  erlitt  (Rui- 
nart  p.  273)  und  man  hat  trotz  der  im  Uebrigen  ganzlich 
verschiedenen  Namen  und  des  verschiedenen  Hergangs  eine 
Verwandtschaft  beider  Martyrien  vermuthet.  Eine  solche  Ab- 
spiegelung  eines  Martyriums  in  einem  ganz  andern  Theil  des 
Reichs  ist,  wie  wir  schon  gesehen,  durchaus  nicht  ohneBeispiel. 
Weit  mehr  Gewicht  mochte  ich   aber   auf  einen  andern 
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Punkt  legen,  der,  soviel  ich  weiss,  noch  nirgends  in  Betracht 
gezogen  worden  ist,  iiicht  well  dadurcli  der  Rest  der  Legeiule 
wesentlich  erschiittert,  sondern  weil  dadurch  die  Darstelluiig 
des  Eucherius  binsichtlicli  ihrer  Entstehimg  begreifbar  wird. 
Eucherius  schopft  die  geschichtliche  Kenntniss,  mit  der  er 
sein  Gemalde  einrabmt  aus  der  Lecture  des  Eusebius.  Die 
Stelle  in  Cap.  2  jyvelut  vocalione  hat^haris  gentihiis  data,  pror- 
sus  m  religionem  anna  commoverat  (Herctilhis)  gibt  in  anderer 
Eassung  den  Gedanken  wieder,  welcher  in  der  den  Werken  des 
Eusebius  beigegebenen  oratio  Constantim'  ad  s.  Coetuin  c.  25 
ausgesprochen  ist:  TOcaOiai  toOv  eTCvovTO  cqpaTai,  ocac  ei  Kara 
pappdpujv  eT^'vovTO ,  kavac  €ivai  Trpoc  aituviav  eiprivrjv. 

Und  diirfte  bier  eine  Reminiscenz  vorliegen,  so  selien 
wir  anderseits,  dass  Eucherius  fiir  seine  Nachrichten  uber  den 
Tod  des  Herculius  nicht  etwa  eine  gallische  Ueberlieferung 
zu  Hiilfe  nehmen  muss,  sondern  dieselben  den  Schriften  des 
Eusebius  verdankt,  die  alles  was  Eucherius  uns  bringt,  mit 
den  nlimlichen  Unrichtigkeiten  uns  voifiihren. 


Exciirs  II. 


Die  Erziihlungr  des 


Eucherius  lautet  c.  7: 


Eusebii   chro- 
nica. 


Eusebii 
hist,  ecclesiastica. 

Ub.  8,  13. 
cum  (Uspositis  insiiUis       Herculius  Maxi-       iv  toutiu  hi  Kuuvcrav- 
genero   suo   Consta)dino   mianus    a    fill  a    tivuj     jurixavriv     Oavdrou 

Fausta     delectus   cuppuTTTUJv  dXouc  alcxi- 
quxl  dolum  Con-   ctuj    KaracTp^cpei  0a- 


tiinc  regnum  tenodi  moy 
tent     moUretur  ,    dejne 


henso    dolo    eiits    apud   slant inoviro  suo   vdriu  tov  piov. 


MassUiam     captus     nee  parartt y    Massi- 
mtdto  2^ost  strangtdatus   Hue  fugiens  o.cci- 
tetei'rimoqne  hoc  suppli-   ditur. 
cio  uff'ectus  impiam   ri- 
tam  digud  morte  finivit. 


lib.  8  in  appendice. 

tAoc  Tf|c  l[uf\c  €iXr)X«- 

civ  . . . .  6    hi   TO   feeuTcpa 

auToO    cp^puiv    d  Y  X  <^  V  »! 

Ti^v  ZIuji^v  drropprjEac  xaxd 

^  Tiva  6ai|uioviav  irpocniaeiuj- 

civ   TOUTo    TraGwv   hia 
TiXeicTac  auTU)  xexoX- 

Hatte  aber  Eucherius  den  Eusebius  vor  sich,  so  bekam 
er  von  dessen  Schiklerung  her  den  Eindruck,  dass  Aegypten 
insbesondere  die  Thebais  mit  Christen  dicht  bevolkert  und 
dass  die  dortigen  Martyrer  stets  haufenweise  in  grossem  Blut- 
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bad  umkamen.  Auch  war  ihm  aus  den  Verhiiltnissen  seiner 
Zeit  bekannt,  dass  vielleicht  schon  iiber  ein  Menschenalter 
hinaus  im  Occident  eine  thebanische  Legion  unter  den  kai- 
serlichen  Haustruppen  war.  Er  wusste  ferner  aus  der  Gegen- 
wart  und  Vergangenheit,  dass  die  Strasse  uber  den  summus 
J^enninus,  an  deren  Ausgang  das  feste  Octodurum  lag,  oft 
von  den  Kaisern  und  Eeldherren  als  Uebergang  iiber  die  Alpen 
benutzt  wurde. 

Nun  traf  ihn  die  Nachricht,  dass  auch  in  Octodurum 
zur  Zeit  des  Diocletian  Sold atenm arty rien  stattgefunden ;  seine 
(jewiihrsmiinner  gaben  ihm  vier  bestimmte  Namen  an  die 
Hand;  zu  gleicher  Zeit  aber  hatte  schon  die  Sage  die  Zahl 
dieser  Martyrer  aufgeschwellt  und  es  lag  nalie,  die  Stelle  des 
Ambrosius,  dass  Mailand  ein  ganzes  Heer  himmlischer  Sol- 
daten  besitze,  so  zu  verstehen,  als  ob  diese  alle  initeinander 
an  Einem  bestimmten  Ort  in  der  Diocese  Mailand  den  Mar- 
tyrertod  gefunden,  d.  h.  darin  die  Bestlitigung  eines  grossen 
Soldatenblutbades  in  Octodurum  zu  finden. 

Wo  konnte  nun  ein  solches  christliches  Heer  fiir  den 
Leser  des  Eusebius  herkommen?  OfFenbar  nur  aus  der  Thebais; 
und  man  hatte  ja  thebanische  Truppen  im  Occident.  Aber 
diese  thebanischen  Truppen  gehorten  zur  Umgebung  des  west- 
romischen  Kaisers^  also  musste  das  Ereigniss  geschehen  sein, 
als  Maximianus  selber  auf  dem  Uebergang  iiber  die  Alpen  in 
Octodurum  weilte  (und  zwar  otfenbar  auf  demWegenachGallien, 
m'cht  nach  Italien,  da  M.  als  iiinere  fessus  geschildert  wird, 
was  Gelpke  iibersehen  hat,  obwol  diese  Worte  nur  bei  vor- 
ausgehendem  Marsch  iiber  den  Bergpass  einen  rechten  Sinn 
bekommen);  nun  wareii  aber  Heeresziige  Maximians  auf  die- 
sem  Wege  nur  aus  den  friihern  Jahren  des  Kaisers  bekannt, 
was  Eucherius  leicht  in  Erfahrung  bringen  konnte  und  die 
vier  Soldatenmartyrien  standen  vielleicht  schon  an  sich  aus- 
ser  Zusammenhang  mit  der  grossen  Christenverfolgung ;  also 
durfte  auch  das  aus  ihnen  emporgewachsene  Massenmartyrium 
nur  in  unbestimmte  Verbindung  mit  der  grossen  Christenver- 
folgung treten.  Die  resignirte  an  keinen Widerstand  oderFlucht- 
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versiich  denkende  todesfreudige  Haltuug,  welche  offeiibar  die 
schwierigste  al)er  imumgiingliche  Voraussetzuiig  fiir  das  Marty- 
rium  eiiier  gauzen  Legion  war,  bei  Triippeii  aus  der  Tliel)ais  faiid 
bei  der  Eusebischen  Sehilderuiig  der  thebiiischeii  Mavtyrien 
am  meisteii  Aiialoga  und  am  meisteu  Walirscheiiilichkeit. 
Also  mussten  die  Tru])peii  wol  Tliebiier  gewesen  sein,  trotz- 
dem  dass  die  Namen  aiisser  Mauricius  sehr  schlecht  zu  mor- 
geiilandischem  Urs])riing  stimmen. 

8o  suchte  Eucherius  der  Saije  von  einem  ^Tossen  Soldaten- 
martyrium  in  Octodurum  Consistenz  zu  geben  und  die  Worte  des 
Ambrosius  auf  einen  dortigen  Vorgang  zurilckzuleiten,  indeni 
er  Rahmcn  und  Hintergrund  des  Gemllldes  aus  seinen  kirchen- 
geschichtlichen  Kenntnissen  bieten  zu  konnen  glaubte;  und 
wol  durfte  er  daher  im  Begleitschreiben  seiner  Arbeit  an 
Bischof  Salvius  die  Hoffnung  aussprechen,  dass  diese  Arl)eit 
den  seligen  Martyrern  wenigstens  eben  soviel  Werth  habeu 
werde  als  Gaben  in  Gold  und  Silber.  Wir  aber  erkennon 
seine  Begriindung  und  Darstellung  der  Sage  als  das  was  sie 
ist:  als  eine  aus  der  Lecture  des  Eusebius  hervorgegan gene 
eigne  und  freie  Composition. 


Ln  Folgenden  betrachte  icli  noch  knrz  diojenigen  Mar- 
tyrien,  welche  unrichtiger  Weise  als  Beweis  einor  ausgedehu- 
ten  Beeintrjichtigung  der  Christen  vor  ;]()?)  angesehen  wor- 
den  sind. 

1.  Die  acta  Claudii  Asterii  et  soc.  (Ruinart  p.  2GC))j  die 
in  Aegea,  in  der  Provinz  Lycien  unter  dem  Prases  Lysias 
im  J.  285  gelitten  haben  sollen. 

Die  acta  sind  unzweifelhaft  iicht,  sog.  ac/a  proconsular la. 
Der  Anfang  derselben  lautet :  Lysias  praeses  provinnne  Lyciae 
in  civilale  Aegea .  .  .  dixit.  Der  Schluss:  halnla  est  passioJiaec 
in  civilale  Aegea  sub  Lysia  praeside  X  Kal.  Sept.  Augusto  et 
Aristohulo  coss.  Die  Zeitangabe  des  Schlusses  trifft  also  das 
Jahr  285.  Nun  aber  ist  mit  dieser  Zeitangabe  ein  Wider- 
spruch  1)  der  Verlauf  selbst,  der  uns  mitten  in  die  grosse 
Verfolgung  versetzt,  denn  Lysias  sagt   ( 'aj).   1 :   Domini  nostri 
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imperatores  iussernnt  Christianos  vos  sacrificare  deis,  contradi- 
centes   puniri-,    cedoitibus   autem    honores    et   munera  poUiceri. 
2)  der  Ausdruck  domiiii  imperatores,  da  Diocletian  in  diesem 
Jahre    alleiniger    Augustus,    Herculius    erst  Casar  war   (vgl. 
Clinton  fasti  Rom.  I  ad  a.  285.  286).     3)  das  Auftreten  des 
Lysias.     Wir  kennen  unzweifelhaft  diesen  Lysias  auch  sonst, 
aber  erst  nach  dem  Jahre  303,  aus  den  acta  s.  Hieronis  (Su- 
rius  7.  Nov.)  der  in  der  Landschaft  Melitene  in  Cappadocien 
litt;  diese  vollig  zutrauenswerthen  Acten  erzahlen  uns:  prae- 
claro  Hieroni  patria  erat  secunda  Cappadocum  provincia,   urbs 
autem  Tyana.     Cum  autem  Diocletianus  et  Maximianus  admini- 
strarent  imperium  Romanorum  .  . .  esset  vero  eis  nunciatum  quod 
imnis  Armejiiorum  regio  et  Cappadocum  facit  praeter  improbum 
eorum  decretum  et  resistit  eorum  iussis  .  .  .  electis   duobus   viris 
eosmittunt  ad  utramque  ge?2tem :  quorum  —  alterum  quidem  ius- 
serunt  praeesse  Armeniae ,   alterum    autem  procurare  regionem 
Cappadocum:  ei  erat  nomen  Lysias.     Quibus  quidem  non  solum 
fuerat  imperatum   ut  eos  qui  non   parebant  edicto  imperatoris 
et  nolebant    adorare  simulacra  punirent  cet.     Nun  ist  freilich 
Lycien  nicht  Cappadocien;    aber  der  Ansdruck   lautet  nicht 
bestimmt  und  fur  cappadocische  Martyreracten  war  das  Wis- 
senswiirdige  nur  das,  dass  Lysias  derjenige  war,  der  in  Cap- 
j)adocien  die  Ordnung  aufrecht  erhalten  sollte.    Die  Sachlage 
bei  diesen  melitenisch-armenischen  Unruhen,  von  denen  auch 
Eusebius'  Kirchengeschichte  weiss  und  die  er  mit  gleichzeitigen 
syrischen  in  Verbindung  bringt  (8,  6)  macht  es  in  Verbindung 
mit  der  ilhnlichen   Fassung  des   kaiserlichen    Auftrags   sehr 
wahrscheinlich ,  dass  der  ganze  Osten  Kleinasiens   der  Voll- 
macht  dieser  Commissare  unterstellt  wurde,   wovon  der  eine 
die  nordliehen,  der  andere  die  sudlichen  Landestheile  in  Ob- 
hut  nahm  und  also  auch  in  Lycien  die  Prlisidialgewalt  fiihrte, 
wahrscheinlicher  als  die   Annahme   eines   besonderen  Lysias, 
praeses  Lyciae  in  anderer  Zeit.  Wir  traten  damit  ins  Jahr  303^ 
Namentlich   aus  dem   ersten   dieser  Widerspruche  ergibt 
sich  mit  Nothwendigkeit,   dass  der  Schluss,    der  ausser  der 
Zeitbestimmung  seinen  Inhalt  der  Einleitung  entnimmt,  spa- 
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terer  Zusatz  ist,  und  aus  der  Beiziehung  der  acta  Hieronis 
die  Walirsdieinliclikeit,  dass  bei  der  Aimahme  des  ersteii 
Regieruugsjahrs  Diocletiaiis  durch  den  Glossator  dieselbe  Ver- 
wechslung  der  Regierungsjahre  mit  deiieii  der  Verfolgung 
stattfindet  wie  bei  den  gallischen  Martyrien  (s.  Excurs  I). 

2.  Die  acta  Genesii  mimi  (Ruinart  270).    Die  Bekehrung 

und  das  dalierige  Martyriura  beruhen  auf  der  inagisclien  Wir- 

kung  des  Taufwassers.     Diocletian   ,,saevissimns  tf/rantn/s'^  ist 

selbst  in  Rom  (!)  gegenwiirtig  und  geriith  in  Wuth  iiber  die 

lange  Rede,  mit  der  ihm  Genesius   seine  Bekehrung  anzeigt. 

Die   Acten   melden  kein  Jahr,   bringen  aber    das  Marty rium 

nicht  in  Verbindung  mit  der  grossen  Verfolgung.    Abgesehen 

von  den  iibrigen  kritischen  Bedenken  ist  jedoch  das  ScLlinnnste, 

dass  eine  frappante  Parallele   zu  dieser  Legende  existirt,  die 

im  Chron.  paschale  zum  13.  Jahr  Diocletians  gegeben  wird. 

Gelasius  oder  Gelasinus,  ebenfalls  ein  Mime,  aber  zu  Hiera- 

polis  in  Syrien,  verspottet  ebenfalls  in  seinem  Berufe  die  christ- 

liche  Taufe,  wird  ebenfalls  wiihrend  dieser  Scene  bekelirt  und 

maeht  aus  dem  Spott  Ernst,  wird  nun    aber   von    <lem  erbit- 

terten    Volke    zum   Theater    hinausgeworfeu    und    gesteinigt, 

wilhrend  Genesius  in  Rom  auf  Diocletians  Befehl  enthauptet 

wird.     Das  Chronicon  pascliale  weiss  von  einem  Bethaus,  das 

fiber   des   Gelasius   Grabe   erbaut  wurde.   —  Es  ist  oftenbar, 

dass  die  eine  Erziildung  die  andere  aufhebt,  da  nicht  nur  die 

Bei;e))enheiten,  sondern  auch   die  Namen  zusammenstimmen. 

Wenn   aber  eine   Erzilhluug  wirklich   gescliiclitlichen  Gnuid 

hat,  so  ist  es  die   morgenlandisclie  uiid    nicht   die   rianische, 

da  diese  Diocletian  nach  Rom  vorsetzt,  wilhrend  der  Ausgaug 

bei  jener  ein  ganz  einfacher  und  folgerichtiger  ist;   ob   al>er 

auch   das  Jahr,   ist  bei   der   chronologischen   Verwirruug   in 

dieser  Periode  des  Chron.  paschale  zweifelliaft;  das  tunudtua- 

rische  Einsclireiten  des  Volks  wurde  eher  in  die  Zeit  des  Ga- 

lerius  und  des  Cllsar  Maximinus  ffihren,    was   auch  desshalb 

umsomehr   VVahrscheinlichkeit  hat,    als    die  Carrikirung  der 

christlicheu  Mysterien  auf  der  Biihne  schon  ein  Zeichen  von 

fortgeschrittener  Verbitterung  dnrdi   hingen  Kampf  ist   und 
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ganz    in    das    eigenthiimliche    Verfolgungssystem    Maximius 
passt,  der  seit  305  als  Ciisar  in  den  syrischen  Provinzen  weilte. 
3.    Die   acta    Rogatiani  et  Donatiani   (Ruinart  p.  260). 
Diese  beiden  Martyrer  wurden  in  Nantes  in  Gallien  enthaup- 
tet.    Die  acta  sind  wunderlos,  der  Vorgang  scheint  wirklich 
geschichtlich ,    doch    in   spliterer   dialogischer    Verarbeitung ; 
ein    historischer  Zug    ist  sicher    die   absentia  sacerdotis  fugi- 
iiva.      Aber    die    acta   weisen    uus  mit  dem   von  ihnen   an- 
gefuhrten  Verfolgungsdecret  (C.  1)   in    die  Zeit  der  grossen 
Verfolgung;   sie   bringen   auch  keine    bestimmte    Jahreszahl, 
sondern  versetzen  uns  einfach   in  die  Zeit   sub  Diocletiano  et 
Maxmrnnrr,  und  nur  weil  man  iri-thiimlicher  Weise  glaubte, 
durch    ein    gallisches    Martyrium    in    der   spatern    Zeit   Dio- 
cletians   den   Angaben    der    Kirchengeschichtschreiber    iiber 
das  Verhalten  des  Ciisar  Constantius  zu  nahe  zu  treten,  wurde 
das  Martyrium  nachtraglich  vor  das  Jahr  292  gesetzt,  wah- 
rend  noch   der  Cardinal  Baronius   es  richtig  in   die  Zeit  der 
grossen  Verfolgung  gerlickt  hat. 

4.  Die  acta  S.  Bonifatii   (Ruinart  p.  284)   sind  uns  in 
griechischer  und  lateinischer  Redaction  erhalten.    Der  Inhalt 
ist  ziemlich  fabelhaft.      Bonifatius   in  Rom   wird   von   seiner 
Herrin  Aglais  nach  Tarsus  gesandt,  um  dort  Marty rerleich en 
zu  holen  und  sie  ffir  den  Reliquiencult  nach  Rom  zu  bringen ; 
sie  sagt  zu  ihm  (c.  2)  xai  vOv  ibou,   |U€|aaenKa  on  oi  boOXoi 
TOO  XpicToO  dTUJviCovTai  Kaiot   toO   biapoXou  ev   irj  dvaToXf). 
Bezeichnend     fiir     den    Hchriftsteller    ist,     dass     Bonifatius 
nur    einige  Tage    ffir    die    weite   Reise    braucht    (eXedbv    ouv 
br  n^epujv  Tivujv  ev  Tdpcuj);  dort  geriith   er   auf  ein  ganzes 
»S chlachtfeld    von    Martyrern ,    wo    zwanzig  Christen  auf  die 
verschiedenste  Weise  zugleich  gefoltert  und  getodtet  wurden ; 
er  selbst   fallt   seinem   Auftrag  zum   Opfer,    wird   gefangeu, 
verhort,   gefoltert;   aber  wilhrend  er   gefoltert   wird,    erkliirt 
sich    das  ganze  Volk    fiir  Christen  und  schliigt    den   Richter 
Simplicius  in  die  Flucht.     Doch  die  Lage   der  Dinge  wendet 
sich  wieder,  im  Kerker  litit  Bonifatius  eine  Engelerscheinung 
und  bei  seiner  Enthauptung  geschieht  ein  grosses  Erdbeben. 
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Das  Martyrium  versetzt  uns  in  eine  Zeit,  wo  im  Morgen- 
lande  alleiii  die  Verfolgung  wiithete;  dies  war  der  Fall  seit 
der  Abdaiikung  Dioeletians  (Eus.  mart.  Pal.  c.  13);  aber  den 
spaterii  verwischte  sich  die  bios  zweijahrige  Dauer  der  Ver- 
folgung  im  Abendlande  gegeniiber  dem  Gesammtbilde  der 
t]Crossen  Verfolojuuty ;  die  Letjeude  wurde  daher  vor  den  Be- 
t/inn  der  Verfoln^unof  im  Abendlande  versetzt,  imd  so  hat  die 
lateinische  Redaction  die  Zeitbestimmung  tcmporihm  Diocle- 
tiani  IV  Maximiani  III  Imperatorum  bekommen,  was,  da  siclit- 
lich  Consulatjahre  gemeint  sind,  ins  J.  29<)  fallt;  in  den  ur- 
spriinglichen  griechischen  Acten  dagegen  fehlt  jede  Zeitbe- 
stimmung. Die  Unhaltbarkeit  der  Zeitbestimmung  in  den 
lateinischen  Acten  ergibt  sich  daraus,  dass  der  Inhalt  der 
Legende  eine  massenhafte  Verfolgung  voraussetzt. 

5.  Die  acta  S.  Victoris  et  soc.  (Ruinart  p.  291)  stehen 
denen  des  Bonifatius  an  Fabelreichthum  ebenbiirtig  zur  Seite. 
Audi  hier  wie  dort  und  so  oft  in  den  Martyrerlegenden  zeigt 
sich  der  autfallende  Zug,  dass  alle  die  ausgesuchtesten  Arten 
der  Todesstrafe  sich  durch  gottliche  Wunder  kraftlos  erwei- 
sen,  das  schliessliche  Urtheil  einfacher  Enthauptung  aber 
ohne  alien  Einspruch  von  Wundern  ausgefUhrt  werdeii  kann. 
Die  Hinrichtung  geschieht  auf  Befehl  des  Maximianus  Her- 
culius  in  Massilia;  Maximian  wird  einestheils  stets  Clisar  ge- 
nannt,  was  die  Einen  bewog,  das  Martyrium  in  die  erste  Zeit 
Dioeletians,  und  zwar  noch  nicht  einmal  friih  genug  ins  Jahr 
290  zu  verlegen;  anderseits  wird  das  Martyrium  mit  seinem 
letzten  Aufenthalte  in  Massilia  (310)  wenigstens  andeutungs- 
weise  zusammeugebracht ,  sicher  aber  nach  der  Niedermetz- 
lung  der  thebaischen  Legion  gesetzt,  was  Ruinart  zum  Schwan- 
keu  bringt,  ob  es  nicht  vielleicht  eher  ins  Jahr  300  gehoren 
mochte.  Jede  Glaubwiirdigkeit  der  acta  scheitert  an  der  drei 
Capitel  ausfiillenden  Rede  Victors  vor  dem  Richter  (c.  7—9) 
und  an  den  ihr  folgenden  Wundern.  Cap.  10  bringt  eine 
Christophania ;  Cap.  11  eine  Augelophania,  in  Folge  deren 
drei  Soldaten  sich  bekehren;  wiederum  durch  ein  Wunder 
kann  der  im  Kerker  sitzende  sie  im  Meere   taufen;   es  foljrt 
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dann  das  wunderbare  Misslingen  der  beiden  ersten  Hinrich- 
tungsversuche.  Nach  der  Enthauptung  wird  eine  Himmels- 
stimnie  gehort  und  der  Leichnam,  der  ins  Meer  geworfen 
worden  --  vielleicht  eine  achte  Reminiscenz  —  wunderbar 
gerettet. 

Die  Notizen  (iber  das  spatere  Schicksal  Maximians  und 
die  Bekanntschaft  mit  der  famosissima  ilia  Thehaeorum  apud 
Agaunum  caedcs  zeigen  den  Leser  des  Eucherius.  Wenn  die 
Legende  irgend  einen  geschichtlichen  Kern  hat,  so  weist  sie 
in  die  Zeit  der  grossen  Verfolgung  303 — 305. 

Die  beiden  letzten  Martyrien  stehen  auf  der  Grenze 
zwischen  solchen,  die  einen  historischen  Kern  haben,  und  sol- 
chen,  die  giinzlich  ins  Reich  der  Fabel  gehoren.  Es  gibt 
unter  den  letztern  noch  eine  betrilchtliche  Anzahl,  die  die 
Zeit  vor  303  in  Anspruch  nehmen,  z.  B.  alle  diejenigen,  die 
sich  um  das  Martyrium  der  hi.  Susanna  schaaren.  Aber  eine 
eingehende  Kritik  erscheint  hier  vollig  nicht  mehr  am  Platze. 


V 


Excurs  III. 


Datiini  des  Aiisbruchs  der  Chrisienverfo^uiig. 

Bevor  die  mortes  persecutorum  aufgefunden  wurden,  war 
das  Jahr  des  Beginns  der  Verfolgung  Gegenstand  der  Contro- 
verse  und  der  Tag  vollig  unbekauut. 

Gestutzt  auf  Augustins  liber  III  contra  Cresconium,  wo 
die  nach  bereits  einjiihriger  Verfolgung  abgehaltene  Synode 
von  Cirta,  Diocl.  VIII  Maximiano  VII  coss.  bestimmt  wird, 
verlegten  Baron  ius  in  seinen  Annalen  und  Petavius  in  seinem 
rationarium  temporuiii  den  Beginn  der  Verfolgung  ins  Jahr 
302.  Aber  derselbe  Augustin  gibt  das  Datum  der  namlichen 
Synode  im  breviculum  coUationis  diei  tertii  c.  17  an:  p.  c. 
Diocletiani  IX  Maximiani  VIII,  wodurch,  da  diese  Lesart 
feststeht,  die  andere  als  irrig  dargethan  (durch  Schreibfehler 
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ist  die  Bezeichnung  p.  c.  =  post  consulatum  weggelasseii  und 
die  Zahl  der  Consulatjahre  um  eines  verkiirzt)  und  das  Concil 
von  Cirta  auf  305  festgesetzt  wird  (vgl.  Pagi  critica  I  p.  328, 
Tillemont,  memoires  V  p.  594  ff. ,  auf  dessen  Darleguiig  a. 
a.  0.  fur  diesen  ganzen  Excurs  verwiesen  wird;  Heiuichens 
Erklarung  der  Kirchengeschichte  des  Eusebius,  ^u  VIII ,  2  •, 
Band  III  p.  9). 

Fiir  den  Beginn  der  Verfolgung  im  19.  Regierungsjahre 
des  Diocletian  (Sept.  302—303)  oder  im  Consulatsjahr  Diocl. 
VIIT  Max.  VII  sprechen  sich,  von  den  mortes  abgesehen, 
einhellig  aus: 

1.  Eusebii  mart.  Pal.  in  prologo,  hist.  eccl.  8,  2:  eioc  r\v 
evveaKaibeKaiov  trie  AioxXriTiavoO  paciXeiac;  wortlich  gleich 
Chronicon  paschale;  endlich  Evsebius  in  chronicis:  decimo  nono 
anno  Diocletiani, 

2.  Die  acta  S.  Felicis  ep.  Tibiurensis  (acta  martyrum 
24.  Oct.,  im  10.  Band  dieses  Monats  bei  den  Bollandisten) : 
Diocl.  VIII  et  Maxim.  J  II  coss.  Augg.  —  ebenso  Idatii  fasti 
consulares. 

Der  Beginn  der  Verfolgung  ist  also  ohne  Widerspruch 
zwischen  1.  Januar  und  17.  Sept.  303  anzusetzen. 

Was  den  Tag  betritft,  so  ist  vor  allem  fiir  die  Angabe  Eusebs 
und  des  von  ihm  abhllngigen  chronicon  paschale  festzuhalten, 
dass  das  Osterfest  im  J.  303  nach  der  Berechnung  des  Petavius' 
und  Scaliger  auf  den  18.  April  fallt  (Heinichen  III  p.  11). 
Es  deckt  das  vor  allem  die  elende  Compilation  des  chro- 
nicon paschale  auf,  das,  nachdem  es  den  Beginn  der  Verfol- 
gung (in  Alexandrien)  auf  den  25.  Marz  festgesetzt,  dann 
wieder  desEusebius  allgemeinen  Ausdruck  corrigirend  fortfahrt: 
tv  niuepa  Tfjc  ^opTTic  toO  Tidcxa. 

Gehen  wir  auf  seine  sonst  wortgetreu  zu  Grunde  liegende 
Quelle  Eusebius  zuruck,  so  finden  wir  hist,  eccl  8,  2  die  nahere 
Bestimmung:  Aucipoc  \i\\v,  Xetoito  b*  dv  outoc  Mdpiioc  xaid 
Puj)uaiouc,  €v  iL  Tfjc  toO  cujiripiou  irdGouc  eopTfjc  eiceXauvoucr|C 
I'lTrXiJUTO  TTaviaxoce  paciXiKd  TpdjUjuctTa;  im  Prolog  der  mart. 
Pal.  aber:  EaveiKOC  |ar|v,   oc  XefoiTO  dv  'ATrpiXXioc  Kaid  'Pw- 


jiaiouc  £V  lb  ifjc  tou  cuuiripiou  TidGouc  eopinc  emXajupavovjcric 
.  .  .  fiTrXujTO  TpdjLAjLiaTa. 

Auch  Eusebius  setzt  somit  den  Anfang  der  Verfolgimg 
in  die  ersten  vier  Monate  des  Jalires  303. 

Die  Dift'erenz  hebt  sich  leichter,  als  es  auf  den  ersten 
Blick  scheinen  mochte.  Eiirs  erste  die  Differenz  innerhalb 
Eusebius,  dass  in  den  mart.  Pal.  der  April  an  die  Stelle  des 
^liirz  tritt,  ist  sichtlich  dadurch  hervorgerufen,  dass  Eusebius  in 
diesem  Buche  nur  von  den  palastinensischen  Verhaltnissen  redet; 
die  Verkiindigung  des  Edikts  in  Palastina  wird  also  in  den 
April  gesetzt.  Dies  musste  Eusebius,  der  selbst  dort  sich  auf- 
hielt,  genau  wissen  konnenj  aber  zugleich  auch,  dass  <las 
Edikt  einen  bedeutenden  Weg  zu  machen  hatte,  ehe  es  nach 
Palastina  kam;  daher  in  dem  Buche,  in  dem  er  die  ganze 
Verfolgung  beschreibt,  fiir  den  Ausgang  und  die  Verbreitung 
des  Edikts  von  Nicomedien  aus  iiber  ganz  Asien  ein  etwas 
friiheres  Datum  sich  ihm  empfahl.  Er  wahlte  dafiir  den  vor- 
angegangenen  Monat,  fiir  das  Priidicat  seines  Satzes  (fiTrXujTO 
TravTttXoce)  ganz  mit  Recht,  denn  die  entferntern  Gegenden 
Kleinasiens  und  Svrien  konnten  es  erst  im  Monat  Marz  er- 
halten  haben;  den  Tag  des  eigentlichen  Erlasses  und  der 
VeroflPentlichung  in  Nicomedien  aber  will  er  uns  gar  nicht 
geben,  sondern  nur  die  ungefahre  Zeit  der  Verbreitung  in 
den  ostlichen  Provinzen,  was  ihm  naher  lag-,  umgekehrt  geben 
die  mortes,  was  ihrem  Verfasser  naher  lag,  nemlich  das 
genaue  Datum  der  ersten  Veroffentlichung  in  Nicomedien 
selbst,  das  durch  die  Aussagen  des  Eusebius  nicht  nur  nicht 
umgestossen,  vielmehr  durch  sie  gerade  als  wahrscheinlich 
hingestellt  wird. 

Gibt  uns  somit  Eusebius  fiir  die  Verbreitung  des  Edikts 
im  Osten  entsprechende  Data,  so  weisen  die  Martyreracten 
aus  der  Westhillfte  des  Reiches  auf  die  nilmliche  Zeit  des 
Erlasses  zuriick :  in  Afrika  fallt  die  Ausfiihrung  des  Edikts  auf 
den  Anfang  des  Juni  (acta  S.  Felicis  Tibiurensis  [acta  Martyrum 
24.  Oct.,  10.  Band  dieses  Monats  bei  den  Bollandisten]). 

Nur    die    acta  S.   Felicis ,    Bischofs  von   Heraclea  (acta   i 


2S0       Hunziker:  Diocletianus  und  seine  NachfolgOr  303  —  313. 


\h. 


ll 


L'lr 


Martyriim,  22.  Oct.,  9.  J3and  dieses  Moiuits  bei  den  Bollau- 
disteii),  selieineii  dagegeu  Einspraclie  erhebeii  zu  wolleii. 
Sie  erziihlen  selir  anschaulich  die  Ausfiilirung  des  ersteii  dio- 
cletianischen  Edikts ,  dabei  aber  llisst  der  Verfasser ,  der  sich 
als  Augenzeugen  ausgibt,  den  Pliilippus  das  Volk  fiir  die 
bevorstehende  Verfolgung  mit  den  Worten  ermuthigen:  Epi- 
phaniae  dies  incimihit.  Nach  Heraclea  muss  das  Edikt  friiher 
als  nach  Palilstina  gekomnien  sein,  also  vor  Ostern  und  zu- 
versichtlich  auch  vor  der  Cliarwoche.  Pliilippus  wird  sogleich 
verhaftet,  sein  Tod  eifolgt  aber  erst  am  22.  October.  Nun 
Ijekommt  man  aus  der  ganzen  Darstellung  den  Eindruck 
dass  zwischen  Verhaftung  und  Hinrichtung  wol  einige  Mo- 
nate  (April  bis  October),  nicht  aber  voile  drei  Vierteljahre 
verflossen  sein  konnen,  was  der  Fall  wilre,  wenn  die  erstere 
vor  Epiphanien  erfolgt  v^iire.  Da  nun  nach  mehreren  Spuren 
(das  Urtheil  lautet:  Philipptm  et  Uermem  qui  praeceptum  Ro~ 
mani  Imperatoris  [Singidar !]  negligenles  alienos  se  ah  ipsa  etiam 
Romani  nominis  nppellatione  fecerunt ,  vivos  iubemns  incendi  (!) 
und  das  Ganze  lautet  fur  einen  Augenzeugen  zu  breit  und 
zu  rhetorisch),  der  historische  Sachverhalt,  zum  mindesten 
durch  spiitere  Ueberarbeitung,  wo  nicht  durch  spate  Aufzeich- 
nung  des  ganzen  Martyriums  etwas  verwischt  worden  ist,  so 
liesse  sich  eine  Verwechslung  der  beiden  grossen  Feste  des 
Morgenlandes  annehmen;  aber  vielleicht  liegt  in  Epiphaniae 
dies  auch  eine  symbolische  Bezeichnung  der  Ostern  als  der 
zweiten  Erscheinung  Christi  oder  des  Charfreitags  in  dersel- 
ben  Weise  wie  der  Todestag  der  Milrtyrer  ihr  Geburtstag 
heisst,  mit  sinniger  Beziehung  auf  das  den  Christen  seiner 
Umgebung  und  dem  Philippus  selbst  bevorstehende  Schick- 
sal.  Sicher  aber  kann  uns  diese  kritisch  anfechtbare  Quelle 
gegenilber  den  gleichmiissigen  Aussagen  des  Eusebius,  Lac- 
tantius  und  der  iibrigen  acta  nicht  bewegen,  in  eine  ganz 
audere  Jahreszeit  den  Ausbruch  der  Verfolgung  zu  setzen. 


Excurs.  IV. 


Martyrium  des  Aiithimus. 

Euselnus  erziihlt  nach  den  Martyrien  der  Hofeuuuchen 
das  des  Bischofs  Anthimus  von  Nicomedien  8,  6:  ev  toutw 
inc  Kaict  NiK0)nr|beiav  eKKXriciac  6  inviKaOTa  TrpoecTubc  "AvGi- 

Moc Tfiv  K€(paXfiv  dTroT€|uveTai  •  . . .  ev  toTc  Kara  Tr)V  Niko- 

)ir|b€iav  paciXeioic  rrupKaiac  ev  auiaic  br|  fmpe'aic  dcpOeicTic. 
In  dem  ;Sammelcapitel  8,  13  nennt  er  ebenfalls  Anthimus 
als  den  ersten  zuili  Martyrium  gekommenen  Bischof:  iinv . . 
MopTupncdvTUJV  eKKXnciacTiKinv  dpxovTUJV  TrpujToc  fijuiv  ev  euce- 
Pu)v  CTriXaic  Tfjc  XpiCToO  PaciXeiac  dvnTopeiJC0uj  judptuc  emcKO- 
TTOC  Tnc  NiKOMnbeujv  TToXeujc,  Tfiv  KecpaXrjv  dTTOTjunOeic, 
"AvOijuoc. 

Es  ist  somit  keineni  Zweifel  unterworfen,  dass  Eusebius 
den  Tod  des  Anthimus  in  den  ersten  Beginn  der  Verfolgung 
verlegt. 

Dem  gegenuber  muss  auffallen,  dass  Lactantius  de  mor- 
tibus  gar  keine  Andeutung  dieses  Martyriums  hat,  wiihrend 
er  doch  von  presbyteri  und  ministri  die  Gefaugensetzuug  in 
Folge  des  Palastbrandes  und  des  zweiten  Edikts  erziihlt 
(cap.  15). 

Eine  genauere  Untersuchung  zeigt  folgendes. 

In  8,  13  koramt  Eusebius  unmittelbar  nach  Anthimus 
auf  die*  antiochenischen  Martyrer  zu  sprechen,  und  nennt 
liier  vor  allem  den  Presbyter  Lucian,  der  zu  Nicomedien  in 
Gegenwart  des  Kaisers  verhort  worden  sei.  In  Buch  9,  c.  6 
wird  Luciaus  Martyrium  wiederum  erziihlt  und  wir  vernehmen 
hier,  dass  der  Kaiser,  vor  dem  dieses  Verhor  stattfand,  Maximi- 
nus  Daza  gewesen,  so  dass  also  das  Martyrium,  da  Nicomedien 
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erst  seit  311  in  dessen  Hande  gekommeu,  in  die  Jalire  311 
oder  312  fallen  muss.  Nun  hat  das  chronicon  paschale,  das 
dem  Eusebius  folgt,  gemass  der  fruhern  Angabe  des  Kirchen- 
vaters  und  in  der  Meinung,  dass  das  Martyrium  des  Luciau 
auch  chronologisch  als  das  zweite  zu  fassen  sei,  den  Bericht 
liber  Lucian  zum  ersten  Jahre  der  Verfolgung  (303)  gegeben, 
und  folgenden  Schluss  eines  Briefes,  den  Lucian  aus  dem 
Gefangnisse  geschrieben,  als  Citat  eingefiigt:  dcTTdZ^eiai  u)Lidc 
Xopoc  drrac  ojuoO  juapiupujv.  euaTYtXi2!o)aai  be  ujudc  ujc  "AvGi- 
)uoc  6  TrdTiac  tuj  toO  juapiupiou  bp6|Liuj  eieXeiiuGri.  Um  ja  die 
Meinung  zu  })enehraen,  dass  man  seiner  chronologischen  An- 
gabe an  dieser  Stelle  Folge  gebend,  etwa  die  Gefangensetzung 
des  Lucian  nothwendig  ins  Jahr  303  verlegen  mlisse,  und 
lun  den  Charakter  seiner  Compilation  deutlicli  an  den  Tag 
zu  bringen,  nennt  es  dann  den  Anthimus  wieder  als  ^'lartyrer 
zum  Jahr  309. 

Es  ist  aus  diesem  Briefe,  fiir  dessen  Unterschiebung 
oder  Unachtheit  keinerlei  Griinde  gedenkbar  sind,  ersiclitlicli, 
dass  das  Martyrium  des  Anthimus  und  dasjenige  Lucians 
zeitlich  einander  nahe  stehen.  Der  Brief  des  Lucian  gibt 
den  Tod  des  Anthimus  als  Neuigkeit  und  dies  ware  er  nicht 
mehr,  selbst  fiir  die  Antiochener  oder  Alexandriner  nicht, 
weun  seit  demselben  eine  Reihe  von  Jahren  (bis  auf  8) 
verflossen  ist.  (Vgl.  den  Commentar  von  Heinichen  zu 
Eusebius  Kirchengeschichte  8,  13  und  9,  6.)  Tillemont  (in 
seinen  memoires  V,  p.  600)  hilft  sicli  sehr  einfach,  um  303 
als  Todesjahr  des  Anthimus  zu  retten:  wenn  der  Brief  im 
chronicon  paschale  sich  damit  nicht  in  Einklang  bringen 
lasse,  so  sei  er  fiir  unacht  zu  erklaren. 

Nun  aber  haben  wir  die  bestimmtesten  Angaben  in  den 
acta  martyrum  (Ausgabe  der  Bollandisten  und  bei  Surius), 
dass  auch  Anthimus  unter  Maximianus  (Galerius)  Regierung 
noch  gelebt,  und  erst  unter  ihm,  oder  weun  wir  die  sehr 
hautige  Namensverwechslung  auch  hier  annehmen,  unter 
Maximinus  ffelitten  hat. 
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1)  In  der  ambrosianischen  Recension  der  acta  S.  Aga- 
thonici  et  soc.  (22.  August,  Band  IV  dieses  Monats  bei  den 
Bollandisten)  findet  sich,  wenn  auch  in  einem  chronologisch 
sehr  ungenauen  Passus  der  Rede  des  Agathonicus  die  Notiz: 
Toie  Tdp  Ktti  ^'AvGijuoc  6  xXeivoc  tov  bid  Xpiciov  dTwva  eiri 
MaHijuiavou  toO  Tupdvvou  leieXeKeV;  eXeTHac  ifiv  auioO  xaia- 
YvuijuocuVTiv  Kai  dGeoTriia. 

2)  die  acta  8.  Indes  et  Domnae  (Surius,  26.  December), 
welche  beide  unter  Maximian  litten,  erziihlen  cap.  30:  el  a 
sacrosancto  quidem  Anthimo  ad  eos  miitebantur  litterae,  ipso  qui- 
dem  in  quodam  vico  delitescente,  illos  autem  aperte  decertanles 
ad  suscipienda  stremte  certamina  precihns  adiuvante, 

3)  die  zwar  spaten  und  wunderreichen  griechischen  acta 
des  Anthimus  selbst  (Henschen  setzt  sie  in  die  Zeit  Justi- 
nians,  vgl.  acta  martyrum  27.  April  III.  Band  dieses  Monats 
bei  den  Bollandisten  p.  482)  nennen  als  verurtheilenden 
Kaiser  durchaus  nur  Maximian ;  von  Diocletian  ist  gar  keine 
Rede. 

4)  Wahrend  erst  Usuardus  gemass  der  Erzahlung  des 
Eusebius  als  dies  natalis  fiir  Anthimus  den  27.  April  an- 
ninimt,  setzen  die  griechischen  Acta  denselben  bestimmt  auf 
den  3.  Septeml)er;  da  nun  die  Martyrien  des  Lucianus  und 
Petrus  (Eusebius  9,  6  confer  c.  8)  wahrscheinlich  in  den 
Spiltherbst  312  zu  verlegen  sind,  und  aus  9,  6  eben  so 
wahrscheinlich  hervorgeht,  wie  es  an  sich  naturlich  ist,  dass 
Lucian  nicht  lange  vor  seiner  Hinrichtung  nach  Nicomedien 
gebracht  wurde,  so  liesse  sich  mit  ziemlicher  Sicherheit  die 
Enthauptung  des  Anthimus  auf  den  3.  September  desselben 
Jahres  312  bestimmen;  jedenfalls  zeigt  aber  die  Bezeichnung 
des  Tages  und  Monates  in  den  griechischen  Acten,  dass  von 
der  Hinrichtung  des  Anthimus  gleich  iji  dem  ersten  Monate 
der  Verfolgung  keine  Rede  sein  kann. 

Eusebius'  Angabe  iiber  die  Zeit,  in  die  das  Martyrium 
des  Anthimus  fallt,  beruht  demgemass  nachweislich  auf 
Irrthum. 
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VON 


XAVER  BOSSART  und  JACOB  MULLER 
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Josef  Xjiver  Bossart  von  Luzern  uiiternahm  als  Theil- 
iiehmer  ineiiier  Uebiiiigen  seit  dem  Aiifango  des  Jahres  1865 
die  Geschichte  dos  Kaisers  Antoninus  Pius  einirehend  zu 
antersuchen.  Audi  als  er  die  Zuricher  Universitat  verliess, 
um  seine  juristischen  Studien  in  Heidelberg  und  Leipzig  fort- 
zusetzen,  beliielt  er  die  hier  entworfene  Arbeit  im  Auge  und 
wiirde  sie  voraussichtlich  zu  einem  gediegenen  Abschlusse 
gefflhrt  haben ,  wenn  nicht  ein  vorzeitiger  Tod  ilm  am 
20.  August  1867  ereilt  hiltte.  Ausgezeichnet  in  alien  Leibes- 
ubungen,  einmal  Commandant  des  Luzerniscben  Cadetten- 
corps,  batte  er  auch  seinen  Geist  friib  zu  solchem  Scbvvunffe 
entwickelt,  dass  ibm  die  Ebre  zu  Tbeil  wurde,  bei  der  jabr- 
lichen  Erinnerungsfeier  an  die  Sempacher  Schlacht  im  Jabre 
1864  als  Redner  zu  fungiren. 

Mir  selbst  und  Allen,  denen  seine  empfindungsreiebe 
ISeele  sich  einmal  erscbloss,  wird  das  Andenken  an  den  Jiins"- 
ling  voll  edler  Gesinnung  und  unermiidlicber  Arbeitslust 
tbeuer  bleiben.  Icb  glaubte  nur  eine  Pfliebt  der  Pietat  zu 
erfiillen,  wenn  icb  die  drei  nacbfolgenden  Untersucbungen 
des  llerrn  stud.  pbil.  Jobann  Jacob  Mfiller  an  ebensoviele 
Brucbstiicke  aus  dem  Nacblasse  des  Verewigten  anzuscbliesseu 
veranlasste. 

Ziiricb,  Juli  1868. 


M.  Budiuger. 


t'ntersuch.  z.  Uijm.  Kaisor^esch.   II. 
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1.   Die  Adoption. 

^Hadrian  hatte,   da   er  sellist  kiiulorlos  war,  den  Aeliiis 
Venis  adoptirt  im  Jahre  135   uiid   zu   seineni  Nachfolger  be- 
stimmt.     Verus  aber  starb   am   1.  Jan.   138   und   da  Hadrian 
tuhlte,    dass  audi  sein  Ende    bald    nahen    diirfte,    schritt   er 
schon  am  25.    Febr.  desselben  Jahres   zur  Bestimnumj^-  eines 
anderu  Nachfolgers.     Seine  Wahl  tiel  auf  den  erfahrnen,  be- 
reits  zweiundfiinfzigjahrigen  Antoninus  Pius.    Capitolinus  und 
Aurelius  Victor  kennen  eiue  Erzilhlung,  nach  welcher  Hadrian 
aus  augenblicklichem  Impulse,   als   er  den  Antoninus   seinen 
Vater    oder  Schwiegervater  im  Gehen   liebreich  untersiiitzen 
sah,  denselben  adoptirt  und  zuni  Nachfolger  bestimmt  liiltte. 
Aurelius  Victor   hillt  das   fur  wahr,    Capitolinus   aber  meint, 
das  konne  nicht  der  einzige  Grund   fur   Hadrians   llandlung 
crewesen  sein:  und  in  der  That   ist   auch  diese  Adoption  des 
Antoninus  Pius  gar  nicht  so  auifallend,  dass  sie  in  so  ausser- 
ordentlicher  Weise  musste  erkllirt  werden.     Hadrian  hatte  ja 
selbst  den  Antoninus  zu  hohen  Ehrenstellen  berufen  und  ihii 
als  tiichtigen  und   gewissenhaften  Beamten   und   Staatsmann 
kennen   gelernt.     Der    spiitere   Kaiser  M.  Aurelius,    der    als 
Jiingling  die  Liebe  des  greisen  Hadrian  gewonnen  hatte,  war 
noch  zu  jung,  um  schon  den  Thron  zu  besteigen,  ebenso  der 
Sohn   des  verstorbenen    Aelius   Verus.      Diesen   beiden    Lieb- 
lingen  konnte  aber  Hadrian  fiir  ihr  reiferes  Alter  die  Regie- 
rung  sichern,  wenn  er  sie  dem  Antoninus  Pius  als  Adoptiv- 
sohne  anvertraute.     In  diesem  Sinne  wurde   nun  auch  Anto- 
ninus von  Hadrian    adoptirt  und   zum  Nachfolger  bestimmt; 
nachdera  dieser  noch  Bedenkzeit  erhalten,  erklilrte  er  im  Senate 
mit  vielem  Dank  seine  Zustimmung  zu  dem  Adoptionsgesetz.^' 


Ueber  die  alten  Gescliichtschreiber  hinaus  nach  Griinden 
der  Adoption  zu  forschen,  war  bis  jetzt  nicht  die  Sache  der 
Neueren,  vielmelir  begniigten  sie  sich,  ohne  an  den  Quellen 
Kritik  zu  iiben,  je  mit  einem  der  verschiedeneu  Berichte.  So 
gibt  Merivale  VII,  487  nur  die  Erziihlung  des  Dio  Cassius 
wieder :  hut  after  a  brief  interval  he  called  the  most  illustrioits 
senators  to  his  bedside  in  the  Tibnrtine  villa  and  a?inounced  that 
his  choice  of  a  successor  has  fallen  on  T.  Aurelius  Antoninus, 
a  man  of  mature  age  and  approved  abilities,  who  seems  to  have 
been  utiiversally  acceptable.  Sievers,  Schulprogramm  des  Jo- 
hanneums  in  Hamburg  18G1,  S.  9  dagegen  folgt  dem  Berichte 
des  Julius  Capitolinus :  „in  der  Senatsversammlung,  die  darauf 
gehalten  wurde,  fiel  dem  Hadrian  die  liebevolle  Sorgfalt,  mit 
welcher  Antonin  seinen  bejahrten  Schwiegervater  in  den  Se- 
nat  fiihrte,  auf  und  diese  Wahrnehmung  soil  ihn  dazu  gebracht 
haben,  dem  Antonin,  der  sich  ihm  schon  bei  verschiedeneu 
Veranlassungen  von  der  vortheilhaftesten  Seite  gezeigt  hatte, 
den  Vorscldag  zu  machen,  ihn  gegen  bestimmte  Bedingungen 
an  Sohnes  Statt  anzunehmen.'^  Gregorovius  Hadrian  S.  74  ff. 
verbreitet  sicli  in  dem  Capitel  der  Adoption  des  Antoninus 
nur  mehr  (iber  die  Titel  des  Adoptirten,  die  Grunde  beriihrt 
er  gar  nicht.  Vorsichtiger  war  Tillemont  zu  Werke  ffCffan^en : 
er  fiigt  zu  der  Erziihlung  des  Julius  Capitolinus  hinzu: 
ma  is  idrien  avail  bien  dautres  preuves  de  merite\  et  il  fadopta 
parcequ'il  le  crut  tres-propre  pour  bien  (jouverner  t Empire  et 
pour  prendre  soin  de  ltd  dans  sa  faiblesse  oil  son  corps  et  son 
esprit  se  trouverent  reduits  pendant  les  dernieres  anne'es  de  sa 
vie/'  Eckhel  (doctrina  numorum)  VII  S.  II  macht  eine  ahn- 
liclie  Bemerkung:  ma(/is  per  cognitos  in  omni  vita  mores  quam 
per  leve  pietatis  specimen  adeptus  est  ut  adoptaretur. 

Von  den  Geschichtschreibern  des  Alterthums  sind  uns 
hauptsiichlich  zwei  wesentlich  verschiedene  Berichte  iiberlie- 
fert,  der  Bericht  des  Aurelius  Victor  und  der  des  Dio  Cassius. 
Aurelius  Victor  de  Caess.  14  sagt:  interim  A'elio  Caesare  mor- 
(uoy  quum  ipse  animo  parum  valeret,  idcirco  despectui  haberetur, 
ad  creandum   Caesarem  patres   convocat   (Hadrianiis).     Quibus 
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propere  acchrrentihm,  forte  Antoninum  coiiapexitj  seim  soceri  mil 
yenitoris  anx^'os  gressiis  levafitem   inonu.     Qui   mire    ohlecdttus 
udoplalum  legihus  Caesarem  hihet.    Hier  erscheiiit  also  als  eiii- 
ziger  Grund  der  Adoption  das  pietiltvolle  Beiiehmen  des  An- 
toninus seinem  Schwiegervater   oder  Vater  gegeniiber.     Von 
dieser  Handlung   aber  weiss   Dio  Cassius   nichts,   er   erziihlt 
zwar  auch,  dass  nacli  dem  Tode   des  Lucius  Commodus  oder 
Aelius  Verus  Hadrian  die  ersten  der  Senatoren   touc  TTpojiouc 
Kai  dEioXoTOUc  tuuv  pouXeuTiuv,  d.  h.    doch   wol  nur   die  sein 
Consilium  bildenden  ,,Freunde^S  die  er  ohneliin  als  Hausge- 
nossen  ansah  —  ophmos  quosqite  (fe  scnntu  in  contubernium  .  . 
adscivit;  V.   Hadr.  c.  8  —  und   (h  dvbpec   qpiXoi  anredet ,    zu 
sich   (ciKabe)    gerufen    habe;    hierauf  liisst   Dio   Cassius    den 
Hadrian  eine  langere  Rede  lialten,  welche  nach  ilirem  trocke- 
nen  sacliiremiissen  Inbalte,  ^vie  ibrer  triiben  Fiirbung  auf  oine 
officielle  Aufzeiebnung,  vermutblicb  in  den  ProtokoUen  des  Se- 
nates, zuruckgebeu  diirfte,  der  Relation  jener  ^;w/r//>/7Wrt'(' rte- 
sis  eemiiss,  wie  ia  auch  Marius  IMaximus  eine  solche  von  Marc 
Aurel  apud  amicos  (Ant.  Pbil.  25,  10)   gehaltene   Rede   mit- 
theilen  konnte.    In  dieser  Rede  empfielilt  er  den  Antonin  urn 
seines  Charakters  und   seiner  Tiichtigkeit   willen    als   Nacli- 
folc^er,  Dio  Cassius  69,  20:  €7T€i  b*  exeivov    (Agukiov   Y.6\x\xo- 
bov)   TO  baijLioviov  niLAiLv   aqpeiXeio,   eupov   dvi'  tKtivou  auio- 
KpdTopa  \j|uTv,   6v  bibuj-n,   euTevfj  irpaov   eueiKTOv   cppoviMov, 
lirjG*  OTTO  veoiriTOC  TrpoTTeiec  jane'  utto  TnP^c  aMeXec  TTOifjcai 
Ti  buvdjuevov,  TiY^evov  Kaxd  touc  v6)liouc,  fifeiuoveuKOTa  xaxd 
Td  TrdTpia,  incTe  ^r|Te  ti  dTvoeiv  Tinv   ec  Tnv  dpxnv  cpepovTWV 
Ktti    TTdciv    auTOic   KttXOuc   buvacGai   xpn<^«<^Q«i-      ^^^^    bierbei 
nicbts   von   der  Pietiit   des  Antoninus  erwllbnt  wird,  ist  nur 
urn  so  bemerkenswerther.    Zonaras  gibt  in  seiner  Darstellung 
ein   Excerpt    von    der   Erzilblung    des   Dio   Cassius,   annales 
XI,   24:  cuveKdXece  touc   TrpuuTouc  tOuv  pouXeuTiuv  kqi  eiTrev 
Tov  AouKiov  TO  baifioviov  dcpeiXeTO  njuiiuv,  eupov  be  auTOKpd- 
Topa  u|uiv  euTevfi  Trpctov  eueiKTOV  qppovijaov,  ^ri6'  utto  veoTTiTOC 
TTpoTTeTk  lane*  UTTO  Tnpuuc  dMeXec  ti  iroincovTa,  tov  'Avtu)vTvov. 
Die  Mitte   zwiscben   den  Bericbten   des  Dio  Cassius  und 
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Aurelius  Victor  liillt  Julius  Capitolinus   in   der  vita  Antonini 
Pii.     Die  pietiltvolle   Hiindlung   des   Antoninus   fiilirt  er  mit 
dem  erstern  an,  docb  nicht  mit  derselben  Bestimmtheit,  son- 
dern  durcli  fevlur  und  dicitur  abscbwilcbend,  so  vita  Ant.  4: 
gcnm  sane  adoptionis  tale   ferlur.     Mortuo  Aelio    Vero  quern 
ubi  Hadrianus  adopt  aver  at  et  Caesarem  nuncupaverat ,  dies  se- 
natus  habebatiir:    eo    Arriiis  Antoninus^    soceri    vestigio    levans, 
vcnit;  at  que  idcirco  ab  Hadriano  dicitur  adopt  at  us,     Man  wird 
annebmen  diirfen,  dass  dem  Julius  Capitolinus  und  dem  Aure- 
lius Victor  eine  gemeinsame   Quelle,    und  zwar   vermutblicb 
der  in  den   Historiae  Augustae  iiberbaupt  so   viel  benutzte, 
von  Capitolinus  speciell  (Clodius  Albinus  12,  14)  seiner  Glaub- 
wiirdigkeit  balber  geriibmte,  Marius  Maximus,  zu  Grunde  ge- 
legen  babe  und  dieser  als   einzigen  Grund   der  Adoption  die 
Pietlit  des  Antonin  gegeniiljer  seinem  Vater  oder  Scbwieger- 
vater  genannt  babe;  Aureb us  Victor  blieb  dabei  steben,  dem 
Capitolinus  dagegen  geniigte  diese  Erkliirung  docb  nicbt  mehr 
und  daber  fabrt  er  in  c.  4,  3  fort:  quae  causa  sola  esse  adop- 
tionis nee  potuit  omtiino,   nee  debuit:  maxime,  cum  et  semper 
rempublicam  bene  egisset  Antoninus j   et  in  proconsulatu  se  san- 
ctum gravemque  praehuissct  und  mit  diesem  Urtbeil  nilbert  er 
sieb  dem  Bericbte  des  Dio. 

Am  auffallendsten  ist  das  Scbweigen  des  zeitgenossiscben 
Rbetors  Aristides  von  soldier  Pietlit  des  Antoninus;  denn 
von  ibm  wiire  in  der  Scbrift  zu  seinem  Rubme  (eic  paciXea),  die 
er  mit  den  Worten  einleitet:  e'jLioiTe  boxei  tujv  KaXuuv  eivai 
ue)avnc9ai  ti  kui  Xexeiv  Trepi  tou  Oeiou  Kai  (piXav9pd)TT0u 
PaciXeujc  (^*AvTUJvivou) ,  am  ebesten  eine  Erwilbnung  eines 
solcben  Zuges  des  Antoninus  zu  erwarten  gewesen;  allein 
gerade  er  erziiblt  die  Tbronerbebung  seines  Herrn  ganz  an- 
ders.  Er  sagt  (Aristides  ed.  Diudorf  Ip.  HX)):  octic  be  auToc 
luev  ouTe  TrapaneiXac  ouTe  benOeic,  ber|9evTUJV  be  dTTdvTuuv  auTUJV 
Tevec9ai,  ebuuKev  toic  benbeiciv  eauTov  Km  TTapaKaXecaci,  TTdXai 
TOUTuu  Kai  h\"  dpeTTjv  TouTO  TO  T^'pac  dcpeiXeTO.  So  gem  sonst 
Aristides  sicb  in  nicbtssagenden  Lobeserbebungen  ergebt,  so 
ist  das  bier  sicbtlicb  nicbt  der  Fall  und  die  ungewobnlicbe 
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Bemerkuii*^  diirf  iiuiii  iiuf  eiiie  Thatscicho  zurilekfiilircii.  Die 
auderu  Schriftsteller  sclieiiicn  diese  Tliiitsuclie  iiucli  sclbst 
anzudeuteii ;  so  kanii  das  spalium  dcUbermidi,  vvelcLes  iliii  Ca- 
pitolinus  4,  4  verlangen  liisst,  als  Beweis  golteii,  dass  er  sicli 
bitten  liess,  imd  wird  dadurcli  selbst  verstaiidliclier;  feriier 
koinmen  in  der  Rede  des  Hadrian  bei  Dio  Cassius  die  Worte 
vor:  ov  ei  kqi  id  judXicia  olho.  dTrpaTjuovecTaiov  le  dvbptuv 
ovTtt  Km  TToppuj  ToiaOinc  eTTiGujuiac  KaeecTriKoia ,  dW  outoi 
re  Kai  dcppovTicTTiceiv  oiojuai  ouie  ejaoO  ouie  ujuiuv,  dXXd  Kai 
dKOVTa  Tf]v  dpxnv  UTTobe'Haceai  —  Worte,  welche  ebenfalls 
eine  antanglicbe  Weigerimg  des  Antonin  als  wahrscheinlicb 
annehinen  lasseii  iind  die  Darstollung  des  Aristides  oure  Trap- 
aTTeiXac  ouie  benOeic,  berieevTuuv  be  drrdviuuv  etc.  gleichsani 
ilkistriren.  Dass  aber  die  Komer  Ursacbe  batten,  ibji  ziini 
Kaiser  zu  wiinsclien,  sagt  uns  nicht  nur  Jul.  Cap.  2  iind  3: 
fuit  quaestor  libcralis,  praetor  sptcndidus ,    consul    cum   Calitio 

Severo clarus    in  locis  omnibus  f'nit,     Ab  Hadriano    inter 

quaituor  considaresj  quibus  Italia  committcbatur  clcctus  est .  .  . 
post  considatum,  in  consiliis  Hadriani  frequens  vixit;  de  omnibus 
de  quibus  Hadrianus  consulchat,  mitiorem  sententiam  ostendens^ 
sondern  aucb  aus  Aristides  und  Dio  Cassius  ist  orsichtlicb, 
wie  der  Kaiser  schon  vor  der  Adoption  ihn  mit  boben  War- 
den beebrte  und  das  Volk  ibn  als  einen  getreuen  und  aus- 
gezeicbneten  Beamten  acbtete:  Aristides  1.  1.  p.  110:  bi' 
dpeifiv  TouTO  TO  Ytpac  dcpeiXeio  und  fjv  jnev  \xv^a  oqpeXoc  irj 
PaciXeia  kqi  irpiv  ec  Tauiriv  Kaiacinvai.  So  wird  es  naeb  den 
Aussagen  des  Aristides  und  den  Berichten  des  Dio  Cassius 
wie  aucb  einzelnen  Angaben  des  Capitolinus,  in  die  er  frei- 
lich  selbst  keinen  Zusanimenbang  zu  bringen  weiss,  an^'^emes- 
sen  sein,  anzunebmen,  dass  die  Adoption  des  Antoninus  niclit 
nur  die  Folge  eines  augenblicklicben  Eindrucks  oder  aucb 
Jiur  des  personlicben  Woblwollens  von  Seite  Hadrians  war, 
sondern  vielmebr  der  Ausdruck  Dessen,  was  der  Staat  er- 
beischte  und  das  romiscbe  Volk  wiinschte ;  fiir  Hadrian  selbst 
mochte  nocb  ins  Gewicbt  fallen,  dass  Antonin  der  Oheini 
des  M.  Aurelius  war. 
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II.   Die  Nameii  und  Titel. 


„Durcb  die  Adoption  wurde  der  Name  Antoninus  um- 
gestaltet,  bei  oder  nacb  seiueni  Kegierungsantritte  erbielt  er 
jnehrere  auszeichnende  Tite!/' 

„Die  Gescbicbtschreiber  und  eine  alte  Insclirift  iiber- 
liefern  uns  den  vollen  Namen  Antonins  vor  seiner  Adop- 
tion durcli  Hadrian;  er  biess:  T.  Aurelius  Fulvus  Bojonius 
Arrius  Antoninus.  Die  drei  ersten  Namen  hatte  er  gemein 
mit  seineni  Vater  und  Grossvater,  den  Namen  Bojonius,  den 
iibrigens  Aurelius  Victor  und  Eutropius  nicht  ihm,  sondern 
dem  M.  Aurelius  zuschreiben,  leitete  er  her  von  seiner  miit- 
terlichen  Grossmutter  und  die  beiden  letzten  Namen  e'ndlich 
von  seineni  mutterlichen  Grossvater.  Von  alien  seinen  Namen 
ist  der  merkwiirdigste  Antoninus,  der  zum  hervorragenden 
Titel  einer  ganzen  Keihe  von  Kaisern  wurde." 

„Bei  seiner  Adoption  vertauschte  er  seinen  Namen  tbeil- 
weise  und  heisst  in  der  folgenden  Zeit  auf  den  zahlreichen 
Miinzen :  Tit.  Aelius  Hadrianus  Antoninus,  zugleich  erhielt  er 
nun  auch  den  Titel:  Casar  und  Imperator.  Unmittelbar nach 
dem  Tode  Hadrians  bei  seineni  Regierungsantritte  erhielt  er 
vom  Senate  den  Titel  Augustus  und  den  ihn  allein  auszeich- 
nenden :  Pius,  mit  dem  man,  mag  nun  ein  einzelner  der  von 
den  alten  Geschichtschreibern  angefuhrten  Griinde  fiir 
diese  Benennung  die  besoudere  Veranlassung  dazu  gebil- 
det  haben  oder  auch  nicht,  jedenfalls  einen  Hauptzug  seines 
Charakters  treffend  bezeichnete.  Den  Titel  Pater  Patriae, 
den  ibni  der  Senat  im  folgenden  Jahre  139  anbot,  lehnte  er 
zuerst  ab,  nabm  ihn  aber  dann  mit  vielem  Danke  an;  gegen 
das  Ende  desselben  Jabres  erhielt  er  wahrscheinlicb  wegen 
der  kriegerischenErfolge  in  Britannien  den  Titel  Imperator  H." 
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II.  Die  Nanien  unci  Titel. 
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1.   Entsteluiiigszeit  dor  Nanieii  mid  Titel. 

Ueber  die  Naineii  uiid  Titel,  welche  Antoiiin  nacli  der 
Adoption  beigelegt  wurden,  siiid  die  neueren  Forsclier  iiiclit 
einig;  8ievers  S.  9  legt  zuerst  den  Namen  Titus  Aelius  An- 
toninus bei,  erkliirt  sich  aber  nicht  iiber  den  Nanien  lla- 
drianus,  von  den  Titeln  Augustus  und  Pater  patriae  sagt 
er  gar  nichts;  der  Titel  Pius  ist  nach  ihm  aus  der  That- 
sache  abzuleiten,  dass  Antonin  fiir  die  Consecration  des  Ha- 
driitn  einstand.  Denselben  Grund  fiir  den  Namen  Pius  fiihrt 
Merivale  an ,  freilich  noch  einer  eijxenthumliehen  Auffassun^r 
sich  zuwendend,  luit  Angabe  eines  zweite^  Moraentes  tvhen 
the  senators  observed  the  respect  ^  ivith  which  he  was  disposed  to 
treat  ity  they  discovered  another  mode  of  flattery ,  declaring  that 
he  had  rescued  many  of  their  order  from  Hadrians  death-war- 
rants, and  on  this  account j  or  as  others  said  in  acknowledy- 
menl  of  his  dutiful  affection  for  his  unworthy  parent j  decreed 
him  the  surname  of  Pius.  Merivale  legt  ihm  von  Anfang  an 
alle  vier  Namen  bei,  Titus  Aelius  Hadrianus  Antoninus  und 
zugleich  die  Titel  Augustus  und  Caesar,  nicht  aber  Imperator. 
Am  nachsten  der  Ansicht  unsersTextes  steht  die  von  Tille- 
mont;  Caesar  und  Imperator  sind  nach  ihm  die  ersten  Titel 
des  adoptirten  Antoninus  und  die  neuen  Nanien  Aelius  Ha- 
drianus; erst  nach  dem  Tode  kommen  die  Titel  Augustus  und 
Pius  hinzu,  denen  Tillemont  pont.  max.  u.  P.  P.  nicht  bei- 
zufiigen  vergisst.  Pius  iibersetzt  er  zwar  durch  Bon  und 
scheint  so  etwas  Anderes  damit  bezeichnen  zu  woUen,  als  die 
vorhergehenden  darunter  verstanden,  allein  seine  Begriindung 
ist  dieselbe:  p.  304  cet  amour  et  ce  respect  pour  une  personne 
qui  le  meritait  assez  peu,  lui  /it  donner  par  le  senat  le  surnom 
de  Pius  und  zu  Bon  bemerkt  er;  ce  mot  marque  proprement  la 
tendrcsse  et  t affection  melee  de  respect  qiion  voit  dans  les  personnes 
de  bon  naturel  pour  ceiix  qui  leur  sont  uniSj  comme  les  pcres  etc. 

Am  einlasslichsten  hat  Eckhel  diese  Fracre  auseinander- 
gesetzt,  er  bleibt  daher  nicht  bei  dem  allgemeinen  Kesultat 
stehen,  dass  nach  dem  Tode  des  Hadrian  die  Titel  Augustus 


und  Pius  dem  Antonin  beigelegt  worden  seien,  sondern  stellt 
noch  einen  bestimmten  Unterschied  der  Zeit  zwisehen  diesen 
einzelneii  Titeln  auf,  so  dass  nach  ihm  Augustus  gleich  mit 
dem  Tode  Hadrians,  Pius  aber  erst  mit  der  Ernennung  zum 
tons.  des.  H  hinzukam.  Eckhel  VH  p.  213  sagt:  Pius  nunc 
primum  appellari  incipit^  nachdem  er  den  Satz:  nunc  etiam 
Antonino  consulis  des.  II  honos  accessit  hatte  vorausgehen  las- 
sen.  Die  Begriindung  des  Namens  Pius  ergibt  sich  ihm  nicht 
nur  aus  einer  einzelnen  Handlung  der  Pietlit,  sondern  seine 
Ansicht  ist  (VII  p.  36) :  illustrem  illi  hunc  titulum  non  ab  una 
causa,  sed  ab  omnibus  his  commemoratis  et  per  probatam  multi- 
jilici  specimine  pietatem  fuisse  inditum,  Um  alle  iibrigen  Be- 
hauptungen  zu  priifen,  geniigen  vor  allem  die  schriftlichen 
Quellen  nicht,  denn  was  die  Titel  und  Namen  im  allgemei- 
nen betrifft,  so  gibt  nur  eine  einzige  einigen  Aufschluss, 
nilmlich  Julius  Capitolinus,  aber  auch  dieser  ist  noch  sehr 
diirftig,  gleich  nach  der  Adoption  sagt  er:  factusque  est  patri 
et  in  imperio  proconsulari  et  in  tribunicia  potestate  collega  und 
nachher  beschriinkt  er  sich  darauf,  iiberhaupt  den  Namen 
Pius  und  Imperator  zu  uennen  und  Augustus  anzudeuten 
(Ant.  5,  2  uxor  em  Faustinam  Auyustam  appellari  a  senatu  per- 
misit),  ohne  jedoch  ihr  Entstehen  in  eine  bestimmte  Zeit  zu 
setzen  und  Reihenfolge  zu   ordnen. 

Die  durch  solche  Ungenauigkeit  entstandenen  Liicken  fiillen 
nun  gliicklicher  Weise  die  Miinzen  fast  ganz  aus,  und  zwar 
sind  wir  im  Stande,  daaeelbe  Resultat,  das  Eckhel  aus  den 
ihm  bekannten  Miinzen  gefunden  hat,  nach  den  Miinzen  bei 
Cohen  noch  weiter  zu  erhiirten.  Aus  den  Miinzen  des  Jahres 
138  und  139  n.  Chr.  ist  zuniichst  zu  ersehen,  dass  Antoninus 
nach  der  Adoption  seinen  Namen  in  Titus  Aelius  Antoninus 
umiinderte,  der  Name  Hadrianus  dagegen  scheint  in  der  ersten 
Zeit,  wiihrend  Hadrian  noch  lebte,  nicht  gebrauchlich  *  ge- 
wesen  zu  sein,  da  vor  dem  Tode  des  letzteren  jener  Name 
wol  nur  einmal  (Cohen  Ant.  857)  und  nachher  noch  im  Laufe 
des  Jahres  138  nur  auf  7  Miinzen  (Cohen.  Ant.  396,  397,  738— 
742)  vorkommt.     Als  auszeichnende  Titel  sind  zuerst  Caesar 
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und  Imperator  mit  eiuander  ihin  beigelegt  wordeji,  auf  den 
weitaus  meisteii  und  friihesten  Miinzen  des  Jaliros  158  fiudet 
sich  daher  die  voUstaiidige  Beneiinung:  Imperator  Pius  Aeiius 
Caesar  Antoninus.  Erst  spiiter  kam  der  Titel  Augustus  hinzu ; 
wahrend  bei  Cohen  dreissig  Miinzen  die  Titel  Caesar  und  Im- 
perator noch  im  Jalir  138  aufweisen,  bringt  er  nur  9  aus 
demselben  Jahre,  wQlche  zu  den  frilliern  Titel n  noch  den  des 
Augustus  hinzusetzen,  die  vollstilndige  Benennung  auf  diesen 
Miinzen  lautet  dann:  Imperator  Caesar  Aeiius  Antoninus  Au- 
gustus. Die  Zahl  der  Miinzen  aus  deni  Jahr  138  nimmt  noch 
mehr  ab,  wenn  wir  Jiun  audi  den  Namen  Pius  hinzunehmen, 
sie  fallt  bis  auf  5;  denn  nur  so  viele  gehoren  sicher  deni  Jalire 
138  an  und  tragen  zugleich  den  Namen  Pius  und  die  vollstiin- 
dige  Benennung:  Imperator  Caesar  Titus  Hadrianus  Antoni- 
nus Auijustus  Pius:  mit  dem  Namen  Pius  tritt  also  auch  der 
Name  Ikdrianus  gleichzeitig  und  iiberall  auf.  Nach  Cohen 
lassen  sich  demnach  die  Miinzen  des  Jahres  138  in  drei 
Gruppen  eintheilen : 

1.  Gruppe:  Imperator  Titus  Aeiius  Caesar  Antoninus 
(No.  41,  255-61,  508-10,  705,  711—15,  750,  Hb6  =  42, 
262,  719—21,  724  und  859). 

2.  Gruppe:  Imperator  Caesar  Aeiius  Antoninus  Augustus 
(215;  222-24,  717-18,  722,  723,  749). 

3.  Gruppe:  Imperator  Caesar  Titus  Hadrianus  Antoninus 
Augustus  Pius  (738—42)') 

Aus  der  Zusammenstellung   obiger  Gruppen   erhellt   von 

1)  Nach  Cohen  wilren  noch  vier  weitirc  Miinzen  der  dritten  Gruppe 
beizuziihlcn,  nilmlich  die  Nummern  3%,  307  und  448,  858;  da  aber  die 
beiden  ersteren  auf  der  Riickseite  nur  die  Bezeichnung  Pont.  Max.  tragen, 
so  wird  es  sehr  gewagt  sein,  diese  Miinzen  in  ein  Ijestimnites  Jalir  zu 
setzen,  Cohen  scheint  dies  auch  diu-ch  ein  Fragezeichen  andeuteu  zu 
woUen;  die  ))eiden  letzteren  aber  weisen  den  Titel  Pater  Patriae,  wel- 
cher  selbst  noch  nicht  auf  alien  Miinzen  des  Jahres  139  vorkommt,  als 
die  einzigen  von  138  auf,  so  ist  von  Cohen  zu  Nr.  858  bemerkt:  le  titre 
P.  P.  avec  le premier  coHSulat  est  extremement  remarqiinhle,  a  vioins  que 
cette  medaiUe  n'ait  etc  frappee,  mutatis  matricihus  ganz  begriindet  und 
auch  fiir  die  Miinze  448  giiltig,  beide  Miinzen  daher  mit  deni  Titel  P.  P. 
dem  Jahre  138  abzusprechen. 
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selbst,  dass  auf  den  Miinzen  des  Jahres  138  der  Titel  Augu- 
stus nie  ohne  die  Begleitung  von  Caesar  Imperator  vorkommt, 
ebensowenig  wie  der  Name  Pius  ohne  die  Begleitung  von 
alien  drei  zusammen:  Caesar  Imperator  und  Augustus,  dar- 
naeh  wird  die  Annahme  berechtigt  sein,  dass  Miinzen  mit  den 
Namen  Caesar  oder  Imperator  geschlagen  wurden  vor  solchen 
mit  den  beiden  anderen  Augustus  und  Pius,  oder  wiederum 
solche  mit  dem  Titel  Augustus  vor  denjenigen  mit  dem  Pius, 
oder  auf  die  Namen  selbst  iibertragen,  dass  zuerst  die  Titel 
Caesar  oder  Imperator  gebriluchlich  gewesen,  hemach  der  des 
Augustus  hinzugekommen ,  und  zuletzt  im  Jahre  138  der  des 
Pius  gefolgt  sei. 

Die  Riickseiten  der  Miinzen  geben  uns  aber  ferner  die 
Mittel  an  die  Hand,  die  Zeit  des  Aufkommens  der  verschie- 
denen  Namen  genauer  zu  bestimmen.  Wenn  wir  von  hinteii 
anfangen,  so  tragen  alle  Miinzen  der  dritten  Gruppe  die  Auf- 
schrift  auf  der  Riickseite:  cons.  des.  II,  von  den  9  Miinzen 
der  zweiten  Gruppe  dagegen  nur  4  und  von  den  28  der  ersten 
Gruppe  nur  7,  die  andern  Miinzen  der  beiden  letzten  Gruppen 
tragen  die  Aufschrift:  cons.  Das  zweite  Consulat  des  An- 
tonin  begaun  nun  mit  dem  Jahre  139,  cons.  des. ')  II  war  er 
daher  Ende  138  und  am  Ausgang  dieses  Jahres  ist  der  Titel 
Pius  aufgekommen.  Der  Tod  des  Hadrian  erscheint  also  ffir 
diesen  Namen  nicht  massgebend;  hingegen  wird,  da  seit  dem 
25.  Februar  138  iiberhaupt  erst  Miinzen  von  Antoninus  und 
zunachst  eben  Miinzen  der  erstern  Gruppe  mit  dem  Titel 
( 'aesar  Imperator  geschlagen  wurden,  der  Name  Augustus  mit 
dem  10.  Juli  d.  i.  mit  dem  Tode  Hadrians  oder  dem  Regie- 
rungsantritte  Antonins  entstanden  sein.  Damit  stimmt  auch 
die  friihere  Gewohnheit  und  die  Bedeutung  dieser  Namen, 
Caesares  und  Imperatores  gab  es  oft  mehrere  neben  einander, 
Augusti  nicht;  der  letztere  ist  recht  eigentlich  der  Titel  des 
Throninhabers ,  des  regierenden  Alleinherrschers ;   erst  nach 

1)  cfr.  Eckhel  VII  p.  3,  er  sagt  nur  allgemein  ohne  Zeitbestini- 
niung:  nunc  etiam  Antonino  consuJis  des,  II  honos  accessit,  und  nachher; 
Pius  nunc  primum  appclhxri  incipit. 
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dem  Tode  des  Antoninus  tniten  zwei  Augusti  mit  einander 
auf,  Spartianus  in  tier  vita  Helii  5  13  bemerkt  ausdrucklich: 
nam  ipsi  sunt  qui  primi  duo  Auffusfi  appcllati  sunt  (cfr.  Eckliel. 
VII  p.  2).  —  Zweifelhaft  erseheint  die  Beliauptung  Eckliels, 
dass  auch  erst  nach  dem  Tode  Hadrians  der  Titel  Pont.  Max. 
auf  Antonin  iibertragen  worden  sei,  denn  bei  Cohen  liest 
man  denselben  sehon  auf  Miinzen  der  ersten  Gruppe  mit 
der  Legende  cons.  Cohen  scheint  iibrigens  keine  Ahnung 
von  der  Bedeutung  dieser  Untersuchungen  Eckhels  zu  lial)en ; 
es  findet  sich  kaum  eine  Andeutung  davon  bei  ihm,  wie  denn 
zu  bedauern  ist,  dass  auch  die  andern  neuen  Forscher  die 
Kesultate  Eckhels  nicht  besser  benutzt  haben. 

Der  Titel  Pater  Patriae  kommt,  wie  bereits  gesagt  ist, 
nur  auf  zwei  ganz  zweifelhaften  Miinzen  des  Jahres  138  vor, 
daiiejxen  auf  sehr  vielen  vom  Jahre  139  noch  nicht  (siehe 
Cohen  Ant.  Nr.  10—29),  wilhrend  er  in  den  spiitern  Jahren 
bestiindig  auftritt;  sein  Ursprung  ist  daher  ins  Jahr  139  zu 
verlegen. 

Der  Titel  Imperator  II.  findet  sich  auf  32  Miinzen  der 
Jahre  140-145  (Cohen  Nr.  35,  630,  467 -G9,  638,  671,  6, 
410,  154—167  [ausgenommen  165],  392,  496-500,  528,  615 
—32)  und  zwar  auf  einer  Anzahl  von  ihnen  mit  der  Auf- 
schrift  Brittania  oder  einer  Andeutung  der  Victoria  in  Ver- 
binduner,  daerejren  auf  keiner  Miinze  von  friihern  Jahren  und 
auf  den  Miinzen  der  spiitern  Jahre  noch  etwa  eben  so  viele 
Male  (37  Mai)  wie  in  dem  betreffenden  Zeitraum  von  140 
—145;  uns  erseheint  daher  die  Annahme  begriindet,  dass 
Antojiinus  in  Folge  der  gliicklichen  Kriegsereignisse  und  be- 
sonders  der  britanuischen  mit  dem  Titel  Imperator  II  beehrt 
worden  sei ,  und  wir  mochteu  diese  Annahme  aufrecht  halten, 
trotz  dem  Widerspruche ,  den  die  Inschrift  bei  Gruterus 
p.  253  Nr.  7  dagegen  zu  erheben  scheint,  indem  sie  den 
Titel  Imp.  II.  mit  der  trib.  pot.  II  oder  dem  cons.  des.  Ill 
zusammenstellt.  Wie  Eckhel  darthut  VIII  p.  399  {marmonm 
indicium  in  causa  trib.  potestatis  incertum),  geben  die  Miinzen 
zuverllissigere  Result  ate    in   Beziehung   auf  die   trib.  pot.  als 


die  Inschriften;  hier  aber  lilsst  sich  um  so  weniger  auf  jene 
Inschrift  bauen,  da  in  ihrer  Nahe  andere  Inschriften  mit 
augenscheinlich  falschem  Datum  vorkommen,  so  Gruterus 
p.  254,  5  trib.  pot.  V  cons.  IIII,  dazu  verglichen  p.  254, 
17  trib.  pot.  VII  cons.  Ill  des.  IIII  und  wiederum  p.  161,  4 
trib.  pot.  IIII  cons.  IIII  und  163,  8  trib.  pot.  IIII  cons.  IIII 
inij).  V !  —  Orelli  hat  wohl  die  Inschrift  als  unacht  erkaunt, 
er  bringt  sie  wenigstens  in  seiner  Sammlung  nicht  mehr; 
die  Ansicht  Clintons,  der  gestiitzt  auf  eben  jene  Inschrift 
bei  Gruterus  den  Titel  Imp.  II.  in  das  Jahr  139  setzt,  da- 
durch  entkriiftet,  erseheint  noch  um  so  abenteuerlicher,  da 
er  die  tr.  pot.  XXII  neben  des.  III.  schreibt. 

2.   Ursprung  des  Nameiis  Pius. 

Die  Entstehung  des  Namens  Pius  bedarf  noch  einer  be- 
sondeni  Untersuchung.  Die  alten  Schriftsteller  sind  nicht 
verlegen,  Griinde  dafiir  anzufiihren,  doch  bleibt  die  Einstimmig- 
keit  weit  hinter  der  Ausfiihrlichkeit  zuriick.  Eigentliche 
pietlltvolle  Handlungen  werden  nur  von  Spartianus  und  Capi- 
tolinus  zur  Begriindung  beigezogen,  an  der  Spitze  aller 
Griinde  aber  steht  wieder  bei  beiden  das  Bench  men  Anto- 
ninus seinem  Schwiegervater  gegeniiber,  otfenbar  im  An- 
schlusse  an  die  gemeinsame  Quelle  Marius  Maximus,  welche 
iiberhaupt  jener  Handlung  eine  grosse  Bedeutung  beigelegt 
zu  haben  scheint.  Aelius  Spartianus  Hadrianus  24:  et  Afito- 
ninus  qvidem  Pius  idcirco  appellatus  dicitur,  quod  soceriifn  fessum 
aetatc  manu  sub!  war  et  quamvis  alii  cet.  (eben  andere  als  M. 
Maximus)  und  Julius  Capitolinus  Ant.  2:  Pius  cognominatus 
est  a  senatUj  vei  quod  soceri  fessi  iam  aetate  manu  praesente 
scnatu  Icvaret  vet  cet.  Doch  bleiben  sie  auch  hier  nicht  bei 
den  Angaben  ihrer  Hauptquelle  stehen;  Aelius  Spartianus 
fiihrt  ausserdem  noch  zwei  Griinde,  Capitolinus  noch  vier 
an,  scheint  aber  dabei  dem  letzten  das  Hauptgewicht  beizu- 

leo-en  und  das  letzte  vel  besonders  zu  betonen: vel  quod 

....  vel  quod  ..vel  quod   vere  natura  demon tissimus  et  nihil 
tetnporibus  suis  aspcrmn  fecit.    Hiermit  meint  er  wohl  dasselbe 
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wie  Eutropius,   der   VIII,   8   sagt:     Pins  propter    clemeniiam 
dictus  est  und   auch    dasselbe,    was   in   den   Brief eu    des   M. 
Aurelius  an  die  Faustina  in  der  vita  Avidii  Cassii  ausgedriickt 
sein  soil  mit  den  Worten :  haec  [dementia)  patrem  tuum  specia- 
liter  Pii  nomine    ornavit.      Wenn    ferner    Dio    Cassius    sagt: 
''Ov  eijcepn  bid  loiauiriv  aiiiav  eTTtuvojuacev  r\  pouXr),  eTreibf]  ev 
TTJ  dpxri  TTic  auTOKpaTUjpiac  auToO  ttoXXwv  aiTiaGevTUJV  Kai  tivujv 
Ktti  ovofuacTi  eHaiiriGevTiuv  ojuiuc   oubeva  ^KoXacev  etc.,  so  ist 
dies  ja   auch   nur   ein  Zeugniss    der  dementia  und   bestiitigt 
die  vorhergehenden  Darstellungen ,    wie  auch  dieser  einzelne 
Fall  der  Ausiibung  der  dementia  von  Aelius  Spartianus  und 
Julius  Capitolinus  ihrerseits  bestiitigt   wird.      In  den  Briefen 
Fronto's,  wo  des  Antoninus  oft  Erwiihnung  geschieht  (Fronto 
ed.  Mai  184G  p.  35,  3G,   38,  52,  G3,  93,  94,  9G,  144  und 
145,  159,  183,  227)  und  seine  prudent ia,  pifdicitia,  innocentia^ 
bonitasj  henivolentia  etc.  geriilinit  werden,   ist  der  pielas  zwei 
Mai  nur  ganz  leichthin  gedacht  (de   feriis   Alsiniens.  p.    152 
und  ad  Verum  Imp.  p.  129),  die  Erinnerung  aber  an  eine  be- 
sondere  Handluiig  der  Pietiit  spricht  sich   uicht  entfernt  bei 
Fronto  aus.     Aristides   redet   auch  viel  von   der  cpiXavOpujiria 
und  biKaiocuvri  des  Antoninus  iiberhaupt,  erwiihnt  die  Euse- 
beia  ebenfalls  bie'irei   to   xfjc   dpxfjc   ovTtep  XPH'  Tpoirov,  Tr]v 
euce'peiav  juev   m\   biKaiocuvrjv   und   (p.    103)   rjpEaio   fitv  y^P 
ujcTT€p  TTpocr|Kei,  uTTo  euccpeiac,  bieHnXGe  be  kqi  bid  tujv  dXXujv 
jLiepujv  xfjc  dpeifjc,   allein   worin  diese  euce'peia  bestand,  sagt 
er  nicht.    Ob  sie  die  pietas  bezeichnen  soil  oder  die  de?nentia^ 
oder  ob  sie  etwa  ausdriicken  soil,   was   uns   Pausanias   VIII, 
43  berichtet:   bioTi  €c  to  GeTov  T\\xf\  judXicTa  eqpaiv€TO  XP'^M^' 
voc,  wissen  wir  nicht.    Doch  mochte  das  Letzere  nicht  ganz 
ohne  Grund  sein ;  denn  sehr  viele  Miinzen  sind  Zeugnisse  der 
G otter vereh rung  des  Antoninus  und  aiif  einer  Inschrift  (Orelli 
844)   findet  sich   die  Widmung:   oh   insiynetn  erga  ceremonias 
puhlicas  cur  am  ac  religionem  und  in  den  Verseu  der  Inschrift 
855  bei  Orelli  ist  die  Stelle  enthalten :  Hadriani  tamen  ad  Pia 
saecida  verti  ansa.    Aus  Rubino's  Beitriigen  zur  Vorgeschichte 
Italiens     [Leipzig     18G8J,     S.    25G  —  2G2    erhellt    uberdies 
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seine    Pietat     gegen     die    sacra   principia    der    lateinischen 
Nation. 

Wie  es  sich  nun  im  einzelnen  damit  verhalte,  soviel 
geht  inimerhin  aus  Allem  hervor,  dass  Antoninus  nicht  urn 
einer  einzelnen  Handlung  oder  um  eines  einzelnen  Zuges 
willen  den  Kamen  Pius  erhielt,  sondern  dass  sein  Benehmen 
ini  allgemeinen,  sein  Charakter  ihm  denselben  zubrachte. 
Er  maff  allmiihliof  dem  Bewusstsein  des  Volkes  von  der  Vor- 
trefflichkeit  seiner  Regenten  entsprungen  und  da  und  dort 
genannt  worden  sein,  ehe  er  zum  offiziellen  Titel  wurde. 
Fiir  dieses  allnulhlige  Entstehen  des  Namens  scheinen  auch 
die  Miinzen  zu  sprechen,  denn  bei  einer  betriichtlichen  An- 
zahl  von  Miinzen,  welche  noch  nicht  mit  Pius  bezeichnet 
sind  (Cohen  Ant.  215,  222,  259-261,  717—724  etc.),  kommt 
auf  der  Riickseite  der  Name  Pietas  mit  einem  entsprechen- 
den  Bilde  vor,  gewohnlich  la  Pie'te  debout,  a  ses  pieds  tin 
autel  pare  et  allwne.  —  Um  das  Wort  Pius  immerliin  noch 
in  seiner  eigenthiimlichen  Bedeutung  zu  Wahren,  mag  es 
gestattet  sein  anzunehmen,  dass  sich  darau  wirklich  im  Senate 
die  Erinnerung  an  einen  besondern  Act  der  Pietat  kniipfte. 
Vielleicht  war  es  ein  soldier  gegenuber^  seinem  Schwieger- 
vater  oder  Adopti water,  —  wie  er  ja  zunllchst  (vgl.  oben 
S.  298)  lladrianus  Pius  heisst  —  allein  in  der  Art,  dass 
deswegen  der  Name  nicht  als  Auszeichnung  beigelegt  worden 
wiire ,  wenn  nicht  der  gauze  Charakter  des  Kaisers  dem  ent- 
sprochen  hiltte. 
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„Aurelius  Victor  herichtet ,  dass  Antoninus  wiihrend 
seiner  langen  Regierung  keinen  Krieg  gefUhrt  und  den  gan- 
zen  Erdkreis  nur  dureh  sein  Anselien  regiert  habe:  Capito- 
linus  dagegen  erziihlt,  dass  er  durch  seine  •  Legaten  viele 
glUckliclie  Kriege  gefulirt  habe  und  ziihlt  sie  nanientlich  auf : 
Antoninus  unterwarf  die  aufrfihrerischen  Juden ,  diinipfte 
Emporungen  in  Achaia  und  Aegypten,  besiegte  die  Brigan- 
ten  in  Britannien,  die  Mauren,  die  Gemiarien,  die  Dacier 
und  die  Tauroscythen,  setzte  mehrere  Kihiige  ein.  Eutropius 
und  l\^usanias  dagegen  nehnien  in  ihren  Berichten  eine 
Mittelstellung  ein  und  sagen,  Pius  sei  mehr  auf  Erhaltung 
als  auf  Erweiterung  der  Grenzen  bedacht  gewesen,  und  habe 
sich  daher  nicht  besonders  grossen  Kriegsruhm  erworbeu. 
Wie  lassen  sich  diese  widersprechenden  Berichte  vereinen? 
Die  Inschriften  vieler  Miinzen  bestiitigen  die  Berichte  des 
Capitolinus.  Jedenfalls  waren  diese  kriegerischen  Erfolge 
des  Antoninus  unbedeutend:  nun  aber  glaubte  Capitoh'nus, 
seinen  Kaiser  dadurch  am  meislen  erheben  zu  konneu,  wenn 
er  ihm  alle  gliinzenden  Eigenschaften  und  Erfolge  eines 
Eursten,  also  auch  Kriegsruhm  beilegte  und  vergrosserte  da- 
her die  Wirklichkeit;  Aurelius  Victor  dagegen,  gleich  be- 
strebt  den  Kaiser  zu  verherrlichen,  wollte  mehr  dessen  Fried- 
liebe  und  Milde  moglichst  erheben  und  verkleinerte  daher  die 
Wirklichkeit  jener  kriegerischen  Ereignisse.  Ueber  sein 
grosses  Ansehn  bei  alien  Volkern  sind  alle  jene  Geschicht- 
schreiber  einig  und  erzahlen,  wie  er  durch  blosse  Briefe 
Kriege  verhindern  konnte,  wie  ihm  entfernte  Volker  und 
Konige  freiwillig  die  Entscheiduug  ihrer  8treitigkeiten  uber- 
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trugen    und    wie    der    Kuf   seiner    Milde    und    Gerechtigkeit 
Uberall  hin  sich  verbreitete  und   ihm  die  Herzen    der  Volker 


gewann. 


a 


Von  den  kriegerischen  Actiouen  gibt  Sievers  S.  22  ff. 
eine  ausfilhrlichere  Erzahlung;  er  lasst  sich  niiher  ein  in  die 
Geschichte  des  Mauren-  und  Brigantenkrieges  und  der  asiati- 
schen  Verwickelungen  *,  allein  dabei  vermisst  man  die  chrono- 
logischen  Feststellungen.  Ein  einziger  Versuch  wird  gemacht, 
um  eine  Zeitbestimmung  zu  geben,  und  zwar  beim  britanni- 
schen  Krieg,  von  dem  Sievers  sagt:  ,,dieser  Krieg  fallt  wohl 
in  die  ersten  Regierungsjahre  des  Antoninus. ^^  Ausserdem  hat 
er  die.  Autoritiit  des  Julius  Capitolinus  allein  und  ganz  gelten 
lassen  und  den  Ausspriichen  Aur.  Victors  keine  Rechnung 
getragen.  Dem  letzteren  noeh  mehr  widersprechend  schreibt 
Merivale  p.  501:  but  the  ra'(/n  of  three  and  twenty  years,  on 
which  the  pious  Antonine  ivas  noiv  entering,  was  not  destined  to 
the  enjoyment  of  unruffled  tranquillity.  The  troubled  state  of 
tlie  frontiers  ivas  a  source  of  constant  anxiety  and  expense. 
Wie  sich  danu  aber  dieser  Zustand  bestandiger  Besorgniss 
mit  der  p.  503  geschilderten  Lage  vereinigt  (:  on  the  whole  the 
historians  describe  the  external  policy  of  Antonine  as  singulary 
successful.  The  authority  of  the  empire  was  raised  to  its 
highest  pitch  and  acknowledged  by  the  most  distant  nations) 
liisst  sich  kaum  sagen.  Dieser  Widerspruch  mag  hervorge- 
gangen  sein  hauptsachlich  aus  der  Unkenntniss  der  Chrono- 
logic*, denn  kein  einziges  Factum  scheint  Merivale  in  ein  be- 
stimmtes  Jahr  setzen  zu  konnen;  alle  Handlungen  bewegen 
sich  iiberhaupt  nur  in  dem  Zeitraum  von  138 — 161.  Eine 
detaillirte  Darstellmig  wird  nur  dem  britannischen  Kriege  zu 
Theil.  Mit  grosserer  Genauigkeit  hat  auch  hier  Tillemont 
(II,  310)  gepriift;  von  ihm  erfahren  wir,  dass  der  Krieg 
irecren  die  Mauren  der  erste  war:  les  Maures  prirent  les 
premiers  les  armes,  und  dass  iiberhaupt  ein  Theil  der  Kriege 
den  ersten  Jahren  seiner  Regierung  angehorte :  il  faut 
rapporter  une  partie  de  ces  gucrres  a  la  premiere  ou  a  la 
scconde  anne'e  de  son   regne  (der  Grund,   den   Tillemont  fiir 
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diese  Behauptung  aufstellt,  ist  freilich  unrichtigV  Clinton 
(Fasti  Romani  I,  128)  beriihrt  nur  den  britannisclien  Krieg 
und  setzt  ihn  zum  Theil  schon  in  das  Jahr  139,  indem  er 
meint,  der  Titel  Imp.  II  sei  ihin  nacli  Gruterus  p.  252,  7 
schon  im  Jahre  139  und  zwar  in  Folge  eines  Sieges  in  Bri- 
tannien  beigelegt  worden. 

Die  Berichte  des  Aurelius  Victor   und  Julius  Capitolinus 
sind  allerdings  einander  entgegengesetzt;  jener  bemerkt  epit. 
15:  qua7nvis  cum  Numae  conlulerit  aeta^  sua ,  quern  orhem  Unrae 
nulla  hello  per  amws  viginti  ires    auetoriUtle  sola   rexeril  aileo 
trementihus  cunctis  etc.,  und  de  Caess.  15:  nisi  forte  Irivmphorum 
experiem,  socordiae  videlur:   quod  longe  secus  est,   qumn  mams 
haud  duhie  sit,  neque  quemqnam  turhare  ausum  composifos,  neque 
ipsum   ostentandi  sui  helium  fecisse  quielis   gentihus,     Dagegen 
sagt   Capitolinus  1.  1.  5:  per  legatos  suos  -  spilter   genauer: 
per  praesides  ac  legatos  -  plurima  Iwlla  gessit,  nam  et  Brittan- 
nos  etc.     Erscheint  die  Angabe   des   letzteren   schon   dadurch 
als  wahrscheinlich,  dass  er  sie  mit  vielen  einzelnen  Thatsacheu 
zu  belegen   weiss,    so  spricht  ebensosehr  der  Charakter    der 
Darstellung  fur  ihre  Richtigkeit.   Denn  eine  genauere  Betrach- 
tung  erkennt  in   ihr    nur    einen    sunnnarischen    Auszug   aus 
einem  ausfuhrlichen  vielleieht  ursprungliehen  Berichte,  sei  es 
in  Acten  des  Senates  oder   des  rimiischen  Volkes,  sei  es  bei 

Marius  Maximus. 

Der  Relation,  wie  sie  jetzt  vorliegt,  entsprechend  und 
fur  unsere  Behandlung  passend  mag  es  sein,  die  einzelnen 
Thatsachen  in  drei  Abtheilungen  wiederzugeben,  wobei  die 
JVloglichkeit  oHen  steht,  dass  der  zu  Grunde  liegende  Bericht 
die^elbe  Scheidung  hatte.  Es  sind  darnach  zu  betrachten: 
1)  die  eigentlichen  bella,  die  Bekampfung  noch  nicht  uuter- 
worfener  Volker,  die  das  Reich  beunruhigten,  2)  die  Dlim- 
pfung  von  Aufstanden  in  den  Provinzen,  rehetlantes  coutudit 
und  lehelliones  repressit  (Anton.  5,  4  und  5),  3)  die  auctoritas 
apud  exteras  gentes  (Ant-  9,  10).  Zu  der  ersten  Abtheilung 
werden  zu  rechnen  sein,  wie  auch  Jul.  Cap.  zusammen- 
stellt,   die    Kriege   gegeu    die   Briganton    in    Britannien,    die 
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Mauren  in  Afrika,  die  Germanen  und  die  Alanen;  zu  der 
zweiten  die  Aufstande  der  Dacier  und  Juden  und  die  Rebel- 
lionen  in  Achaia  und  Aegypten'),  zu  der  dritten  das  Ein- 
greifeu  im.Oriente  zum  Schutz  gegen  die  Farther  und  Scythen. 
Im  einzelnen  sind  auch  hier  wieder  einige  Aufzeichnungen 
auf  den  Miinzen  zu  verwerthen;  sie  geben  zwar  keinen  Auf- 
schluss  iiber  den  Verlauf  der  kriegerisehen  Ereignisse,  ja  sie 
iiennen  nicht  einmal  alle;  allein  fiir  diejenigen,  deren  be^ 
ilnieu  Erwilhnung  geschieht,  liefern  sie  chronologische  Daten, 
und  stehen  so  iiberhaupt  gegeu  Aurehus  Victor  auf  Seiten 
des  Jul.  Capitolinus. 

1.  Die  Einfalle  boiiaelibarter  Yolker  in's  roinische  Reich. 

a)  Der  mauretanische  Krieg. 
Es  mag  vor  AUem  befremdend  erscheinen,  vom  maure- 
tjiiiischen  Kriege  wie  von*  einem  Kriege  mit  einem  fremden 
Volke  zu  reden  und  ihn  mit  einem  Einfalle  der  Mauren  zu 
idcntificiren;  indess  geht  aus  den  Berichten  sowohl  des  Ca- 
pitolinus, wie  des  Bausanias  hervor,  dass  wir  es  hier  nicht 
mit  den  Bewohnern  der  Provinz  Mauretan ien  zu  thun  haben, 
oder  dass  wenigstens  jene  die  Mauren  nicht  als  Provinzialen 

1)  Bei  Eckhel  und  Cohen  findet  man  eine  betriiclitliche  Anzahl  Miinzeu 
vou  Antoninus,  welelie  die  Namen  verschiedener  Lauder,  meist  rcimischer 
IVovinzen  tragcn.  Wie  EckheT  VII  p.  3  darthut,  sind  hauptsachlicli  zwei 
verschiedene  Conjecturen  uLer  dieBedeutung  dieser Miinzen  gemacht  wor- 
den, die  Einen  haben  sie  als  Zeugnisse  der  betretfenden  Lander  von  ihrem 
bliiheuden  und  gliicklichen  Zustande  unter  der  Regierung  des  Antoninus 
auffassen  zu  miissen  geglaubt,  gleichsam  von  Seite  der  Lander  als 
Selbstbestiitigung  des  Satzes  bei  Jul.  Cap.:  jirovinciae  cunctae  floruerunt, 
die  Anderen  aber  brachten  sie  in  Verbindung  mit  je  den  jene  Provinzen 
betretfenden  Notizen  desselben,  Eckhel  selbst  entwickelt  dagegen  die 
Ansicht,  diese  Miinzen  seien  geschlagen  zur  Erinnerung  an  die  Ueber- 
gabe  des  uunim  coronarium  der  Provinzen  und  zugewandter  Lander 
(Parthia  und  Scythia),  und  er  stiitzt  sich  dabei  hauptsachlich  auf  die 
auf  den  Miinzen  dargestellten  Bilder ;  p.  G  sagt  er:  illiul  quod  figiira  in 
his  numis  manu  praefeH,  coronam  auream  esse  censeo  aut  quod  pro  his 
dari  consuevit  auntm  coronarium.  Cohen  ilussert  sich  iiber  die  Bedeu- 
tung  der  betretfenden  Miinzen  zwar  nicht  im  besonderen;  indess  lasst 
seine  Beschreibung  jener  Bilder  die  Ansicht  Eckhels  als  wohl  begriindet 
erscheinen,  sie  stellen  gewohnlich  dar  une  femme  tenant  une  couronne 
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betrachten.     Paiisanias   sagt   aiisdriicklieh   VIII,   43:  TToXejaov 
b€  dpHaviac  Maupouc,   Aipuoiv  tOuv    auTOVOjuiuv    xfiv    |ue"ficTr|v 
luoTpav  etc.,   uud  auch   der  obwohl  iiur  kurze  Satz  des  C>api- 
tolinus  1.  1.  5:   Manros  ad  paccm  postiilandafn  coegil   ist   be- 
zeichnend  genug  dafiir,  dass  die  Mauren  noch  nicht  als  An- 
srehorifje  des  Reichs  ficeffolteii   habeii.     Beide  Berichte  setzen 
eine  Friedeusstorung  im  Reich   voraus   und  meldeii  den  Sieg 
der  Romer,   wann   aber   diese  Ereigiiisse  vorfielen,  sageii  sie 
nicht ;  aus  Pausanias  liisst  sich  vielleicht  hochstens  eine  relative 
Zeitbestimmung  in  dem  Sinne  entnehmen,   dass  der  Mauren- 
krieg  vor  dem  Brigantenkrieg  stattgefunden  habe;  denn  Pau- 
san.  VIII,  43  erzilhlt  den  Hergang  so:  TToXejaov  |uev  'Puj)uaioic 
eOeXovifjc   emiTaTeTO  oubeva,   TToXejuov   be  ctpHaviac  MaOpouc 
Aipuoiv  Tujv  a\jTov6)uujv  ifiv  jneYicTriv  |uoTpav  vojiidbac  le  oviac 
KQi  Toctube   en   buc|uaxuJTepouc    toO   Cku6iko0  t^'vouc    oclu  \xx\ 
em    otjuaEiuv    eiri    ittttuuv    be    auioi    xe    xai    Y^vaiKec    tiXijuvto, 
toOtouc    ^ev    eH    dTrdcrjc    eXauvtuv    Tfjc    x^P«c    ic   Tct  ecxaia 
ilvdyKacev   dvacpufeiv   Aipuric,  eTti  le  ^'AiXavia  to  opoc  xai  ec 
Touc  TTpoc   TLp  "AiXavTi  dv6pujTT0uc.     dTTeie'iLieTO  be  kqi  tOuv  ev 
BpiTiavvia  etc.    Wenn  nun  der  Brigantenkrieg,  wie  sich  noch 


oder  iin  diademe  oder  tine  corheiUe  arec  line  corne  d'ahondance,  so  boi 
Nr  489  Asia,  501  Cappadocia,  701  Parthia,  837  und  838  Syria,  G12 
Hispania,  832  Sicilia,  825  Scythia:  VAi<ie  etc.  tenant  une  cotiromic  und 
bei  Nr.  459  Africa,  464  und  465  Alexandria:  tenant  line  carbedle,  4t)G 
Alexandria:  tenant  un  diademe.  Bedenkt  man  noch  dazu,  dass  alle 
diese  Miiuzen  der  Zeit  des  Cons.  II  angehoren  uud  eben  im  Anfange  der 
Regierung  die  Huldigung  dargebracht  wurde,  so  wird  die  Ansicht  Eckliels 
um  so  eher  zu  billigen  sein.  Die  Meinimgen  der  anderen  sind  aber  uui 
so  weniger  zu  halten,  als  sich  durchaus  nicht  begreifen  Uesse,  waruni  hier 
alle  zusammen  auf  einmal  auftreten  und  keine  einzige  Miinze  der  Art 
aus  der  spiiteren  Zeit  vorkommt,  wenn  sie  an  den  gliick lichen  Zustand 
der  Provinzen  unter  der  Regierung  des  Antoninus  iiberhaupt  oder  an 
gewisse,  vielleicht  kriogerische  Ereignisse  an  den  betrett'enden  Orten 
erinnern  soUten.  Indess  gilt  die  Ansicht  Eckhels  auch  nicht  fiir  alle,  wic 
er  denn  selbst  findet,  dass  sie  fCir  die  Miinze  Britannia  nicht  passe,  und 
wir  mochten  auch  noch  die  beiden  Miinzen  Mauretania  und  Dacia  da- 
von  ausnehmeu ;  denn  die  Figuren  dieser  Miiuzon  scheinen  fiir  diejenigen 
zu  sprechen,  welche  in  ihneii  eine  Andeutung  kriegorischer  Ereignisse 
sehen.    Das  Nahere  folgt  bei  der  Behandlung  der  Letzteren. 
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ergeben  wird,  unter  dem  3.  Consulat  entschieden  wurde,  so 
tallt  die  Besiegung  der  Mauren  ganz  in  den  Anfang  der  Re- 
gierung und  es  stimmt  damit  die  Stelle  bei  Aristid.  ed.  Dind. 
I,  351,  ei  be  ttou  kqi  cujuirXaKeiev  (TToXejuoi)  buciuxia  Ai- 
puujv ,  wo  doch  wohl  von  demselben  Ereigniss  wie  von  einem 
ganz  entfernten  noch  zu  Lebzeiten  des  Antonin  gesprochen 
wird.  Ebenfalls  in  den  Anfang  der  Regierung  fiihren  uns 
die  Miinzen  Nr.  G57  und  686  bei  Cohen  mit  dem  Namen  Maure- 
tania. Eckhel  VII  p.  5  zilhlt  zwar  eine  Miinze  mit  dieser 
Aufschrift  einfach  als  gleichbedeutend  denjenigen  bei,  welche 
zum  Andenken  an  die  Huldigung  der  Provinzen  geschlagen 
sind,  doch  ist  das  Bild  auF  derselben:  mulicr  slims  d,  canisirum 
el  haslam  schon  verdilchtig,  unil  die  genauere  Bezeichnung. 
Cohen's  zu  Nr.  686:  la  Maurctunie  en  habit  court  debout  a 
gauche t  tcndant  un  /tamer  et  une  haste  baissee  bestiirkt  den 
Vertlacht ,  so  dass  es  angemessen  erscheinen  mochte ,  in 
der  ungewohnlichen  bildlichen  Darstellung  eine  Andeutung 
von  der  Unterwerl'ung  Mauretaniens  durch  Waffengewalt  zu 
sehen;  willircjid  dann  Nr.  686  die  Unterwerfung  andeutet, 
lasst  Nr.  687  mit  dem  Bilde:  la  Mauretanie  tenant  une  couronne 
et  une  baguette  die  Huldigung  darauf  folgen.  Es  gehorte 
demnach  der  maurische  Krieg  mit  den  betrefi'enden  Miinzen 
in  das  Jahr  139,  also  in  den  Anfang  der  Regierung,  wie 
Aristides  vermuthen  liisst,  und  vor  den  britannischen  Krieg, 
wie  Pausanias  will. 

b)  Der  Einfall  der  Briganten. 

Julius  Capitolinus  ist  hier  durch  seine  zu  sehr  abgerissene 
Art  der  Erzahlung  ungenau  geworden  •,  aus  dem  Satze  Ant.  5 : 
nam  et  Brittannos  per  Lollium  Urbicum  vicit  legatutn  alio  muro 
respiticio  sunwiotis  barbaris  duclo  liesse  sich  kaum  etwas  ent- 
nehmen,  wenn  Pausanias  nicht  Aufklarung  bringen  wiirde; 
er  sagt  VIII.  43 :  otTTeTejueTO  be  xai  tiuv  ev  BpiTxavvia  Bpifdv- 
Tujv  ifiv  TToXXr|v,  OTi  eTrecpaiveiv  xai  outoi  cuv  ottXgic  fjpHav 
ec  Tf]V  fevouviav  jiioipav,  utttikoouc  Tujjuaiujv.  Da  nach  Sievers 
S.  35  Note  44  Pausanias  das  8.  Buch  noch  ganz  nach  jenen 
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Ereignisseii,  nemlich  im  Jahr  175  geschrieben  hat,  so  darf  ilim 
am  ehesten  Glauben  gesclieiikt  und  Capitoliims  nacli  ihm  coii- 
trolirt  werden.  Wenu  daher  der  letztere  von  einein  Siege  uber 
die  Britaiinen  redet,  so  ist  dieser  auf  die  Briganten  einzu- 
schranken  und  die  von  ihm  getrennt  angegebenen  Facta  Bril- 
Icinnos  vicit  und  sum?nolis  harbaris  sind  als  identisch  aufzufassen. 
Eckhel  findet  Erinnerungen  an  diesen  Krieg  auf  den  Miin- 
zen  der  Jahre  140—145;  bei  Cohen  kommen  aus  denselben  Jah- 
ren  5  Miinzen  vor,  welche  den  Namen  Brittfinnia  tragen 
(Nr.  496,  498—500  und  535),  von  alien  fibrigen  Miinzen  tragt 
nur  noch  eine  denselben,  zugleich  sind  4  von  jenen  mit  der 
Bezeichnung  Imp.  II  versehen,  wie  noch  viele  andere  Miin- 
zen derselben  Zeit  ebenfalls  (Nr.  154  — 1G7,  015  —  632  etc.). 
Die  Figur  eiuer  der  5  Miinzen  stellt  nach  Cohen  dar:  la 
Bretagne  assis  a  gauche,  stir  un  rocher  dam  I'allitude  dc  la 
irislesse  tenanl  une  enseigne  et  tow  haste,  elle  a  le  coude  gauche 
appuie  sur  un  houclier^  auch  sonst  kommen  die  Bildnisse  der 
Victoria  und  des  Mars  Victor  auf  den  gleichzeitigen  Miinzen 
oft  vor.  So  kann  es  kaum  mehr  gewagt  erscheinen,  den 
Brigantenkrieg  in  diese  Jahre,  140 — 145'),  zu  verlegen,  so 
dass  er  jedenfalls  vor  145  beendet  sein  musste. 


1)  Bei  Orelli  (inscriptiones  selectae  etc.  Nr.  8t5,  3565  und  3566) 
Bnden  sicli  leider  in  den  drei  Inschriften,  welche  den  Wall  betreffen, 
keine  Zeitangaben,  hingegen  die  Aufzeichnung  der  Lilnge  desselben  und 
der  Legionen,  welche  daran  gearbeitet  haben.  Sievers  p.  24  Note  18 
rechnet  darnach  die  Lange  auf  34,676  Sihritt  zusammen  aus,  cine  Strecke 
von  etwa  7  deutschen  Meilen.  Ob  die  Miinze  Nr.  497  bei  Cohen  aus  dem 
Jahre  155,  welche  noch  den  Titel  Brittannia  triigt  und  deren  Figur  dar- 
stellt  la  Bretagne  assis  a  gauche  sur  un  rocher,  devant  elle,  un  houcUer 
et  un  sceptre  surnmite  cVun  aigle,  an  die  Beendigung  des  Walles  er- 
innern  soil,  oder  an  eine  erneuerte  Niederlage  der  Briganten,  liisst  sich 
wol  nicht  sagon;  das  Geprage  mochte  elier  fiir  das  erstere  sprechen, 
indem  der  Adler  mit  dem  Scepter  auf  Befestigung  der  Herrschaft  deu- 
tet.  —  Ueber  die  Erhaltung  des  Walles  theilt  Merivale  VII  p.  503  die 
interessante  Notiz  mit:  the  portion  best  preserved  is  about  a  mile  in 
length  near  Polwarth ,  where  the  rampart  has  been  protected  by  a 
plantation. 


c)  Kriege  gegen  die  Germanen  und  Alanen. 

Die  Quellen  iiber  diese  Kriege  fliessen  sehr  .sparlich,  von 
den  Alanen  wissen  wir  nichts  weiter,  als  was  Capitolinus  5 
sagt:  Alanos  molientes  saepe  refrenavit,  ebenso  kurz  fertigt  er 
die  Germanen  ab  in  dem  Satze:  et  Germanos  (et  Dacos  et 
muUas  genies  atque  ludaeos)  contudit  per  praesides  ac  legalos. 
Hingegen  wird  die  Vermuthung  nicht  unbegriindet  sein,  dass 
Aristides  ebenfalls  die  Germanen  im  Auge  hat,  wenn  er 
(Dind.  1,  112)  sagt:  ocoi  t^P  KeXioi  |uev  oi  )LieTiCTOi  Kai  qpovi- 
KinTttTOi  Tiuv  uqp'  nXiuj  TToXXd  hr\  m\  TiavToTa  ToX|ur|cavT€c 
vOv  TipocKuvoOci  Tov  becTTOiriv  etc.;  der  Name  Celten  fiir  Ger- 
manen ist  nicht  ungewohnlich  und  kaun  hier  auf  ein  anderes 
Volk  kaum  passen.  Wahrscheinlich  steht  damit  in  Verbin- 
dung  das  Ereigniss  ,  an  welches  die  Miinze  (Eckhel  VII  p.  3 
und  Cohen  Nr.  759)  mit  der  Aufschrift:  rex  Quadis  datus  er- 
innert.  Es  Hesse  sich  etwa  annehmen,  dass  der  Abgang  des 
vorhergehenden  Konigs  der  Quaden  zu  einem  Krieg  fiihrte, 
den  dann  die  Romer  entscheiden  mussten.  Da  die  Miinze 
dem  Zeitraume  von  140—145  angehort,  so  wird  die  That- 
sache  auch  am  besten  in  diese  Jahre  gesetzt  werden. 

2.  Die  Aufstiinde  in  den  Provinzen. 

a)  Der  Auf  stand  der  Dacier. 
Hierbei  darf  man  sich  vor  AUem  nicht  verwirren  lassen 
durch  den  vermischten  Gebrauch  der  Worte  Dacier  und  Geten; 
denn  wahrend  Capitolinus  meldet  Dacos  contudit  und  die  Ge- 
ten nicht  erwahnt,  redet  Aristides  (Dind.  I  p.  350)  von  der 
napavoia  FeTuuv,  die  zu  einem  Kriege  gefiihrt  habe  und  doch 
ist  nicht  zu  denken,  dass  sie  zwei  verschiedene  Ereignisse  im 
Sinne  haben.  E.  II.  Rosier  wagt  in  der  Schrift  Dacier  und 
Romanen  (Wien  1866  S.  30)  keine  bestimmte  Ansicht  tiber 
die  Zusammengehorigkeit  von  Geten  und  Daciern  auszuspre- 
chen:  er  meint,  wir  seien  hier  auf  die  Aussagen  der  Alten 
angewiesen  und  fuhrt  Strabo  an,  der  die  Geten  Sprachver- 
wandte  der  Dacier  nennt.  Fur  uns  ist  gerade  bei  diesem 
Puukte    die   Notiz    der  Vorrede    des   Appianus    massgebend, 
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in  welcher  er  die  Dacier  als  einen  Theil  der  Geten  aufiihrt-, 
denn  diese  Bemerkung  hat  fiir  uus,  denen  eigne  Untersuchuiig 
der  wirklichen  Verliiiltnisse  hier  nicht  obliegt,  die  Bedeutuiig 
einer  Ansicht  der  damaligen  Zeit;  wenn  den  Romern  zu  je- 
ner  Zeit  die  Dacier  als  eiu  Theil  der  Geten  galten,  dann  be- 
greift  sich  leicht,  wie  Aristides  die  Dacier  mit  deu  Geten 
verwechseln  konnte. 

Allein  nun  erhebt  sich  die  zweite  Frage,  wie  konuen 
diese  Dacier,  die  von  Trajan  vollig  besiegt  wurdeji,  sich  wie- 
der  erheben?  Man  mochte  bei  dieser  Erwligung  leicht  dazu 
komnien,  die  Nachricht  des  Capitolinus  fiir  iiiirichtig  zu  hal- 
ten  oder  doch  auf  die  Geten  als  eiu  en  noch  nicht  unterwor- 
fenen  Stanim  zu  beziehen.  Eine  Miinze  aus  dem  Jahre  139 
mit  dem  Namen  Dacia  scheint  uns  die  Frage  zu  Gunsteu  des- 
selben  zu  losen*,  die  Miinze  stellt  nach  Eckhel  dar:  tnulier  stans 
d.  monticulos  s.  vex  Hi  urn,  nach  Cohen :  /(f  Dacie  tenant  un  vase 
et  un  etendard.  Eckhel  sieht  in  ihr  nur  wieder  eine  Andeutuu<r 
der  Huldigung  der  Provinz  Dacien  im  Anfange  von  Anton ius 
Kegierung;  wir  glauben  aber  aus  der  Uebergabe  eiuer  Fahne  auf 
eine  Huldigung  nach  kriegerischer  Erhebung  schliessen  zu  diir- 
fen,  und  die  letztere  wiire  aber  am  Anfange  von  Antonius  Kegie- 
rung  durch  den  Wechsel  des  Thrones  vielleicht  wohl  begriindet. 
Rgsler  hiilt  es  nach  der  genanntenSchriftS.  22  fiir  ausgemacht, 
dass  es  nur  Einfalle  feindlicher  dacischer  Stiimme  waren,  die 
die  Komer  abzuwehren  hatten ;  er  sagt:  ,,ob  und  wie  viel  da- 
cisches  Bhit  auf  romischem  Gebiete  blieb,  ist  ungewiss ,  weni- 
ger,  dass  feiudseUge  dacische  Stiimme  noch  fernerhin  an  den 
Grenzen  verweilten  und  den  neuen  Culturraum  mit  Krieg  iiber- 
zogen^^  und  fiihrt  noch  zwei  lihnliche  Einfalle  an  unter  M. 
Aurelius  (Dio  C.  71,  12)  und  unter  Commodus;  indess  sj^richt 
gerade  die  letztere  Stelle  eher  gegen  seine  Ansicht  und  fiir 
die  unserige,  indem  es  dort  heisst  (Ael.  Lampr.  Comm.  13): 
victi  Bad  —  Pannoniac  quoqiie  compositae  el  Brittannia^  in 
Ger mania  —  et  in  Bacia  imperium  eius  recusantibus  proviti- 
cialibus. 


b)  Der  Aufstand  der  Juden. 
War  es  bei  den  friihern  Ereignissen  schon  oft  unmog- 
lich,  iiber  Vermuthungen  hinauszukommen,  so  schwebt  gerade 
iiber  dem  Aufstande  der  Juden  noch  ein  vollkommnes  Dunkel. 
Vor  allem  ist  sehr  auffallend,  dass  nach  der  Unterdriickuug 
Hadrians  die  Juden  sich  wieder  unter  seinem  Nachfolger  er- 
heben sollen.  Von  diesem  Gedanken  beherrscht  glaubt  Gratz 
(jiidische  Geschichte  IV,  Note  20)  iiber  die  Unwahrschein- 
lichkeit  des  Aufstandes  fast  nicht  hinwegkommen  zukonnen; 
hingegen  findet  er  doch  wieder  —  allerdings  uberaus  schwache, 
ja  seltsame  —  Anhaltspunkte  dafiir  in  der  Ziihigkeit  der  Juden, 
dann  auch  in  einigen  jiidischen  Notizen  iiber  Entziehung  der 
(7erichtsl)arkeit  und  noch  melir  in  dem  Anschlusse  an  den 
parthischen  Krieg  unter  Vologtlses  nach  Antonins  Tode  (Ant. 
Phil.  8),  wesshalb  er  S.  206  den  Aufstand  in  das  letzte  Jahr 
des  Antoninus  Pius  setzt.  Miinter  (Die  Juden  unter  Hadrian 
S.  98.  99)  ist  der  Meinung,  dass  die  Juden  noch  an  andern 
Aufstiluden  theilgenommen  hatten;  doch  fiihren  die  alexan- 
drinischen  Miinzen,  welche  er  damit  in  Verbindung  briugen 
will,  zu  keinen  sichern  llesultaten.  Im  ganzen  scheinen 
Zweifel  an  einem  Aufstande  der  Juden  unter  Pius  trotz  der 
Nachricht  des  Capit.  berechtigt  zu  sein,  wie  denn  der  von 
Griltz  erwilhnte  parthische  Krieg  erst  im  dritten  Jahre  nach 
Pius'  Tode  ausbrach  (cf.  Euseb.  chron.  ed.  Schoene  IT, 
170  sq.). 

c)   Die  Aufstande  in  Achaia  und  Aegypten. 

Mit  dem  Aufstande  in  Achaia  steht  es  ilhnlich  wie  mit 
dem  der  Juden ;  doch  liegen  vielleicht  ausser  Capitolinus  5  in 
Achaia  ctiarn  —  atque  Aegypto  —  rebelliones  reprcssit,  noch  einige 
andere  Notizen  vor.  So  mochte  Sievers  die  Stelle  aus  Lukian 
(Peregr.  19):  ctpii  be  touc  "€X\r|vac  cTreiGev  dvidpacGai  SirXa 
Tujjuaioic  hiermit  in  Verbindung  bringen,  wonach  Pere- 
griuus,  um  157  nach  Griechenland  gekommen,  das  Feuer  zu 
einem  Aufstand  geschiirt  hatte.  Moglich  wiire  es  auch,  dass 
was  in  dem  Leben  des  Avidius  Cassius  c.  10  Faustina  junior 
iiber  den  Celsus  sagt:  mater  mea  Faustina  patrem  tiiUm  Piim 


1       h  I 


314     Bossart  u.  Muller:   Zui*  Geschichte  d.  Kaisers  Antoninus  Pius. 


in  defectione  Celsi  sic  hortata  est,  til  piciatem  prmnm  circa  suos 
servarct ,  sic  circa  alios  ^  in  Acliaia  vorgefjillen  ist.  Der  Auf- 
stand  hat  danu  mehr  den  Charakter  eiiier  VerschwiJrung  oder 
Militiirerhebung ,  was  den  Worten  des  Capitolinus  1.  1.  5: 
in  Achaia  etiam  —  alqiie  Aegijpto  —  rchelliones  repressil  gegen- 
iiber  dem  Satze :  Dacos  —  atque ludaeos  —  rebcllantcs  coniudii,  wenn 
man  so  gen  an  die  Sprache  eines  solchen  Schriftstellers  ab- 
wagen  darf,  wohl  entsprechen  wiirde.  Auf  der  Nachricht  des 
Lukian  zuverharren,  ist  nicbt  rathsam,  weil  sie  in  Zweifel 
lasst,  ob  das  ireiGeiv  zur  That  gefiihrt  babe. 

Was  Capitolinus  vom  Aufstande  in  Aegypten  sagt;  in 
Achaia  etiam  atque  Aegypto  rehelliones  repressit,  wird  durch  eine 
Stelle  des  Aristides  bestiltigt,  indem  dieser  Dind.  I,  350  von 
einem  durch  die  KaKobaijuovia  Tiuv  irepi  Tr]v  epuGpdv  GdXaTiav 
hervorgerufenen  Kriege  redet.  Nach  Malalas,  der  uns  (Chro- 
nographia  XI  p.  280  ed.  Niebuhr)  von  Antonin  berichtet: 
eirecTpciTeuce  be  Kaict  AiYUTTTiajv  Tupavveucdviujv  Kai  qpo- 
veucdvTUJV  Tov  auYOucidXiov  Aeivapxov  *  xai  lueid  Tf]v  exbi- 
KrjCiv  Ktti  Tr]v  vixriv  eKTicev  ev  *AXeHavbpeia  irj  )LieTdX)i  KaieX- 
6ujv  etc.,  ist  der  kaiserliche  Beamte  getodtet  und  der  Aui'ruhr 
vom  Kaiser  selbst  niedergeschlagen  worden.  Es  fragt  sich, 
ob  dieser  Nachricht  zu  glauben  sei;  Malalas  hat  einzelne  ganz 
genaue  Nachrichten  iiber  den  Orient,  und  hier  mag  wohl  eine 
solche  vorliegen.  Seine  Quelle  war  die  antiochenische  Chronik, 
an  Antiochia  kniipft  sich  der  ganze  Abschnitt  liber  Antoninus, 
indem  Malalas  von  den  damals  dort  ausgefuhrten  Werken  und 
Denkmalen  auf  diejenigen  im  iibrigen  Orient  zu  sprechen 
kommt  und  bei  Alexandria  mehr  beilautig  die  Notiz  liber  den 
Aufstand  einfliessen  lllsst.  [Vgl.  oben  Bd.  I  S.  154  flgde.]. 
Letronne  (recherches  pour  servir  a  I'histoire  de  I'Egypte)  zwei- 
felt  nitht  an  der  Kichtigkeit  der  Nachricht  und  rechnet  aus, 
(p.  250  ff.),  dass  d^r  Aufstand  etwa  in  die  Jahre  14'^  und  149 
fallen  konne,  indem  der  Vorganger  des  Deinarchos,  der  V^er 
des  Avidius  Cassius,  Avidius  Heliodorus  bis  etwa  147  oder  148 
in  Aegypten  gewesen  sei,  Aristides  aber,  der  etwa  in  seinem 
30.  Lebensjahre  a.  147  Aegypten  durchwanderte,  in  derlieisebe- 
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schreibung  nichts  von  dera  Aufstand  erwiihne.  An  einein  andern 
Punkte  mochte  uns  vielleicht  Aristides  einen  Anhalt  geben, 
namlicli  wo  er  das  Leben  der  in  die  Steinbrliche  Verbannten 
schildert;  den  Aufstand  von  diesen  immer  nach  Mucht  sich 
sehnenden  Ungllicklichen  ausgehen  zu  lassen ,  liegt  nicht 
ganz  ausser  der  Moglichkeit.  (Vgl.  Friedliinder,  Sittengesch. 
Koms  II,  89). 

3.  Eiiigreifoii  in  die  orientalischen  Handel. 

Dass  der  ganze  Abschnitt  von  den  orientalischen  Han- 
deln  oder  nach  Capitolinus  der  anctoritas  apud  exteras  gentes 
dazu  bestimmt  ist,  das  Ansehen  des  Antonin  im  fernen  Osten, 
selbst  bei  fremden  Volkern  zu  illustriren,  ist  aus  den  Worten 
des  Autors  selbst  zu  entnehmen;  denn  am  Schlusse  sagt 
er:  tantum  sane  auctorilatis  apud  exteras  gentes  nemo  habuit, 
Noch  deutlicher  wiire  das,  wenn  der  Abschnitt  9,  6  sich  an  c.  7 
anschliessen  wiirde,  wie  sie  vielleicht  in  einem  Quellenberichte 
beisammen  waren,  nun  aber  in  Folge  der  Compilation  durch 
zwei  Einschiebsel  liber  die  opera  eius  und  die  adversa  tempo- 
ribus  getrennt  worden.  Der  Schluss  des  7.  Capitels:  tamen 
ingenti  auctoritate  apud  omnes  gentes  fuit  ware  eine  annehm- 
bare  Einleitung  zu  9,  6.  Die  auctoritas  aussert  sich  beson- 
ders  im  Schlichten  von  causae  regales,  von  koniglichen  Pro- 
cessen  oder  Hiindeln,  indem  er  also  den  Streit  zwischen 
Pharasmanes  und  Vologiises  (Dio  69,  15)  zu  Gunsten  des 
ersteren  beilegt,  den  Pacorus  zum  Konig  der  Lazen  einsetzt, 
die  Farther  von  der  Eroberung  Armeniens  zurlickhalt, 
den  vor  ihnen  nach  dem  Osten-  fliichtigen  Armenierkonig 
wieder  zuruckruft ,  dem  Partherkonig  die  von  Trajan  er- 
beutete  sella  regia  nicht  ausliefert  und  endlich  den  Process 
des  Bosporanerkonigs  Rhometalces  in  Rom  selbst  untersucht 
und  entscheidet.  Auch  der  Krieg  gegew  die  Scythen  ist  nur 
eine  Folge  seines  Ansehens,  da  ja  die  Olbiopoliten  ihn  gegen 
dieselben  zu  Hlilfe  rufen,  doch  mlissen  die  Scythen  ihm  selbst 
Geisseln  stellen.  Die  grosste  Bedeutung  im  Osten  batten  na- 
tiirlich  immer  die  parthischen  Angelegenheiten ;  doch  drohend 
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und  gefilhrlich  gestalteten  sie  sich  zur  Zeit  Antonins  iiiclit, 
mindestens  nie  so,  dass  ein  Kampf  vorausgesehen  wiirde ,  ob- 
wol  er,  wie  der  Ausbruch  des  Kriegs  nach  seinem  Tode  zeigt, 
sehr  zu  beflirchten  war;  sonst  wilre  wohl  das  Heerwesen  in 
jenen  Gegenden  nie  in  solchen  Verfall  gerathen,  wie  es  Fronto 
bald  nach  Antonins  Tode  (2)rincipia  historiae  ed.  Mai  p.  226  sq.) 
scliildert:  Corryplisaimi  vera  omnium  syriatici  mi/ites,  seditiosi, 
conlumaccs ,  apud  signa  iufrequentes  .  .  .  pracsidiis  vagi  ,  ,  .  ac 
paUniles  de  meridic  ....  temidenti;  ne  armatu  qnidem  smlincndo 
assucii,  scd  impatientia  iahoris  armis  singillalim  omiltaidis  in 
velilum  alque  fvndilorum  modum  seminndi.  Pratier  hniuscemodi 
dcdecora  malis  proclii^  ila  pcrcid^i  fttcninl  ut  ad  primum  Partho- 
rum  conspectum  tcrga  vertcrcnt  etc.  Diese  Notiz  Fronto's  ver- 
bunden  mit  einer  ilhnlichen  (ad  Verum  imp.  p.  133)  gibt  uns 
auch  Aufschluss  iiber  die  Inschrift  bei  Orelli  3393,  in  der 
VVeise,  dass  man  sie  nicht  aiif  eiuen  parthischen  Krieg  luiter 
iinserm  Antoninus,  wie  Sievers  will,  sondern  unter  M.  Aure- 
lius,  wie  Orelli  vermuthet,  zu  bezielien  hat.  —  Die  Milnze 
mit  der  Aufschrit't:  .,Arnieniis  rex  datus^^  vvird  an  die  Ein- 
setzung  des  Abgarus  erijinern  und  gibt  ujis  also  auch  Auf- 
schluss iiber  die  Zeit  jener  parthisch-arnienischen  Verwickel- 
ungen,  die  wir  eben,  da  die  Miinze  aus  deji  Jahren  140  bis 
145  herstammt,  auch  in  den  Anfang  der  Regierung  des  An- 
tonin  zu  setzen  haben. 

4.  Kriegerisehc  Betliiltiguiig  des  Kaisers. 

Im  allgemeinen  bezeugen  also  die  Miinzen  die  Wahrheit 
der  Nachrichten  des  Capitolinus  •,  die  eigentlich  kriegerischen 
Actionen,  deren  er  gedenkt,  haben  auf  den  Miinzen  Spuren 
ihres  Daseins  zurilckgelassen.  Soweit  sie  nun  chronologisch 
zu  bestimmen  siud,  gehoren  sie  in  den  Zeitraum  von  139  bis 
145,  also  in  die  ersten  7  Jalire  der  Regierung  des  Antonin, 
und  diejenigen,  welche  nicht  chronologisch  einzureihen  sind, 
wie  die  oftere  Bilndigung  der  Alanen,  der  angebliche  Aufstand 
inJudiia,  Achaia  undAegypten,  sind  wohl  so  unbedeutend,  dass 
sie  kaum  Kriege  genannt  werden  kijnnen.     Ueberhaupt  scheint 


hier  unser  Autor  wenig  Maass  in  seinen  Ausdriicken  zu 
halten*,  zuerst  sagt  er  c.  5:  ptT  legatos  plmima  bclla  gessit  und 
fiihrt  zum  Belege  dieser  plurima  bella  drei  unbedeutende  Kriege 
und  eine  Menge  Aufstande  in  den  Provinzen  an;  hernach 
meldet  er  c.  7 :  provinciae  sub  eo  cunclae  floruerunl  und  scheint 
so  vorauszusetzen,  dass  keiner  der  Aufstande  von  nachhaltiger 
Wirkunir  war;  und  wenn  er  c.  12  noch  bemerkt:  seditiones 
ubicunquc  facias  non  crudelitate  sed  modestia  et  gravitate  cotn- 
prcssit,  so  dient  diese  Notiz  nur  dazu,  die  Ungefahrlichkoit 
der  seditiones  ans  Licht  zu  stellen.  Es  wird  daher  nicht 
gewagt  sein,  zu  sagen,  in  den  letzten  15  Jahren  der  Regie- 
rung  des  Antonin  sei  keine  ernste  Friedensstoni  ng  mehr 
vorgekommen.  Ein  gleichzeitig  lebender  Schriftsteller ,  der 
Rhetor  Aristides,  driickt  sich  iiber  deji  Zustand  des  Reiches 
dem  entsprechend  aus  (ed.  Dind.  I,  111):  ficuxaZiei  be 
TTcxca  x]  fiTieipoc,  ffi  le  xai  OctXacca  tov  TrpocTdiTiv  CTe9avoOciv, 
und  noch  sprechender  p.  350  und  351:  ttoXeilioi  b'  oub'  ei 
TTUJTTOTe  eT€vovTO  €Ti  TTiCTevjoviai,  dXX'  ev  dXXoic  jnueuuv  xdEei 
QKOUovTai.  So  wird  uns  begreifiich,  wie  AureHus  Victor,  dem 
ausser  den  Privatgeschichten  der  Kaiser  fast  Alles  Neben- 
sache  war,  nur  von  einer  steten  Friedensregierung  [melden 
konnte. 

Wenn  gesagt  wird,  dass  Antoninus  selbst  an  keinem  Kriege 
sich  betheiligte,  so  scheint  das  zunachst  wohl  begriindet  imd 
durch  die  Quellen  bezeugt  zu  sein ;  denn  Capitolinus  wehrt  meh- 
rere  Male  ausdriicklich  die  personliche  Theilnahme  von  ihm 
ab,  so  Ant.  5:  pe7^  legatos  suos plvrima  bella  ^^essit  und  Germanos 
....  alque  ludaeos  rebellantm  contudit  per  praesides  ac  legatos 
(wobei  noch  der  Unterschied  zu  bemerken  ist  zwischen  per 
legatos  allein  und  per  praesides  ac  legatos,  dieser  bei  Auf- 
standen  ii:  Provinzen,  jener  bei  Nichtprovinzen)  und  wie  zur 
Erkliirung  fiihrt  er  nachher  noch  aus  c.  7:  nee  idlas  expedi- 
Hones  obiit  ?iisi  quod  etc.  Damit  stimmt  auch  das"  Zeugniss 
des  M.  Aurelius  (eic  ^auTov  I,  16);  er  sagt  vom  Vater  be- 
kommen  zu  haben:  €TI  be  to  |Lif]  eii)LieTaKivTiTOv  kqi  piTriacTi- 
Kov  dXXd  KQi  TOTTOic   Ktti  TTpdYjuaci   ToTc  auTOic  evbiaipiTTTiKOV, 
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(lass   er   aber  kriegerisehe    Tugend   von   ihm    liabe,    sagt   er 
nicht.     VVenn  ferner  Aristicles    sich   iliissert   (Arist.  Dind.  1, 
110,    lebb.    65):   rnXXicTOv    be    kqi    nXeicTov    ^iraivou    dEiov 
Y]  Trpoc  Touc  TToXe'iiouc  eOpouXia  t€  Kai  cuvecic   toO  paciXeoic, 
OTi  opiuv  ev  TOic  TToXe'^oic  TOUC   beivouc   kqi  TToXe^iKoOc  eivai 
boKoOviac  oio|uevouc  beiv  tlu  ^dx€6ai  viKciv,   aXX'  ouxi  tlu  xa- 
Xujc  pouXeuecGai,  ouk  ejaijuricaio  eKeivouc  oube  £2^r|Xujc€v  ryfox)- 
^evoc  beiv  irpoc  juev  touc  ojuoiouc  xP^cGai  toio  6jti<|ic,   kuXov 
Tap    TOUC   TOiouTOuc  dvbpeia  viKdv  irpoc  be  touc   pappdpouc 
TO   eu   pouXeuecGai  uud  wiederuin   (ed.   Diud.   I,    111):  d   bx] 
TiTvtucKUJV  Km  6  paciXeuc  ouk  ol'eTai  beiv  jaiMeicGai  touc  dvor|- 
Touc  Ktti  pivpoKivbuvouc  TUJV  dvGpiLJTTujv;  dXXd  Tuj  eu  PouXeue- 
cGai   dcq)aXfic  eivai  irpoc   touc   pappdpouc,   so  klingt   das    im 
Munde   des    Rhetors    wie    eine    Eutscliuldiguug   dafiir,    dass 
Antoninus  nicht  in  Schlachten  glilnzte  und  als  Feldherr  sich 
nicht  besonders  auszeichnete.    Immerhin  aber  scheint  die  An- 
wesenheit  Antonins  bei  dem  Heere  und  bei  den  Verniittlungen 
niit    dem  Feinde    denselben  Siitzen  entnomraen     werden    zu 
miissen,  und  noch  eher  kann  eine  solche  aus   den  folgenden 
Worten   des  Aristides  geschlossen  werden  (ed.  Dind.  I,  108j: 
6  be  djuqpOTepa  paciXeuc  t'  dfaGoc  kqi  xpaTepoc  aix^riTric  und 
ferner :  Kai  ^f]v  Td  ^^v  irpoc  touc  TToXejiiiouc  dvbpeioic  ttoXXoTc 
uTTfjpEe  T^ve'cGai  und  p.  109:   kqi  }ir]v  oub*  ev  Talc  ^dxaic  Kai 
ToTc    uttXoic    auTOV    ejuejUHJavTO    oi    TToXe'juioi ,    dXX*   eirebeiHev 
auToTc  ou  fuovov  cuve'cei  Kai  Trj  d\\r\  rraibeia,  dXXd  Kai  dvbpeia 
KpaTeiv    auTUJV    buvdjuevoc.      Auch    Fronto  ad  M.   Caes.   ed. 
Mai  III  p.  52  sagt:    Hem  pater  W.us  hnperii  Rotnani   molesfhts 
ac  dif/icuUales  ipse  per  petit  ur ,  ie  tutvm  intua  in  tranquillo  sinu 
suo  tutatur ,  und  es  liegt  wohl  nahe,  solche  ?nolestias  und  difft- 
cidtates  auf  Beschwerden  im  Lager  zu  beziehen.    Entscheidend 
tritt  noch  das  schon  besprochene  Zeugniss  des  Malalas  hinzu 
von  der  Stillung  des-  Aufstandes  in  Aegypten  und  der  daran 
gekniipften  KUckreise   durch  die  Stildte  Asiens.     Dieser  An- 
gabe  widerspricht  ubrignns  genau  betrachtet  Capitolinus  nicht; 
deun  was  einmal  besagte  expeditiones  betritft,  so  sind  damit 
otfenbar   nur  Keisen   im   Frieden   gemeint,   zu   welchen   daun 
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auch  die  Worte  pTissen:  gravern  esse  provincialihus  comitaium 
Principis  ctiam  nimis  parol,  und  die  Bemerkung  c.  12:  5^^/- 
tfones  ubicunque  facias  non  crudeUlate  sed  modestia  et  gravitate 
compressit  verlangt  wohl  ein  Einschreiten  des  Kaisers  an 
Ort  und  Stelle  der  That.  Ebensowenig  schliessen  die  Worte 
des  M.  Aurelius,  dass  er  vom  Vater  das  tottoic  toTc  auToTc 
evbiaTpiTTTiKOV  gelernt  habe,  nicht  die  Theilnahme  des  Anto- 
ninus Pius  an  kriegerischen  Expeditionen  aus ;  denn  M.  Aure- 
lius  ist  auch  selbst  durchaus  nicht  davon  fern  geblieben;  am 
Elide  bleibt  also  diesen  Stellen  nur  die  Bedeutuug,  dass  An- 
toninus nicht  wie  manche  fruhere  Kaiser  die  Gewohnheit 
hatte,  oftere  llundreisen  zu  machen  und  auch  nicht  uberall, 
wo^ein  Feind  zu  bekilmpfen  war,  selbst  die  Waffen  ergrilf. 

Ein  Zeugniss  dafiir,  dass  sich  Antoninus  nicht  ganz  aus- 
schliesslich   den  Geschiiften   des  Friedens   widmete,    ist   auch 
die   neue  Ordnung,   die   damals   den  Heeren   gegeben  wurde. 
Sievers   hat  die  Veriinderung  im  Kriegswesen   (S.  27)  zuerst 
bemerkt,   und  nennt  zwei  wesentliche  Neuerungen,  die  sich 
damals  vollzogen;  erstens  nach  Herodian,  dass  die  Krieger  aus 
alien  Provinzen  genommen  wurden,  und  zweitens  nach  Aristi- 
des, dass  sie  der  ligyptischen  Priesterkaste   vergleichbar  eiuen 
l)esonderen  Stand  bildeten.     Sievers  hatte  aber  besser  gethan, 
statt  der  Notiz  des  Herodian,  die  kaum  haltbar  ist,  eine  weitere 
Bemerkung  des  Aristides  anzufuhren,  wie    namlich  mit   dem 
kastenmassigen   Abschluss   der  Krieger,   der  strengen  Schei- 
dung  von  Kriegern   und   Bilrgern,    zugleich    die   Einfiihrung 
einer  strengen  Disciplin   verbunden   war  und  wie  die  Licenz 
der  ersteren   und   ihre   hohen  Ansprilche  eingeschrankt  wur- 
den.     Arist.  Dind.  p.  251:  6  be  outujc  pabiinc  eKpdTnce  (twv 
CTpaTiuuTUJv)    Kai  KaTecTricaTO   ujcTe    ttoXXOuv  inev   Kai  dTreipuJV 
ovTuuv   TU)v  bibojuevujv  auTOic,  x«^t^^v    be    Kai    cpopepinv   ei 
fif]  TocauTa  XajLipdvoiev,  Kai   cti  irXeiiu  tOjv  bibojuevinv  auToic 
oux  OTTUJC  eTTTiu^nce  Tdc  e7TiGu)uiac  auTiuv,  dXX'  opicac  to  beov 
TOUC  jnev  cTpaTidiTac   OTrpc  touc  ttovouc  Kai  Tf)v  dcKriciv  Tiiv 
uj|udTUJV  d)Lieivouc  eTToiriccev  etc. 
,     Man    mochte  versuht  csein,  eine  Erklilrung  dafiir ,   dass 
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Aiitonin  im  Kriege  nichts  Ausgezeiclmetes  leistete,  bei  Sui- 
das  zu  suchen,  deiin  dieser  sagt  zu  doni  Titel  MdpKOC  paci- 
Xeuc  'Ptujuaiuuv  6  Gucepfic  €TriKXri0eic  iiuter  Anderm:  outoc 
€ixe  jLiev  Ktti  Tcic  dXXac  dpeidc  nXfiv  KaGocov  ou  rroXXd  tuj 
cuujuaTi  dvbpi^ecGai  ebuvaio,  iudess  ist  diese  Stelle  mit  der 
gaiizen  Beinerkuiig  des  Suidas  fiber  deii  Antoninus,  wie  schon 
Kiister  in  seiner  Ausgabe  des  Suidas  1705  nachwies,  aus 
der  Schilderung,  vvelche  Dio  (^assius  71,  M  iiber  M.  Aurelius 
gibt,  abgeschrieben.  Sind  die  AVorte  bei  Arist.  Dind.  I,  108: 
dTCtGoc  Kpaiepoc  aixMnT^c  in  eigentlich  wortlicliem  Sinne  zu 
nehmen,  so  beweisen  sie  eher  das  Gegentheil  fur  die  Leibes- 
starke  Antonins;  die  ganze  Umgebung  jener  Worte  aber 
verbietet  uns,  ihnen  den  engeren  Sinn  beizulegen;  Aristides 
will  vielmehr  im  allgemeinen  sagen,  der  Kaiser  ist  beides: 
6  be  djaqpoiepa  paciXeuc ,  ein  milder  Herrscher  im  Frieden  und 
g'uter  Feldherr  im  Kriege.  Fronto  sagt  (de  feriis  Alsiniens. 
ed.  Mai  p.  152)  von  ihm:  palaeslram  ingressiiSj  doch  nicht 
urn  tliatigen  Antheil  an  den  Kilmjjfen  zu  nehmen,  sondern 
nur,  um  den  Spielen  zuzusehen  und  scunas  videre,  M.  Aure- 
lius bemerkt  auch  mit  keinem  Worte ,  dass  er  in  kriegerischen 
Dingen  etwas  vom  Vater  gelernt  habe;  so  trat  ohne  Zweifel 
das  kriegerisclie  Element  bei  ihm  sehr  zuriick;  er  war  kein 
kampf-  und  kriegslustiger  Furst,  die  Kriege,  welche  unter 
ihm  gefilhrt  werden,  sind  daher  auch  nur  defensive  Kriege, 
welchen  Gedanken  Pausanias  in  dem  Satze  ausdriickt:  TToXe- 
|uov  juev  'Paj|iaioic  ^6eXovTf]c  eirriTdTtTO  oube'va  und  Sievers 
unrichtig  iibersetzt:  freiwillig  hat  er  in  der  That  keinen 
Krieg  gefuhrt. 

Nicht  ohne  Sorgfalt  gewllhlt  und  unseren  Ergebnissen 
entsprechend  ist  sonach  Eutropius'  (VIII,  4)  Ausdruck:  /// 
te  militari  moderala  tjloria  defcndere  magu  provincial  quam 
amplificare  studens. 
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Der  Wunsch  giiustiger  Aufnahme  dieser  Untersuchungeu, 
welchen  ich  vor  zwei  Jahreii  bei  Veroffentlichung  der  beiden 
ersten  Biinde  aussprach,  hat  freuudliche  ErfuUung  gefunden. 
Ich  wage  daher  in  dem  vorliegenden  Buche  wiederum  —  mit 
Ausnahme  eines  Stiickes  —  Hervorbringuiigcii  der  historischeii 
Uebungeu  unserer  Hochsehule  aus  dem  Gebiete  roinischer 
Kaisergeschichte  vorzulegen. 

Die  umfangreichste  miter  den  hier  gebotenen  Arbeiten 
ist  von  Herrn  Dr.  J.  J.  Mliller  unternommene ,  welchen  der 
Leser  aus  den  Anfangen  seiner  Studien  als  Mitarbeiter  fiir 
die  Geschichte  des  Kaisers  Antoninus  Pius  kennt.  Seine  Ab- 
handlung  fiihrt  den  Bestand  des  bei  Weitem  bedeutendsten 
unter  den  verlorenen  Geschichtswerken  des  dritten  Jahrhunderts 
vor:  des  Stadtpriifecten  Marius  JVIaximus  Leben  der  Kaiser. 
Durch  eine  sorgsame  Erwilgung  des  ganzen  einschlagigen 
Materiales  ist  der  Verfasser  dazu  gelangt,  Inhalt,  Anlage 
und  historischen  Werth  dieses  Werkes  besprechen  zu  konnen, 
auf  welches  uns  friihere  Untersuchungen  (I,  225  flgde.)  ge- 
fiihrt  liatten. 

Marius  Maximus  erscheint  nun  zugleich  als  eifriger 
Forscher  iiber  die  Ereignisse  wahreud  der  zunachst  voran- 
gegaiigenen  Kegierungen  und  als  einer  der  bestunterrichteten 
unter  den  hochgestellten  Zeitgenossen  von  der  Regierung  des 
Coramodus  bis  zum  Ende  des  Heliogabalus.  Wahrend  so 
langer  Zeit  Mitglied  des  Senates  und  unter  Macrinus  selbst 
Stadtprafect  war  er  in  der  Lage,  die  Begebenheiten  dieser 
Epoche  aus  nilchster  Anschauung  zu  schildern,  nur  selten, 
wie  bei  den  fern  en  Kampfen  des  Septimius  Severus  gegen 
Niger  durch  officielle  Relationen  iiber  den  wahren  Hergang 
der  Dinge  getiiuscht.    Ohne  Originalitat  arbeitet  er  nach  dem 
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Schema  Suetoii's  zwar  befjiiem  uml  sehr  redselig,  iiber  mit 
der  Absicht,  die  genaiie  Wahrheit  zu  iiberlieferii.  Es  versteht 
sich,  dass  in  iiberaiis  zahlreichen  Fallen  sein  Zeu^niiss  ent- 
soheidend  ist:  es  erweist  dasselbe  z.  B.  die  allmiihlich  sprich- 
wortlich  gewordene  Versteigerung  des  Kaiserthmns  durch  die 
Priitorianer  an  Didius  Julianus  als  eine  Fabel.  Schon  den 
Conipilatoren  der  Diocletianisch  -  Constantinischen  Epoche  er- 
sehien  seine  Darstelliing  der  Dinge  als  die  wichtigste  neben 
vielen  anderen,  welche  ihnen  zugiinglich  waren. 

Eben  aus  diesen  Conipilatoren  der  Historia  Augusta  liatte 
Herr  Dr.  Miiller  sein  Material  auszuscheiden  und  zusammen- 
zustellen.  Wieder  vereinigt  erscheint  jetzt,  was  dort  in 
mehreren  Biographieen  —  wie  in  den  drei  des  Hadrian,  Melius 
und  Antoninus  Pius,  des  Marc  Aurel,  Verus  und  Avidius 
Oder  in  den  funf  des  Septimius  Severus,  seiner  beiden  Soline 
und  beiden  liivalen  —  auseinandergerissen  war. 

Dass  liierbei  jene  Conipilatoren  auch  unter  einander 
Correcturen  erfuliren,  etwa  Spartianus  durch  Capitolinus  ver- 
bessert  werden  konnte,  ist  fiir  den  unniittelbaren  Zweck  nur 
nebensiichlieh ,  aber  von  erh<'l)licher  Bedeutung  fiir  die  Be- 
urtheilung  des  verhaltnissmilssigen  Werthes  dieser  geringen 
Schriftsteller  selbst.  Die  ganze  Lebensbeschreibung  des  Corn- 
modus,  die  des  Heliogabalus  bis  auf  den  Schluss,  des  Pertinax 
und  im  Wesentlichen  auch  die  des  Didius  Julianus  haben 
sich  als  Summarien  der  austuhrlichen  Darstellung  jenes  gut 
unterrichteten  Zeitgeiiosseii  erwiesen. 

Aber  auch  als  Forscher  liber  die  seiner  eigenen  Kenntniss 
vorangehenden  Kegierungen  Hadrians  und  der  beiden  Antonine 
ist  er  in  der  Historia  Augusta  wegen  seiner  Genauigkeit  mit 
gutem  Grunde  benutzt  worden:  die  Biographic  des  Pius  und  von 
der  des  Marcus  die  zweite  Hillfte  gehn  auf  ihn  zuriick.  Nicht  alle 
seine  Urtheile  fiir  diese  friihere  Epoche  wird  man  billigen  kon- 
nen  —  seine  Schilderung  von  Hadrians  Grausamkeit  uament- 
lich  ist  durch  aus  iibertrieben  —  aber  in  alien  thatsiichlichen 
Dingen  kanii  man  ihm  voiles  Vertraueu  schenken.  Von  spiiter 
aufgekommenen  Verwirrungen ,  wie   (iber  die  Adoptionen  des 
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Hadrian,  ist  er  noch  durchaus  frei.  Dass  er  Falschungen  sei- 
ner eigenen  Zeit,  wie  der  Andichtung  patricischer  Herkunft  des 
GegenkaisersAlbinus  fern  gestanden  hat,  versteht  sich  von  selbst. 

Diese  Betrachtung  liess  Marius  Maximus  schon  in  weit 
giinstigerem  Lichte  erscheinen,  als  seinen  Collegen  im  Senate: 
Dio  Cassius.  Man  sieht  nun,  dass  er  Dio  ergjlnzt,  wo  derselbe 
unbefangeu  erziihlt,  wie  bei  Pertinax'  Erhebung,  und  dass  er 
ihn  berichtigt,  wo  Dio  Parteilichkeit  oder  locale  Entfernung 
irren  liisst :  zu  Gunsten  des  Pertinax,  in  Feindseligkeit  gegen 
Julianus,  in  Unbekanntschaft  mit  HeliogabaFs  Treiben  in  Koni. 

Aber  die  Mangel  der  Darstellung  Herodians,  welche  fiir 
die  Uegierung  des  Commodus  schon  im  ersten  Bande  darge- 
legt  waren,  traten  nur  um  so  niehr  bei  den  folgenden  Eegie- 
rungen  hervor,  welche  Marius  Maximus  noch  geschildert  hatte. 
Die  Behaudking  dieses  in  urspriinglicher  Fassung  verlorenen 
Schriftstellers  hatte  nun  eine  eingehende  Priifung  der  funf 
ersten  Biicher  Herodians,  namentlich  des  zweiten  und  dritten 
nothig  gemacht.  Fiir  das  vierte  und  fiinfte  bleibt  wol  noch 
eine  Nachlese;  dennoch  glaubte  ich  endlich  zu  einem  ab- 
schliessenden  Urtheile  iiber  die  von  Herodian  gebrachten  Nach- 
richten  fiiJn-en  zu  konnen,  wenn  eine  sorgfaltige  Untersuchung 
der  drei  letzten  Bucher  desselben  angestellt  wurde. 

Ich  muss  es  als  eine  gluckliche  Fugung  betrachten, 
dass  sich  in  Herrn  Diindliker  aus  Korbas  Kantous  Zu- 
rich fur  diese  Schlussarbeit  eine  geeignete  Kraft  gefunden 
hat.  Indem  derselbe  hier])ei  seinerseits  fiir  die  Epoche  von 
222—238  n.  Chr.  den  Ausgangspunkt  von  Herodian  nahm, 
konnte  er  sich  doch  auch  einer  Priifung  des  bunten  Materiales 
nicht  eutziehen ,  welches  noch  ausserdem  von  den  Verfassern 
der  diese  Zeit  umfasssenden  Lebensbeschreibungen  in  der 
Historia  Augusta  benutzt  wurde.  Den  vorliegenden  Versuch 
der  Zersetzung  dieser  Biographien  in  ihre  Elemente  diirfte 
der  Leser  mit  Theilnahme  verfolgen. 

Noch  sei  mir  iiber  die  Brauchbarkeit  Herodians  als 
historischer  Quelle,  nach  der  dreifachen  Untersuchung  des- 
selben in  unserm  Kreise,  ein  allgemeines  Urtheil  gestattet. 
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Ueberfliissig  ware  dasselbe,  wenn  der  Genius  Friedrich 
August  Wolfs,  der  diesen  Autor  vor  fast  acLtzig  Jahren  ge- 
streift  hatte,  ihu  seiner  Aufmerksamkeit  etwas  wiirdiger  uud 
wol  audi  das  sonstig.'  historische  :Muterial  etwas  besser  vor- 
bereitet  luitte').  So  aber  beguiigte  er  sich  nach  einein  ersten 
er-ebnisslosen  Anlaufe  (1781),  wie  er  selbst  in  bester  Laune 
erzlihlt,  Recension  des  Textes,  literurische  ..nd  historische 
Einleitung  und  lateinischen  Auszug  sanit  der  Correctur  des 
Druckes  innerhalb  vier  Monaten  des  Jahres  17<.I2  zu  besorgen 
und  boi  diesen.  Anlasse  Innischs-')  breite  Ausgabe  nut  er- 
barnuingsloseni  Lobe  v.u  uberscliiitten. 

In    seiner    historischen  Einleitung    (y.    XXXVI)    stellte 
schon   dieser  grosse  Kritiker  fest,  dass  Herodian  AUes  eher, 
als   Senator,    Jurist    oder    Soldat   gewesen    sein    konne:    die 
Untersuehungen  dieses  Bandes  set/en  Herodians  Unkenntinss 
von  dem  Senatoreustande  und  seine  Gleichgiltigkeit  gegen  die 
Schicksale  desselben  ausser  Zweifel,  wie  sie  trotz  der  Hiiuhg- 
keit   seiner  Schilderuugen    von   Kriegsbegebenheiten    Mangel 
an   militiirischer  Eiiizelkenntniss  darlegen,   und  ein  Interesse 
fur  rechtliche  Fragen  tritt  iiirgends  bei  ihm  hervor.    Vielleicht 
darf  man  seine  Versicherung,   dass  er  an  den  Begebenheiten 
eini.'en   praktischen  Antheil  in  kaiserlichen  oder  staathchen 
'Bedienstungen' »)  geno.nmen  habe,  in  lilterm  attischem  Siune 
auf  ein  untergeordnetes  Amt  beziehen.     Es  wiirde  das  nicht 
verhindern,   ihm    die  rhetorische   Bildung    und   Neigung  zu- 
zuschreiben,    auf    wekhe    uiisere   Untersuehungen    niehrfach 
(I    240;  111  191,  213,  281)  gefiihrt  haben,  wenn  man  auch 
mit  Wo'lf  (p    LIII)   weder   seine  historische  noch  seine  geo- 
graphische  Kenntniss  hoch   anschlagen   darf.      Trotz  dessen 
unwiUiger  Abweisuug  (p.  XXXIII)  scheint  sich  aber  gerade 

iT^uTIuoB  subinde  haductuB  scriptores,  qui  plus  autiqui  succi 
habere  meUusquc  ingeuium  alere  videi^utur.  ^'-'^'-'f'^'"   '^ '"^„^^t^,, 

2)  Quo  si  id  iisaecutu.  fuerit ,  quod  m  prooemio  larrat  spectosse, 
ut  desidiam  et  moUitiem  saecuU  tra.>geret,  vera  gratulabuuur  saeoulo. 

'^'  'f;  _  jcT.  &•  U.V  Kai  mipa  M6Ticxov  dv  tiacX.Ka.c  T,  bnMocia.c  On-ipc- 
ciaic  Yev6|aevoc.     1,  2. 
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die   Zeit  ties  Decius  als  Epocbe  der  Abfassung  seines  Werkes, 
mindesteus  der  drei  letzten  Bucher  zu  ergeben'). 

Mehr  und  mehr  weisen  Stellen  auf  Syrien  als  die  Pro- 
vinz,  ill  welcher  er  scbrieb  (III,  191).  Doch  mochte  icb 
eine  nahere  Bestimmung  nicht  wagen^). 

Gewiss  sind  ihm  authentische  Briefschaften  durch  die 
Hande  gegangen ;  aber  er  bringt  auch  interpolierte  oder  ganz 
uuechte  Stucke,  die  seinen  Lesern  gefallen  sollen'^);  die 
echten  beziehen  sich,  so  viel  ich  sehe,  nur  auf  Verhaltnisse 
zu  den  Parthern  und  Neupersern  *). 

Wie  nachweislich  fiir  die  Kampfe  zwischen  Pescennius 
Niger  und  den  Truppen  des  Septimius  Severus  auf  asiatischem 
Boden,  so  ist  er  auch  sonst  fiir  Feldzuge  im  Oriente  nicht 
-zu  entbehren,  aber  auch  eben  so  wenig  mit  Veitrauen  an 
einem  einzigen  nicht  sonst  bezeugten  Punkte  zu  gebrauchen : 
ausser  jenen  pescennianischen  Kiimpfen  wird  von  den  drei 
ersten  Buchern  schwerlich  auch  nur  eine  einzige  Nachricht  ver- 
werthbar  sein.  Fiir  weitere  Kampfe  gegen  die  Parther,  den 
Friedensschluss  mit  denselben  und  den  ersten  Krieg  mit  den 
Neupersern  werden  sich  aus  den  drei  folgenden  Buchern  viel- 


*)  Vgl.  I,  226  III,  232.  Ob  die  Zahlen  60  oder  70  gleichmassig  I,  1 
nnd  II,  15  steheu  miissen,  scheint  mir  zweifelhaft  bei  einem  Alitor, 
dessen  stark e  Seite  Chronologie  niclit  ist. 

*)  Fiir  Antiochia  sprilche  ausser  dem  S.  222  bemerkten  Caracallus' 
festhcher  Empfang  IV  8,  6  und  dessen  liuckkehr  dahin  9,  8,  sowie 
die  wiederholte  Erwilhuung  von  Macrinus'  Aufenthalt:  V  1,  1  und  4,  1. 
Dagegen  aber  spricht  der  Mangel  von  Einzelschilderungcn.  Auch  andere 
syriscbe  Stiidte  erwiihnt  er  ohne  nilheres  Interesse:  Laodicea,  Emesa, 
Tyrus,  Berj^tus.  Selbst  sein  doch  sonst  nicht  seltener  Name  hat  sich 
bis  jetzt,  wie  es  scheint,  in  syrischen  Inschriften  nicht  finden  lassen. 
Wie  er  die  Syrer  iibrigens  wiederholt  tadelt,  ist  S.  187  hervorgehoben. 

3)  Macrinus  Brief  an  Senat  und  Volk  V,  1  hat  mit  echten  Stiicken 
(Capitol.  Macr.  6)  nicht  entfenite  Aehnlichkeit.  Schon  Reimarus  (zu 
Dio  Cassius  II  1271,  1256,  1265)  sties  auf  sachliche,  namentlich  chrono- 
logische  Unmoglichkeiten  bei  Herodian,  quae  existimationem  huius 
scriptoris  valde  imminuunt. 

*)  Ausser  dem  S.  214  fig.  Angefiihrten  liegt  noch  eine  hochstens 
interpolierte  Correspondenz  zwischen  Caracallus  und  Artabanus  im 
Auszuge  vor  1.  IV  c.  10. 


—      X      — 

leicht  iioch   einige  Momonto   als   Rest   eiiier  soiist  unbruucli- 
baren  Schilderung  ergebeii. 

Bei  Weitem  am  guiistig.steii  steJli  isicli  das  Urtlieii  liir 
die  beideii  letzteii  Buclier,  in  woIcIumi  iniiidestoiis  oiiic  licilie 
uiibefaiigoner  Aul'lassuiigeii  uiid  geiiaiier  Nacliricht-en  von 
Augenzeugen  ilim  zngckonimon  ist.  Tinnierbin  wird  auch 
Jiier  das  treffbnde  Urtheil  ^)  Giltigkcit  behalton,  dass  IJerodian 
olme  viel  eigeues  Besinnen  nonulilro  Meinunuen  wi('derc'e<'-eben 
liabe.  Die  liarmlose  and  leichtHiessende  Erzlililnng  hat  abor, 
wie  jene  Conipilatoron  zeigen,  seiner  Arbeit  einen  entsprechen- 
deu  Leserkreis  nnd  dnrcli  denselben  Erlialtnno-  anf  nnsere 
Zeiten  gesichert. 

Eine  drittt?  unter  den  folgenden   Untorsmlnnigen  ist  nnr 

ansserlicli  an  die  ITervorbringnngen  nnsercr  Uebnngen   ange 

kniipft.     Da  der  vorliegeiide  Nachtrag  des  Jferrn  Pfarrer  llnn- 

ziker  zu  seiner  im  zweiten  Bande  publicierten  Arbeit  niehre- 

ren    Saclikennern    wiUirend    des   Drnckes    zn    Gesiehte    kani, 

so    wnrde     niir    der    Wnnsch    geiinssert,    dass    doch    die    in 

jenem   Naelitrage    neu    besprocbene   Legende   von    den    'Vier 

Gekronten'    zuverliissig    ediert    nnd    allseitig   nntersncbt   wer- 

den  m()ge.     Jlerr  Professor  Wattenbach  hat  hieraul'  iiicht  nnr 

nieinem  Wunsche  entsprochen,  diese  'Untersnchnngen'  din'ch 

Mittheihing  seiner  hinge  vorbereiteten  Edition  geehrt  zn  sehen^ 

soudern  er  liat  mir  anch  die  Collectaneeii  frenndlich  zur  Ver- 

fugnng  gestellt,  welclie  er  selbst,  nnd  Ilerr  Professor  DUnnn- 

ler  zn  seinem  Gebranciie,  seit  vielen  Jahren  bei  ihren  Quellen- 

lecturen    fiber  die  Legende  angelegt  batten.     Mit  den  Vor- 

arbeiten    dieser    beiden   Freunde   verbanden   sicli   liiugst    ent- 

behrte   'archaologisclie   Bemerknngen',    welclie   mein  College 

flerr   Professor   Benndorf  mir    zur   Verfiignng  zu    stelleu   so 

gutig  war.    llieranf  erst  wagte-ich  mich  von  Neuem  nnd  mit 

wahrer   Frende    an    die    ehronologische    Untersuchnno-    oines 


)  —  talis,  iiijuu  iuLiliiih  tjimi  de  reljus  vulgus  sensorit,  quain  quid 
ip^e  .j  idicaverit  .-t  num  (|iiicl  judieavt'iit  discere  hceat.    Wolf  p.  L. 
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Denkmales,   fur  welches  so  mauche  befreundete  Hand  thiitig 
gewesen  ist. 

Neben  den  grossen  Arbeiten  unserer  Zeit  und  vornehm- 
lich  deutscher  Nation  fur  die  Feststellung  der  Zustilnde  und 
llervorbringungen  des  romischen  KaiserreicheS;  darf  die  Er- 
forschun<j:  der  Bejj^ebenheiten  von  rein  historischem  Gesichts- 
jiUJikte,  wie  sie  nnsere  Untersuchungen  beabsichtigen ,  doch 
auch  ferner  anf  freundliche  Theilnahme  weiterer  Kreise  hoffen. 


Z  (i  rich,  am  1 3.  October  187(). 


Max  Biidinger. 


B  e  r  i  c  h  t  i  g  u  11  g  e  n : 


8.  i  Z.  U  streiche  paasio. 

S.  9  Z.  10  V.  u.  statt  geschichtliches  Rom  liess:  ffcschichtlicht'r  Kern. 


BEITRAGE 

ZU  NEUEREN  ARBEITEN  0BER 
DIOKLETIANUS 


VON 


OTTO  HUNZIKER 


tTntersuch.  z.  Rom.  Kaisergesch.  III. 


I.    Passio  sanctorum  IV  coronatorum. 


Als  ich  meine  Arbeit  iiber  Regierung  imd  Christenver- 
folgnng  Diokletians  iin  zweiten  Bande  dieser  Untersuchimgen 
veroftentlichte ,  hatte  ich  bei  dem  betreflPenden  Exciirse  die 
pnssio  sanctorum  IV  coronatonim  niir  im  Auszug  bei  Surius 
und  die  Keim'sche  A])handlung  fiber  dieselbe  (in  der  deutschen 
Vierteljahrsschrift  von  Heidenheim  2.  Jahrg.  1.  Heft)  vor  mir. 
Keini  folgend,  der  sich  der  Hauptsache  nach  an  Th.  v.  Kara- 
jans  Erkliirung  anschliesst  (Sit/Aingsberichte  der  Wiener  Aca- 
demic X  IJoff*.),  setzte  ich  den  Zeitpunkt  dieses  Martyriums 
ins  J.  294  und  sah  in  demselben  passio  einen  Beweis,  dass 
Diokletian  sehon  vor  der  grossen  Christen verfolgung  gegen 
einzelne  Christen  die  Initiative  zur  Verfolgung  ergriffen  habe 
fvgl.  Untersuchungen  IT  149,  2fi3). 

Seither  habe  ich  nun  die  zuerst  im  sanctuarium  des 
Mombritius  1  fol.  160  und  dann  von  Wattenbach  in  den 
Wiener  Sitzungsberichten  (X  115  if.  j  veroffentlichte  passio 
einer  genauern  Durchsicht  unterworfen  und  bin  dadurch  zu 
wesentlich  abweichenden  Resultaten  gelangt. 

Die  passio  verbietet,  das  in  ihr  erziihlte  Martyrium  in 
den  pannonischen  Bergwerken  vor  die  mit  den  Edikten  des 
J.  303  anhebende  grosse  Christen  verfolgung  zu  setzen,  indem 
sie  (S.  8^  des  Separatabdrucks )  erzahlt:  „e#  ceperunt  querere 
sacrrdotem  et  invenenint  episcopum  in  custodia  religatum,  no- 
mine Cprilhim  ^  de  Anfiorhia  adducfum ,  pro  nomine  Jesu  Chrisfi 
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vhictum  qui  iam  mtdtis  vcrhcrihns  fun  at  maccratus  per  annos 
trcs.  Ad  qticm  venientcs  illi  quatuor  nochi  cum  Sywpllno  in- 
venerunt  cum  in  cathcnis  constrictum  cum  aliis  midtis  coyi- 
fessorihiis/^  Dieser  Cyrill  stirbt  danii  am  nilchstfolgenden 
8.  Nov.  an  der  ihm  durch  das  Martyriuin  der  fiinf  Arbeiter 
verursachten  Aufregung  (S.  14). 

Auch  sonst  ist  die  bereits  zu  Kocht  bestehende  Aechtung 
des  christlichen  Bekenntnisses  stillschweigende  Voraussetzung 
der  Darstellung  z.  B.  bei  der  Denunciation  durch  die  Philo- 
sophen:  seiat  manstictudo  tua  quiahii,  quos  diliyis ,  christianl 
sunt  et  quicqtiid  eis  imperatum  fuerit,  in  nomine  Christl  fa- 
ciunt  (S.  11). 

In  meiner  obenerwiihnten  Arbeit  glaube  ich  nun  nach- 
gewiesen  zu  haben,  1)  dass  von  einer  eigentlichen  Christen- 
verfolijunjjc  unter  Diokletian  vor  303  zu  reden  mit  den  be- 
stimmten  Aussagen  des  Eusebius  und  des  Lactantius  durchaus 
unvertrliglich  ist  (a.  a.  0.  S.  148  if.);  2)  dass  ganz  vereinzelte 
Ausnahmen  vorbehalten  (unter  die  ich  freilich  damals  auch 
die  IV  coronati  einreihte),  bei  den  vor  303  sich  selbst 
setzenden  oder  von  Spatern  gesetzten  Martyrien  diese  Zeit- 
angabe  einer  vergleichenden  Priifung  nicht  Stich  hiilt  (a.  a.  O. 
S.  272  ft'.).  Es  wird  demnach  auch  das  sirmische  Martyrium 
mit  der  dreijiihrigen  Haft  des  ('yrilkis,  den  midtis  confes- 
sorihus  cet.  nothwendig  in  die  Zeit  der  grossen  Christen- 
verfolirunst  fallen  und  nicht  vor  dieselbe  gesetzt  werden 
diirfen. 

Nach  Eusebs  Kirchengeschichte  8,  G  sind  in  Folge  der 
Unruhen  im  Keiche,  oder  wenigstens  des  durch  den  Palastbrand 
in  Nicomedien  enistandenen  Verdachtes  einer  Christenver- 
schworung,  die  Vorsteher  der  Kirchen  gefesselt  und  eingeker- 
kert  worden,  und  zwar  gemiiss  dem  zweiten  Edikte  gegen  die 
(Jhristen  kurz  nach  dem  ersten  vom  23.  Febr.  303:  touc  ttqv- 
Tax6c€  Tujv  eKKXticiAv  TrpoecTiIiTac  eipKiaic  kqi  bccpoTc  evupai 
TTpocTttTpa  tcpoiia  paciXiKov.  (Das  Niihere  uber  Veranlassung 
und  Ausfuhrung  dieses  Ediktes  a.  a.  O.  S.  108  ft*.).  Wir  wiirdeu 
uns  demgemiiss  mit  unserm  Martyrium,  welchem  drei  Jahre  der 
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Maft  des  Cyrilhis  vorhergegangen  sind,  im  J.  306  befinden,  und 
in  dasselbe  J.  3()G  auf  den  8.  Nov.  wiire  in  unserer  passio  der 
Tod  des  Cyrill  verlegt. 

Damit  vertriigt  sich  Eusebius'  Angabe  in  der  Chronik 
(p  184—189,  217  sq.  ed.  Schoene),  dass  Cyrillus'  Nachfolger 
Tyrannus,  wie  die  neuen  Bischofe  von  Jerusalem  und  Alexan- 
dria, sein  Amt  unabhangig  von  den  Ereignissen  der  Verfolgung 
an<^etreten  haben,  aus  welcher  hierauf  ohne  chronologische 
Ordnung  Begebenheiten  erziihlt  werden.  Denn  Tyrannus' 
Antritt,  zwischen  dem  der  ])eiden  anderen  —  nur  der  des 
Alexandriners  303  oder  304  ist,  bei  der  Unzuverlassigkeit 
der  Zahlen  fiir  die  Amtszeiten  der  Vorgilnger  in  Jerusalem 
(10  Jahre,  d.  h.  bis  312)  und  Antiochia  (15  Jahre,  d.  h.  bis 
208),  ziemlich  sicher  —  steht  nur  zufallig  bei  305. 

Ziehen  wir  nun  die  in  der  passio  geschilderten  Verhalt- 
iiisse  zur  Priifung  der  Frage  bei ,  ob  das  Martyrium  wirklich 
im  J.  30(^  habe  stattfinden  kcninen,  also  zu  einer  Zeit,  in 
welcher  Diokletian  bereits  seine  Abdankung  vollzogen  hatte 
und  nach  dem  Tode  des  Constantius  I.  am  25.  Juli  306  Galerius 
und  Heverus  die  Augustuswiirde  bekleideten. 

Zunachst  ist  zu  constatieren,  dass  der  in  der  passlo  han- 
delnde  Kaiser  nur  Diokletian  sein  kann,  und  dass  hier  keine 
Namensverwechslung  stattgefunden  hat.  Dafiir  spricht  der 
Kunstsinn  ,  das  humane  Vorgehen  und  der  Aesculapcultus  des 
Kaisers,  durch  den  die  Kata.strophe  herbeigefuhrt  wird  — 
alles  Dinge  die  Diokletian  individuell  kennzeichnen ,  nament- 
lich  im  (iegensatze  zu  Galerius,  an  den  sonst  gedacht  werden 
konnte,  nicht  bios  weil  er  regierender  Kaiser  war,  sondern 
weil  er  sich  damals  hochst  wahrscheinlich  auf  der  Balkan- 
Halbinsel  aufhielt  (nach  Lact.  mort.  pers.  c.  26  scheint  er 
mit  Severus  vor  dessen  Romerzug  in  lUyrien  conferiert  zu 
haben). 

Durchgehen  wir  das  Benehmen  Diokletians  in  dieser 
passiOj  so  zwingt  uns  durchaus  nichts,  ihn  als  regierenden 
Kaiser  zu  betrachten.   Dass  der  Ausdruck  in  einem  der  ersten 
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Stitze  imiH'rantc  JJiodctiuHo  iiicht  die  Bezeieliiumg  des  dauia- 
ligeii  Imperatoris  (=  paciXeuovTOc)  geben  will,  sondern  deii 
Auftrag  (=  KcXeuovTOCj  zu  der  nachfolgend  augefiihrten  Be- 
scliaftigung  der  Arbeiter  mit  Aiistuhning  eines  Sonnenbildes 
etc.  bezeiehiien  soil,  zeigt  eiii  unbefangener  Blick  aut"  die 
tStelle  selbst.  Nun  ist  das  Verhalteii  Diokletians  durch  die 
gauze  passlo  hindurch  gar  kein  anderes  als  das  des  fiirstlicheii 
Arbeitgebers,  er  komiiit  iind  beschaut  je  die  ausgefiilirten 
Arbeiten,  tlieilt  Lob  und  Tadel  aus  und  otfeiibar  ist  ihm  die 
Aiiklage,  dass  die  besteii  Arbeiter  Christen  seien,  hiklist  un- 
gelegen  und  er  suclit  sie  daher  mit  einer  Antwort  abzufer- 
tigen,  welche  (aus  dem  Munde  des  regierenden  Diokletian 
kauui  gedenkbar,  so  selir  sie  sonst  seiner  Individualitiit  ent- 
spricht),  die  Ankliiger  geradezu  abzuschrecken  bestimmt  ist 
{si  omjiia  opera  eorum  In  nomine  Chrisfi  sui  magnifica  esse 
noscuntur ,  non  est  crudele  sed  magis  gloriosum  =  ei  ndvia 
Tct  epYa  auTiLv  ev  ovopaii  toO  XpicToO  auTwv  |LieTaXo7Tp€7Tfi 
€ivai  YiTvuiCKeiai,  ouk  €cti  beivov,  dXXd  ludXXov  ^vboEov  S.  11). 
Er  muss  zwar  doeh  die  Anklage  in  die  Hand  des  Richters 
legen,  da  ihre  Begriindung  sich  als  zweifellos  herausstellt, 
wird  aber  selbst  erst  dann  zur  iiussersten  Stren^re  srestimmt, 
als  der  Richter  wiihrend  der  Sitzung  plotzlich  stirbt;  und  audi 
da  ist  es  eigentlich  niclit  Diokletian,  sondern  der  neue  Richter 
der  den  Befehl  zur  Hinrichtung  giebt:  tunc  Kicetias  rjuidam 
rogataSy  qui  assidehat  Lampadio,  fecit  loculos  plnmheos  ct  vivos 
omnes  in  eis  inclusit  et  precipitari  jussit  in  fluvium  (S.  14). 
Es  tindet  also  durchaus  keine  andere  Einmischung  von  Seite 
des  Kaisers  statt,  als  hochstens  diejenige  einer  fur  die  Richter 
massgebenden  Autoritilt,  und  diese  werden  wir  wol  audi  dem 
Altkaiser  ( um  einen  der  sehweizerischen  Bezeiclinung  fur  zu- 
ruckgetretene  Magistratspersonen  analog  gebildeten  kurzeii 
Ausdruck  zu  gebrauchen)  zuschreiben  dfirfen,  der  ein  Jahr 
spater  in  Carnuntura  noch  einnial,  nicht  bios  die  Geschicke 
von  fiinf  Arbeitem,  sondern  die  Anspriiche  von  fiinf  Kaiserii 
zu  regulieren  durch  das  allgemeine  Vertrauen  berufen  worden 
ist  (das  Nahere  a.  a.  0.  224  ff.j.     Auch  die  Anreden   an  den 
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Kaiser  sind  keineswegs  derart,  dass  sie  das  Allgemeine  der 
Kaisertitulatur  iiberschreiten ,  z.  B.  S.  10:  piissime  Caesar  et 
semper  Augnste,  qui  omnes  homines  diligis  et  es  pads  amicus; 
ih.:  summe  princeps  et  ordinator  saeculi;  im  Gegentheile 
durfteii  sie  eher  den  Ruckblick  auf  die  ganze  Regierung 
Diokletians,   als   nur  auf  einen  Theil   derselbeii   zur  Voraus- 

setzuiig  haben. 

Aber  Diokletian  nach  seiner  Abdankung  in  der  Niihe  von 
Sirmium,  und  nicht  bei  seinen  Kohlpflanzungen  in  Salona? 
Ich  <^laube  nicht  einmal  das  hervorheben  zu  mussen,  dass 
Diokletian  hier  wesentlich  als  privater  Kunstfreund  erscheint 
und  der  Palast  zu  Salona  schwerlich  bis  auf  die  letzte  Statue  und 
Verzierung  vollendet  dagestanden  hat,  als  Diokletian  von  den 
Reichsgeschiiften  zuriicktrat ;  ich  mache  nur  wiederholt  auf  die 
Zusammenkunft  von  Carnuntum  aufmerksam  zum  Beweise,  dass 
Diokletian  die  Jahre  seiner  Musse  keineswegs  in  absoluter 
Zurlickgezogenheit  zubrachte  (siehe  die  oben  citirte  Ausein- 
andersetzung  fiber  die  Bedeutung  der  Tage  von  Carnuntum). 
Die  Rolle  der  Altkaiser  im  diokletianischen  System  ist  nicht 
die  mussiger  Privaten,  sondern  einer  letzten  Instanz  in  Zeiten 
der  Noth  und  Bedrilngniss,  wie  jene  Berathung,  theilweise 
auch  das  Auftreten  Maximians  (a.  a.  0.  S.  218  if.  223)  zeigen; 
sollte  es  da  etwas  Absonderliches  sein,  einen  Altkaiser  in  den 
Nachbarproviiizen  seines  Asyls  zu  linden? 

Ich  kann  sogar  eine  Vermuthung,  die  ich  indess  mit 
aller  Zuriickhaltung  gebe,  nicht  unterdrucken,  dass  Diokletian 
im  J.  300  nicht  ganz  zullillig  in  den  Donaulandern  so  lange 
verweilt  hat.  Es  ist  die  Zeit,  in  welcher  die  Thatigkeit  der 
regierenden  Augusti  auf  Italien  und  die  Niederwerfung  des 
Usurpators  Maxentius  sich  conzentriert  hat,  den  zuerst  Severus, 
ilann  Galerius  durch  einen  Feldzug  zu  iiberwaltigen  versucht. 
Liegt  es  nun  nicht  nahe  zu  denken,  dass  der  alte  Dio- 
kletian wiihrend  dieser  Zeit  seinen  Aufenthalt  in  Sirmium 
absichtlich  wahlte  oder  wenigstens  verliingerte,  um  an  den 
Donaugriinzen  ein  wachsames  Auge  zu  haben,  da  der  Casar 
des  Ostens  in  Asien  auf  dem  Posten  stand,  und  dass  er,  bis 
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(ler  ungliickliche  Ausgang  jener  Expedition  seine  unniittelbare 
Dazwischenkunft  in  Carnuntum  noting  niachte,  dort  verbliebV 
Denn  ziulem  wollen,  genau  besehen,  die  Zeitangaben  unserer 
passio  liber  den  Aufenthalt  Diokletians  in  Sirmiiini  nicht  ein- 
mal  zii  deni  Kings  ten  bekannten  Aufenthalte  daselbst  wilhrend 
seiner  Regierung  stimnien  und  darin  liegt  ein  zweiter  Beweis 
gegen  die  bisherige  clironologische  Einreihung  des  Mai*tyriums. 
Man  hat  bis  jetzt  stets  nur  auf  die  11  Monate,  die  Diokletian 
wol  erst  nach  schon  erfolgtem  Martyriuni  in  Sirmium  zul^rachte, 
Riicksicht  genommen  (rcdiens  vcro  ex  Sirmto  post  mrtisrs  un- 
dccim  ingrcssus  est  Bommn  S.  14).  Allerdings  ist  293  —  204 
ein  elfmonatlicher  Aufenthalt  Diokletians  in  dieser  Stadt  ur- 
kundlich  bezeugt,  niimlich  voni  11.  Sept.  293  i)is  20.  August  294 
(s.  Moninisen,  Zeitfolge  der  Verordnungen  Diokletians,  Abhand- 
lungen  der  I^erliner  Acadeniie  1860  S.  430.  437).  Freilich  ist 
er  nach  den  Urkunden  damals  wie  vom  Osten  hergekommen, 
so  auch  nach  deni  Osten  wieder  zuriickgegangen,  was  olinehin 
mit  unserer  passio  unvertriiglich  erscheint,  weil  sie  ihn  von 
Sirmium  nach  Rom  ^aufbrechen  lilsst  (Karajan  hat  diesen 
Widersj)ruch  fibersehen) ;  schon  aus  diesem  Grunde  ist  die 
Versetzung  unserer  2)assio  ins  J.  293/94  unthunlich.  Aber  unsre 
jyassio  weiset  vor  dem  Martyrium  dem  Diokletian  (von  allge- 
meinen  Angaben  abgesehen  wie  wnlfis  dichus  S.  6)  folgende 
Fristen  turseinen  ununterbrochenen  Aufenthalt  in  Sirmium  zu: 
S.  9:  mniscs  tres;  S.  10:  dies  XXVI ,  ibidem:  menses  quatuor. 
S.  11:  dies  triginta  et  tinnm;  S.  12:  dies  novem;  S.  13:  dies 
fpiinqiie,  also  zusammen  ungetiihr  2^0  Tage  oder  9  Monate.  Die 
passio  nun  verlegt  den  Tag  des  Marty riunis  sub  die  sexto  Idnum 
'Noveinhrium  (S.  14);  am  8.  Nov.  294  ist  aber  Diokletian  nach 
Urkunden  (Mommsen  a.  a.  0.  S.  438"^  srhon  in  Heraclea; 
es  konnte  also  hochstens  8.  Nov.  293  genieint  sein,  wilhrend 
Diokletian  zwischen  dem  20.  Febr.  und  1 1 .  Sept.  293  die  ganze 
Balkanhalbinsel  bereist  (Mommsen  a.  a.  0.  S.  428  fF.).  Jene 
Zeitangaben  der  passio  lassen  sich  also  nicht  in  den  elfmonat- 
lichen  Aufenthalt  293 — 294  einreihen,  und  einen  andren  einjah- 
rigen  oder  langeren  Aufenthalt  des  regierenden  Kaisers  in  Sir- 
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mium  anzunehmen  ist  reine  Willkiir  und  wiirde  schwerlich  mit 
der  Thiltigkeit  seiner  Regierung  in  Einklang  zu  bringen  sein. 
Etwas  ganz  anderes  ist  es,  wenn  wir  den  Kaiser  nach  seiner 
Abdankung  vor  uns  haben;  eiri  Hindernis  wenigstens,  ihn 
nach  305  langere  Zeit  in  der  Umgebung  von  Sirmium  weilen 
zu  lassen,  ist  mir  unbekannt. 

Als  letzte  Instanz  gegen  die  hier  vorgebrachte  Ansicht 
diirfte  nun  die  Legende  der  vier  romischen  Martyrer  angefiihrt 
werden;  aber  mit  dieser  Anhangserzilhlung  unserer  passio 
hat  es  eine  eigene  Bewandtnis.  So  lebensvoll  die  Schilderung 
sich  auf  dem  Boden  von  Sirmium  bewegt  hat,  so  diirftig  und 
auf  schwankendem  Grunde  ist  die  Erzahlung  dieses  romischen 
Martyriums.  Die  Namen  der  romischen  Martyrer  sind  zwei 
Jahre  lang  ganz  verschollen,  bis  sie  Bischof  Melchiades,  man 
weiss  nicht  wie,  wieder  ans  Tageslicht  bringt,  aber  aus  volliger 
Ungewissheit  iiber  den  Tag  dieses  Martyriums,  dessen  Gedenk- 
tag  auf  den  Tag  der  sirmischen  Martyrer  verlegt.  Ich  habe 
schon  in  den  ^Beitragen'  auf  die  sehr  haufige  Praxis  auf- 
merksam  gemacht,  dass  in  den  Martyrologien  Martyrien  aus 
entlegenen  Landestheilen  mit  wenig  veriinderten  Namen  und 
Scenerien  zugleich  auf  Centralpunkte  der  Reliquienverehrung 
und  Sitze  der  Hierarchic  iibertragen  und  damit  verdoppelt 
werden  (S.  264)  ^),  und  bemerke  zu  der  vorliegenden  romischen 
passio  nur  noch,  dass  der  dabei  genannte  hi.  Sebastian  Mitt^l- 
punkt  eines  Legendenkreises  ist,  aus  dem  sich  sonst,  wenig- 
stens beim  jetzigen  Stande  der  aeta  martynim,  ein  geschicht- 
liches  Rom  nicht  gewinnen  lasst*).  Das  Einzige,  was  dieses 
romische  Martyrium   mit  dem   sirmischen   verbindet,    ist  die 


•)  Unabhangig  von  dem  historischenWerthe  der  sirmischen  Legende  ist 
die  Entscheidung  der  antiquarischen  Frage,  ob  nach  Diimmler's  Vermu- 
thung  in  Wattcnbach's  Geschichtsquellen  (S.  34  Anmerkung)  Namen 
romischer  Martyrer  den  in  Pannonien  vcrurtheilten  Arbeitern  beigelegt 
worden  sind  oder  nicht. 

')  Ob  ein  solcher  liberhaupt  nicht  vorhanden,  wird  eine  zusammen- 
fassende  Betrachtung  dieser  ganzeu  Martyricnfamilie  demnachst  zu 
entscheiden  haben. 
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Thatsache,  class  der  von  oil — ol4  regierencle  Bischof  Mel- 
chiades  sie  eingestandenermassen  willkiirlicli  auf  Eineii  Tag 
zusainmengeriickt  hat  und  die  Yeranlassung  beider  Martyrien 
diirch  eiiie  Aesculapstatue,  die  hier  sichtlich  niir  uiu  eiiie  noth- 
diirltige  Einheit  beider  Martyrien  zu  gewinnen,  als  in  beiden 
Fiillen  die  niiniliche,  aus  den  pannonischen  Werkstiltten  auf 
die  Wanderung  nach  Rom  gescliickt  wird.  Es  scheint  niir 
zudem  beim  Uebergange  der  Erzahlung  von  einem  Martyriuni 
zuni  andern  eine  Fuge  vorzuliegen,  die  auch  darin  sich  kund- 
giebt,  dass  beim  romischen  Martyriuni,  abgesehen  von  dem 
fortgesetzten  Gebrauch  des  Naniens  Asclepius,  keinerlei  Spur 
einer  Uebersetzung  aus  dem  Griechischen  ersichtlich  ist, 
vviihreud  manclies  Friihere  ohne  die  Voraussetzung  einer 
solclien  kaum  erklilrbar  ware,  wie  neben  dem  von  Biidinger 
Beigebraeliten  (Oesterreich.  Geschichte  I  31)  die  schon  zitiei*te 
Stelle  S.  11  non  est  erudele  sod  magis  gloriosum,  die  sicli 
nur  durch  Riickiibersetzung  von  erudele  in  beivov  verstandlich 
maclien  liisst,  sowie  Imperante  Dioeletiano  8.  ()  fiir  juhente 
Dioel  beweist.  Man  wird  daher  darauf  verzichten  mussen,  aus 
diesem  romischen  Martyriuni  irgendwelchen  Anhaltepunkt 
t'iir  das  sirmische  zu  gewinnen*,  und  die  letzte  fiir  uns  in 
Fracre  kommende  historische  Reminiscenz,  die  wol  noch  dem 
im  Osten  lebenden  griechischen  Maiiyrologen  zuzuschreiben 
ist,  dlirfte  etwa  darin  gefunden  werden,  dass  Diokletian  — 
merkwiirdiger  Weise  in  genauer  Uebereinstimmung  mit  der 
Zeitangabe  der  passio:  rediens  ex  hirmio  post  menses  undedm 
inyressus  est  Bomam  —  genau  11  Monate  nach  dem  Mar- 
tyriuni aus  Sirmium  nach  dem  Westen,  freilich  iiicht  nach 
Rom,  sondern  nach  Camuntum  aufgel)r()chen  seiii  wird,  wo 
am  11.  Nov.  307  in  seiner  Gegenwart  die  Erhebung  des  Li- 
cinius  zur  Kaiserwiirde  stattgefunden  hat  (s.  Clinton  fasti 
Romani  1  p.  354.  Beitrage  a.  a.  0.). 

Es  leuchtet  ein,  dass  durch  die  Bestimmung  des  sirmi- 
schen  Martyriums  auf  den  8.  November  306,  die  wir  hiemit 
nachgewiesen  zu  haben  hoffen,  iiber  die  religiose  Gesinnung 
Diokletians    auch    nach    seiner   Abdankung,    sowie    iiber  die 


I.  Pabbio  banctorum  IV  coronatorum. 


11 


Stelliin<''  der  Altkaiser  in  seineni  Systeme  in  dieser  passlo  uns 
eine  wichtige  (juellenerganzung  vorliegt,  wahrend  eine  Reihe 
von  Schliissen,  die  aus  der  Hypothese  Karajans  fiir  Diokle- 
tians friiheres  Verhaltniss  gegenuber  den  Christen  gezogen 
wurden,  kaum  niehr  gerechtfertigt  erscheinen  werden. 


II.  Nachtrase  und  Berichtigiingen  zu  der  Arbeit  iiber 
Regieruug  uud  Christeiiverfolgung  Diokletians. 

Die  Forschungen  Mommsens  iiber  die  diokletianische 
Regierung  sowol  beziiglich  des  Ediktes  de  xwetiis  rerum  vena- 
Hum  (Berichte  iiber  die  Verhandlungen  der  k.  sachs.  Akad. 
der  Wissenschaften  Band  III  1851  S.  1  —  80),  als  beziighch 
der  Zeitfolge  der  Verordnungen  Diokletians  (Abhandlungen 
der  k.  Akademie  in  Berlin  1860  S.  349  ff.)  sind  von  mir  bei 
der  Hemusgabe  nieiner  Arbeit  in  Band  II  dieser  Untersuchungen 
iibersehen  worden;  ihre  Kenntnissnabme  modifiziert  aber  in 
einer  Reihe  mehr  oder  weniger  wesentlicher  Punkte  meine 
Darstellung,  so  dass  ich  mich  verpflichtet  glaube,  hier  in 
Kiirze  dariiber  einzutreten. 

1.  Ernennung  des  Constantius  und  Galerius  zu  Casaren. 
Meine  Arbeit  liatte  nach  Clinton  diese  Ernennung  ins  J.  292 
gesetzt,  und  durch  Versehen  ist  statt  1.  Marz  1.  April  ge- 
schrieben  worden  (chronol.  Tabelle;  S.  238  Anm.).  Mommsens 
Nachweis  (anlilsslich  des  Ediktes  de  pretiis  r.  ven.  S.  50 — 51), 
dass  nur  von  293  die  Rede  sein  konne,  ist,  die  Genauigkeit 
der  Handschriften  fiir  jenes  Edikt  vorausgesetzt,  vollgiltig 
und  jene  friihere  Aiigabe  danach  zu  verbessern;  ebenso  S.  221, 
Z.  5  V.  oben  sind  die  Worte  ' entsprechend  dem  J.  294' 
(s.  Clinton)  zu  streichen. 

2.  Das  Toleranzedikt  des  Galerius  (S.  237  If.,  chron.  Tab.j. 
Ich  hatte  nach  den  Eingangsangaben  des  Edikts  den  Erlass 
desselben   ins  J.  310  gesetzt.     Durch    obige  Yerkiirzimg   der 
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Kegierung  des  Galerius  urn  ein  Jahr  (seit  293  statt  seit  202) 
fallt  sein  19.  Regierungsjahr  in  die  Zeit  vom  l.Miirz  311 — 312 
und  die  Bezeiehnung   des  Licinius  als  im  3.  Regierungsjahre 
stelieiid  ist  nothwendig  als  ein  Schreibfehler  der  Handschrift 
anzusehen.     Das  Toleranzedikt  wiire  demgemass  erlassen  nach 
dem  1.  Miirz  311  und  vor  dem  im  Mai  (Lact.  m.  pers.  e.  35) 
zu  Nic'oniedien  bekannt  gewordenen  Tode  des  Galerius.    Daniit 
stimnit  die  Andeutung  des  Eusebius  (mart.   Pal.  c.  13),   dass 
das  Edikt  im  8.  Jalire  der  Verfolgung  oder  unmittelbar  darauf 
in  Paliistina  bekannt  geworden,   und  erledigt  sich  von  selbst 
die  Vermuthung  einer  liingeren  Verschiebung  seiner  Veroffent- 
lichuug  des  Edikts,  sowie  der  in  der  Anmerkung  Seite  237— 23H 
gemachte  Versuch,  die  Consullisten  dieser  Jahre  zu  ergiinzen. 
3.  Die  Vicennalien   Diokletians  (S.  184  ff.  chron.  Tab.). 
Gestiitzt  auf  das  Datum  zweier  Gesetze   im  Cod.  Just.  (II  3, 
28  und  IV   19,  21)  hatte  ich  mit  Vogel   in  Lact.  mort.  pers. 
cap.  17  einen  Irrthum  vermuthend   statt  a.  d.  XII  Kal.  Dec. 
gelesen   a.   d.   XII   Kal.   Jan.   und   die   Vertriiglichkeit  dieses 
Datums  mit  den  Angaben  bei  Eusebius  (mart.  Pal.  c.  2)  wahr- 
scheinlich  zu  nuichen  gesucht.  Die  Mommsenschen  Forschungen 
iiber  die  Zeitfolge  der  Verordnung  (a.  angeg.  0.  S.  437.  438) 
verweisen  nun  aber  jene  beiden  Gesetze  ins  J.  294  (III  Non. 
Nov.    Burtodixi,   VI  Id.   Sept.   Singiduni).     Damit  fallt  jede 
Niithigung  zu  einer  Correktur  in  den  mortes;  die  auirjilligen 
tredecim  dies  miissen  sich   durch    die   vorangehenden   Worte 
impendentibus  Kal  Januariis  (als  einer  dem  a.  d.  XII.  Kal. 
Dec.  gegenuber  neuen  Zeitbestimniung)   erklaren   hissen;   die 
Verkiindigung  der  Vicennalienamnestie  liat  wol  erst  (was  ich 
iriiher  als  unwahrscheinlich  bezeichnete)  allmalig  ihren  Weg 
durch   das  Reich   gemacht;   und   schliesslich    diirfte  es   nicht 
unstiitthaft  sein   anzunehmen,   dass   das  Vicennalienfest  vom 
20.  November  bis  20.  December  (vor  den  tredecim  dies,  dem 
Aufbruch  Diokletians  von  Rom)  gedauert  hat.  Wenigstens  niogen 
beispielsweise  fiir  die  Moglichkeit  einer  solchen  Dauer  des  Fest^s 
die  123Tage  dauernden  Spiele  des  Trajan  angefiihrt  werden; 
vgl.  Dierauer,  in  diesen  Untersuchungen  I  S.  106). 
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Demzufolge  ist  nun  auch  die  Hypothese  beseitigt,  dass 
der  Todestag  des  Carus  auf  21.  Dec.  283  falle;  bei  der  Fest- 
haltung  eines  Zusammenhangs  im  Datum  beider  Ereignisse 
wlire  nun  vielmehr  als  Todestag  des  Carus  der  20.  Nov.  283 
anzunehmen.  Unmoglich  ist  ein  solcher  >iusammenhang  unter 
diesem  neuen  Datum  immerhin  nicht  geworden.  Denn  der 
Umstand,  dass  noch  ein  Gesetz  des  Cod.  Just,  vom  27.  Nov. 
283  den  Namen  des  Carus  tragt  (s.  Clinton  I  ad  a.  283)  be- 
weist  dagegen  nichts.  Aus  der  Nachweisung  Mommsens,  dass  die 
Schreiber  (die  alle  Gesetze  bis  Ausgang  292  mit  den  Augustus- 
namen  ausgestattet  und  die  vom  Anfang  293  an  auch  mit 
den  Ctlsarnamen)  mit  dem  Jahreswechsel  die  Bezeiehnung 
verilndert  haben  (S.  417),  ergiebt  sich  niimlich  die  Moglichkeit, 
dass  sie  dem  entsprechend  alien  Gesetzen  bis  Schluss  des  Jahres 
283  den  Namen  des  Carus  vorgesetzt  haben. 

4.  Ruckkehr  Diokletians  nach  Nikomedien  304  (S.  193  If.). 
Lact.  mortes  c.  17  sagt  Diocletianus  .  .  .  aestate  transacta  .  .  . 
Nicomediam  venit.  Nun  ist  nach  Mommsen  das  Gesetz  Cod. 
Just.  Ill  2Hj  26  Nicomediae  V  Kal.  Sept.  ins  J.  304  zu  setzen 
und  Mommsen  findet  dieses  Datum  mit  den  mortes  in  Ueber- 
einstimmung  (Mommsen  a.  a.  0.  S.  446).  Wenn  nun  auch 
diese  Gesetzesdatierung  anlasslich  der  Besprechung  von  Dio- 
kletians Ruckkehr  anzufiihren  ist,  so  scheint  dieselbe  mir  docli 
nicht  soviel  zu  beweisen  wie  Mommsen,  noch  auch  so  ohne 
weiteres  mit  den  mm'tes  zu  stimmen.  Denn  im  Hinblicke 
darauf,  dass  die  mortes  als  Zweck  der  Heimkehr  Diokletians 
die  Einweihung  des  Circus  zu  Nicomedien  am  20.  Nov.  304 
(nun  nicht  mehr  21.  Dez.,  entsprechend  der  Modification  des 
Vicennaliendatums)  setzen,  und  daher,  fiir  sich  allein  betrachtet, 
erst  eine  splitere  Ruckkunft  nach  Nicomedien  zu  bedingen 
scheinen,  liisst  sich  doch  fragen,  ob  die  Kanzlei  den  Diokletian 
auf  seiner  Festreise  in  den  Westen,  zumal  auf  der  langsamen 
Ruckreise  bis  zu  deren  Ende  Schritt  fiir  Schritt  begleitet 
habe.  —  Zu  berichtigen  ist  dabei  noch  der  Irrthum  meiner 
Darstellung,  als  ob  Diokletian  den  Circus  nicht  mehr  habe 
einweihen  konnen  (S.  195),  ein  Irrthum,  der  aus  der  Collision 
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der  Daten  hervorging,   welche  die  Folge  der  Ansetzung  des 
Vicennaliendatums  auf  21.  Dez.  war. 

5.  Marty riiim  der  theban.  Legion  (S.  265  ff.).  Gegeniiber 
Gelpke  hatte  ich  die  Unsieherheit  des  Datums  der  beiden 
Gesetze  Cod.  Just.  V  16,  2.%  V  12,  21,  geltend  gemacht,  die, 
CC.  bezeichnet,  nicht  bios  in  das  J.  ;K)2,  sondem  auch  in  die 
friiheren  Casarenconsulate  von  300  und  294  eingereiht  werden 
konnen  (S.  268).  Nach  Monimsen  kommen  beide  ins  J.  294 
zu  stehen,  und  ist  das  Brundusii  des  ersteren  in  Burtodixi 
zu  corrigieren,  der  Abfassungsort  Agrippinae  des  zweiten  in 
der  Nahe  von  Simiium  zu  suchen,  da  im  ganzen  Cod.  Just, 
nur  orientalische  llescripte  vorkoninien  (Monimsen  a.  a.  0. 
S.  437,  438,  441,  442;  419).  Damit  bestJltigt  sich  endgiltig 
meine  Vermuthung,  dass  jene  beiden  Gesetze  nicht  fiir  eine 
Alpenreise  Maximians  im  J.  302  geltend  gemacht  werden 
konnen,   wie   Gelpke  will   (Kirchengesch.  d.  Schweiz  I,   75). 

Noch  in  einem  anderen  Punkte  hat  meine  Anschauung 
iiber  die  theban.  Legion  seither  Ergilnzung  und  Bestatigung 
gefunden.  Gelpke  (a.  a.  0.  S.  71)  l)eruft  sich  fiir  die  Ent- 
stehung  der  theban.  Legion  zur  Zeit  der  Vierherrschaft  auf 
ihr  Feldzeichen  und  die  Angaben  Pancirols.  Schon  in  meiner 
friiheren  Darlegung  konnte  ich  in  jenem  Feldzeichen  hochstens 
eine  Hindeutung  auf  eine  Zwischenherrschaft  erkennen;  aber 
dieser  ganze  Deutungsversuch  ist  auch  bei  Pancirol  blosse 
Hypothese  ohne  nahere  Begriindung  (not.  dign.  occid.  II  33,  37) 
und  Bockings  not.  dign.  occ.  (II  1,  S.  17  *j  briugt  das  Feld- 
zeichen selbst  auffalliger  Weise  ohne  den  zu  jenen  Vermu- 
thungen  Anlass  gebenden  Querstrich  (siehe  S.  226  meiner 
Arbeit). 

6.  Nach  den  Mommsenschen  Angaben  iiber  die  Zeitfolge 
der  Verordnungen  Diokletians  sind  femer  in  meiner  Arbeit 
folgende  Correkturen  anzubringen: 

a)  S.  143  Anmerkung.  Der  letzte  Satz,  der  mit  den 
Worten  beginnt :  *  die  Gesetze  des  Jahres  302 '  ist  zu  streichen, 
da  das  erste  dieser  Gesetze  nach  Mommsen  ins  J.  300,  das 
zweite  ins  J.  304  ffillt  (Mommsen  a.  a.  0.  445,  446). 


II.    Nachtr'age  und  Berichtigimgen  etc. 
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h)  S.  203,  Z.  2  von  unten.  Der  ganze  Schluss  dieses 
Abschnitts  von  den  Worten  an:  *zu  der  ganzen  Darlegung' 
ist  zu  beseitigen  und  dafiir  als  Anmerkung  unter  den  Text 
zu  setzen:  Man  vergleiche  dariiber  Clinton  und  die  dem- 
selben  durch  Mommsen  (Zeitfolge  der  Verordnungen  Diokle- 
tians S.  417  Anmerkung)  gewordene  Correktur.  Wenn  Momm- 
sen, Clinton  entgegen,  das  Gesetz  Cod.  Just.  VI  34,  2  als 
vom  1.  Jan.  285  datirt',  aufrecht  halt,  so  ist  es  nach#seinen 
eignen  Ausfiihrungen  doch  vollig  gleichgiiltig ,  ob  in  dem- 
selben  Maximian  als  Augustus  bezeichnet  ist;  er  sagt  (S.  417): 
In  der  Gregorianischen  und  vermuthlich  auch  in  der  Hermo- 
genianischen  Sammlung,  endlich  nach  dem  Vorgange  dieser 
in  der  justinianischen  scheinen  alle  von  Diokletians  Regie- 
rungsantritt  bis  Ausgang  292  ergangenen  Constitutionen,  auch 
die  von  Diokletianus  als  Augustus  und  Maximianus  als  Ciisar, 
ja  die  von  Diokletianus  allein  erlassenen  die  Ueberschrift 
getragen  zu  ha  ben:  Diocletianus  ct  Maximianus  Augusti, 

c)  S.  252  Zeile  zwei  von  oben  ist  nach  den  Worten: 
'  den  sichern  Beweis '  der  Schluss  des  Absatzes  folgendermassen 
zu  redigieren :  —  '  geben  die  von  Mommsen  (Zeitfolge  S.  420) 
aus  orientalischen  Rechtsquellen  beigebrachten  6  Verordnungen 
abendliindischen  Ursprungs  mit  gesichertem  Datum,  welche 
sich  in  dem  bios  den  Orient  beriicksichtigenden  Cod.  Just, 
nicht  linden.' 

Schliesslich  mache  ich  noch  auf  ein  Versehen  aufmerksam, 
das  mich  S.  252  Mitte  hat  sagen  lassen:  Nach  allem  was 
wir  wissen  hat  Diokletianus  ausser  . .  .  302  und  .  .  .  303  schwer- 
lich  je  den  Westen  betreten,  seit  Maximianus  in  demselben 
waltete.  Preuss  (Kaiser  Diokletianus  1869)  zeigt,  dass  dies 
vielmehr  auch  in  den  Jahren  286  und  291  schon  geschehen 
ist  und  dass  jener  Satz  bios  dann  richtig  ist,  wenn  er  auf 
Besuche  Diokletians  in  Rom  eingeschrankt  wird,  vgl.  Preuss 
S.  43.  47. 


IG     Otto  Hunziker:    Beitrilge  zu  noueren  Arbeiten  iiber  Diokletianus. 

Nach  dieseu  Berichtiguiigen  erhlilt  nun  ilie  am  Schluss 
nieiner  Abhandlung  (II  284)  beigebrachte  chronologische  Ta- 
belle  folgende  Gestalt: 


Tod  des  Cams 
Wahl  Diokletians 
Schlacht  bei  Margus 
Erhebung  Maximians 
Ciisarenernennung 
Triumph  Diokletians 
Ausbruch  der  Christen- 

vert'olgung 
Vicennalien  Dioklet. 
Abdankung      Dioklet. 

und  Maximians 
Tod  des  Constantius 
Usurpation  des  Maxen- 

tius 
IV  coronati 
Erhebung  des  Licinius 

zu  Carnuntum 
Tod  des  Maximianus 
Toleranzedikt  und  Tod 

des  Galerius 
Martyriumd.  Anthimus 
Tod  des  Maxentius 
Mailiinder     Religions- 

edikt 
Tod  des  Diokletianus 
Schlacht  bei  Perinthus 
Tod  des  Maximinus 


20.  Nov.  283  (?) 
17.  Sept.  284 
Miirz  Oder  April  285 
1.  Mai  285 
1.  Marz  293 
Sommer  302 

23.  Febr.  303 
20.  Nov.  303 

1.  Mai  305 
25.  JuU  306 


Band  II  186;  III  13. 
136. 
203. 
203. 

238;  III  11. 
142. 


?? 


» 


»» 


»» 


>» 


»i 


» 


>> 


>» 


277  tl. 

184  tt;  III   12. 

202. 
209. 


27.  Okt.  306 

11 

217. 

8.  Nov.  306 

11 

262  tt'.  Ill  3  ff. 

11.  Nov.  307 

11 

220.  224 

310 

»> 

236. 

Zwischen  1 .  Miirz  und  Mai  311 

11 

237  flf.  Ill  12. 

3.  Sept.  312 

11 

283  tf. 

27.  Okt.  312 

11 

244. 

Januar  313 

11 

245. 

Friihjahr  313 

■  11 

246. 

29.  April  313 

11 

250. 

313 

11 

250. 

* 
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Einleitung. 

Da  die  Schriftsteller  dos  ersten  Theiles  der  Historia  Augusta 
hundert  mid  inehr  Jahre  nacli  deni  Verlauf  der  von  ihneu 
erziililteu  liegebeiilieiten  schriebeii,  so  koimten  sie  iiber  ein 
reiclies  Material  aus  Quelleii  primiirer  und  secundarer  Art 
verfuj^eu.  Theils  offeii,  theils  versteckt  weisen  ihre  Schriften 
auf  frilliere  Darstellungen  sowol  als  auf  urspriingliche  Docu- 
ineute  liiu,  im  Allgemeinen  nehmen  sie  keinen  Anstand,  deni 
Leser  frei(^  Blicke  in  die  Benutzung  ihrer  Quellen  zu  eroffnen. 
VViederholt  werden  Briefe,  Reden  und  Verse  ^)  angefuhrt,  aiich 
Senatsacten  und  Monumente  *^)  zur  Schilderung  herbeigezogen. 
Viel  ofter  aber  als  solcher  primiirer  Zeugnisse  wird  anderer 
liistorisch(n*  Darstellungen  und  der  mundlichen  Ueberlieferung 
gedacht.  Freilich  tritt  audi  diese  vor  jenen  weit  zuriick,  die 
vielen  uiibestininiten  Ausdriicke  dicitur,  fertur,  refertnr^) 
weisen  meist  auf  scliriftliche  Kunde  hin,  und  es  schliessen 
sicli  die  Siltze  mit  der  oratio  ohliqua  ^)  an  irgend  einen  friihern 


^)  epistolae:  Avid.  Cassius  1,  6.  5,  4.  9,  5.  10  ii.  11.  Niger  3,  9.  Al- 
Idnus  2,  2.  4,  G.  10,  C,  9.  12,  5.  14,  3  etc.  orationes:  A.  Pius  11,  3.  Avid. 
Cassius  1-2,  1.  Clod.  Albiuus  3,  2.  13,  4.  versus:  Hadrianus  16,3.  25,9. 
1  )iaduinenus  7,  3. 

*)  acta  senatus:  Severus  18,  7.  Diadumenus  1,  4  t*.  opera  (aedificia, 
picturae):  Hadrianus  3,  5.  12,2.  19,11.  Helius  7,  2.  Ant.  Pius  1 ,  8.  8,  2. 
Marcus  Ant.  2,  5.  18,  6.  Commodus  U,  12.  Severus  21,  12. 

')  Hadrian  2,  4.  Ant.  Pius  4,  1.  Severus  21,  10.  24,  5.  22,  5.  Pesc.  Niger 
8,  1.  9,  7.  10,  1.  Heliogab.  2,  3.  23,  1.  26,  1  etc. 

*)  Hadrian  5,  G.  8,  7.  17,  9.  Helius  3,  7.  Marcus  Ant.  13,  1.  15,  3.  IG,  1. 
17,  5.  Vorus  G,  1.  Severus  7,  9  etc. 


o  * 
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Miiller:  Marins  Maximus. 


Einleitung.  —  I.    AUgemeiner  Character. 
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Schriftsteller  als  Autoritilt  an.  Gern  wertlen,  oline  Namen 
zu  nennen,  verschiedene  Autoren  (mnltij  plcriqiip,  quidam, 
nee  (lesimt  qni^))  zusanimen  aufgefiihrt  oder  eiiumder  entgegen- 
gestellt  (alii.  ..alii)').  Mit  Namen  niaclien  sicli  bemerklich 
neben  Herodian*^)  und  Dexi])piis^)  eine  Reiho  weniger  be- 
kannter,  meist  Monographen  wic  Quadratus,  Parthenianus, 
Heliiis  Maurus,  Helius  Cordus,  Lollius  Urbicus,  Aurelius 
Philippus,  Encolpius,  Septimius,  Gargilius,  Acholius,  Fabius 
Marcellinus,  Aurelius  Verus,  Statins  Valens^"^). 

Ausser  den  genannten  Scliriftstellern  erwillinen  die  Au- 
toren des  ersten  Theiles  der  Historia  Augusta  den  Marius  Ma- 
ximus als  Quelle  und  dies  so  oft,  dass  seine  Citate  nicht  nur 
je  die  eines  einzelnen  unter  jenen,  sondern  beinahe  diejenigen 
aller  zusammen  an  Zahl  iibertrefFen.  Wiihrend  jene,  zum 
Theil  ihrem  Charakter  als  Monographen  entsprechend ,  nur 
ein  oder  zwei,  Helius  Cordus  vier,  Herodian  allein  funf  MaP) 
citirt  werden,  wird  sein  Name  28  Mai  genannt.  Dazu  stellen 
die  Verfasser  der  Kaisergeschichte  seine  Ansicht  gern  einzeln 
mehreren  andern  gegeniiber,  sein  Platz  ist  dann  gewolinlich 
der  erste  als  dessen,  der  zuerst  in  Frage  kommt.     Tndom  Ma- 

<)  Hadrian  4,  8.  Marcus  Ant.  18,  .3,  7.  19,  1.  Verus  2,  8.  Geta  1,  5 
I'ertinux  IG,  C.  Severus  10,  5  etc. 

2)  Hadrian  2,  8.  24,  8.  Severus  11,9.  Pertinax  10,  C.  Geta  C,  4.  Ma- 
crinus  3,  8.  4,  5  etc. 

3)  Herodianus:  Clod.  Albinus  1,  2.  12,  14.  Ant.  Diadumenus  2,  5.  Alex. 
Severus  52,  2.  57,  3. 

'*)  Von  Dexippus  existirten  (Mueller  fragmenta  Hist.  Graec.  HI  66G): 
1)  Tct  laexA  *AX^cav5pov.  2)  xpovikV]  icTopia,  bis  zum  ersten  Jalire  des 
Claudius  Gothicus.  3)  eclogia  de  legationibus.  Unser  Citat  Alexander 
Severus  49,  3,  5  wird  dem  2.  Werke  entnomraen  sein. 

■')  Quadratus:  Verus  8,  4.  Avid.  Cassius  1,2  —  Aemilius  Partheniauus : 
Avid.  Cassius  5,  1.  —  Helius  Maurus:  Severus  20,  1.  —  Helius  Cordus:  Opil. 
Macrin.  1,  3.  Clod.  Albinus  5,  10.  7,  3.  11,  2.  —  Lollius  Urbicus:  Ant. 
Diadumenus  9,  2.  —  Aurelius  Philippus:  A.  Severus  :5,  2.  —  Encolpius:  A. 

Severus  17,  1.  48,  6 Septimius:  A.  Severus  17,  2.  48,  6.  —  Gargilius:  A. 

Severus  37,  9.  48,  G.  —  Dexippus:  A.  Severus  49,  3,  5.  —  Acholius:  A.  Se- 
verus 64,  5.  48,  G.  —  Fabius  Marcellinus,  Aurelius  Verus,  Tatius  Valens: 
A.  Severus  48,  G.  — 

'')  Siehe  Anmerkung  3  der  vorigen  und  3  dieser  Seite. 


I  rius  Maximus  iiberdies  allein  den  ganzen  ersten  Theil  der 
I  Kaisergeschichte  hindurch  namhaft  gemacht  wird,  so  ergibt 
I  sicli  der  Schluss  wie  von  selbst,  dass  er  fur  diesen  Theil  der 
Geschichte  von  alien  andern  historischen  Darstellungen  als 
Quelle  den  Hauptrang  einnimmt. 

Die  Kenntniss  der  Hauptquelle  eines  Werkes  muss  eine 
unleugbare  Wichtigkeit  haben  fiir  die  gesammte  Erkenntniss 
desselben.  Unsere  Arbeit  bezweckt  nun  zunachst,  den  Cha- 
rakter des  Marius  Maximus  als  einer  Hauptquelle  der  Historia 
Augusta  allseitig  darzulegen,  sie  liofft  aber  damit  zugleich 
beizutragen  zur  Priifung  und  Beurtheilung  der  Kaiserschrift- 
steller  selbst'). 


I.  Capitel.  AUgemeiner  Character. 

§  1.   Umfaiig  und  Titel  der  Arbeit  des  Marius  Maximus. 

Ael.  Lampridius  sagt  Commod.  Ant.  15,  4:  ^ut  Marti  Ma- 
xim i  seripfa  fesfanttir^  und  konnte  hiermit  die  Meinung  er- 
wecken,  als  ob  Marius  Maximus  mehrere  Schriften  oder  ver- 
schiedene Werke  geschrieben  habe.  Indess  erweist  sich  dies 
bald  als  unwahrscheinlich  durch  die  Art  und  Weise,  wie  sonst 
M.  M.  citirt  wird,  denn  gewohnlich  nennen  die  scriptores  H\  A\ 
bloss  seinen  Namen ')  und  denken  also  gar  nicht  an  die  Mog- 
lichkeit,    dass  der  Leser  sich  ini  Nachschlagen  irren  konnte. 

•)  Die  Citate  des  M.  M.  ordnen  sich  nach  den  scrip  tores,  wie  folgt: 
1)  Aelius  Spartianus:  Hadrianus  2,  10.  12,  4.  20,  3.  25,  4.  Helius  3,  9.  5,  5. 
Severus  15,  G.  Antoninus  Geta  2,  1.  2)  Julius  Capitolinus:  M.  Antoninus 
Philosophus  1,  6.  25,  10.  Pertinax  2,  8.  15,  8.  Clodius  Albinus  3,  4.  9,  2 
u.  5.  12,  14.  3)  Vulcatius  Gallicauus:  Avidius  Cassius  6,  6  u.  7.  9,5. 
4)  Aelius  Lampridius:  Commodus  Antoninus  13,  2.  15,  4.  18,  2.  Antoninus 
Heliogabalus  11,  6.  Alexander  Severus  5,  4.  21,  4.  30,  6.  48,  6.  65,  4.  Dazu 
kommen  aus  dem  2.  Theil  der  Histor.  Aug.  Vopiscus  Probus  2,  7.  Fir- 
mus  1,  1  u.  2. 

2)  Marcus  Anton.  25,  10:  indita  Mario  Maximo  —  Commod.  Ant.  18: 
de  Mario  Maximo  indidi  —  Al.  Severus  65,  4:  quod  in  Mario  Maximo 
legisti.  Vergleiche  dazu:  Hadrian  2,  10.  12,  4.  20,  3.  25,  4.  Helius  3,  9.  5, 5. 
Marcus  Ant.  1,  G  etc. 
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Miillcr:  Mariiis  Maximus. 


Lcimpridius  selbst  bestiiimit  audi  seiiien  zweideiitigen  Ausdruek 
in  derselbeii  vita  Commodi  13,  2  naher,  indeiii  er  ausdrucklich 
anfiihrt:  de  qulhus  etiam  in  ope  re  suo  M,  31.  fjhriatur;  diese 
bestimmte  Nennung  des  „oinis  smim''  schliesst  wol  von  vorn- 
herein  ein  zweites  aus. 

Was  nun  dieses  Werk  umfasste,  dariiber  geben  die  scri- 
2)tores  zunachst  nicht  directen  Aut'schluss.  Indeni  sie  aber 
nur  auf  Lebensbeschreibungen  von  Kaisern  hinweisen,  nimnit 
Vossius  (de  Hisforicis  Latin  is  II,  3  p.  178)  ohne  Weiteres 
an,  M.  M.  habe  sicli  nur  auf  die  Kaisergeschiclite  beschrilnkt ' ), 
Casaubonus  und  Bernhardy  treten  stillschweigend  derselben 
Meinung  l)ei^).  Indess  liesse  sich  doch  eine  Aehnlichkeit  niit 
Dio  Cassius  denken,  der  ja  die  Kaisergeschichte  bloss  als 
Theil  der  umfassenderen  Geschichte  des  roniischen  Staates 
anschloss ;  wenigstens  liegen  directe  Zeugnisse  gegen  die  An- 
nahnie,  dass  es  sich  mit  M.  M.  e])enso  verhalten  habe,  nicht 
vor.  Imnierhin  aber  treten  Instanzen  auf,  welche  das  Gegen- 
theil  als  wahrscheinlicher  erscheinen  lassen.  Zuniichst  ist  ver- 
dilchtig,  dass  nirgends  einer  friihern  Geschichte  des  M.  M. 
Erwahnung  geschieht.  Dann  mag  aus  der  Bemerkung  des 
Vopiscus  Probus  2,  7  ^)  hervorgehen,  dass  unser  Autor  zu  den 
Kaiserschriftstellern  gehoii;.  Vopiscus  sagt  namlich,  er  wolle 
nicht  die  grossten  Kilnstler  in  der  Darstellung  des  Lebens  und 
der  Zeit  der  Kaiser  nachahnien,  die  Sallustius',  Livius',  Tacitus' 
und  Trogus',  sondern  den  M.  M.,  Suetonius  u.  s.  f.;  nun  nennt 
er  freilich  unter  den  erstern  auch  solche ,  die  nicht  nur  Kaiser- 
geschichte  geschrieben  haben,    allein    unter   den   andern   be- 


')  Proximo  etiam  post  Severi  Alexundri  tempora  fuit,  quantum  vi- 
derc  possum,  Marius  Maximus.     Friorum  enim  vitas  composuit. 

2)  Historiae  Augustae  scriptores  sex ,  cum  integris  notis  Isacii  Casau- 
boiii,  CI.  Salmasii  et  Jani  Gruteri  I  p.  23.  Bernhardy:  Grundriss  der 
romischen  Litteratur,  4.  Aufl.  S.  713. 

3)  Et  mihi  quidcm  id  animi  fuit  ut  non  Sallustios  Livios  Tacitos 
Trogos  atque  omnes  disertissimos  imitarer  viros  in  vita  principum  et  tem- 
poribus  dissercndis,  sed  Marium  Maximum,  Suetonium  Tranquillum, 
Fabium  Marcellinum ,  Gargilium  Martialem  ccterosque  qui  liaec  et  alia 
non  tam  diserte  quam  vere  memoriae  tradiderunt. 


I.    AUgemeiner  Character. 
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kannten,  welche  seine  Vorbilder  sein  sollen,  nicht.  Derselbe 
Vopiscus  stellt  unsern  M.  M.  noch  einmal  (Firmus  Saturninus  1) 
mit  Sueton  zusammen,  und  Jul.  Capitolinus')  stellt  ihn  in 
die  Reihe  der  lateinischen  Schriftsteller  parallel  dem  Herodian 
unt^r  den  griechischen. 

Das  Gebiet,  das  M.  M.  als  Gegenstand  seiner  Dar- 
stellung wahlte,  kann  noch  enger  begrenzt  werden.  Vossius 
(1.  1.)  sagt  nur  iiberhaupt:  ^xyriormn  cuius  vitas  eomposnit* 
und  nennt  dann  unter  Anderm  eine  vita  Trajani,  Hadriani 
u.  s.  f.,  scheint  also  anzunehmen,  M.  M.  habe  die  Kaiser- 
geschichte von  ihrem  Anfang  an  geschrieben.  Casaubonus 
driickt  sich  nicht  dariiber  aus,  Bernhardy  dagegen  (1.  1.)  lasst 
ihn  mit  Trajan  anfangen.  Wir  mochten  beide  Meinungen 
bezweifeln.  Was  zuniichst  die  Ansicht  Bernhardy's  betrifft, 
so  fiihren  allerdings  die  Notizen  der  scriptores  H\  A',  nur 
bis  auf  Trajan  zuriick,  und  zwar  scheint  uns  der  Bezug  auf 
Trajan  aus  zwei  Stellen  hervorzugehen.  Alex.  Severus  48,  6'-^) 
wird  ausdrucklich  eine  vita  ejus^  namlich  des  Trajan,  von 
M.  M.  namhaft  gemacht,  aber  auch  die  nachherige  Bemerkung 
Alex.  Sever.  65,  4  muss  wol  der  vita  Trajani  unsers  Autors 
entnommen  sein,  wo  sie,  vne  der  Nachsatz  des  Lampridius 
beweist^),  dem  Homullus  in  den  Mund  gelegt  war.  Hiermit 
ist  der  Stoif  der  scriptores  iiber  den  Anfang  des  M.  M.  er- 
schopft,  w^eiter  zuriick  kommen  wir  mit  ihnen  nicht.  Hin- 
gegen  stossen  wir  nun  im  Juvenal  auf  eine  Notiz  des  Scho- 
liasten  zu  4,  53,  welche  den  M.  M.  noch  als  den  Schreiber  von 
friihern    Geschichten    erweist.      Der  Scholiast  sagt   niimlich: 


')  Clodius  Albinus  12,  14:  quae  qui  diligentius  scire  velit,  legat  Ma- 
rium Maximum  de  Latinis  scriptoribus ,  de  Graecis  scriptoribus  Hero- 
dianum,  qui  ad  fidem  pleraque  dixerunt. 

*)  scio  vulgum  banc  rem  quam  contexui  Trajani  putare,  sed  ne- 
que  in  vita  ejus  id  Marius  Maximus  ita  exposuit  neque  Fabius  ....  qui 
omnem  ejus  vitam  in  litteras  miserunt. 

3)  Alex.  Sever.  65,  4:  notum  est  illud  pietati  tuae,  quod  in  M.  M. 
legisti,  meliorem  esse  rem  publicam  et  prope  tutiorem  in  qua  princeps 
malus  est  ea  in  qua  sunt  amici  principis  mali ....  5.  et  id  quidem  ab 
Homullo  ipsi  Trajano  dictum  est,  cum  ille  etc. 
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^Palf'tirlus  Sura,  consularis  vir  fiUuSy  in  agone  cum  virgine 
Lacedaemonia  sub  Nerone  ludatus  est.  Post  hide  a  Vespa- 
siano  Senatu  motiis  tramivit  ad  Stoicam  sectam,  in  qua  cum 
praevaleret  et  eloqiicntia  et  artis  pocticae  gloria,  ahusus  fanii- 
liaritate  Doniitiani  acerhissimc  partes  delationis  exercuit.  quo 
interfecto  Senatu  adcusante  damnatus  est:  quum  fuissent  inter 
delatores potentes  apud  Bomitianiun  et  hie  armiUatus  Demosthenes 
et  Latinus  archimimus,  sient  M.  M,  seripsif.  Es  ist  kliir, 
wenn  man  den  M.  M.  erst  niit  Trajan  beginnen  liisst,  so  ist 
mit  clieser  Nachricht  ties  Scholiasten  nichts  anzufangen ;  Bern- 
hardy  zieht  dalier  (1.  1.)  aus  ihr  nur  den  Eindriick  einer  'merk- 
wtirdigen  Notiz'.  Man  muss  also,  um  sie  verstandlich  und 
Iruclitbar  zu  machen ,  unsern  Autor  nocli  mehr  hinauf  riicken. 
Beim  ersten  Blick  auf  den  Schlusssatz  des  Scholiasten :  Ujuuni 
fuissent  inter  delatores  apud  Domitianum  et  .  .  .  tit  M.  M. 
scripsif  denkt  man  an  eine  Darstellung  des  Domitian;  allein 
eine  nilhere  Betrachtung  erfordert  nicht  durchaus  ein  so  weites 
Zuriiekgehen.  Der  Scholiast  kniipft  die  Bemerkung  von  den 
Delatoren  an  den  Tod  des  Palfurius  an,  dieser  selbst  aber 
lallt  nach  seinen  eigenen  Worten  nicht  unter  Domitians  Re- 
gierung,  sondern  in  die  Zeit  nach  dessen  Tode,  also  unter 
Nerva.  So  konnte  audi  M.  M.  die  Nanien  der  Genossen  des 
Palfurius  Sura  bei  Gelegenheit  der  Verurtheilung  desselben 
riickgreifend  envahnen,  die  Verui-theilung  des  Sura  aber  kam 
zur  Sprache  bei  der  Schilderung  der  Kegierung  des  Nerva. 

Dass  M.  M.  nun  wirklich  die  Zeit  des  Nerva  noch  dar- 
stellte  und  gerade  mit  Nerva  den  Anfang  seines  Werkes 
machte,  dafiir  zeugt  die  Bemerkung  des  Vopiscus:  Fimius, 
Saturninus  1  ^).  Indem  hier  Vopiscus  die  Kiirze  tadelnd  er- 
wiihnt,  mit  welcher  die  meisten  friihern  Kaisergeschicht- 
schreiber  kleinere  Tyrannen  iibergingen,  bringt  er  als  Belege 


*)  Miniisculos  tyrannos  scio  plerosque  tacuisse  aut  breviter  prae- 
teriisse ,  nam  et  Suetonius  Tranquillus ,  emendatissimus  et  candidissimus 
scriptor  Antoninum  Vindicemque  tacuit,  contentus  eo  quod  eos  cursim 
perstrinxerat,  et  Marius  Max.  Avidium  Marci  temporibus,  Albinuin  et 
Nigrum  Severi  non  suis  propriis  libris  sed  alieuis  iunexuit. 
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fiir  Sueton  die  Beispiele  des  Antonius  und  Vindex,  fur  M.  M. 
dagegen  des  Avidius,  Albinus  und  Niger.  Hatte  nun  M.  M. 
aueh  die  friihere  Kaisergeschichte  geschrieben,  so  ware  es 
seinen  (irundsiitzen  angemessen  gewesen,  den  Antonius  und 
Vindex  ebenfalls  zu  iibergehen,  und  Vopiscus  hatte  dasselbe 
von  beiden  Geschichtschreibern  sagen  komien;  das  thut  er 
aber  nicht,  sondern  bringt  fiir  Sueton  Beispiele  aus  dem 
ersten  Jahrhundert  und  fiir  M.  M.  aus  dem  zweiten,  weil 
eben  M.  M.  nach  Sueton  die  spiltere  Kaisergeschichte  darge- 
stellt  hat.  Sueton  schloss  seine  Geschichte  mit  Domitian,  mit 
diesem  horte  auch  das  Werk  des  Tacitus  auf;  der  Anfang  von 
Nerva's  Kegierung  bezeichnet  iiberhaupt  einen  bedeutenden 
Abschnitt  in  der  Kaisergeschichte,  von  da  an  beginnt  das 
imperium  peregrinnm.  So  lagen  fiir  unsern  Autor  aussere  und 
innere  Griinde  vor,  gerade  von  Nerva  an  die  Kaiserhistorie 
weiter  zu  fiihren. 

Die  enge  Verbindung,  in  die  ihn  aber  Vopiscus  an  bei- 
den Stellen  Finnus  1  und  Probus  2  mit  Sueton  bringt,  fiihrt 
uns  zu  der  Vennuthung,  dass  M.  M.  ini  Besondem  als  Fort- 
setzer  des  Sueton  geschrieben  liabe.  Die  Fortsetzung  eines 
(leschichtschreibers  durch  einen  andern  ist  bei  den  Romern 
nichts  Ungewohnliches,  Sallust  beginnt  die  Historien  mit  dem- 
selben  Jahr,  mit  dem  Sisenna  aufhort,  Plinius  bezeichnet  seine 
Geschichte  ausdriicklich  als  Fortsetzung  a  fine  Aufidii  Bassi, 
und  Anmiianus  Marcellinus  nimmt  ebenfalls  seinen  Anfang 
mit  dem  Ende  des  Tacitus.  Das  Letztere  ist  noch  von  be- 
sonderer  Bedeutung  fiir  uns,  denn  Ammianus  stellt  sich  2^,  4^) 
dem  M.  M.  gegeniiber,  etwa  wie  sich  Tacitus  dem  Sueton 
gegeniiberstellen  wiirde  (also  auch  der  Fortsetzer  des  Tacitus 
dem  Fortsetzer  des  Sueton).  Nehmen  wir  nun  noch  hinzu: 
dass  keine  friihern  Citate  vorliegen,  dass  das  friiheste,  die 
Notiz  des  Scholiasten,    aufs  beste  gerade  in  die  Regierung 

^)  Ammian.  Marcell.  28,  4,  14:  quidam  detestantes  ut  venena  doctri- 
nas,  Juvenalem  et  Marium  Maxii^um  curatiore  studio  legunt,  nulla  vo- 
lumma  praeter  haec  in  profundo  otio  contrectantes :  quam  ob  causam 
non  judicioli  est  uostri. 
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des  Nerva  passt ')  unci  nicht  nach  ihr  zu  setzen  ist ;  class  audi 
in  der  Composition  und  im  Stil  unser  Alitor  sich  als  der  Nach- 
ahnier  des  Sueton  darstellen  wird;  so  darf  als  erwiesen  an- 
genommen  werden,  Marius  Maximus  liabe  seine  Geschiclite 
mit  Nerva  begonnen ,  d.  h.  da  wo  Sueton  die  seinige  abschloss. 
Das  Ende  des  Werkes  ergibt  sich  leichter  als  der  Anfang. 
Der  einfachste  Gnindsatz,  den  terminus  ad  qitcm  zu  finden, 
ist  wol,  ilin  da  zu  suchen,  wo  die  Benutzung  autTiort.  Nun 
iindet  Vossius  (und  nach  ilim  wol  auch  Casaubonus  und 
Bernhardy)  die  letzte  Benutzung  in  der  vita  Alcxandri  und 
bemerkt  nach  einer  Andeutung  des  Lampridius,  dass  M.  M. 
noch  das  Leben  Alexanders  geschrieben  habe*).  Diese  Be- 
merkung  muss  aber  auf  Irrtlium  beruhen.  Allerdings  kom- 
men  in  der  vita  AUxandri  Severi  des  Lampridius  Citate  des 
M.  M.  vor,  und  zwar  im  Ganzen  fiinf;  allein  keines  von 
ihnen  ist  einer  entsprechenden  vita  Alcxandri  unsers  Autors 
entnommen.  Wahrscheinlich  hat  sich  Vossius  durch  Folgendes 
vert'iihren  lassen.  Lampridius  5,  o  sagt  nanilich :  dclatiim  sibi 
Antonini  nomen  a  scnatu  recusavit,  cum  hie  mayis  adfinitatc 
Caracalli  jungcrctiir,  qiiam  Hie  suhditivtis.  5,  4  si  quidem,  tit 
Marius  Maximus  dicit  in  vita  Severi,  nohilem  orimitis 
midierem  Scverus,  etijus  hanc  genittiram  esse  compererat  id 
uxor  imperatoris  esset  ....  diixit  uxorem ,  ex  quo  adfmitate  hie 
Alexander  fuit.  Vossius  scheint  nun  die  Worte  ^in  vita  Se- 
veri' auf  den  Alexander  Severus  bezogen  zu  haben;  dies  ist 
aber  forniell  und  sachlich  unmoglich:  formell,  weil  Lampri- 
dius hier  und  auch  sonst  streng  unterscheidet  zwischen  Ale- 
xander und  Severus,  indeni  er  mit  jenem  Nanien  schlechthin 
den  Alexander  Severus,  mit  diesem,  wie  auch  Spartianus  in 
der  vita  Severi,  den  Septimius  Severus  bezeichnet;  sachlich 
aber,    weil  die  folgende  Bemerkung  durchaus  in  die  Lebens- 


')  TToXXoi  bk  Kai  tOuv  cuKoqpavTricdvTiuv  Gdvarov  KaT€biKdc9r|cav  •  iv 
oic  Kai  C^pac  ^Cupac?)  fjv  6  qpiXocoqpoc.  Dio  Cass.  LXIIII,  l.  Vgl. 
Dierauer  in  Unters.  I,  20,  53.  ^ 

*)  Vossius  1.  1.:  et  Alexandri  vitam  scripsit  ut  idem  (Lampridius) 
in  Severo  dixit. 
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beschreibung  des  ersten  Severus  gehort,  wie  sie  auch  dort  3,  9 
von  Spartianus  gegeben  worden  ist. 

Ein  zweites  Citat  Alex.  65,  4  stammt  (siehe  S.  23)  wahr- 
scheinlich aus  der  Darstellimg  des  Trajan,  w^eist  iiberhaupt 
nur  allgemein  auf  M.  M.  bin  (quod  in  M.  M.  legisti),  ohne 
in  Beziehung  zu  einer  vita  Alexandri  zu  stehen.  Auch  die 
Stellen  Alex.  21,  4  und  30,  (3')  beziehen  sich  auf  friihere  Ge- 
schichten.  Allfallig  noch  obwaltenden  Zweifel  wird  die  vierte 
Bemerkung  beseitigen  Alex.  48, 6.  Nachdem  Lampridius  48, 1 — 5 
die  Geschiclite  des  Ovinius  Camillus  erzahlt  hat,  fiigt  er  hinzu, 
dieselbe  werde  im  Volksmimde  auf  Trajan  zuriickbezogen, 
und  will  dann  aus  den  Quellen  beweisen,  dass  sie  in  die  Zeit 
des  Alexander  Severus  falle-).  Es  liegt  ihm  viel  an  diesem 
Beweise,  in  dem  Schlusssatze  48,  8:  ^quod  ideo  addidi,  ne  quis 
vid(ji  mayis  famam  sequeretiir  quam  historiam ,  quae  rumore 
idique  vtdgi  vcrior  repxieritur^  spiicht  sich  sein  lebhaftes  Inter- 
esse  aus,  er  nennt  dalier  auch  der  Reihe  nach  die  ihm  be- 
kannten  Geschichtschreiber  des  Trajan  und  Alexander  Severus. 
Den  M.  M.  kann  er  nun  aber  nur  zu  den  erstern  ziihlen,  als 
denen,  welche  jene  Geschiclite  nicht  kennen,  und  zwar  da  in 
erster  Linie  {neque  in  vita  ejus  id  Marius  Maximus  ita  ex- 
posuit  —  neque  Fahius  Marcellinus  neque  etc.),  hingegen  zu 
den  Geschichtschreibern  des  A.  Severus  nicht,  sondern  nur 
den  Septimius  und  Acholius  und  Encolpius  und  die  iibrigen 
untergeordnetern  {eeterique  48,  7).  Freilich  mochte  nun  Man- 
cher  glauben,  M.  M.  sei  unter  diesen  nicht  genannt,  weil  er 
eben  in  seiner  Darstellung  des  Alexander  nicht  von  Ovinius 
Camillus  rede;  allein  die  Worte  des  Lampridius  lassen  diese 
Deutung  nicht  zu;  nach  seiner  Meinung  sollen  alle  Quellen 
zum  Leben  Alexanders  in   diesem  Puiikte  einig  sein  (contra 


')  Alexand.  21,  4:  quod  an  tea  vel  raro  fuerat  vel  non  diu  vel  om- 
nino  j\on  fuerat,  eo  usque  ut .  .  .  .  ut  in  vita  multorum  M.  M.  dixit.  30,  6 
ususque  est  Hadriani  tetrafarmaco  frequenter,  de  quo  in  libris  suis  M. 
M.  loquitur,  cum  Hadriani  disserit  vitam. 

2)  Alexand.  48,  6:  scio  vulgum  hanc  rem  quam  contexui  Trajani 
putare,  sed  neque  etc. 
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aiitem  ct  ^eptoniiis  et  Acholius  et  Encolp'ms  vitae  scripforcs 
ceterique  de  hoc  talia  praedkavenint).  So  bleibt  nur  iibrig, 
class  eben  M.  M.  gar  nicht  mehr  iiber  den  Alexander  ge- 
schrieben  hat.  Die  Stelhing,  die  Lampridiiis  in  den  obigen 
Citaten  und  entsprechend  in  der  vita  Commodi  und  Heliogahali 
(siehe  c.  2  §.  A,  12)  deni  M.  M.  einriliinite ,  kann  nns  dafur 
zeugen,  dass  er  ihn  ftir  die  Geschiclite  Alexanders  gewiss  mit 
Freudeii  liier  wie  an  anderen  Orten  benutzt  hatte,  hatte  ihm 
derselbe  hieriiber  zu  Gebote  gestanden '). 

Als  letzter  Theil  des  Werkes  von  M.  M.  wird  demnach 
die  vita  Heliogahali  zu  betrachten  sein,  welclie  Lampridius 
in  seiner  vita  Antonini  Heliogahali  11,  G*)  envtilmt.  In  dieser 
Hinsicht  diirfte  unser  Autor  also  dem  Dio  Cassius  an  die 
Seite  gestellt  werden,  dessen  Geschiclite  audi  mit  Alexander 
Severus  endigt.  Ob  M.  M.  etwa,  iihnlich  deni  genannten  Ge- 
schichtschreiber,  noch  ein  Bruchstiick  von  Alexanders  Leben 
schrieb,  das  konnen  wir  nicht  entscheiden;  doch  ist  es  nach 
dem  Friihem  und  nach  der  Anlage  seines  Werkes,  da  die  ein- 
zelnen  vitae  gleich  im  Anfang  das  ganze  Leben  zusammen- 
fassten,  unwahrscheinlich ,  dasselbe  miisste  jeden falls  von  selir 
geringem  Unil'ang  gewesen  sein. 

Wenn  die  scriptores  H'.  A',  die  Citate  des  M.  M.  mei- 
stens  an  gewisse  Lebensbeschreibungen  {vitae)  ankniipfen,  so 
an  eine  vita  divi  3Iarei  (Avid.  Cassius  6,  7),  Pcrtinacis  (Per- 
tinax  15)  Severi  (Alexd.  Sever.  5,  4.  Geta  2,  1),  Heliogahali 
(Hel.  11^,  Trajani  (Alex.  Sever.  48),  so  folgen  sie  sichtlich 
der  Eintheilung  der  Quellenschrift  selbst,  welclie  demnach 
ihre  Geschichte  in  vitae  behandelte.  Freilich  erscheinen  nicht 
die  Namen  aller  Kaiser  mit  besondern  vitae  verbunden ;  indess 
kann  dies  keineswegs  als  Maassstab  gelten,  um  daiiach  die 
Zahl    der   vitae   im    Gesammten   zu    bestimmen.     Zu    diesem 


*)  Da  so  viele  Geschichtschreiber  aus  der  Zeit  Alexanders  genannt 
"wcrden,  so  kann  der  scriptor  suorum  temporiim  29,  2,  den  Dirksen 
(scripp.  S.  27)  unrichtig  auf  M.  M.  deutet,  leicht  auf  einen  audern  be- 
zogen  werdeii. 

2)  Hel.  11,  6:  horum  pleraque  M.  M.  dicjt  in  vita  ipsius  Heliogahali. 
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Zwecke  dient  vor  Alleni  die  bereits  erwiilinte  Bemerkung  des 
Vopiscus  (Firmus  1),  dass  M.  M.  das  Leben  der  kleinern  Ty- 
rannen  (mimiseulortwi  tyrannonim)  nicht  besonders  geschrie- 
beii  habe.  Die  Beispiele  des  Cassius,  Niger  und  Albinus, 
welclie  Vojnscus  dazu  anfiihrt,  sagen  uns,  dass  er  (iberhaupt 
die  Usurpatoren,  die  nie  zu  Rom  als  Kaiser  regirt  haben, 
zu  welchen  wir  wol  noch  Macrinus  fiigen  konnen,  von  der 
besonderen  Betrachtung  des  Autors  ausgeschlossen  wissen  will. 
Noch  eine  andere  Klasse  aber  von  solchen  Mannern,  welchen 
die  scriptores  je  einzelne  vitae  widmeten,  entbehrten  derselben 
bei  M.  M. ;  Spartianus  fuhrt  sie  (Helius  1,  1)  als  diejenigen 
ein,  (pd  vel  Caesarum  nomine  appellcdi  sunt ,  nee  principes 
aid  August i  fucrunt^),  die  Geschichte  dieser  beiden  Klassen 
von  Fiirsten,  der  Usurpatoren  und  der  Casaren,  wurde  also 
von  unserni  Autor  iiur  nebensachlich  in  den  vitae  der  eigent- 
lichen  Kaiser  behandelt,  wie  denn  Spartianus  von  Geta  sagt, 
dass  sein  Leben  in  die  vita  Severi  verflochten  gewesen  sei^). 
So  oft  daher  die  scriptores  solche  geringere  Personlichkeiten 
fiir  sicli  betrachten,  aussern  sie  gewohnlich  das  Bewusstsein 
der  Abweichung  von  ihrem  Vorganger,  indem  sie  wie  zur 
Entschuldigung  anzeigen,  dass  sie  nun  ihreii  eigenen  Weg 
geheii^)  oder  ilir  Bedauern  ausdriicken,  dass  sie  die  verein- 
zelten  Nachrichten  mitMiihe  haben  zusammensuchenmiissen'*). 
Indess  geht  doch  auch  aus  der  Bemerkung  iiber  Geta  hervor, 
dass  die  in  den  grossern  vitae  eingeflochtenen  Bemerkungen 
iiber  die  Usurpatoren  und  Casaren  ein  moglichst  vollstandiges 
Bild  derselben  geben  sollten  (Geta  2,  1  de  vita  et  morihus  ejus). 

*)  HeUus  1,  1:  in  animo  mihi  est,  Diocletiane  Auguste,  tot  prin- 
cipum  maxime,  non  solum  eos  qui  principum  locum  in  hac  statione 
quam  temperas  retentarunt,  ut  usque  ad  divum  Hadrianum  feci,  sed 
illos  etiam  qui  vel  Caesarum  nomine  appellati  sunt  nee  principes  aut 
Augusti  fuerunt  vel  quolibet  alio  genere  aut  in  famam  aut  in  spem 
principatus  venerunt,  cognitioni  numinis  tui  sternere. 

2)  Geta  2,  1:  Geta  . . .  de  cujus  vita  et  moribus  in  vita  Severi  M. 
M.  . . .  satis  copiose  rettulit. 

3)  Helius  1,  1.  Geta  1,  1.  Diadumen.  6, 1.  Helius  7,  4,  5.  cfr.  Verus  1,1. 
Niger  1,  1. 

*)  Geta  1,  1.  Macrin.  1,  1.  Cassius  13,  8. 
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Fiir  die  besonderc  Betrachtuii*^  in  citj^enon  Lebeiisbosclirei- 
bungen  bleiben  also  nur  diejenigeii  Kaiser,  welche  eiimial  in 
Roiii  alleiii  als  Aiigusten  das  Regiiiieiit  fuhrteii  uiul  allgemeiii 
anerkaniit  wareii,  also  Nerva,  Trajan,  Hadrian,  Ant.  Pius, 
Marcus,  (■ommodus,  Pertinax,  Julianas,  8everus,  Caraealius 
und  Heliogabalus,  die  (jeschichte  des  IVI.  M.  bestand  dem- 
nach  aus  11  ritae. 

8ollte  es  sich  nun  darum  handeln,  diesem  Werke  einen 
Titel  zu  finden,  so  wird  man  sich  weder  an  l)io  (\issius  noch 
an  Herodian  halten  klumen,  die  tlieils  ini  Stoti*  tlieils  in  der 
Anlage  nicht  niit  ihm  iibereinstinimen.  In  beideni  stelit  er 
Siieton  am  niiclisten,  und  wird  sicK  daher  am  ehesten  ein  Titel 
wie  ^vitae  hnpcrnfonnn^  oder  Ulr  ritft  Infpcraforwif'  empiehlen. 

§  2.    Lebeusuachrieliteii. 

Ueber  das  Leben  unsers  Autors  ist  noch  wenig  sicher 
gestellt.  Vossius  1.  1.  und  Casaubonus  1.  1.  bemerken  gar  niclits 
darilber,  Valesius  dagegen')  setzt  ihn  identisch  niit  dem  Stadt- 
prafecten  Marius  Maxiums,  welcher  nach  Dio  Cassius  78,  ?>() 
von  Macrinus  eingesetzt  wurde,  und  mit  dem  L.  M.  M.  oder 
L.  M.  M.  P€^r])etuus  Aurelianus,  welcher  auf  mehreren  In- 
schrii'ten  als  Militiir,  Legat  und  Proconsul  von  den  Zeiten 
des  Septimius  Severus  an  erscheint.  Die  Notiz  des  Dio  (^as- 
sius  wurde  von  den  Spiiteni  (Corsini,  Borghesi,  liernhardy) 
durchgllngig  ebenso  aufgefasst,  hingegen  erliob  Corsini  Ein- 
sprache  gegen  die  Beziehung  derjenigen  Inschriften  auf  unsern 
Autor,  welche  ihn  mit  dem  erweiterten  Namen  L.  M.  M. 
Perpet.  Aurel.  als  Militiir  unter  Septimius  Severus  bezeichnen 
sollten.  Diesen  Einwand  sucht  neuerdings  Borghesi  zu  wider- 
legen,  indem  er  die  Identitiit  des  auf  den  Inschriften  genann- 
ten  ohne  Unterschied  geltend  machte.  Bernhardy  lilsst  die 
Frage  noch  ofFen. 

Die  Hauptursache  dieser  Unsicherheit  liegt  wol  in  dem 
Schweigen  der  scriptorrs  H".  A\y   indem  sie  (iber  das  Leben 


unsers  Autors  nirgends  directen  Aufschluss  geben ;  selbst  nach 
Alter,  Abstammung  oder  Stand  desselben  erkundigen  wir  uns 
vergebens  bei  ihnen.  Wir  werden  aber  sehen,  dass  sich  durch 
indirectes  Verfahren  doch  Einiges  aus  ihnen  ziehen  lasst. 

M.  M.  tritt  zuerst  handelnd  auf  unter  der  Regierung  des 
(Jommodus,  indem  er  Spottverse  uber  ihn  schreibt;  es  kann 
dies  wol  als  die  erste  schriftstellerisclie  Bethatigung  betrach- 
tet  werden,  die  in  ihrer  Art  den  jugendlichen  Anf anger  ver- 
rilth*).  Wenn  dann  Lampridius  am  Ende  der  vita  Commodi 
(lie  Vei-w^unschungen  des  Senats  iiber  Commodus  wortlich  nach 
M.  M.  wiedergibt-)  und  nicht  nach  den  acta  urhis,  wie  er  es 
spiiter  thut  bei  iihnlichem  Anlasse^),  so  geschah  es  wol  nur 
deswegen,  weil  jener  aus  eigener  Erfahrung  berichtete.  Wahr- 
scheinlich  hat  sie  M.  M.  selbst  im  Senate  gehort,  wir  werden 
ihn  demnach  am  Ende  der  Regierung  des  ('ommodus  als  Se- 
nator zu  denken  haben  in  einem  Alter  von  gegen  30  Jahren 
(a.  192).  Dann  fallt  seine  Geburt  in  die  ersten  Jahre  der  o-e- 
meinschaftlichen  Regierung  des  Marcus  und  Verus  (a.  162  flgd.) 
und  seine  Erinnerung  beginnt  ungetahr  mit  der  Regierung 
des  Commodus. 

Da^  Ende  der  Regierung  des  Heliogabalus  erlebte  er  noch, 
so  dass  er  noch  eine  vita  HcUogahall  schreiben  konnte  (a.  222). 
Wenn  er  eine  vita  Alexandri  Severi  nicht  mehr  sclirieb,  so 
wird  die  Ursache  darin  zu  suchen  sein,  dass  er  vor  Alexan- 
ders Tode  starb.  Mit  dem  Ende  Heliogabals  etwa  60  Jahre 
alt,  mag  er  noch  ein  gutes  Stuck  der  Herrschaft  Alexanders, 
doch  kaum  die  ganze  (bis  135,  also  einem  Alter  von  etwa 
75  Jahren)  durchlebt  haben.  Wir  glauben,  dass  die  ruhigere 
Zeit,  die  er  noch  unter  Alexander  verlebte,  ihm  gerade  Musse 


^)  Corsini  de  praef.   urb.  S.  118.    Borghesi:    intorno  all'  iscrizione 
ardoaiinn  di  Mario  Massimo  im  gioriuile  arcadico  CXLIII. 


0  Commod.  13,  2  versus  in  eo  multi  scripti  sunt,  de  quibus  etiam 
in  opera  suo  M.  M.  gloriatur. 

*)  Commod.  18,  1  adclamationes  senatus  post  mortem  Commodi  gra- 
ves fuerunt.  ut  autem  sciretur,  quod  judicium  senatus  de  Commodo 
fuerit,  ipsas  adclamationes  de  Mario  Maximo  indidi  et  sentontiam  se- 
natus consulti. 

^)  Alexdr.  Sever.  G,  2.  5C,  2. 
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und  Freiheit  genug  gab^  seine  Gescliiclite  nach  seinem  Sinne 
zu  vollenden. 

Dass  er  liber  das  ausgelassene  Treiben  des  Commodus  im 
romischen  Theater  und  ('ircus  Verse  sclireibt  und  nachher 
wieder  iiber  die  Senatsverhandlungen  so  gut  unterrichtet  ist, 
lasst  uns  schon  friih  seinen  Aufenthalt  in  Rom  erkennen. 
Ob  er  von  Anfang  an  hier  gewesen  und  in  der  Stadt  geboren^ 
oder  ob  er  aus  irgend  einer  Provinz  eingewandert  war,  kon- 
nen  wir  nicht  sagen.  Spiiter  aber  finden  wir  ihn  imnier  in 
Uoni  zu  Hause  (siehe  „Jnhalt^'  und  „(jrlaubwurdigkeit"  zu 
Pertinax,  Julianus,  Severus  flgd.)  und  ist  die  Hauptstadt  so 
sehr  das  Centrum  seiner  (leschichtschreibung,  dass  ihm  die 
Vorgilno'e  in  den  Provinzen  oft  bis  zur  Unkenntlichkeit  ent- 
gehen. 

Den  Nanien  nennen  die  srrlpforcs  immer  nur  Marius 
Maximus  oder  Marius,  von  einem  weiteren  Beinamen  ist  nir- 
gends  eine  Spur. 

Wenn  also  schon  von  diesem  Gesichtspunkt  aus  die  An- 
nahme  der  Identitiit  unsers  Autors  mit  dem  auf  den  Inschrilten 
genannten  L.  M.  M.  Perpetuus  Aurelianus,  der  als  Legat  und 
dux  in  verschiedenen  Feldzilgen  (von  Byzanz  und  Lugdunum, 
von  Borghesi  auf  die  Feldziige  des  Severus  gegen  Niger  und 
Albinus  bezogen),  als  gewagt  erscheinen  muss,  so  wird  sie 
fast  zur  Unmr>glichkeit  durch  die  totale  Unkenntniss  unsers 
M.  M.  von  den  Feklziigen  des  Severus  im  Orient,  bei  denen 
Byzanz  nicht  einmal  erwiihnt  ist,  und  durch  die  geringe  Auf- 
merksamkeit  fiir  die  kriegerischen  Angelegenheiten,  Avelche  wir 
bei  ihm  iiberhaupt  antretfen  werden  (siehe  Severus  und  Ma- 
crinus).  Dagegen  wird  uns  durch  die  Untersuchung  der  vita 
Macrini,  wo  nicht  nur  Briefe  des  PrJifecten,  sondern  audi 
sonst  die  genaueste  Kunde  der  Verschworung  vorliegt,  zur 
Evidenz  erhoben,  dass  er  mit  dem  von  Dio  genannten  Prll- 
fecten  des  Macrinus  zusammenfallt,  und  wir  werden  demnach 
nicht  anstehen,  diejenigen  Tnschriften,  welche  uns  einen  L. 
M.  M.  als  pracf.  urhi  und  Consul  bezeichnen,  auf  ihn  zu  be- 
ziehen,  und  man  musste  also   aimehmen,  dass  er   im  Jahro 
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2^)7,  zu  welchem  ein  Consul  Maximus,  und  im  Jahre  223,  zu  wel- 
chem  ein  L.  M.  M.  consul  11  genannt  wird.  Consul  gewesen  sei  •). 
Schon  unter  Commodus  auf  die  Tagesereignisse  aufmerk- 
sam  und  litterarischen  Bestrebungen  zugeneigt,  wurde  er 
spater  durch  seine  Stellung  in  seinen  -Aufzeichnungen  un- 
niitielbar  unterstutzt,  und  mag  die  Abfassung  des  ganzen  Wer- 
kes nicht  am  wenigsten  allmiihlig  aus  detn  Bestreben  hervor- 
gegangen  sein,  in  angenehmer  Weise  darzustellen ,  was  um 
seine  Person  vortiel. 


II.  Capitel.  Inhalt  des  Werkes. 

§  1.    Hadrian. 

Wie  schon  aus  dem  friiher  iiber  die  secundaren  Quellen 
der  srriptores  H'.  A\  Gesagten  erhellt,  haben  dem  Aelius  Spar- 
tianus  fiir  Hadrian  und  Helius  veischiedene  Quellen  vorge- 
legen.  Neben  der  unbestimmten  Mittheilung  verschiedener 
Meinungen  '^)  und  der  ofteren  Entgegensetzung  von  alii  gegen 
(dii^)  werden  (Helius  3,  8)^)  ausdriicklich  mehrere  beriihrt, 
welche  das  Leben  dieses  Kaisers  diliyentius  geschrieben  haben, 
ferner  (Helius  5,  3)^)  solche,  die  das  Leben  des  Helius  schrie- 
ben.  Doch  mochte  man  leicht  geneigt  sein,  diesen  Quellen, 
welche  nur  bei  untergeordneten  und  seltsamen  Thatsachen 
( die  Bekanntschaft  des  Hadrian  mit  der  Geburt  des  Verus  und 


*)  Borghesi  ibid.  S.  5.  L.  Mario.  L.  F  Quir.  Maximo.  Perpetuo. 
Aureliano.  Cos.  Saceroti.  Fetiali.  Leg.  Augg.  Pr.  Pr.  Provinciae  Syriae  . . . 
Duci.  Exercitu.  Mysiaci.  Aput.  Byzantium.  Et.  Aput.  Lugdunum  etc.  Audi 
zu  144  und  172  wird  je  ein  Maximus  als  Consul  genannt;  die  Moglich- 
keit,   diese  Inschrift  auf  audere  zu  beziehen,    ist  also  gegeben. 

*)  Hadrian  4,  8,  9:  frequens  opinio  fuit,  multi  dicunt. 

3)  Hadrian  2,  8.  24,  3. 

*)  Helius  3,  8:  fertur  denique  ab  is,  qui  Hadriani  vitam  diligentius 
in  litteras  rettulerunt. 

^)  Helius  5,  3:  hujus  voluptates  ab  is  qui  vitam  ejus  scripserunt 
multae  feruntur. 

Untersuch.  z.  R«>iii.  Kaiaergesch.  III.  3 
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die  roltiptatcs  des  letztern)  angefiihrt  werden,  imd  zwar  oline 
dass  ihre  Namen  beigegeben  sind,  von  voniherein  keinen 
grossen  EiiiHuss  auf  Spartianus  zuzuschreiben.  Auch  was 
der  Philosoph  Apollonius  Syrus,  der  nach  Hadrian  2,  9 ')  den 
Spnich  des  nicephorischen  Jupiter  in  seine  Schriften  einreihte, 
sonst  schrieb,  wird  fiir  die  Geschichte  des  Hadrian  keinen 
Werth  gehabt  haben.  Um  so  reicher  an  Stotf  mag  die  Selbst- 
biographie  Hadrians  gewesen  sein;  docli  war  ihr  Tnhalt  zu 
seinen  Gimsten  getarbt,  wie  man  noch  deutlich  aus  der  Stelle 
Hadrian  14,  7-)  ersieht,  und  scheint  M.  M.  auch  diese  Bio- 
graphie  noch  an  Reichthum  iibertrott'en  zu  haben.  Spar- 
tianus erwiihnt  sie  nur  vier  MaP),  jenen  Schriftsteller  da- 
gegen  sechs  Mai.  Ausserdem  spricht  gleich  aus  dem  ersten 
Citate  des  letztern  das  grosste  Yertrauen  des  Verfassers  in 
diese  Quelle:  Hadrian  2,  10  Trajano  lev  iter ,  ut  M.  M.  dicit, 
volente;  nicht  weniger  aus  den  wortlichen  Citaten  12,  4:  dilec- 
tiimqiie  jocular  iter ,  ut  verba  ipsa  ponit  M.  M.,  retractantihus 
Italieis  etc,  und  20,  o  M.  M. :  dicit  eum  nattira  crudelem  fuisse  etc. 
Es  ist  fast,  als  ob  Spartianus  das  Werk  des  M.  M.  fortwilh- 
rend  vor  sich  hiitte ,  um  danach  das  Ganze  zu  controliren. 
25,  4  ^quo  facto  et  ipse  oculos  recepit,  et  Hadrianum  fehris  re- 
liqnit,  Quamris  M.  M.  haec  per  simnlationem  facia  comme- 
moref*  glaubt  er  den  Einwurf  des  M.  M.  nachtraglich  nicht 
iibergehen  zu  diirfen ,  und  Helius  3,  9  wird  seine  genaue  Nach- 
richt  dazu  verwendet,  um  die  Erziihlung  Anderer  wahrschein- 
lich  zu  machen^);  wo  Andere  widersprechen,  da  muss  es  be- 


*)  Hadrian  2,  9:  habuit  autem  praesumptionem  imperii  mox  futuri 
ex  fano  quoque  Niceforii  Jovis  mauante  response,  quod  Apollonius 
Syrus  Platonicus  libris  suis  indidit. 

2)  Hadrian  14,  7 :  et  Graeci  quidem  volente  Hadriano  eum  consecra- 
verunt  oracula  per  eum  dari  adserentes.  quae  Hadrianus  ipse  com- 
posuisse  jactatur. 

3)  Hadrian  1,  1:  in  libris  vitae  suae  ipse  commemorat.  3,5  omen 
sibi  factum  adserit.  7,  2:  ut  ipse  in  vita  sua  dicit.  Hadrian  14,  7  s.  An- 
merkung  2. 

*)  Helius  3,  9.  Um  die  Nachricht  verschiedener  Biographen  Hadrians 
(wol  auch  des  M.  M.  selbst)  Helius  3,  8:  Hadrianum  Veri  scisse  geni- 
turam  et  eum  etc.  dem  Leser  als  glaubwiirdig  liinzustellen ,  bringt  Spar- 
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merkt  werden  (Helius  5,  5:  dc  quo  (jenrre  ciU  aider  refert  M.  M,) 
oder  der  Verfasser  folgt  stillschweigend  der  Meinung  des  M.  M. 
{de  quo  (jenere  cihi  aliter  refert  M.  M.  .  .  .  tit  et  nos  ipsi  in 
ejus  vita  persecuti  sunius). 

Aus  dem  Vorhergehenden  tritt  mit  immer  grosserer  Wahr- 
scheinlichkeit  hervor,  dass  Spartianus,  wie  er  an  der  letzt 
betrachteten  Stelle  fur  einen  einzelnen  Punct  selbst  zugesteht, 
so  auch  sonst  zuweilen  nach  dem  Vorgange  unsers  Autors 
geschrieben  habe,  ohne  eine  Andeutung  davon  zu  geben. 
Uebrigens  sind  alle  Citate,  auch  im  Helius*),  einer  vita  Ha- 
driani  des  M.  M.  entnommen,  daher  mag  sich  Zweifel  er- 
heben,  ob  derselbe  auch  eine  vita  Helii  geschrieben  habe.  Wenn 
wir  uns  dazu  erinnern,  dass  Vopiscus  tadelnd  erwahnt  (Fir- 
mus  Saturninus  etc.  1),  M.  M.  habe  Avidius  Cassius,  Albinus 
und  Niger  nicht  in  besondem  vitae  behandelt,  und  dass  femer 
Geta  nur  in  der  vita  Severi  erwahnt  wird  (Geta  2,  1),  erhebt 
sich  uns  dieser  Zweifel  zur  Gewissheit.  Im  Anfange  der  vita 
Helii  driickt  auch  Spartianus  das  Bewusstsein  aus,  dass  er  mit 
dieser  vita  eine  neue  Art  der  Darstellung  beginne^). 

Indem  wir  also  aus  den  beiden  Lebensbeschreibungren 
des  Hadrian  und  Helius  von  Spartian  das  von  M.  M.  Ent- 
lehnte  herauslesen,  erhalten  wir  einen  Theil  des  Inhalts  seiner 
vita  Ha  driani. 

a)  Familienverhiiltnisse. 
Ueber  seine  Abkunft   hat  Hadrian   selbst  Aufschluss  ge- 
geben  (Hadrian  1,  l'^\  und  Spartianus  scheint   seine  Mitthei- 

tianus  als  Beweis  der  Moglichkeit  eine  Stelle  aus  dem  Excurse  des  M. 
M.  uber  die  astrologische  Bildung  Hadrians:  fuisse  enim  Hadrianum 
peritum  matheseos,  M.  M.  usque  adeo  demonstrat  etc.  Die  Stelle  3,  9 
ist  also  einzeln  aus  einem  grossern  Abschuitte  herausgerissen ,  in  wel- 
chem  sich  M.  M.  weiter  iiber  die  Bildung  Hadrians  verbreitet  haben  muss. 

')  Helius  3,  9  und  5,  5. 

2)  Helius  1,  1:  in  animo  mihi  est,  Diocletiane  Auguste,  tot  prin- 
cipum  maxime,  non  solum  eos  qui  principum  locum  in  hac  statione 
quam  temperas  retentarunt,  ut  usque  ad  divum  Hadrianum  feci,  sed 
illos  etiam  qui  vel  Caesarum  nomine  appellati  sunt  nee  principes  aut 
Augusti  fuerunt ....  cognitioni  numinis  tui  sternere. 

^)  Hadrian  1,   1:   origo   imperatoris   Hadr.   vetustior  a  Picentibus, 
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lung  ftir  richtig  zu  halten;  hingegeii  was  die  Verbiiidung  des 
Hadrian  mit  Sabina,  Trajan,  Plotina  imd  Sura  betrifft,  be- 
richtet  er  nach  unserer  Quelle  (Hadrian  2,  IG:  Trajnno  Jefiter, 
ut  ipse  M.  M.  dicit,  volente).  Die  Begiinstigung  Hadrians 
durch  Plotina  und  Sura  scheint  vor  Alleni  von  M,  M.  hervor- 
gehoben  worden  zu  sein;  derselbe  Zug  kehrt  noch  melirere 
Mai  wieder ;  4,  1  und  4,  4  ervvirbt  ihm  die  Gunst  der  Plotina 
verschiedene  Aemter*),  ja  3,  10  eroffnet  ihm  Sura  sogar  die 
Aussicht  auf  die  Adoption  -)j  diese  selbst  aber  wird  ihm  noch 
durch  Trajan  zu  Theil  (4,  6). 

Die  beiden  Capitel  3  und  4,  1 — 7  mochten  demnach  so 
ziemlich  im  Sinne  des  M.  M.  geschrieben  sein;  der  Verfasser 
erzahlt  in  diesem  Abschnitte  zusammenhiingend  in  kurzen 
Satzen  das  Aufsteigen  des  Hadrian  bis  zur  Adoption  4,  7,  von 
da  an  bringt  er  Varianten  zu  seinem  Texte,  beziehungsweise 
zum  Excerpte  aus  dem  Texte  des  M.  M.  ^). 

Die  Bemerkung  iiber  die  eheliche  Treue  der  Sabina  sammt 
den  Anhtingseln  (iber  Hadrians  Neugierde  (11^  2—7)  muss  wol 
als  iiberall  verbreitet  alien  Quellen  des  Spartianus  bekannt 
gewesensein^  Spartian  sagt  wenigstens  am  Schlusse  11,  7  ganz 
allgemein:  ct  hoc  quklem  vitiosissimum  pntant  atque  hide  ad- 
jungtmt  etc.  Dem  mit  den  hiiuslichen  Angelegenheiten  ver- 
trauten  und  nach  piquanten  Erziihlungen  suchenden  M.  M. 
konnten  diese  Episoden  ohnehin  nicht  entgehen. 


posterior  ab  Hispaniensibus  manat,  si  quidem  Hadria  ortos  iiiajores 
Buos  ....  in  libris  vitae  suae  Hadrianus  ipse  commeraorat. 

*)  4,  1 :  usus  Plotinae  quoque  favore,  cujus  studio  etiam  legatus  de- 
stinatus  est.  4,  4:  secundo  consul  favore  Plotinae  factus  totam  prae- 
sumptionem  adoptionis  emeruit:  'der  ihm  bereits  in  Aussicht  gestellten 
Adoption  zeigt  er  sich  wiirdig.' 

*)  3,  10:  ob  hoc  consul  est  factus,  in  quo  magistratu  ut  a  Sura  com- 
perit  adoptandum  se  a  Trajano  esse  und  2,  10:  privatim  sniiragante  Sura 
ad  amicitiam  Trajani  redit ....  favente  Plotina. 

')  Die  kurzen  und  in  ihrer  Kiirze  oft  schwer  verstandlicheu  Satze 
machen  den  Eindruck  eines  schematischen  Auszugs  aus  einer  ausfiihr- 
lichern  Darstellung.  Der  Satz  4,  5  stort  den  Zusammenbang  nicht,  son- 
dern  bezeichnet  nur  nach  der  von  M.  M.  niedergeschriebenen  land- 
laufigen  Meinung  die  Zuthat  zu  der  favor  Plotinae. 
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Die  beiden  Erziihlungen,  welche  iiber  die  Adoption  des 
C'ejonius  Commodus  vorliegen  (Hadrian  23,  10  und  Helius  3,  1), 
Nverden  schoii  durch  den  Hinweis  des  Verfassers  auf  einander 
bezogen.  Die  Worte  Helius  3,  1  'ut  supra  diximus*  weiseii 
zuriick  auf  Hadrian  23,  1  If.:  in  morhum  incidit  lectualem 
fact  usque  dc  successor  e  sollicitus.  Helius  3,  2  wird  dann  fort- 
gefahren  mit  der  Erhebung  des  Cejonius  zu  verschiedenen 
Aemtern,  was  ganz  genau  sich  schon  Hadrian  23^  13  findet; 
Iiierauf  erinnert  die  Schenkung  3,  3  an  23,  12  Had.,  der 
(trund  der  Adoption  (Hel.  3,  8)  an  'forma  commeudatum^ 
Had.  23,  10,  die  Worte  'quod  posset  laetitiam  puhlicam  frequen- 
tarc'  finden  ihre  Erkliirung  in  den  vorhergehenden  23,  11: 
Invitis  omnibus,  die  Reue  Hadrians  3,  10  spiegelt  sich  in 
dem  Ausspruche  23,  14 ;  endlich  stimmt  auch  die  Bemerkung 
von  der  Rede  und  den  Geliibden  4,  7  und  8  mit  Had.  23,  15'). 

*)  Hadrianus  23.  HeUus  3,  4. 

•23, 1:  peragratis  sane  omnibus  orbis  3,  1:  eo  tempore  quo  jam,  ut  su- 

partibus  in  morbuni  incidit  lectualem.  perius  diximus,  parum   vigebat  et 

2 :  factusque  de  successore  solli-  de  successore  necessario  cogitabat. 
citus  primum  de  Serviano  cogitavit. 

23,  10:  Cejonium  Commodum  sibi  3,  8:  fertur  denique  ab  is  .  .  .  Ha- 

forma  coramendatura  adoptare  con-  clrianum  eum  quern  non  multum  ad 

g^j|.yj^  rem  publicam  regendam  probarat, 

ob  hoc  tantum  adoptasse   ut  suae 
satisfaceret  voluptati. 

23,  11,  12:  adoptavit  invitis  om-  3, 3  u.6, 1:  datum  etiam populo  causa 

nibus.    ob  cujus  adoptionera  ludos  ejus  adoptionis  congiarium  ...  neque 

circenses  dedit  et  donativum  populo  quicquam  praetermissum  quod  pos- 

ac  militibus  expendit.  set  laetitiam  publicam  frequentare. 

23,  13:  quem  praetura  honoravit  3,  2:  statimque  praetor  factus  et 

ac  statim  Pannoniis  imposuit  decreto  Pannoniis  dux  ac  rector  impositus 

consulatu  .  .  .  secundo  consulem  de-  mox  consul  creatus  .  .  .  iterum  con- 

signavit.  sul  designatus  est. 

23,  14 :    quem  cum  minus   sanum  6,  2,  3  u.  3,  7 :  hie  tamen  valetudinis 

videret,    saepissime    dictitavit:    in  adeo   miserae    fuit    ut    Hadrianura 

caducum  parietem  nos  inelinavimus.  paenituerit. 

23,  15:  Commodus  autem  prae  va-  4,  7:  cum  de  provincia  HeUus  re- 

letudine  nee  gratias  quidem  in  se-  disset  atque  orationem  parasset,  qua 

natu  agere  potuit.  accepto  antidoto  gratias  ageret,acceptapotione  qua  se 

perit  ipsis  Kalendis  Januariis.  aestimaretjuvariKal.ipsisJan.perit. 

23,  16:  quare  abHadriano  votorum  4,  8:  jussusque  ab  Hadriano,  quia 

causa  lugeri  est  vetitus.  vota  interveniebant,  non  lugeri. 
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Einzelne  Ziige  koninien  daiiii  iiiit  iiocli  grosseriii  Aiiklaiig  an 
die  urspriingliclie  Version  Hadrian  2o  wieder  in  der  spiitern 
Ausfiihrung  Melius  6,  1  f.  vor. 

So  wird  die  urspriingliclie  Erzillilung  Hadrian  23  durch 
die  spiltere  Helius  3,  1  f.  wiederholt  iind  ergilnzt,  ein  einziger 
Plan  zieht  sich  durch  beide  Darstellungen  liindurch  und  dient 
an  beiden  Orten  als  Vorlage.  Demselben  folgt  sowol  im  Hadrian 
als  im  Helius  der  Verfasser  noch  fiber  die  Adoption  hinaus, 
und  da  erfahren  wir  zugleich,  was  das  fiir  eine  Vorlage  ist. 
Hadrian  24  geht  niimlich  Spartianus  in  ununterbrochener  Ver- 
l)indung  alsbald  zur  Doppeladoi)tion  des  Pius  und  seiner  Adop- 
tivsohne  iiber  und  reilit  an  diese  noch  den  Grund  fiir  die 
Benennung  Tins'  an.  Hierbei  fallen  ihni  aber  noch  andere 
Meinungen  liber  denselben  Punct  ein,  und  diese  trligt  er  nun 
nach  in  der  Entgegenstelluiig  von  alii  lind  alii.  So  stehen 
denn  diese  alii  nicht  nur  sich  selbst  gegeniiber  als  die  'Einen' 
und  'Anderen',  sondern  beide  zusammen  der  schon  im  voraus- 
gehenden  Satze  mit  Ulicitur''  angefiihrten  und  der  ganzen 
vorhergehenden  Entwicklung  zu  Gnnide  liegenden  Hauptquelle 
des  Spartianus,  deni  M.  M.  (Hadrianus  24,  3,  4). 

Bei  Helius  verriith  der  Verfasser  schon  im  Texte  der 
Adoptionsgeschichte,  dass  er  sich  nach  unserer  Quelle  richtet: 
er  muss  diese  zur  Beweisfiihrung  her])eiziehen  (3,  9),  sie  ge- 
hort  natiirlich  auch  zu  den  'is  qui  Hadriani  vifam  diligent  ins 
in  littcras  rcthdcnmt'  (3,  8j,  und  die  folgende  Schilderung 
4,  1—8,  unserm  Begrilfe  von  M.  M.  ganz  entsprechend,  mag 
auch  durch  die  einleitenden  Worte  'satis  praeterea  constat 
noch   auf   dieselbe    bekannte   Quelle    zuriickweisen ').      Spar- 


Die  Bestimmungen  ^quater  milies  sestertium,  quod  populo  et  militii)ii8 
tledimus'  Hadrian  23,  14  und  '"collatumque  militibus  sestertium  ter  milies' 
erganzen  bich  gegenseitig;  4000  Sestertien  warden  demnach  im  Ganzen 
vertheilt,  von  denselben  kamen  3000  den  Soldaten  zu.  Die  ter  milies 
(Helius  6,  3)  diirfen  wir  wol  als  Verschreibung  aus  ^quater'  ausehen,  das 
auch  ein  Codex  gibt. 

')  Hehus  4,  1:  satis  praeterea  constat,  eundem  de  Vero  saepe  di- 
xisse  etc.  Woher  sollen  solche  Dinge  besser  bekannt  sein  als  aus  dem 
vielgelesenen  M.  M.?  (Siehe  Verbreituug  des  M.  M.). 
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tianus  liisst  sich  hier  geheu  und  unterbricht  die  zusammen- 
liiingende  Kette  bei  Hadrian  23,  10 — 16  durch  diese  Aeusserung 
(Iber  die  Wei'thschiitzung  des  Helius  nach  M.  M. 

In  der  Folge  freilich  kann  hier  (5,  1)  der  Verfasser  nicht 
fortfahren  wie  Hadrian  24,  1 ;  gleichwol  liegt  ihni  auch  da 
unser  Autor  noch  im  Sinne;  denn  da  er  beim  Hetrafarmacuni* 
5,  4  zu  verschiedenen  Relationen  neben  derjenigen  des  M.  M. 
komnit,  welche  im  Gegensatz  zu  diesem  den  Namen  'penta- 
fannactiiYi*  iiberliefern,  fiihlt  er  sich  nicht  nur  gedrungen, 
das  Abweichen  desselben  zu  bemerken,  sondern  sagt  auch 
selbst  zuerst  ^tetrafarmacurrf  und  verbessert  dann  durch  sen 
potitis;  so  sehr  hatte  er  sich  im  Vorhergehenden  gewohnt, 
ilim  vor  Allem  zu  folgen. 

Im  Ganzen  also  muss  der  Inhalt  des  M.  M.  in  der  Adop- 
tionsgeschichte  des  Helius  von  Spartianus  wiedergegeben  sein ; 
doch  war  bei  jenem  die  Ausfiihrung  viel  w^eiter  und  mit  ver- 
schiedenen ausschmiickenden  Ziigen  versehen,  von  welchen 
die  H.  A.  nur  v^^enige  Spuren  aufweist. 

Ueber  den  Namen  des  Helius  herrscht  grosse  Verwirrung ; 
bald  wird  er  Cejonius  Commodus  oder  nur  Commodus  (Ha- 
drian 23,  10,  14),  bald  wieder  Helius  Verus  oder  Helius  und 
Verus  allein  ohne  Riicksicht  auf  die  Adoption  (Helius  1,  2. 
2,  1.  3,  1)  und  endlich  auch  Lucius  Aurelius  Verus  genannt. 
Der  Verfasser  lasst  aber  leicht  erkennen,  wie  er  zu  diesem 
Namen  gekommen  ist;  denn  wo  er  einfach  dem  Marius  Ma- 
ximus  folgt  und  noch  nicht  von  vielen  andem  Relationen 
iiber  Helius  verwirrt  ist  (wie  in  der  vita  Helii)y  braucht  er 
ohne  Umstilnde  als  urspriinglichen  Namen  C^onius  Commodus 
(Hadrian  23,  10, 13, 15).  Dieselbe  Quelle  ist  es  auch,  die  dessen 
Vater  ebenfalls  Cejonius  Commodus  nennt,  wiihrend  ihn  die 
anderen  wol  in  Folge  einer  Uebertragung  von  dem  Sohne 
unsers  Helius  noch  Verus,  Aurelius  und  Annius  nannten^). 


*)  Helius  2,  7:  huic  pater  Cejonius  Commodus  fuit,  quern  alii  Veru«i, 
alii  Lucium  Aurelium,  multi  Annium  prodiderunt.  Die  alii,  alii  und 
multi  stehen  hier  wieder  der  von  Spartianus  selbst  vertretenen  Mei- 
nung  des  M.  M.  gegeniiber:  huic  pater  etc. 
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Miiller:   Marius  Miixiiniis. 


b)  mores  Hadriani 

Die  Erliiuteruiig  fiber  die  Biklung  Hadrians  (Hadrian  14, 
S  flV)  konnte  uns  zuniiehst  ini  Zweifel  lassen  Uber  die  zu  (irunde 
liegende  Quelle*,  deniselben  entreisst  uns  aber  die  einget*u<^te 
Benierkung  Melius  3, 9.  Was  hier  deni  M.  M.  zugeschrieben  wird, 
tindet  sich  nur  mit  etwas  veriinderter  Construction  Hadrian  10,  7 : 
iiKifhesin  sic  scire  sihi  visits  est  ut  sero  Ka  lend  is  Jannariis  scrip- 
serif ,  quid  ei  ioto  anno  pnsset  erenire,  ita  id  eo  anno  quo  pcrif, 
usque  ad  illam  horam  qua  est  mortnus  scripscrit,  quid  actnrns 
esset.  Ygl.  Helius  o,  9:  fuisse  enim  Hadrian nni  peritum  mathe- 
seoSj  M,  M.  usque  adeo  demonstrat ,  ut  cum  dieat  cuneta  de  sc 
scisse,  sic  ut  omnium  dierum  usque  ad  horam  mortis  fu- 
turos  net u s  ante  perscripserit, 

Wir  haben  also  wieder  eines  der  nanienlosen  Exeerpte 
ans  M.  M.  vor  uns  (cfr.  Helius  5,  5  zu  Hadrian  21,  4),  und 
mit  dieseni  Satze  werden  wir  den  ganzen  zusamnienhiingenden 
Absclinitt  14,8 — 16,  11  als  eine  kurze  Wiedergabe  dessen  zu 
betrachten  liaben,  was  unser  Autor  weitlanfiger  erorterte 
{M.  M.  usque  adeo  demonstrat).  Der  kurze  Auszug  kenn- 
zeiclmet  sich  schon  durcli  die  abgebrochenen  Siitze  14,  8,  9  Hg., 
audi  durcli  den  Verweis  anf  einen  ausfiilirlichen  Gelelirten- 
katalog  (10,  1():  et,  ne  nominatim  de  omnibus  dieam).  Der 
Anfang  des  ganzen  Absclinittes  14,  8  kniipt't  an  eine  vorher- 
geliende  Benierkung  an,  uni  gleiclisani  einen  Beweis  aus  einer 
bekannten  Quelle  zu  bringen  {fuit  enim  ete.Jy  und  an  diesen 
Beweis  spinnt  sich  das  Weitere  an,  wie  es  in  der  Quelle  sich 
folgte  (14,  8 — 11  allgenieine  Characterschilderung,  15,  1 — 10 
Veranderlichkeit  der  Gesinnung,  15,  10 — 16,  7  Gelehrtenstolz 
und  gelehrte  Liebhabereien,  16,81".  Freigebigkeit  gegen  die 
Gelehrten). 

Die  Ansicht  des  M.  M.  von  der  natlirlichen  Grausanikeit 
Hadrians  (Hadrian  20,  3)  driickt  der  Characterschilderung 
unsres  Autors  das  Siegel  auf.  Dieses  Moment  soil  in  der 
Ifntersuchung  der  einschliigigen  Xachricliten  des  Spaiiianus 
den  Ausschlag  geben.  Neben  den  von  ihni  bezeichneten  pie 
facta  (20,  3:  et  idcireo  mult  a  pic  fecisse),  als  welche  wir  etwa 
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die  7,  4 — 12  f.  im  Auszug  gegebenen  Handlungen  der  Frei- 
gebigkeit, die  (8.)  geschilderte  Begunstigung  des  Senates  und 
der  Gelehrten  (16,  8  f.),  die  Ordnung  des  Gerichtswesens  (18) 
und  seine  angewohnte  freundliche  Menschenbehandlung  (20) 
zu  betrachten  haben  ^),  werden  wir  daher  vor  AUem  momen- 
tane  Ausbriiche  der  natlirlichen  Grausamkeit,  wie  sie  5,  6  bei 
der  Ermordung  des  Laberius  Maximus  oder  7,  2  bei  der  Hin- 
richtung  von  4  Senatoren  oder  bei  andem  Gelegenheiten  9,  1 . 
14,  1.  15,  2  f.  und  2h,  8  hervortreten,  auf  seine  Rechnung 
sehreiben.  Doch  miissen  solche  Ausbriiche  von  M.  M.  selbst 
als  Ausnahmen  betrachtet  worden  sein  oder  vielmehr  als  Unter- 
lu-echungen  von  Hadrians  besonnenem  Streben,  des  clemen- 
liac  studium  (5,  5),  welcher  Ausdruck  vielleicht  aus  unserer 
Quelle  herriihrt. 

Das  Citat  20,  3  ist  uns  aber  auch  noch  im  Besondern  fiir 
die  umgebenden  Parti  en  insofern  von  Wichtigkeit,  als  da- 
durch  sich  erkennen  lasst,  wie  der  Verfasser  fortwahrend  unter 
( 'ontrole  des  M.  M.  schreibt.  Dies  wird  um  so  einleuchtender, 
da  im  folgenden  Capitel  21,  4  jene  Stelle  vorkommt,  von 
welcher  Spartianus  selbst  sagt,  er  habe  sie  nach  ihm  nieder- 
geschrieben  (Helius  5,  5).  Wilhrend  er  also  in  der  vita  Helii 
durcli  andere  Darstellungen  auf  eine  von  seiner  Hauptquelle 
verschiedehe  Relation  aufmerksam  gemacht  wurde,  hat  er 
wol  hier  in  der  vita  Hadriani  fiir  diese  Thatsachen  gar  keine 
andere  Quelle  inehr  vor  sich,  oder  er  glaubt,  sie  nicht  beachten 
zu  miissen.  Mit  der  betreffenden  Stelle  vom  tetrafarmacum 
diirfte  daher  das  ganze  Capitel  21,  noch  durch  das  jocular e 
21,  3  gekennzeichnet ,  unserm  Autor  angehort  haben.  Ein 
iihnliches  Kennzeichen  besitzt  das  vorhergehende  Capitel  in 
den  joea  20,  8  f.  (cfr.  Heliogab.  11,  7). 


')  Hadrian  20,  3.  Wahrscheinlich  fuhrte  M.  M.  diese  Bemerkuiig 
in  derselben  Verbindung  an;  nach  Aufzahlung  verschiedener  Vorziige 
des  Hadrian  diente  sie  ihm,  dieselben  mit  Riicksicht  auf  ihre  Schatzang 
in's  rechte  Licht  zu  «etzen.  Spartianus,  dem  Gauge  unsers  Autors  fol- 
gend,  musste  auch  die  Bemerkung  mitnehmen. 
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Miiller:  Marius  Maximum. 


c)  Die  offentliclie  Thlltigkeit. 

Fill'  (leu  Anfang  der  staatsmannischen  Thiltigkeit  scheiiit 
uns  au8ser  der  sclion  betrachteten  Stelle  iiber  die  (Tiiiist  der 
Flotilla  (Hadrian  2,  10  undo)  noch  eine  andere  characteristisch 
zu  sein:  es  ist  die  Stelle  2,  8*).  Da  wird  erziihlt,  Hadrian 
liabe  die  vergilianischen  sorfcs  befragt,  am  Schlusse  aber  be- 
luerkt,  Andere  leiten  den  Sprucli  von  den  sibyllinischen  Ver- 
sen  ab;  unter  den  alii  aber  versteht  Spartianus  nacli  dem 
triilier  von  uns  Benierkten  Andere  als  M.  M.,  welelien  er  vor 
sicli  hatte,  und  aus  welchem  er  einige  Siitze  spilter  woi*tlicli 
excerpirte  (2,  10). 

Aus  der  ziemlich  zusammenliangenden  Schilderung  seiner 
llegierungsthiitigkeit  und  seiner  Reisen  5 — 14,  7  haben  sieh 
schon  einige  Absclmitte  wie  5,  (i,  10.  7,  4  f.  9,  1  f.  11,  3  f. 
und  14,  1  als  muthmassliche  Bruchstiicke  unserer  Quelle  er- 
wieseii.  Das  wortliche  Citat  aus  M.  M.  (Hadrian  12,  4)  mitten 
im  Flusse  der  Erzlihlung  vergrossert  die  Wahrseheinlichkeit 
der  Vermuthung  und  liet'ert  wenigstens  den  Beweis,  dass  er 
diese  Zuge  genau  beschrieben  bat.  Das  Verschweigen  der 
Vorlage  an  sonstigen  Orten,  wo  Spartianus  ihr  nocb  gefolgt 
sein  mag,  kann  vielleicht  nur  dafiir  zeugen,  dass  er  an  ihr 
nichts  auszusetzen  hatte  oder  sie  fast  ausschliesslich  benutzte, 
wie  denn  auch  in  diesem  liingern  Abschnitte  von  4,  10 — 14,  H 
bloss  zweimal  andere  Quellen  und  dazu  ganz  nebensachlich 
genannt  werden  (7,  2  und  11,  7). 

Wenn  wir  die  vita  Hadriani  noch  im  Ganzen  iiber- 
blicken,  so  erweckt  die  Erinnerung  an  die  Angabe  Geta  2,  1'^) 
den  Verdacht  in  uns,  dass  die  ganze  Anlage  derselben  we- 
sentlich  von  M.  IVI.  beeinflusst  sei.  Zwei  Haupttheile  treteii 
hervor,  denen  wir  die  Aufschrift  vita  und  mores  geben  konn- 
ten.  Die  vita,  versehen  mit  der  Einleitung  1 — 4,  reicht  von 
5 — 14,  7,  die  mores  aber  werden  behandelt  von  14,  7 — 23  mit 


*)  Hadrian  2,  8 :  quo  quidem  tempore  cum  sollicitus  de  imperatoris 
erga  se  judicio  Vergilianas  sortes  consuleret  ....  sors  excidit,  quam 
alii  ex  Sibyllinis  versibus  ei  provenisse  dixerunt. 

*)  Geta  2, 1 :  de  cujus  vita  et  moribus  M.  M.  satis  copiose  rettulit. 
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(k*r  I^estimiuung   der  Nachfolge   als-  Schluss  24 — 27.     Einige 
Liicken  storen  diese  Gesanmiteintheilung  nur  wenig. 

§  2.    Antoninus  Pius. 

In  den  diirftigen  Ueberresten,  welche  uns  von  dem  Leben 
des  Antoninus  Pius  unter  dem  Namen  des  Capitolinus  er- 
halten  sind,  wird  M.  M.  nur  ein  einziges  Mai  citirt  (11,3')-, 
deswegen  ist  aber  noch  nicht  gesagt,  dass  er  auch  nur  ein 
einziges  Mai  benutzt  sei.  Das  Citat  selbst  zeugt  an  sich  da- 
von ,  dass  der  Gompilator  seine  Geschichte  des  Antoninus  Pius 
genau  verfolgt  haben  muss  und  sie  alien  andem  gegenuber 
zu  stellen  fur  wiirdig  hielt.  Zudem  weiss  Capitolinus  ausser 
an  dieser  Stelle  nur  noch  einmal  verscliiedene  Meinungen  an- 
zufiihren  (2,  3),  und  dies  ohne  den  Namen  eines  andern  Ge- 
schichtschreibers  dabei  zu  erwahnen;  so  liegt  der  Schluss 
ualie,  er  sei  hier  hauptsiichlich  einer  Quelle  gefolgt,  sei  es, 
(kiss  ihm  wirklich  reichlichere  Nachrichten  fehlten,  sei  es, 
dass  die  iibrigen  Quellen  nichts  von  Bedeutung  iiber  die  eine 
liinaus  enthielten.  Selbst  die  Einzelpriifung  kann  uns  hier 
nicht  viel  iiber  die  Vermuthung  hinaus  bringen.- 

a)  Geschlechtsverhaltnisse. 
Vermuthen  llisst  sich ,  dass  nur  eine  so  ausfiihrliche  Quelle 
wie  M.  M.  dem  Capitolinus  den  Stotf  bieten  konnte  zu  dem 
eingehenden  Geschlechtsregister  (Ant.  Pius  1,  1 — 7)  oder  ihm 
den  Geburt^tag  samnit  dem  Tag  der  Adoption  iiberlieferte  (1,8 
und  4,  6).  Auch  mag  von  ihm  ein  Theil  des  iiber  die  Faustina 
Gesagten  (3,  7:  de  hnjus  uxore  midta  dicta  sunt  oh  nimiam 
Vthcrtatem.  etc.)  herzuleiten  sein,  und  wurden  sich  ferner  die 
witzigen  Gesprache  und  Erzahlungen  in  der  Darstellung  des 
Verhaltnisses  zwischen  Antoninus  Pius  und  Marcus  Antoninus 
den  sonst  von  M.  M.  bekannten  wol  an  die  Seite  reihen 
f  10,  4,  5). 


*)  11,  3:  orationes  plerique  alienas  dixerunt  quae  sub  ejus  nomine 
feruntur;  Marius  Maxim  us  ejus  proprias  fuisse  dicit. 
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Miiller:  Mariiis  Maximiis. 


Auf  siclierenii  Boden  stehen  wir  bei  iler  A(loi)tioii.  Was 
zuiiachst  die  Beneiiiuing  'Pius'  betritft,  so  ist  der  erste  (iruiid, 
der  Ant.  Pius  2,  l\  angefiilirt  wird,  nur  die  Wiederliolun<^ 
von  Hadrian  24,  o. 

Hadrian  24,  3:  et  Antoninus  qui-  Ant.  Pius  2,  3:  Pius  cognoininatus 

dem  Pius  idcirco  appellatus  dicitur  est  a  seuatu,  vel  quod  soceri  fessi 

quod  socerum   fessura  aetate  manu  jam  aetatem  manu  praesente  senatu 

sublevaret.     quamvis  alii  etc.  levaret  vel  etc. 

Wie  in  der  vita  Hadriani,  so  wird  er  audi  hier  dem  M.  M. 
entnonimen  sein  (siehe  oben  S.  38).  Ein  kleiner  Unterschied 
niacht  sich  freilich  in  der  Auffassung  l)emerklich ;  denn  Spar- 
tianus  scheint  uns  das  Urtheil  seiner  Hauptquelle  in  diesem 
Puncte  mehr  zu  respectiren.  Capitolinus  kann  dasselbe  nicht 
ohne  beigeliigten  Zweitel  {quod  quidem  non  satis  magnae  ine- 
tatis  est  exemplum  etc)  niederschreiben  und  will  schon  durch 
die  Form  des  Ausdrucks  {vel  quod  .  .  .  vel  quod  .  .  .  vel  quod 
steigernde  Reihe)  den  andern  Ansichten  den  Vorzug  geben; 
gerade  weil  er  aber  mit  einer  so  grossen  Beweismasse  gegen 
sie  in's  Feld  zu  riicken  fiir  nothig  halt,  lasst  er  sie  als  die 
eines  beachtenswerthen  Autors  erkennen. 

Derselbe  Zug  der  Pietat  gegeniiber  dem  Schwiegervater 
kehi-t  Ant.  Pius  4,  1^)  wieder,  und  obwol  er  hier  zur  Be- 
griindung  der  Adoption  dient,  so  kann  er  doch  kaum  einer 
andern  Quelle  entnommen  sein ;  vielmehr  —  und  hiermit  kom- 
men  wir  auf  unsere  in  der  Arbeit  tiber  Pius  Antoninus  aus- 
gesprochene  Vermuthung  bestiitigend  zuriick  (vgl.  Unters.  IT 
293)  —  derselben  Quelle  entstammend  beweist  er  nur,  dass 
diese  jener  Handlung  uberhaui)t  ein  grosses  Gewicht  beilegte 
und  beides,  Namen  und  Adoption,  damit  in  Verbindung 
brachte.  Mit  dem  ersten  Berichte  Hadrian  24,  3  zeigt  die  vor- 
liegende  Stelle  in  der  Einluhrung  durch  'dicitur'  und  'fertur\ 
hinter  welchen  Worten   gem  bekannte  Quellen  sich  bergen. 


»)  Ant.  Pius  4,  1 :  genus  sane  adoptionis  tale  fertur:  mortuo  Helio 
Vero  quern  sibi  Hadrianus  adoptaverat  et  Caesarem  nuncupaverat,  dies 
senatus  habebatur:  eo  Arrius  Antoninus  soceri  vestigia  levans  venit  at- 
que  idcirco  ab  Hadriano  dicitur  adoptatus, 
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mit  dem  andeni  Pius  2,  3  in  dem   lihnlichen  kritischen    Bei- 
satz  fast  absichtliche  Uebereinstimmung  ^). 

Wie  die  Adoption  des  Helius  in  der  vita  Helii  weiter 
ausgefiihrt  ist  als  in  der  vita  Hadriani  und  doch  beide  Ver- 
sionen  nur  auf  dieselbe  Quelle  zuriickgehen,  so  werden  wir 
iiuch  den  Hinzutritt  des  spatium  deliberandi  und  der  Zeit  der 
Adoption  Ant.  Pius  4, 4  f.  nur  als  Ausfiihrung  der  einen 
Quelle  betrachten  und  auch  nicht  zogern,  die  hausliche  Scene 
4,  8 — 10,  eingeleitet  durch  das  bekannte  ^fertur\  ihr  beizu- 
niessen.     (Ueber  die  Adoption  siehe  noch  unter  Marcus). 

b)  mores. 

Das  giinstige  Urtheil,  welches  M.  M.  11,  3  fiir  Pius  bringt, 
wird  sich  wol  nicht  nur  auf  die  Reden  beschranken.  Die- 
selbe Quelle  mag  auch  die  Begunstigung  der  Gelehrten  und 
Freunde  11,  3 — 8  iiberliefert  haben.  Ja  in  Riicksicht  auf  die 
Beziehung  zwischen  Pius  11,  2  {^cindemias  privati  modo  cum 
amicis  agehat)  und  Heliog.  11,  4 — 7  (cum  ad  vindemias  vo- 
casset  amicos  nohiles)  und  der  grossen  Aufmerksamkeit,  welche 
doi*t  M.  M.  den  Herbstfeiem  widmete  (Jiorum  pleraque  M,  M. 
dicit)  und,  was  wol  noch  mehr  wiegt,  mit  Riicksicht  auf  die 
Beziehung  der  Notiz  iiber  Homullus  (11,  8)  auf  das  Citat 
des  M.  IVI.  iiber  denselben  Homullus  (Alexdr.  65,  4)  darf  viel- 
leicht  geschlossen  werden,  dass  der  ganze  Abschnitt  11,  1 — 
12,  3  theilweise  Wiederholung  unserer  Quelle  ist.  Die  vielen 
sonstigen  Erwiihnungen  der  civilitas,  der  giitigen  Behandlung 
der  Beamten  und  Freunde  5,  3.  6,  11.  8,  6.  6,  12.  7,  11  cfr. 
11,8,  der  Gnade  gegen  Strafwurdige  G,  3.  7,  3.  8,  11  f.  10,  7  f., 
der  Vergleich  mit  Numa  13,  4  und  2,  2   mogen  ebenfalls  aus 

ihr  fliessen. 

c)  Oeffentliche  Thatigkeit. 

Die  Nachrichten   iiber  die  Kriege  5,  4  f.  sind,   wie  wir 

bereits  in  diesen  Untersuchungen  H  306  ausgesprochen  haben, 

^)  Hadrianus  24,  3:  et  Antoninus  quidem  Pius  idcirco  appellatus  di- 
citur. Pius  4,  3:  quae  causa  sola  esse  adoptionis  nee  potuit  omnino  uec 
debuit  maxima  cum  et  semper  etc.  Ant.  Pius  4,  1,2:  genus  adoptionis 
tale  fertur  .  .  .  .  dicitur  adoptatus  —  Pius  2,  3:  quod  quidem  non  satis 
magnae  pietatis  est  argumentum  cum  impius  sit  etc. 
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mit  nichts  eher  zii  vergleichen  als  init  einciii  Ket^ister  eiiier 
ausfuhrlichern  Darstellung,  ahnlich  die  Aufzlihlung  der  Werke 
(opera  H,  2 — 4)  mid  der  Ungliicksfjllle  (adversa  temporilms 
9,  1 — 5),  welche  Absehnitte  je  deu  Titel  an  ihrer  Spitze  tragen '). 
Denselben  Character  triigt  aber  iiberhaupt,  wenn  anch 
nicht  so  otfen,  die  ganze  vita]  ihre  einzelnen  Theile  stellen 
sich  als  Sumniarieii  eiiier  nach  gewissen  (resichtspunkten  ge- 
ordneten  nnd  umfassenden  Geschichte  dar.  Danach  werden, 
nachdem  die  Vorgeschichte  niit  der  Adoption  1 — 4  a])gethan 
worden,  5,  1 — 7,  4  der  Character  der  neuen  Herrschai't 
(5,  1 — 2  lionorcs,  5,  3 — 5  Verhalten  gegen  die  Provinzialbe- 
amten,  6,  1 — 12  erste  Ziige  der  innern  Politik,  7,  1 — 4  Befrie- 
digimg  der  Unterthanen),  7,  5 — 8,  11  fiscalische  Maass- 
regeln  (7,5 — 12  personlicher  Aufwand,  8,  1 — 11  Sorge  f(ir 
das  Volk  bestehend  in  den  Spenden  8,  1,  den  opera  8,  2 — 4, 
der  Uneigenniitzigkeit  im  Verfahren  gegen  die  Beamten  8,  5  bis 
11),  9,  1 — 5  adversa  temporibus,  9,  6 — 10  micforitas  apud  ex- 
teras  gentes,  10,  1 — 9  die  argument  a  pietatis'^),  11,  1 — 8  die 
civilitatis  argumenta  ^),  12,  1 — 3  die  legislatorische  Thatigkeit, 
12,  4—8  der  Tod,  13,  1—2  die  Personalschildenmg ,  13,  3—4 
die  Todesehren  kurz  gegeben  und  zusammengestellt.  Da  nun 
dieses  Schema  ganz  einheitlich  und  ohne  Stoning  durchge- 
fiihrt  ist,  und  sich  durch  Verweis  und  Vergleich  bereits  ver- 
schiedene  Stellen  aus  demselben  als  Wiedergabe  des  M.  M. 
erwiesen  haben,  welchem  dieselbe  schematische  ^intheilung 
zukommt  (siehe  Cap.  4  §  1),  so  wird  anzunehmen  sein,  dass 
die  ganze  Sammlung  des  Capitolinus  nur  Excerpt  aus  diesem 
Geschichtschreiber  sei.    Einzelne  eingeschobene  Bemerkungen 


>)  Anton.  Pius  8,  2:  opera  ejus  haec  exstant.  9,  1:  adversa  ejus  tem- 
poribus haec  provenerunt. 

*)  Vergl.  10,  5:  inter  argumenta  pietatis  ejus  et  hoc  habetur  quod  etc. 
Dies  stimmt  mit  den  vorhergegangenen  Beispielen  10,  1 — 4,  dem  Riick- 
weis  der  Aenderung  der  Monatsnamen  und  der  Sorge  fiir  seinen  Sohn 
Marcus,  die  wirklich  als  argumenta  pietatis  zu  betrachten  siud. 

^)  11,  8:  inter  alia  etiam  hoc  civilitatis  ejus  praecipuum  argumentum 
est.  Das  Capitel  beginnt  gleich  mit  dieser  civilitas  11,  1:  amicis  suis  in 
imperio  suo  non  aliter  usus  est  quam  privatus  etc.  —  S.  oben  Anm.  2. 
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aiiderer  scheiden  sich  von  selbst  aus,   wie  2,  4 — 8  und  11,  3. 
(Vergl.  den  Schluss  von  §  5  dieses  Cap.). 

§  :^.    Marcus  Antoiilnus  Philosophus. 

Viel  reicher  als  iiber  Pius  floss  die  Litteratur  iiber  Mar- 
cus. Nicht  nur  seine  Regierungszeit  als  Ganzes  wurde  Gegen- 
staud  geschichtlicher  Betrachtung,  sondern  auch  einzelne  Ab- 
sehnitte derselben  dienten  als  Vorlage  fiir  Monographien. 
(^ladratus,  der  nach  Verus  8,  4  (cfr.  Avidius  Cassius  1,  2)  den 
puiihischen  Krieg  beschrieb^),  wird  mit  einer  solchen  Mono- 
graphic nicht  allein  stehen.  Parthenian  rausste  sich,  obwol 
sein  Werk  sonst  noch  mehr  umfasste,  vermoge  der  Anlage 
desselben  fiir  die  Zeit  des  Marcus  auch  nur  auf  die  Erhebuno- 
des  Avidius  beschrlinken  2).  Was  dann  noch  die  vielen  An- 
deren,  welche  Marcus  15,  5.  18,  3,  8.  19,  1,  7.  24,  6,  7.  Verus 
2,  8.  8,  4.  Cassius  6,  1.  ;i,  5.  7,  1  erwahnt  werden,  zu  der  Ge- 
schichte beigesteuert  haben ,  liisst  sich  nicht  im  Einzelnen  be- 
stimmen,  im  Allgemeinen  aber  zeigen  die  Citate,  dass  sie 
illjer  alle  Gebiete  Auskunft  gewiihren  mochten. 

Wilhrend  unsern  Compilatoren  Capitolinus  und  Vulcacius 
Gallicanus  so  reiche  Quellen  vorlagen,  dem  letztern  iiberdies 
noch  eine  Menge  Briefe  zu  Gebote  standen  (Avidius  1,  6.  5,  4. 
y,  5  f.),  mussten  sie  immer  noch  dem  M.  M.  den  ersten  Platz 
als  Quelle  einriiumen.  Wo  die  andern,  wie  Parthenian  (Avid. 
Cassius  5,  1),  nur  citirt  werden,  wird  auf  ihn  als  erste  Auto- 
ritiit  verwiesen  (Avidius  9,  b^\  und  wo  es  gilt,  ein  einzelnes 
Factum,  von  dem  wol  die  meisten  Andern  nichts  wissen, 
zu  bewahrheiten ,  zieht  man  ihn  herbei  (Marc.  Ant.  1,  G.  25,  10. 
Avidius  20^,  G  und  7). 


^)  Verus  8,  4:  quod  quidem  inter  ceteros  etiam  Quadratus,  belli  Par- 
thici  scriptor  ....  purgat. 

2)  Avidius  Cassius  5,  1 :  de  hoc  multa  gravia  contra  militum  licentiam 
facta  inveniuntur  apud  Aemilium  Parthenianum ,  qui  adfectatores  ty- 
rannidis  jam  inde  a  veteribus  historiae  tradidit. 

^)  Avidius  9,  5:  si  quis  autem  omueni  banc  historiam  scire  desiderat 
legat  M.  M. 
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M.  M.  hat  die  Geschichte  des  Marcius  in  zwei  Bucliern 
dargestellt ;  das  eine  schildert  die  Zeit  der  gemeinschaftlichen 
Reifieriinff  des  Marcus  imd  Veriis,  das  andere  die  Zeit  nach 
dem  Tode  des  Verus  ^).  Eine  Einzeldarstellung  der  vita  Viri 
fallt  dadurch  von  vornherein  weg  und  ist  audi  nirgends  nur 
spurvveise  bezeugt;  eine  Einzelbeschreibung  des  Avidius  aber 
hat  bekanntlich  schon  Vopiscus  in  Abrede  gestellt.  Man  muss 
sich  also  darauf  gefasst  machen,  den  von  unserni  Autor  in 
der  vita  Marci  vereinten  Stoff  zertrennt  in  den  drei  Darstel- 
hmgen  des  Marcus,  Verus  und  Avidius  wieder  zu  finden. 
Wenn  Caj)itolinus  im  Anschhisse  an  M.  M.  die  gesta  post  fra- 
trem  noch  ini  Besondern  darstellen  will  {20,  1 :  liaec  sunt  gesta 
post  fratrem),  so  vermuthen  wir  in  diesen  Worten  den  Titel 
zu  finden,  den  der  letztere  selbst  seinem  zweiten  Buche  der 
vita  Marci  gab.     (Vergl.  den  folgd.  Abschnitt). 

a)  Composition  des  Marcus  Antoninus  Philosoj)hus 

von  Julius  Capitolinus. 
Vulcacius  Gallicanus  gibt  uns  mit  seiner  Bemerkung 
(Avidius  9,  5)  iiber  die  Darstellung  des  Marcus  durch  M.  M. 
das  Mittel  in  die  Hand,  dem  Julius  Capitolinus  in  der  An- 
ordnung  seiner  vita  Marci  nachzuspiiren  und  nachzuweisen,  wie 
sehr  er  sich  dabei  von  seinen  Quellen  hat  beeinflussen  lassen. 
Auch  bei  nur  fliichtigem  Durchlesen  des  Marcus  nniss  wol 
Jedeni  die  sonderbare  Theilung  der  vita  auff alien.  Tndem 
Capitel  18  der  Tod  des  Marcus  erziihlt  wird,  glaubt  man  dem 
Ende  derselben  entgegenzugehen  und  in  den  Auslassungen 
iiber  die  Todtenehre  (18,  2  f.)  und  den  ungerathenen  Sohn 
den  Schluss,  in  der  Anrede  an  Diocletian  aber  (19,  10 — 12) 
den  Nekrolog  vor  sich  zu  haben.  Allein  welche  Tiiuschung ! 
Der  Verfasser  ftingt  von  Neuem  an,  um  uns,  wie  er  ausdriick- 
lich  sagt,  die  Thaten  des  Marcus  nach  dem  Tode  des  Verus 
zu  erzahlen  {sed  Marco  Antonino  hacc  sunt  gesta  post  fratrem 


^)  Avidius  6, 7 :  in  eo  libro  quern  secundum  de  vita  Marci  Antonini  edidit. 

9,5:  legat  Marii  Maximi  secundum  librum  de  vita  Marci,  in 

quo  ille  eadicitquae  solum  Marcus  mortuo  jam  Vero  egit. 
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20,  1).  Man  staunt,  Verus  ist  ja  schon  liingst  gestorben 
(14,  8),  hernach  noch  viel  erziihlt,  ja  IG,  3  schon  ausdrilcklich 
gesagt :  post  ohitum  Veri  Marcus  Antoninus  solus  rem  puhlicam 
tciniit  etc.  Wie  kann  nun  der  Verfasser  wieder  von  vom 
ant'angen  wollen?  —  Wenn  wir  niclits  weiter  wiissten,  so 
bliebe  uns  diese  Frage  ungelost;  da  wir  aber  schon  aus  Avi- 
dius 9,  5  erfuhren,  M.  M.  habe  im  zweiten  Buche  von  Marcus' 
Leben  dessen  Thaten  nach  dem  Tode  des  Verus  dargestellt, 
so  ist  die  Losung  schon  gegeben.  Offenbar  war  Capitolinus 
ganz  von  seinem  Vorbilde  eingenommen,  zudem  von  der  Ab- 
sicht,  nichts  Wesentliches  von  ihm  sich  entgehen  zu  lassen ,  und 
der  Gewohnheit,  dasselbe  moglichst  genau  wiederzugeben,  so 
durchdrungen  und  beherrscht,  dass  er  auch  seine  Eintheilung 
iiicht  ganz  zu  durchbrechen  vermochte.  Indem  er  aber  doch 
das  Bestreben  hatte,  wie  von  Verus,  so  auch  von  Marcus  ein 
einlieitliches  Bild  nach  seiner  Manier  zu  schaffen,  so  entstand 
(lann  das  eleiide  Zwittergebilde,  das  wir  jetzt  vor  uns  haben. 
Der  erste  Theil,  bis  zu  eineni  gewissen  Grade  vollstandig  und 
abgeschlossen ,  wird  halb  wiederholt,  halb  erganzt  in  einem 
lahm  liintenangehilngten  zweiten  Theile. 

Diese  Schliisse  gewinnen  an  Werth  durch  den  Nachweis, 
dass  in  dem  nach  M.  M.  Vorbild  geschaffenen  zweiten  Theile 
•'inzelne  Nachrichten  vorkommen,  welche  gerade  auch  auf 
ibu  zuriickzufuhren  sind.  Zu  diesem  Nachweis  verhilft  uns 
wiederum  Vulcacius  Gallicanus.  Avidius  Cassius  9,  9  sagrt  er, 
Al.  M.  habe  der  Faustina  Mitwissenschaft  am  cassianischen 
Aufstande  vorgeworfen ;  dasselbe  fiihrt  Capitolinus  (Marcus  21,6) 
mit  '  ut  quidant  dicunt'  ein^j.  Ferner  erwahnt  Vulcacius  Avi- 
dius (),  7  den  Aufstand  der  Bucoliker,  derselbe  findet  sich 
schon   mit   denselben  Worten  Marcus  21,  2    von  Capitolinus 


^)  Marcus  24,  6:  nisi  Avidius  Cas-  A  vidius9,9:  hinc  autem  apparet, 

sills  rebellasset  sub  eodem  in  oriente  Faustinam  ista  nescisse,  cum  dicat 

aUjue  imperatorera    se  appellasset,  Marius  infainari  earn  cujiiens,  quod 

ut  quidam  dicunt,  Faustina  volente  ea  conscia  Cassius  imperium  sump- 

quae  ile  mariti  valetudine  desperaret .  sisset. 

Uiitersuch.  z.  Ruin.  Kaisergesch.  HI.  4 
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erwilhiit ').  Eiullich  verweist  der  Compilator  noch  Marcus  25, 10 
zum  Beweis  der  aufstilndischeii  Gesiniiuiitx  Antiochiens  oben 
auf  eine  Rede  von  M.  M.,  auf  die  er  wilhrend  des  Excerpirens 
gokommen  ist^).  Wiire  noch  ein  grosserer  Vorrath  von  (^i- 
taten  vorhanden,  oder  wiire  Capitolinus  in  seinen  ('itaten  so 
freigebig  wie  Vulcacius,  so  konnten  wir  vielleicht  jeden  Satz  des 
zweiten  Theiles  auf  unsere  Quelle  zurilckfiihren,  diejenigeii 
ausgenommen ,  welche  ausdriicklich  anderen  zugeschrieben 
werden,  wie  24,  7,  und  welche  gleichsam  als  Unterbrechung 
der  zusamnienhilngenden  Erzilhlung  erscheinen^). 

Um  nun  ein  Bild  des  Marcus  nach  dem  Sinne  des  M.  M. 
zu  erhalten,  ist  die  Erkenntniss  der  engen  Verbindung  dieses 
zweiten  Theils  mit  unserer  Quelle  von  hochsteni  W  erthe. 

b)  Bild  des  Marcus  nach  Marius  Maximus. 
Marius  Maximus  schildeii  zuniichst  die  briiderliche  Ge- 
sinnung  des  Marcus  (20,  1  f.).  Nach  dem  Tode  seines  Bruders 
fiihlt  sich  Marcus  wie  von  einer  Last  befreit*)  und  gibt  in 
einer  Rede  an  den  Senat  seinen  heimlichen  Unwillen  iiber 
den  losen  Gesellen  leise  zu  verstehen ').  Doch  ist  M.  M.  weit 
davon  entfernt,    ihm    irgendwie   den  Vorwurf'  des  Mordes  zu 


•)  Avidius  6,  7:  nam  cum  Biico-  Marcus  Ant.  21,2:  et  cum  per 
lici  milites  per  Aegyptum  gravia  Aegyptum  Jiucolici  milites  gravia 
multa  facerent,  ab  hoc  retunsi  sunt,  multa  fecisaent,  per  Aviclium  Cas- 
ut  idem  M.  M.  refert.  slum  retunsi  sunt. 

2)  Marcus  Ant.  25,  10:  seditiosos  autem  cos  et  oratio  Marci  indicat, 
indita  Mario  Maximo. 

')  In  dem  Satze  24,  6  'et  fecisset,  nisi  Avidius  Cassius  rebellasset 
sub  eodem  in  Oriente  atque  imperatorem  se  appellassct,  ut  quidam 
dicunt,  Faustina  volente,  quae  etc'  kniipft  die  Bemerkung  'Faustina 
volente'  so  unmittelbar  an  den  Text  an,  dass  es  leicht  erkenntlich  ist, 
wie  eben  der  Verftisser  nnr  durch  'ut  quidam  dicunt'  trennte,  was  in 
der  Quelle  vereint  war.  Der  folgende  Nachtrag  'alii  dicunt'  ist  paren- 
thetische  Bemerkung,  nach  welcher  der  Vertasser  mit  'et  Antoninus 
quidem'  wieder  in's  alte  Geleise  einleitet. 

^)  20,3:  nunc  demum  se  quasi  a  principio  acturum  esse  rem  pu- 
blicam  amoto  eo  qui  remissior  videbatur. 

'-')  20,2:  occulte  ostendit,  omnia  bellica  consilia  etc.  addidit  prae- 
terea  quaedam  quibus  ostendit  etc.    20,  4:  nee  ahter  senatus  accepit  etc. 
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niachen  und  gehort  nicht  zu  denjenigen,  welche  15,  5  ein 
solches  Gerucht  verbreiteten  ^) ;  dagegen  liesse  sich  seine 
Meinung  mit  der  15,  3  dargelegten  vereinigen^).  Nach  den 
leisen  Andeutungen  zu  schliessen,  die  Marcus  erst  nach  dem 
TodG  des  Verus  macht,  wird  er  bei  Lebzeiten  offentlich  fiber 
dessen  Fehler  geschwiegen  haben,  wenn  er  sie  auch  wohl 
kannte^);  doch  mag  M.  M.  die  Geruchte  von  der  personlichen 
Zurechtweisung  und  dem  heftigen  Wortwechsel  (Verus  9,  1  f.^) 
uicht  ffir  unwahr  gehalten  haben,  so  dass  die  Besorgnisse  des 
Verus  vor  der  Ankunft  des  Marcus  in  Syrien  als  wohl  be- 
grundet  erscheinen  (Verus  7,  ?)•'). 

Wilhrend  Marcus  seinen  natiirlichen  Gefuhlen  in  den  R^'den 
(20,  2,  3)  einigen  Ausdruck  verleiht,  lasst  er  sie  in  seinen 
llandlungen  (20,  1—5  Ehre  des  Bruders  und  dessen  Ver- 
wandten)  ganz  zurucktreten.  Dieser  Gegensatz,  welcher  sich 
so  gewissermassen  zwischen  Gefuhl  und  That  einstellt,  kann 
trefflich  dazu  dienen,  den  Satz  20,5  'nam  end  famae  curio- 
slsshnm'  ins  rechte  Licht  zu  setzen  und  sein  Streben  nach 
gutem  Rule  lebhaft  zu  veranschaulichen.  Dasselbe  wird  von 
M.  M.  noch  zweimal  betont  (21 ,  1  bei  der  Reinigung  vom 
Nerdacht  des  Mordes'')  und  29,  5,  wo  sogar  von  Briefen  die 
liede  ist,  welche  Marcus  zur  Entschuldigung  schrieb^/    Man 


•)  If),  5:  nemo  est  principum  quem  non  gravis  fama  perstringat,  us- 
que adeo  ut  etiam  Marcus  in  sermonem  venerit  etc.  Vielleicht  hat  dies 
M.  M.  selbst  mit  iihnHchen  Worten  liberliefert. 

*)  J  5,  3 :  tantae  autem  sanctitatis  fuit  Marcus  ut  Veri  vitia  celaverit 
et  defenderit,  cum  ei  vehementissime  displiceret. 

•'')  Verus  9,8:  cum  Verus  apud  Aquilejam  venatus  convivatusque 
osset,  Marcus  autem  omnia  prospexisset.  Verus  4,  11:  sed  Marcus  haec 
omnia  non  nesciens  dissimulabatprae  pudore  illo  ne  reprehenderet  fratrem. 

*)  Verus  9,  1 :  et  hanc  vitae  diversitatem  atque  aha  multa  inter  Mar- 
cum  et  Veruni  simultates  fuisse,  non  aperta  Veritas  indicabat,  sed  oc- 
cultus  rumor  inseverat. 

^)  Verus  7,  7:  Efesum  etiam  redit,  ut  Lucillam  uxorem,  missam 
a  patre  Marco,  susciperet,  et  idcirco  maxime  ne  Marcus  cum  ea  in  Sy- 
riam  veniret  ac  liagitia  ejus  adnosceret. 

«)  Marcus  27,  1 :  Orientahbus  rebus  ordinatis  Athenis  fuit  et  initialia 
Cereris  adit,  ut  se  innocentem  probaret  etc. 

^)  Marcus  29,  5:  nihil  enim  magis  et  timuit  et  deprecatus  est  quam 
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hiite  sich  aber  wohl,  dahiiiter  nur  Verstelliiiig  zu  sehen^);  es 
ist  vielmehr  der  Ausdruck  des  reiiieii  Strebens,  das  Tadelns- 
werthe  von  sich  abzulegeii,  >vie  Cai)itoliiius  wol  iiach  uiiserer 
Quelle  Marcus  20,  5  sagt:  '  vmendans  quae  hcnr  rviyrvhcnsa 
vUkrcnhir.'  Marius  Maxinius  redet  audi  oline  lUickhalt  von 
des  Kaisers  Giite,  Gnade  und  Gerechtigkeit  (21,  1  If',  und  be- 
sonders  nach  dem  Aufstande  des  Avidius  25,  4  f.  2<),  v>,  bei 
Vulcacius  8,  7  ff.  wiederkehrend)'-),  will  seine  Sparsamkeit 
in  den  Spenden  eher  loben  als  tadeln  (28,  2)'*)  und  erwiihnt 
riihniend  die  Gunst  gegen  die  Senatoren,  von  welchen  jenei- 
viele  zu  intimen  Freunden  erhob^j.  Dafiir  geniesst  Marcus 
auch  die  Liebe  und  das  Vertrauen  von  Biirgern  und  Soldaten  •' ). 
Der   Gattin    erweist   er   nicht   nur   nach    dem    Tode   giUtliche 


avaritiuo  faniam,  de  qua  ye  miiltis  epistulis  purgat.  22,  G:  sed  male 
loqueiitilms  vel  sernione  vel  liiteris  rt'spomlebat.  Uiii  ubrii,'ens  die  lie- 
zieliiuig  des  enim  2\i,  5  aiif  den  vorliergeheiiden  Satz  zu  versteheii,  ist 
es  iiothig,  der  Hinrichtung  den  sonst  gewohnliehen  Zweck  der  Berau- 
bung  unterzuschieben. 

')  Marcus  29,  6:  dederunt  et  vitio,  quod  ett'ictus  fuisset  nee  tarn  sim- 
plex quam  videretur,  aut  quam  vel  Pius  vel  Verus  fuisset.  In  diesem 
letzteii  Capitel  29  werdeu  die  verschiedenen  Heurtlieilungen  des  Martus 
zusammengestellt  und  kann  da  natiirlich  M.  M.  nicht  mehr  allein  als 
Vorlage  dienen. 

*)  24,8:  et  Antoninus  quidem  non  est  satis  mot  us  defectione  Cassii 
nee  in  ejus  attectus  saevit.     Dagegen  aber  auch  in  der  Gnade  Miis- 
sigung  24,  1 :  erat  mos  iste  Antonino  ut  omnia  crimina  rainore  supplicio 
(piam   legibus  plecti  solent  puniret,   quamvis  nonnumquam  contra  ma 
nitestos  et  gravium  criminum  reos  inexoral»ilis  permaneret. 

3)  23,  2:  ipse  in  largitionibus  pecuniae  publicae  parcissimus  i'uit, 
quod  laudi  potius  datur  quam  reprehensioni. 

*)  22,  li:  seniper  sane  cum  optimatibus  non  solum  bellicas  res  sed 
etiam  civiles,  priusquam  iaceret  aliquid,  contulit.  denique  sententia 
illius  praecipua  semper  haec  t'uit:  aequius  est  ut  ego  tot  talium  ami- 
corum  consilium  sequar  etc.  M.  M.  steht  damit  im  (legensatz  /u  ilem 
Tadel  29,7:  'dederunt  etiam  crimini,  quod  aulicam  adrogantiam  con- 
lirmaverit  summovendo  amicos  a  societate  communi  et  a  conviviis';  es 
entspricht  aber  jener  Ausdruck  ganz  seinem  Oedankenkreise,  wie  er 
schon  aus  Alex.  Sever.  05,  4  bekannt  ist. 

•)  2G,  2:  omnii)Us  orientalibus  provinciis  carissimus  fuit.  28,7:  exer- 
citus  cognita  niala  vaU4udine  veliementissime  dolebant,  quia  ilium  unite 
amarunt. 
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Elire  (20,  5),  sondern  vertlieidigt  sie  auch  zu  ihren  Lebzeiten 
in  Briet'en  gegen  die  bosen  Zungen,  weshalb  ihm  von  alien 
Seiten  allzugrosse  Duldsanikeit  zum  Vorwurf  gemacht  wird 
(23,  7.  29,  2)').  Der  Leitstern  seines  Lebens  ist  die  Philo- 
sophic (27,  7.  22,  5). 

Das  Bild  von  Marcus  liesse  sich  noch  weiter  und  voll- 
stiiudiger  austiihreu,  doch  m(*)gen  diese  Beobachtungen  geniigen, 
iini  wenigstens  zu  zeigen,  dass  wir  in  dem  von  Capitolinus 
augehiingten  zweiten  Theile  wieder  den  ganzen  Marcus  seinem 
Wesen  nach  vor  uns  haben*,  das  Excerpt  aus  Marius  Maxi- 
nms  nnisste  es  so  mit  sich  bringen.  Aus  demselben  Grunde 
ist  die  Darstellung  des  vorliegenden  Abschnittes  auch  eine 
einheitliche  und  sind  die  einzelnen  Ziige  harmonisch  geordnet. 
Der  erste  Tlieil  der  Historic  des  Marcus  liefert  zu  dem  ent- 
wort'enen  Charakterbilde  nur  noch  theihveise  entsprechende 
Xotizen  oder  ergiinzende  Beitriige,  so  7,  1  zu  der  Liebe  des 
guten  Rutes,  10,  2  zur  Begiinstigung  der  Senatoren,  10,  10 
YMV  (ierechtigkeitsliebe,  12,  14  zur  Milde  und  18,  3  zur  Be- 
liel)theit  bei  dem  Volke,  dagegeu  aber  mit  der  vita  Vert  auch 
viele  entgegeugesetzte  Ziige,  wie  die  Untersuchung  schon 
ervvieseu  hat.  AVir  erkeunen  daraus  den  Unterschied  des 
Marius  Maximus  und  Capitolinus  als  8chriftsteller.  Jener 
hat  wirklich  noch  den  Charakter  eines  Geschichtsschreibers, 
der  uiit  trischer  unmittelbarer  Auffassung  das  Bild  eines 
Maunes  iu  einheitlicher  zusammenhangender  Darstellung  vor 
.\ugen  iuhrt.  Dieser  ist  mit  eineni  Worte  Compilator.  Bei 
diesem  darf  es  nun  nicht  verletzen,  ganz  Entgegengesetztes 
iu  derselben  Weise  dargeboten  zu  hnden. 


')  23,  7:  sed  haec  omnia  per  cpistolas  suas  purgavit.  29,  3:  et  de 
lioc  quidem  multa  populus,  multa  etiam  alii  dixerunt  patientiam  An- 
tonini  incussantes.  Der  Ant'ang  des  sonst  zusammengetragenen  Capitels 
20  kami  ganz  wohl  von  M.  M.  selbst  herriihren.  Auf  ihn  scheint  auch 
'alii'  im  folgenden  Satze  zu  weisen,  denn  man  kann  kaum  etwas  An- 
deres  denken,  als  dass  der  Verfasser  in  der  Entgegensetzung  von  po- 
pulus und  alii  den  Unterschied  der  Volkserzahlung  und  der  Darstellung 
von  alii  scriptores  bezeichnet. 
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c)  Familieiiverhaltnisse. 

Dass  M.  M.  den  Ursprung  des  Marcus  von  Numa  lier- 
leitet,  ist  beriihrt.  Es  fragt  sich  weiter,  was  er  fiir  eine 
Stellung  ziir  Adoptionsgeschichte  einnehme.  Mit  dieser  ver- 
halt  es  sich  ganz  eigenthiimlich.  Die  Darstellung  der  Adop- 
tion Marcus  5,  1  weiclit  wesentlich  von  alien  friiheren  ab. 
Hadrian  24,  1,  Melius  5,  12.  G,  9,  Anton.  Pius  4,  5  wird  das 
Gesetz  so  bestimmt,  dass  Antoninus  von  Hadrian,  Marcus  An- 
toninus und  Lucius  Verus  dagegen  von  Antoninus  Pius  adop- 
tirt  werden  sollten;  Marcus  5,  1  aber  ist  die  Adoption  niclit 
nur  zweifach,  sondern  dreifach.  Hadrian  ado])tirt  den  Anto- 
ninus, Antonin  den  Marcus  und  Marcus  den  Verus').  Diese 
Tripeladoption  wird  um  so  auffallender ,  da  in  der  iibrigen 
vita  Manl  und  Verl  Verus  iiberall  der  Bruder  des  Marcus 
genannt,  also  wol  die  Adoi)tion  durcli  Pius  angenomnien 
ist 2).  Ueberdies  fangen  die  beiden  (7,  (J)  als  Augusti  zugleich 
an,  das  Staatsruder  zu  fiihren,  und  genieinsani  ])ekleiden  sie 
das  Consulat.  Verus  wird  der  Sohn  des  Kaisers  (^Augusti 
filitis)  noch  bei  Lebzeiten  des  Pius  genannt  (Verus  3,  5  '^),  seine 
Schwester  soil  nach  Hadrians  Willen  des  Marcus  Genialilin 
werden  (Marcus  4,  5)  und  Verus  2,  1  ubergil)t  Capitolinus 
selbst  den  Verus  dem  Aurelius  (Antoninus)  zur  Adoption*). 

So  stelien  sich  zwei  Ansichten  direkt  gegeniiber.  und  eine 
Vereinigung  ist  nicht  nioglich.  Welches  die  urspriingliche 
Ansicht  sei ,  dariiber  wird  man  nicht  lange  zweifeln ;  die  Masse 
der  Zeugnisse  spricht  laut  genug  gegen  das  eine,  Marcus  5,  1 . 


')  Hadrian  24,  1:  sed  mortuo  Marcus  5,1 :  AntoninumPiumHa- 
Helio  Vero  Hadrianus  adoptavit  Ar-  drianus  ca  lege  in  adoptionem  elegit 
rium  Antoninum  at  ea  quidem  lege  ut  sibi  Marciim  Pius  adoptaret,  ita 
ut  ille  siV»i  duos  adoptaret,  Annium  tamen  ut  et  Marcus  sibi  Lucium 
Verum  et  Marcum  Antoninum.  Commoduni  adoptaret. 

■^)  Marcus  7,  5:  fratrem  sibi  participem  dcsignavit.  12,  7;  postea- 
quam  rediit  frater  14,  8.  15,  5.  20,  1. 

^)  Verus  3,5:  nee  aliud  ei  honorificentiae  adnomen  adjunctum  ebt, 
quam  quod  Augusti  filius  appellatus  est. 

^)  Verus  2,  1,  2:  mortuoque  patre  Caesare  in  Hadriani  familia  re- 
mansit.  a  quo  Aurelio  datus  est  adoptandus,  cum  sibi  ille  Pium  filium, 
Marcum  nepotem  esse  voluisset. 


II.    Inhalt  des  Werkes. 


55 


Audere  Stelien  aber  weisen  den  Weg,  auf  welchem  diese  letzte 
hat  entstehen  koiinen.  Schon  von  Pius  wird  Verus  hintenan 
gesetzt  (Verus  3,  5,  6),  des  Pius  Tochter  erhiilt  Marcus  (Mar- 
cus 6,  2),  der  auch  sonst  mehr  gilt  (6,  7)  und  niehr  geehrt 
wird  als  seiii  Bruder  (Verus  3,  5).  Ihni  lasst  Pius  vor  seinem 
Tode  die  fortuna  iiberreichen  und  empfiehlt  ihm  den  Staat 
(Anton.  Pius  12,  4,  Verus  3,  8).  Als  dann  nach  dem  Tode 
des  Pius  der  Einfluss  des  Marcus  in  der  Regierung  vor- 
herrschte '),  dessen  Tochter  dem  Bruder  vermtihlt  und  sein 
Name  sogar  auf  diesen  ^ubertragen  wurde ,  erweckte  das  den 
Schein,  als  ob  Marcus  der  Vater  des  Verus  ware  (Marcus  7,  7)  2), 
den  Ausschlag  gab  aber  die  Bestimmung  Hadrians,  dass  Pius 
den  von  ihm  adoptirten  Verus  seinen  Enkel  nenne^). 

Durch  diese  Bestimmung  stellte  sich  das  sonderbare  Ver- 
hiiltniss  ein,  dass  zwar  Marcus  und  Verus  durch  die  Adoption 
des  Antoninus  sich  als  Bruder  gleich  gegeniiberstanden,  Verus 
aber  denjenigen,  welchen  Marcus  zum  Vater  hatte,  Grossvater 
jiennen  musste.  Anderseits  hatten  beide  wieder  den  gleichen 
(irossvater  Hadrian,  dieser  war  Grossvater  des  Marcus  als 
Vater  von  dessen  Adoptivvater  Pius,  Grossvater  des  Verus  als 
Adoptivvater  von  dessen  naturlichem  Vater  Cejonius  Commodus. 
Dieses  Verhilltniss  tritt  uns  in  der  Wirklichkeit  in  der  Corre- 
spondenz  zwischen  Marcus  und  Verus  entgegen,  von  welcher 
Vulcacius  einige  Bruchstiicke  hinterlassen  hai  In  einem  Briefe 
an  Marcus  nennt  also   Verus   den   Pius    ausdriicklich   seinen 


')  Marcus  7,5:  post  excessum  divi  Pii  a  senatu  coactus  regimen 
publicum  capere  fratrem  sibi  participem  in  imperio  designavit.  Verus 
4,3:  jam  primum  enim  Marcus  pro  ambobus  ad  milites  est  locutus  et 
pro  consensus  etc. 

*)  Marcus  7,  7:  et  quasi  pater  Lucii  Commodi  esset,  et  Verum  eum 
appellavit  addito  Antonini  nomine  filiamque  suamLucillam  fratridespondit. 

•■')  Verus  3,  7:  hie  cum  tantis  deliciarum  et  luxuriae  quateretur  er- 
roribus,  ab  Antoniuo  videtur  ob  hoc  retentus  quod  eum  pater  ita  in 
adoptionem  Pii  transire  jusserat  ut  nepotem  appellaret  Die  seltsame 
Wenduug  der  Worte  dart'  hier  nicht  auffallen,  'pater'  bezieht  sich  na- 
tiirlich  auf  das  vorhergehende  'Antoninus'  und  bezeichnet  also  den  Ha- 
drian, auch  der  Begritf  des  'jusserat'  kann  nur  auf  diesen  gehen.  (Vgl. 
die  Scripp.  ed.  Peter  I  S.  70,  13  unten). 
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Grossvater,  deii  Vater  des  Marcus^),  Marcus  dagegeii  in  einem 
Briefe  an  Verus  bezeichnet  den  Hadrian  als  dessen  Grossvater, 
den  Urgrossvater  Trajan  wohl  von  ilini  iinterscheidend'-). 
Die  beiden  Zeugnisse,  jeue  Nachricht  von  der  Bestinmiiing 
des  Hadrian  Verus  8,  6  und  die  Briefe  Avidius  1,  2  ergiinzen 
sicli  gegenseitig  in  iiberrasehender  Weise,  jene  macht  diese 
verstiindlich,  diese  verleihen  jener  die  reelle  Bestiitigung.  Sielie 
den  Excurs   fiber  den   Nanienswechsel   der  roniischen  Kaiser. 

Unter  den  Schriftstellern  nnisste  die  Wirkunir  iener  Be- 
stinnnung  sich  in  niancher  Yenvirrung  benierkbar  niaehen. 
Ein  kleiner  und  leiehter  Schritt  war  es  fiir  einen  sjjiiteren 
Bewunderer  des  Marcus,  dieseni  durch  die  Adoption  schon 
einen  legalen  Vorrang  vor  dem  in  schlechterem  Andenken 
stehenden  Verus  zuzuerkennen  und  seinen  Vater  nicht  vor 
dessen  Grossvater  zu  nennen,  sondeni  audi  wirklich  dazu 
zu  machen. 

So  traf  Capitolinus  in  seinen  Quellen  die  verschiedensten 
Ansichten  an  und  nicht  ini  Stunde,  den  Knoten  zu  losen,  lialf 
er  sich  daniit,  alle  untereinander  zu  mischen,  woraus  denn 
die  arge  Verwirrung  in  seinen  einschliigigen  Darstelhiugeii 
entstanden  ist,  und  weswegen  hauptsiichlicli  der  erste  Tlieil 
seiner  vlfa  31arcl  der  Harnionie  entbehrt,  die  ini  Ganzen  deiu 
zweiten  Theile  eigen  ist. 

Marius  Maximus  ist  von  der  Verwirrung  noch  nicht  beriilirt. 
\Vo  nach  ihni  erziihlt  wird  (Hadrian  24,  Helius  5,  12,  Ant. 
Pius   4,   5)   findet   sich   iiberall    dieselbe   Version^)*,   auch   iui 


')  Avidius  1,7  ex  epihtula  Veri :  Aridius  Cassius  avidus  Cbt,  quan- 
tum et  mihi  videtur  ct  jam  inde  sub  avo  meo,  patrc  tuo,  innotuit,  im 
perii.  Die  Worte  ''sub  avo  meo,  patre  tuo'  konuen  nicht  etwa  so  gcdcutct 
worden  'uuter  meincm  Grossvater  Hadrian  und  doincm  Vater  Pius',  als  aul 
vorschicdene  Pcrsonen  sich  beziehend,  sondern  miisscn  schon  nach  dcni 
vorhergehenden  1,  5  (in  pueritia  etc.     den  einzigen  Pius  bezeichnen. 

2)  Avidius  2, 1 :  rescriptum  Marci  de  Avidio  Cassio.  -J,  5:  acis  enim  ipse 
quid  avus  tuus  Hadrianus  dixerit.    Dazu  2,  2:  scis  enim  proavi  tui  dictum. 

^)  Dass  die  friihern  Relationen  Hadrian  24,  1,  Ant.  Pius  4,  1,  Helius 
5,  12  dem  Marius  Maximus  nachgeschrieben  sind,  ist  liercits  mit  mchr- 
facheu  (.iriinden  bewiesen  worden  (siehe  unter  'Familieuvcrhilltnissc  des 


zweiten,  dem  ihm  vorziiglich  zugehorenden  Theile  der  vita 
3Iarci  spricht  sich  demgemass  durchaus  nur  das  Bewusstsein 
von  der  Briiderschaft  des  Marcus  und  Verus  aus^). 

d)  Die  Kriegsereignisse. 

Am  weitesten  verzweigt  sich  in  den  verschiedenen  Lebens- 
liildern  die  Schilderung  der  Kriegsereignisse.  Dem  Gang  der- 
selben  im  zweiten  Theile  des  Marcus  folgend,  konnen  wir  fast 
Schritt  fiir  Schritt  Parallelen  nachweisen.  Der  Zusammenhang 
tier  Nachrichten  liber  den  bucolischen  Aufstand  Marc.  21,  2 
und  Avid.  6,  7  ist  bereits  berilhrt.  Dann  folgen  die  Vorbe- 
reitungen  zum  Markomannenkriege  wahrend  des  Pestausbruchs 
ill  lioni  (21,  6,  7),  von  welchen  schon  17,  2,  3  die  Rede  war. 
Hei  der  Auction  der  Kostbarkeiten  21,  9  verweist  der  Ver- 
fasser  selbst  auf  die  frlihere  Relation  17,  4  {cmdiorem  rerum 


Hadrian  und  des  Antoninus').  Mit  der  Darstellung  der  Adoption  scheint 
\)C\  unserer  Quelle  die  Bemerkung  von  den  zwei  Augusti  verbunden  ge- 
wcsen  zu  sein.  Spartianus  fiihrt  dieselbe  an  beiden  Orten  an  Hadr.  24,  1 
und  Helius  5,  12 

Hadrian  24,  2:  hi  sunt  qui  postea  HeUus  5, 13:  namipsisuntquiprimi 
fluo  pariter  Augusti  primi  rem  pu-  duo  Augusti  appellati  sunt,  et  quo- 
blicam  gubernaverunt.  rum  fastis  consularibus  etc. 

Capitolinus  darf  sie  bei  seiner  anders  gestellten  Adoption  noch  nicht 
crwilhnen ,  dagegen  holt  er  sie  in  einer  dem  M.  M.  mehr  entsprechenden 
Umgebung  7,  6  nach. 

Marcus  7,  6:  atque  ex  eo  pariter  coeperunt  rem  publicam  regere.  tunc- 
quc  i>rimum  Romanum  imperium  duos  Augustos  habere  coepit. 

')  20,  1:  haec  sunt  gesta  post  fratrem.  20,2:  quod  fratrem  conse- 
crasset.  Der  Titel:  'haec  sunt  gesta  post  fratrem'  riihrt  vielleicht,  wie 
Viemerkt,  von  einem  ahnlichen  Titel  des  M.  M.  selbst  her.  Daneben 
kann  M.  M.  ganz  wohl  von  der  sonderbaren  Bestimmung  des  Hadrian 
I'crichtet  haben,  nur  musste  sie  bei  ihm,  wie  auch  bei  Capitolinus 
(Verus  3,  6),  eine  untergeordnete  Stellung  einnehmen.  Immerhin  lasst 
das  giinzliche  Schweigen  des  Spartianus  und  die  schiichteme  Erofthung 
des  Capitolinus  (Verus  3,  6:  ab  Antonino  videtur  ob  hoc  etc.)  einigen 
/weifcl  aufkommen  und  konnte  mit  grot-serer  Wahrscheinlichkeit  an- 
genommen  werden,  dass  bei  ihm  und  den  friihern  Schriftstellern  die 
genauern  Bestimmungen  der  Adoption  fehlten.  So  lange  Marcus  und 
Verus  regirten,  erschienen  sie  nur  alsBriider,  und  in  dieser  Beziehung 
lag  der  dedanke  an  einen  verschiedenen  Vater  fern. 
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aiilkanim,  ut  diximiis,  fecit^),  audi  der  Sieg  iil)er  die  Marko- 
manneii  21,  10  ist  dort  angedeutet  *).  Der  dritte  Aufstand 
freilicli,  als  welchen  wir  deu  22,  I  geschilderten  zu  betrachten 
haben,  konnte  in  der  verkiirzten  Dar«tellung  der  Alleinregie- 
ruiig  des  Marcus  16,  3 — 17,  7  keinen  Platz  mehr  findeii; 
dagegeii  wiederholen  sich  die  Acte  des  cassianischeii  Aut'standes 
um  so  genauer  in  der  ilta  Cassii. 

Die  verschiedenen  Ansichten  von  dem  Entstehen  des 
Aufstandes  Marcus  24,  0.  7  werden  Avidius  7,  1,  2  noch  mehr 
ausgefuhii:  und  9,  9  als  der  Triiger  der  ersten  Ansicht  unsere 
bekannte  Quelle  genannt.  Der  Bericht  des  M.  M.  von  den 
aufstiindisclien  Antiochenern  (25,  9,  10) 3)  kehrt  wieder  Avi- 
dius 6,  (\  fenier  2b,  2  in  7,  7,  25,  6  in  8,  7,  2b,  4  in  7,  4, 
24,   9    in  7,  T)  u.  s.  f.^).     Bereits   Ervviesenes  eri'aliren  wir, 


')  Wir  konucn  uiis  niclit  enthaltcn ,  hier  auf  die  seltsame  Wieder- 
liolung  noch  im  Besondern  in  Bezichung  auf  M.  M.  aulnierksam  zu 
machcn.  Was  Capitolinus  schon  in  scincm  allgemciuen  crbten  Theil 
vorausgenonimen  hatte,  das  brachtc  er  in  der  Einzeldarstellung  der 
'gesta  post  fratrem'  wieder,  wie  seine  Vorlage  sic  brachte. 

2)  tantumque  auri  rcdactum  ut  reliquias  belli  Marcomannici  ex  sen- 
tentia  persecutus  etc. 

^)  Marcus  25,10:  seditiososautcm  Avidius  6,6:  amatusque  est  ab 
cos  et  oratio  Marci  indicat,  indita  omnibus  oricntalibus  et  speciatim 
Mario  Maximo,  qua  ille  usus  est  ab  Antiochensibus ,  qui.ctiam  im- 
apud  amicos.  perio  ejus  consenserunt,  ut  docet  M, 

M.  in  vita  divi  Marci.    cfr.  7,  8  quod 
-  consensu  omnium  praeter  Autiochen- 

ses  Avidius  interemptus  est. 
*)  Marcus  25,  2:  sed  Cassius  sta-       Avidius  8,  1 :  caput  ejus  ad  An- 
tira  interfectus  est,    caputque  ejus   toninum  cum  deiatum  esset,  ille  nou 
adlatum  est  ad  Antoniuum,  Marcus   exultavit. 
tamen  uon  exultavit. 

Marcus  25,  5,  6:  in  conseios  de-  Avidius  8,  7:  ipse  autem  Anto- 
fectiouis  vetuit  senatumgraviter  vin-  ninus  a  senatu  petit,  ne  graviter  in 
dicare.simul  petit,  ne  qui  senator  tem-  conseios  animadvertcrct,  eo  ipso 
pore  principatus  sui  occideretur  etc.  tempore  quo  rogavit,  ne  quis  sena- 
tor temporibus  suis  etc. 
Marcus  25,4:  Maecianum  etiam,  Avidius  7,4:  Imperatorio  animo 
filium  Cassii,  cui  Alexandria  erat  cum  processisset  (Cassius),  eum  qui 
commissa,  exercitusoccidit.  nam  et  sibi  aptaverat  ornamenta  regia  sta- 
praefectum   praetorio   sibi   fecerat,   tim  praefectum  praetorii  fecit;  qui 
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wenn  Vulcacius  Avidius  9,  5  noch  zu  erkennen  gibt,  dass 
HI-  den  M.  M.  vor  sich  gehabt  habe  ^)  und  in  Kiirze  wiederhole. 
Doch  wird  dieses  Citat  fur  die  folgende  Partie  selir  wich- 
tig.  Nun  tangt  Vulcacius  plotzlich  an  gegen  seine  Quelle 
zu  ])olemisiren.  Er  will  ihr  die  Verlaumdung  der  Faustina 
nachweisen;  mitten  in  der  Widerlegung  aber  erregt  er  den 
Verdacht,  als  wolle  er  den  M.  M.  niit  dessen  eigenen  Waffen 
schlagen.  Indem  er  niimlich  nicht  den  ganzen  Stoff  der  reichen 
Vorlage  wiederbringen  kann,  ihren  Reichthum  aber  auch  nicht 
ganz  ungeniitzt  lassen  will,  theilt  er  wenigstens  einige  Belege 
a  us  ihr  niit.  Solche  Belege  werden  wir  bei  M.  M.  spater  noch 
kennen  lernen  (cfr.  Pertinax  15,  1  und  Marcus  25,  1).  Nun 
fiilirt  das  niichste  Zeugniss  von  der  Zeit  der  cassianischen 
Verschworung  2)  den  Compilator  zugleich  auf  den  Gedanken, 
dass  die  Faustina  nicht  Mitwisserin  der  Emporung  sein  konne, 
wie  er  7,  1  niittheilte 3) ;  diesen  Gedanken  verfolgt  er  dann 
noch  etwas  weiter  an  der  Hand  iihnlicher  brieflicher  Zeug- 
nisse  ( —  11,  8),  bis  er  wieder  zum  eigentlichen  Zweck  zuriick- 
kommt  und  noch  einige  Documente   auszieht,   welche  er  fiir 


qui  et  ipse   occisus   est;  die   hicr   et  ipse  occisus  est  ab  exercitu,  qui 
leicht  misszuverstehende  Stelle  wird   et  Maecianum,   cui  erat   commissa 
durch  die  beigesetzte  aus  Avid,  er-   Alexandria  interemit. 
Ulutert. 

M  a  r  c  u  8  26, 10 :  ipsum  Cassium  pro       A  vi  d i  u  s  7, 9 :  quem  quidem  occidi 
dementia   occidi   passus    est,    nou   non  jussit  sed  passus  est. 
occidi  jussit. 

')  Avidius  Cassius  9,  5:  si  quis  autem  omuem  hanc  historiam 
scire  desiderat,  legat  M'.  M'.  secundum  librum  de  vita  Marci;  Vul- 
cacius will  also  selbst  nur  einen  Theil  der  Geschichte  niedergeschrieben 
haben,  welche  M.  M.  ganz  ausfiihrte. 

2)  Avidius  9,  6:  tunc  enim  Cassius  rebellavit,  ut  probat  epistula 
missa  ad  Faustinam. 

•^)  7,  1 :  hie  imperatorem  se  in  oriente  appellavil.,  ut  quidam  dicunt, 
Faustina  volente ,  quae  etc.  .  .  .  alii  autem  dicunt  hanc  artem  adhibuisse 
etc.  Die  beiden  Meinuugen  schUessen  sich  gegenseitig  nicht  aus  und 
fallt  es  dem  Verfasser  noch  nicht  ein,  einen  Einwurf  gegen  die  'quidam' 
zu  erheben.  Der  Einwurf  9,  5  ist  eben  ganz  momentanen,  gelegent- 
hchen  Ursprungs. 
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iiiteressant  hiilt ').     Hierinit   ist  das  Geheimiiiss  seines  Schaf- 
fens  entschleiert. 

Gerade  die  letzteii  Zeugnisse,  die  Senatsrede  12  iind  die 
Acclamationen  des  Seiiats,  ha  ben  auffallende  Aelinlichkeit  niit 
den  Coniniod.  18,  19,  2i)  vorliegenden,  wo  die  Acclamationen 
voraiisgehen  und  eine  Rede  nachfolgt.  Aber  nocli  nielir,  die 
Kede  Avidius  12  enthiilt  gar  nichts  Anderes,  als  was  Capito- 
liniis  schon  in  dem  Auszug  aus  M.  M.  Marcus  25,  6  und 
Yulcacius  selbst  xlvidius  8,  7  kurz  niittheilte,  einestheils  Am- 
nestic fiir  die  Tlieilnehmer  an  dem  Aufstande: 

Avidius  12,  5;  vos   oro   atque  obsevro,  p,  c. ,  nt 

nc(j^ue  quemqiiam  iinmn  scnatus  occklat  etc. 

Marc.  25,  5;  in  cmiscios  dcfcctionis  vetuit  sciuitum  fjni- 
vitcr  tindicarc. 

Avidius  8,  7;  a  scnata  petit  nc  (jraviter  in  cunscios  ani- 
madverteretur. 

anderseits    uberhaupt   Schonung    der   Senatoren  unter  seiner 
Ivegierung : 

Avidius  12,  9;  td  cmiscios  senatorii  ordinis  ct  cquestris 
a  caede  a  i)roscriptione  a  titnorc  idt  In/amid  aJt  invidia  ct 
postrcmo  fib  omni  vindicctis  injnrift  detisque  hoc  tncis  tempo- 
ribus  tit  etc. 

31  a  r cits  2b y  6.-  sinml  petit  ne  qui  senator  tempore  prin- 
cipatiis  sui  occideretur. 

Avidius  8,  7;  eo  i2)so  tempore  quo  ro(/acit,  ne  quis  se- 
nator temporibus  suis  etc. 

So  muss  denn  M.  M.  neben  der  Rede  iiber  die  aufstan- 
disclien  Antiocliener  (Marcus  25,  10)  und  iiber  die  Verdienste 
des  Pertinax  unter  Marcus  (Pertinax  2,  8)  audi  diese  Rede 
Avidius  12  seinem  Werke  einverleibt  haben.  Wie  die  Accla- 
mationen Commod.  18  und  der  Brief  Pert.  15  aus  seiner  Feder 
geflossen  sind,  werden  ferner  auch  die  Acclamationen  Avidius  13 
und  die  Briefe  9,  5  f.  ihm  zuzuschreiben  sein.  Dass  Vulcacius 
aus  diesen  Briefen  das  Gegentheil  des  von  M.  M.  sonst  Ueber- 


')  12,  1:  ad  senatum  autem  qualcni  orationem  miserit,  interest  scire. 
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lieferten  herausliest,  braucht  niclit  Bedenken  zu  erregen,  denn 
dieser  kann  mit  seinem  Verdachte  gegen  die  Faustina  da  nur 
Verstellung  gesehen  liaben,  wo  unser  Verfasser  Wahrheit 
sieht.  Uebrigens  erinnere  man  sich  auch  an  den  Reichthum 
der  Nachrichten  unserer  Quelle  iiber  Marcus,  der  wol  zum 
grossen  Theile  mit  Schuld  war,  dass  M.  M.  dessen  Geschichte 
in  zwei  Biichern  behandelte. 

Danach  sind  wir  vielleicht  auch  berechtigt,  die  in  friiheren 
(^ipiteln  enthaltenen  Briefe  (1,  7.  2,  1.  5,  4)  von  der  Sammlung 
des  M.  IVL  herzuleiten.  Wenn  diese  Annahme  zu  kiihn  er- 
scheinen  sollte,  so  sind  wir  wenigstens  im  Stande,  bei  ihm 
aiiniihernd  dieselben  Thatsachen  aufzudecken,  welche  Vulcacius 
zusammengestellt  hat.  Die  Citate  (3,  6,  7  erweisen  deutlich, 
dass  er  die  Thlltigkeit  des  Cassius  in  Syrien  eingehend  schil- 
(lerte ;  er  musste  dabei  gewiss  auch  der  Strenge  (sever itas)  und 
Kriegstiichtigkeit  erwilhnen,  welche  ihm  die  Liebe  der  Orien- 
talen  erwarben.  Die  nndfa  sever itatis  indicia^)  werden  einen 
Hauj)tbestandtheil  seiner  Darstellung  gebildet  haben ;  Vulcacius 
ergiinzt  sie  noch  durch  die  von  Parthenian  gemeldeten  yravia 
rontra  wilitum  Hcentia  facta '). 

§  4.    Conimodiis. 

Tn  der  Lebensbeschreibung  des  Commodus  hat  uns  F.  Ziir- 
cher  (Untersuchungen  1  22))  f.j  vorgearbeitet ;  schon  er  ver- 
niuthet  in  M.  M.  die  Hauptquelle  (S.  22o)  und  macht  neben 
den  )\  Citaten  (c.  13,  15,  18),  welche  von  eingehendem  Stu- 
<lium  des  Lamj)Vidius  zeugen,  noch  auf  die  genaue  Darstellung 
des  Sturzes  des  Perennis  ((\nnm.  6,  1  f.,  Ziircher  ibid.  S.  238) 


')  Der  Verfasser  liisst  sich  ganz  geheu  an  Hand  seiner  Quelle;  da 
♦M-  einnial  auf  die  severitas  aufmerksani  geworden ,  so  will  er  auch  weiter 
orzlililen,  was  sie  dariiber  berichtet  (4,  1:  quoniam  de  severitate  illius 
dicere  coepinius,  multa  extant  crudelitalis  potius  quam  severitatis  ejus 
indicia),  dann  findet  er,  Parthenianus  wisse  noch  mehr  iiber  dieses  Thema 
{\  \ :  de  hoc  multa  gravia  contra  milituni  lieentiani  facta  iuVeniuntur 
apud  Aemihuni  Parthenianuni)  uud  fiigt  nath  ihm  Nachtrilge  hiuzu 
1 5,  2:  najn  et  virgis  etc.). 
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unci  die  Vorwiirt'e  gegen  Cleander  (Conim.  i),  G,  7;  Ziircher 
ibid.  S.  21G)  aufmerksam ,  welche  er  aiich  auf  unsere  Quellen- 
schrift  zuruckt'uhren  mochte. 

Wonn  wir  die  vita  im  Ganzen  iiberschauen,  so  fiillt 
uns  vor  Allem  auf,  dass  Lampridius  nirgends  verschiedene 
Meinungen  einaiider  gegeniiber  stellt  iind  aiisser  M.  M.  keineii 
Geschiehtsschreiber  niehr  mit  Namen  neimt.  Die  alii  oder 
qtiidam  schweigen,  und  es  scheinen  nur  die  wiederholentlich 
gebrauchten  Ausdriicke  dicifur,  rrfcrtur  und  iihnliche  fiir  13e- 
nutzung  verschiedener  Quellen  zu  zeugen^). 

Diesen  Beobachtiingen  entspricht  denn  zuniichst  die  Ein- 
stimmigkeit  der  vitay  und  zwar  ist  es  eine  Einstinimigkeit 
des  Tadels.  Bei  Marcus  wiire  vielleicht  eher  das  Entgegen- 
gesetzte  zu  erwarten  gewesen,  eine  Uebereinstimniung  ini 
Lobe;  allein  wie  eben  kein  Mensch  vom  Tadel  frei  ist,  wolil 
aber  voni  Lobe  (cf.  Marcus  If),  5  nnno  est  jn'ineipmn  quern 
non  f/ravis  fama  iierstringcd),  so  niusste  (^apitolinus  auch  Tadler 
eintiihreu.  Lampridius  liisst  nur  Tadler  reden,  der  grosste 
aller  Tadler  aber  ist  M.  M. 

Die  Spuren  davon  finden  sich  schon  bei  Marcus,  M.  M. 
ist  zwar  Freund  des  Marcus  und  erhebt  ihn  sehr,  wenn  auch 
nicht  bis  zur  viUligen  Entstellung  der  Geschichte  (5,  1 ) ;  hin- 
gegen  der  Faustina  ist  er  nicht  hold.  Er  beschuldigt  sie  der 
Mitwissenschaft  am  cassianischen  Aufstande  (Avidius  9,  9), 
auch  anderer  sittlicher  Vergehen  (Marcus  20,  5,  29,  1);  ihm 
gehort  wol  eine  der  Vermuthungen  iiber  die  Herkunt't  des 
Commodus  aus  Ehebruch  an'^).  Er  weiss  auch  von  der  Un- 
zufriedenheit  des  Marcus  iiber  den  ungerathenen  Sohn,  der 
schon  friih  zur  Grausamkeit  ausartete  (27,  12),  und  hat  den 
geheimen  Wunsch  des  Vaters  entdeckt,    dass   der  Sohn  doch 


1)  Wir  konnen  diesen  Ausdruck  nicht  wie  J.  Ziircher  (il)id.  S.  224) 
nur  auf  Geriichte  und  personliche  Meiuungen  deuten. 

2)  Marcus  Ant.  19,  1:  aiunt  quidam,  quod  et  verisiraile  videtur,  Com- 
modum  Antoninura ,  successorera  illius  ac  filium,  non  esse  de  eo  natum 
sed  de  adulterio,  ac  talem  fabellam  vulgari  sermone  contexunt.  Unter 
die  'quidam'  wird  auch  noch  24,  6  und  Avidius  1),  1  (cfr.  Avidius  9,  9) 
die  Meinimg  des  M.  M.  gesteckt. 
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lieber  sterben   mochte  {2S,   10)').     Auf  dem  Todbette  klagt 
daher  auch  Marcus  ttber  das  allgemeine  Verderben  und  den  ge- 
meinsamen  Tod,  der  nun  uber  den  Staat  hereinbrechen  werde  2). 
Die  vita  Commodi  bringt  die  Foiisetzung  dieser  Schatten- 
bilder.    Mit  der  Gladiatorengeburt  hiingt  zusammen,  dass  Com- 
modus auch  von  Geburt  an  den  Charakter  eines  Gladiators  tragt 
und  sich  wie  ein  solcher  in  fruhem  Alter  durch  SchandlichkeFt, 
Gottlosigkeit,  Grausamkeit  und  Wollust  auszeichnet  (1,  7,  10)! 
Seine  inyemi  vis  spottet  aller  Lehren  guter  Erzieher,  d/e  Se- 
Jiatoren   selbst  nennen   ihn   in  dem  von  M.  M.  mitgetheilten 
Acclamationen  (18,  3,  12,  14.  19,  1,  3)  gladiator  schlechthin 
Oder  im2ynrus  ijladiator,  und  dies  wol  nicht  ohne  Anspielung 
auf  seine  Ge])urt.     Was   indess  M.  M.  hier  durch   den  Mund 
des  Senats   dem  Commodus   sonst  noch  vorwirft,   ist   nur  je 
die   kurze    Wiederholung  der  schiindlichen   Ilandlungen,   die 
ini  Texte  der  vita   von  Lampridius  mitgetheilt  wurden.     Er 
ist  ein  pcirricida  (18,  3)  -  denn  er  todtete  den  Pompejanus, 
Quadratus,  Julianus  u.  s.  f.  G,  11;  7,  5;  4,  1,  8  -,  ein  car- 
nifex  und  parrieida  senatus  und  necator  civium  (18,  4)  —  denn 
er  entehrte  den  ganzen  Senat  (3,  9),  vertilgte  mehrere  Adels- 
geschlechter  (4,   9)    und   wuthete    uberhaupt    gegen    Freund 
und  Feind  (15,  1.  14,  5-8.  G,  8.  7,  2  f.  8,  2)  -  ein  hostis 
deormn  (18,  4)  —  denn  er  verehrte  die  Isis  (9,  4)  und  ent- 
weihte  die  Tempel  (19,  5.  11,  G  etc.).     Gladiator  von  Geburt 
und  Sitten  tritt  er  auch  als  Gladiator  auf  (11,  9  f.  12  11    12. 
13,  3),  an  Kilmpfen  mit  Mensch  und  Thier  hindern  ihn  seine 
luisslichen   kori>erlichen   Gebrechen   nicht;    durch   beide   wird 
er   allgemeiner  Gegenstand   des  Spottes   (13,  1,  2)3).     Dabei 

')  Marcus  27, 11,  12:  addens  nimium  se  aegre  ferre  fiUum  superstitem 
rehnquontem.  nam  jam  Commodus  turpem  se  et  cruentuni  ostentabat 
^H,  10:  fertur  fihum  mori  voluisse  cum  eum  talem  videret  futurum  etc 

2)  Marcus  28,  4:  sexta  die  vocatis  amicis  .  .  .  dixit:  ^quid  de  me  fletis* 
et  non  magis  de  pestilentia  et  communi  morte  cogitatis?'  et  cum  iUi 
vellent  recedere,  ingemescens  ait :  'si  jam  me  dimittitis,  vale  vobis  dico 
vos  praecedens. '  etc. 

')  Commodus  13,  1,  2:  fuit  autem  validus  ad  haec,  alias  debilis  et 
mhrmus,  vitio  etiam  inter  inguina  prominenti ,  ita  ut  ejus  tumorem  per 
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ist  vor  Allem  entscheidend^  dass  M.  M.  selbst  uiiter  deiijenigen 
erscheiiit,  welche  Spottverse  iiber  ihii  schrieben  (13,  2),  and 
dass  die  iirgsten  Beschuldigungen ,  wie  die  Entehrung  der 
acta  urbis  (15,  4)^),  gerade  aiif  ihn  zuriickgefuhrt  werdeii. 
Wahrscheiiilich  am  Schlusse  seines  Werkes  zeicliiiet  unser 
Autor  den  Ausbruch  der  inneren  Entriistung  des  Volkes  iiber 
derartige  Scliandthaten  in  den  acclamationes  senatiis  (18,  19) 
and  deni  Beschliiss  iiber  das  Begriibniss  und  die  Zerstorung 
der  Bildsiiulen  (20)'*),  die  mit  den  Spottversen  wol  auch  ein 
Denkmal  seiner  personliehen  Aiiffassung  des  Coniniodus  sind. 

Haben  wir  nun  den  Geist  der  lita  Commodi  des  M.  M. 
erkannt  und  ini  Allgenieinen  die  Uebereinstinimung  des  Lam- 
pridius  mit  demseiben  naehgeAviesen,  so  verdienen  nun  noeh 
zur  Beui-theilung  der  einzelnen  Partien  zwei  Umstiinde  be- 
sondere  Beachtung. 

Lampridius  sagt  4,  7,  (Jonnuodus  habe  den  Paternus 
Matutenus,  der  4,  1  als  Priitorianerprafect  eingefiihrt  wurde, 
als  einen  Urheber  der  Ermordung  des  Saoterus  (4,  4,  ;'))  und 
Theilnehmer  an  der  Versehworung  der  Lucilla  (4,  I  i\)  in  der 
Absicht,   die  Bestrafung  der  Verschwrirung  nicht  weiter  aus- 


sericas  vestes  populus  Romauus  agnosceret.  versus  in  eo  multi  scripti 
sunt,  de  quibus  etiam  in  opere  suo  M.  M.  gloriatur.  virium  ad  con 
ficiendas  feras  etc.  Die  Spottverse  miissen  sich  iibcrhaiii)t  auf  das  in 
den  umgebenden  Partien  geschilderte  oflentliche  Auftret'en  bezogcn 
haben.  Wenn  M.  M.  sich  selbst  solcher  Verse  'riihmt%  so  ist  wol  zwi 
schen  den  Zeilen  zu  lesen,  dass  tr  deren  gleichzeitig  und  aus  cigener 
Anychauung  niachte,  also  bei  Abfassung  seiner  Geschichte  auf  sie  als 
etwas  liingst  Vergangenes  zuriickblickeu  konnte. 

1)  15,  4:  habuit  praeterea  niorem,  ut  omnia  quae  turj)iier  (10,4. 
11,  If.),  quae  impure  (5,  llf.  10,  1  etc.),  quae  crudeliter,  quae  gladia- 
torie,  quae  lenonio  faceret,  actis  urbis  indi  juberct,  ut  M'.  M'.  scripta 
testantur. 

*)  18,2,20.  Es  wird  keinem  Zweifel  iiberlassen  bleiben,  ob  Ca 
pitel  20  ebenfalls  dem  M.  M.  angehore,  die  enge  Verbindung  mit  dem 
vorhergehenden  Abschnitt  und  die  Uebereinstimmung  des  Inhalts  (18,  :> 
quo  auctore  sepelierunt,  parricida  etc.)  liiast  in  ihm  nur  die  Fortaetzung 
der  Abschrift  erkennen;  in  dem  Satze  18,  2  'ipsas  adclamationes  de  M". 
M".  indidi  et  sententiam  senatus  consulti'  werden  wir  deshalb  die  nach- 
trilgliche  Bemerkung  'et  sententiam  etc.'  aucb  aufM.  M.  bezielien.  W«dd 
raoglich,  dass  M.  M.  selbst  seine  vita  Comm.  nut  diesen  Scenen  scliloss. 


/udehnen,  durcli  die  Ehre   der  latielavia  von  der  Verwaltung 
seiner   Prafectur   entfernt').     Die   Art    dieser   Entsetzung    ist 
fine  sehr  seltsame;  Herodian   meldet  gar   niehts  davon,   L)io 
(^issius  72,  5   kliirt   uns  auch  nicht  genugend  auf,   wenn  er 
den  Paternus    unter    die  (V)nsularen   erhoben  werden   liisst^j. 
[)rn  Schlfissel    zu   ihrem  Verstiindnisse   gibt  einzig   das  Citat 
des  M.  M.  im  Alexander  Severus  21,  4»).     Hier  erwtihnt  der- 
selbe  Lampridius,  der  Commodus'  Leben  schrieb,  bei  Geleo-en- 
belt  der  Erhebung  der  PratorianerprJifecten  zu  Senatoren  durch 
Alexander  8everus,  dies  sei  friiher  nicht  geschehen,  ja  wenn 
.'in  Kaiser  einem  Pratorianerpriifecten  einen  Nachfolger  habe 
g.djeii  wollcn,  so  habe  er  ihm  die  latielavia  zugeschickt.    Die 
liekleidung  der  Wiirde  eines  solchen  Priifecten  war  also  friiher 
so  ganz  unvereinbar  mit  der  Senatorenwiirde,  dass  schon  die 
I'oberreichung   der  latielavia   die  Entsetzung  aussprach,    und 
dies  sehen  wir  nun  an  Paternus  bestiltigt.    Wenn  aber  Lam- 
pridius im  Alexander  Severus  gerade  den  M.  M.  als  deiijenigen 
auffiihrt,  der  dasselbe  in  dem  Leben  Vieler  erwiihne*),  so  ist 
nicht  unwahrscheinlich,  dass  er  dabei  an  die  Stelle  im  C^om- 
niodus  gedacht  habe,  die  er  eben  auch  demseiben  Autor  eiit- 
nahm.     Auf  diese  Weise  erkliii-t  sich  am  besten  die  Genauio-- 
keit  der  Notizen  iiber  Paternus. 

Das  (fewicht  dieser  Behauptung  wird  verstiirkt  durch 
♦•ineii  andern  Vergleich  mit  Alexander  Severus,  welcher  sich 
an  die  Acclamationen  und  Senatsverhandlungen  Commod.  18, 
1  tf.  anschliesst.  Wir  haben  njimlich  auch  in  jeiier  vita  Ana- 
logien  zu  diesen  Thatsachen  (Alexdr.  6,  2  und  56,  2).   Wahrend 


0  Commod.  4,  7:  Paternum  autem  et  hujus  caedis  auctorem  et,  quan- 
tum videbatur,  paratae  necis  Commodi  conscium  et  interventorem ,  ne 
conjuratio  latins  puniretur,  instigante  Tigidio  per  laticlavi  bonorem 
a  praefecturae  administratione   summovit. 

2)  Dio  72,  5,  1 :  'ATr^Kxeive  hi  6  K6|li)uo6oc  kqI  'louXiavov  t6v  C^Xpiov 
Kai  TTdTepvov  TappouTr]viov  ^c  touc  (jiraTeuKoxac  KareiXeTM^vov. 

^)  Alexdr.  Sever.  21,  4:  quod  antea  vel  raro  fuerat  vel  non  diu  vel 
omnino  non  fuerat,  eo  usque  ut  si  quis  imperatorum  successorem  praef 
praet.  dare  vellet,  laticlavian^eidem  per  libertum  summitteret. 

')  Alexdr.  21,4:  summitteret,  ut  in  multorum  vita  M.  M.  dixit. 

Untcrsucb,  2.  ROm.   Kaisergesch.  III.  r 
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Lampridius  sie  nun  aber  im  (^ommodus  nach  M.  M.  citirt, 
so  citirt  er  Alexdr.  (),  2  die  acta  urhis  iind  50,  2  die  acta 
senattis^).  Waruni  er  an  den  letzten  Stellen  den  M.  M.  nicht 
mehr  nennt,  wissen  wir,  denn  unsers  Autors  Arbeit  endete 
eben  vorher;  dass  aber  Lampridius  an  jener  nicht  audi  die 
offiziellen  Schriftstiieke  nachselilagt,  sondern  den  Geschicht- 
schreiber,  zeigt  uns,  dass  ihm  M.  M.,  wo  er  vorliegt,  hochste 
Autoritiit  ist,  ja  gleichsam  den  Werth  officieller  Actenstiicke  hat. 

Ein  Blick  auf  die  ganze  Geschiclitschreibung  des  Lam- 
pridius ist  geeignet,  diesen  Satz  in  seiner  Allgemeinheit  als 
richtig  zu  erweisen.  Ausser  Conunodus  hat  Lam])ridius  noch 
den  Diadumenus,  Heliogabakis  und  Alexander  Severus  ge- 
schrieben.  In  dem  letztern  steht  ihm  M.  M.  gar  nicht,  im 
Diadumenus  nur  theilweise  zu  Gebote,  und  so  sehen  wir  ihn 
hier  nicht  nur  eine  Reihe  anderer  Geschichtschreiber  wieder- 
hoJentlich  mit  Namen  nennen  (Alexander  Severus:  3,  2  Fhi- 
lippus,  14,  ().  48,  7.  G4,  5  Acholius,  17,  1.  48,  7  Encolpius, 
17,  2.  48,  7  Septimius,  49,  3  Dexippus,  52,  2.  57,  3  Ilero- 
dianus  —  Diadumenus :  2,  5  Herodianus,  9,  2  Lollius  Urbicus), 
sondern  auch  sehr  oft  unbestimmt  vieU*  andere  QueHeii  und 
entgegengesetzte  Meinungen  auffilhren  (Alexdr.  Sever.:  25,  1 
qnidam,  29, 2  scriptor  snm'nm  tcmpornm ,  57,  2  in  annalihus  ct 
aimd  mvltos,  59,  G.  63,  5  alii,  59,  7  mnlti ,  (>1,  7  aliqui  — 
Diadumenus:  2,  7  alii,  5,  3.  5,  6.  6,  9  mnlti,  6,  3  qnidam), 

Nicht  so  in  der  zusannnenhangenden  Darstellung  des 
Heliogabalus,  von  der  spiiter  mehr  zu  sagen  sein  wird,  und  der 
Lebensbeschreibung  des  Commodus.  liei  beiden  wird  ausser  M. 
M.  kein  Schriftsteller  mehr  genannt,  im  Heliogabalus  nur  drei 
Mai  die  Meinung  Anderer  bestiltigend  oder  ausfiilirend  hiuzu- 
get'iigt  (^11,  6  mnlti.  2,  2.  13,  3  quidam),  iiu  Commodus  konnnt 
dies,  wie  wir  sahen,  nicht  eiimial  vor,  geschweige  dass  je 
einmal  eine  abweichende  Ansicht,    wie  sie  bei   Ilerodian  und 


*)  Alexdr.  G,  1:  quam  priusquam  pracferam,  inseram  etiam  adclama- 
tiones  senatus,  quibus  id  decretum  est.  Ex  attis  urbis:  A.  d.  pridie 
nonas  Martias  etc.  —  56,  2:  ex  actis  seui^us  die  VII  Kl.  Oetobres:  'Fer- 
sas,  p.  c,  vicimus'  etc. 


Dio  Cassius  reichlich  vertreten  sind,  bemerkt  wfirde.  Wir 
kc'umen  das  nur  durch  den  Eintluss  des  M.  M.  erklilren  und 
stdien  darin  auch  die  genaue  Kenntniss  des  M.  M.  begriindet, 
die  Lampridius  dadurch  an  den  Tag  legt,  dass  er  im  Alexander 
Severus  die  einschliigigen  Nachrichten  desselben  aus  fru- 
heren  Lebensbeschreibungen  immer  vor  Augen  hat  (cfr. 
Alexdr.  Severus  5,  4  [aus  der  vita  Scveri],  21,  4  [m  mtdto- 
rnm  vita],  30,  6  |aus  Hadrians  vital  48,  6.  65,  4  [aus  Tra- 
jans  vita]). 

Was    die   Lebensbeschreibung    des   Commodus    noch    im 
Hesonderen    anlangt,    so   zeigt    sich    in   der  Darstellung  der 
llauptereignisse  und  des  Ganges  derselben  nicht  der  mindeste 
Einlluss    von   Herodian  oder  Dio   Cassius.      Thatsachen,    auf 
uelche  diese  grosses  Gewicht  legen,    werden  von  Lampridius 
nicht  erwahnt,   so   der  Einfluss  des  Theaters    und  der  Miinz- 
vorweisung    beim    Sturze    des     Perennis    (Herodian  I  9    cfr. 
Luminxl.  6,  1  Hgd.),  der  Strassenkampf  und  die  Mitwirkung  der 
Fadilla  beim  Tod  Cleanders  (Herod.  I  12,  13  cfr.  Lamprd.  7,  1), 
dor  Brand  in  Rom  (Herod.  1 14.  Dio  72,  24),  das  omen  des  Sextus 
Coudiauus  (Dio  72,  7),  die  Scene  mit  Victorinus  bei  Dio  72,  11, 
die  Steuern  Dio  72,  16;  oder  sie  werden  nur  kurz  und  in  anderm 
Siune  beruhrt,  wie  dieErhebung  des  Maternus  (Herod.  I  10  cfr. 
Lamprd.  16,2:  heUum  desert  or  nm,  ohne  Namen),  die  Hungers- 
noth  vor  (Oleanders  Sturz  (Herod.  I  12.  Dio  72,  15  cfr.  Lanrprd. 
14,  1,  ohne  Verbindung  mit  Cleander),  die  Kriege  in  Dacien 
und  Britannien  (Dio  72,  8  cfr.  Lamprd.  13,  5),  die  Todesscene 
des  Commodus  (Herod.  I  16,  17  cfr.  Lamprd.  17,  1  f).     Dabei 
bekommen  einschlilgige  Ereignisse  ein  ganz  anderes  Aussehen; 
der  Sturz  des  Perennis,  der  Tod  des  Kaisers,  die  Bestrafung 
der  Verschworung  der  Lucilla  werden  bei  Lamprid.  6, 1  f.  17, 1  f. 
4,  4f.  verschieden  von  Herodian  I  7,  9,  1  16,  17,  18,  die  Ver- 
schworung der  Lucilla,  die  verschiedenen  Bestrafungen  nach 
dem  Sturze  des  Quadratus  und  Cleander  bei  Lamprid.  4,  1  f., 
7,  Hgd.  verschieden  von  Dio  72,  4,  6,  15  gegeben,  und  6,'  1,  4 
tntt  Lampridius  in  directen  Gegensatz  zu  dem  letztern ,  indem 
♦'r  d(Mu  IVrennis   einen  Sohn  zuschreibt,    wiihrend  Dio  72,  9 
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zwei  Sohne  nennt'),  inul  4,  1,5,  1  in  WidtTspruch  zu  llero- 
dian,  der  das  Aufkommeii  des  Pereiinis,  welches  Laiupridius 
5,  1  der  Verscliworiing  der  Lucilla  11,  1  folgeii  liisst,  vor  diese 
Verschworiing  setzt  I  8,  1  tigd. 

Da  bei  all  dieseii  Liicken,  Abweiclimigen  und  VVider- 
spriichen  im  L<'ben  des  Coiiimudiis  gegeiiiiber  Herudiaii  und 
Dio  Lampridius  mit  keiiier  Silbe  die  Aiisichteii  der  letzterii 
beriilirt,  so  will  luis  immer  unwalirsclieiidiclier  vorkonnneii, 
dass  er  sie  hier  iiberliaii])!  beiiiitzt  luibe. 

Zilrcher  (a.  a.  0.  1,  225)  mochte  gerii  die  Notiz  Laniprid. 
9,  62j  auf  Dio  72,  20  ziiriickfiihren,  und  es  muss  zugegebeii 
werden,  dass  diese  Beschreibungen  sehr  uljereiiistiiunicn;  alleiu 
beachtet  man,  dass  Lampridius  seine  Notiz  in  anderm  Zusam 
menhange  gibt,  niimlich  in  Verbindung  mit  den  Grausain 
keiten  des  Isisdienstes  9,  4 — 6,  und  dass  ein  solches  })lastisches 
Gemlilde  sich  der  Vorstellung  sehr  leicht  einpriigte,  so  wird 
man  die  gleichartige  Aufbewahrung  derselben  von  zwei  ver- 
schiedenen  8eiten  sehr  begreiflich  finden. 

Aehnlich  verh'alt  es  sich  mit  der  Personalbeschreibung 
des  Commodus  Lamprid.  17,  )^,  welche  Volkmann  {(Ir  Herod 
vita  etc.  S.  27)  und  Ztircher  (1.  1.)  als  Abschrift  des  Herodian 
I  7  betrachteu;  indess  tritt  hier  noch  ein  Unterschied  in  den 


')  Com  mod.  6,  1:  Eo  tempore  in 
Sarmatia  res  bene  gestas  per  alios 
duces  in  tilium  suum  Perennis 
referebat. 

6,  4:  Muita  sane  post  interfectum 
Perennem  ej usque  filium  quasi  a 
se  non  gesta  rescidit. 

2)  Commod.  9,  G :  Debiles  pedibus 
et  eos  qui  ambulare  non  possent  in 
gigantum  moduni  t'orinavit,  ita  ut 
a  genibus  de  pannis  et  linteis  quasi 
dracones  degererentur ,  eosdemque 
sasrittis  confecit  —  clava  homines 
multos  aftiixit. 


Dio  72,9:  xai  auTov  ^keivov  kqi 
r)KicavT0  Kai  KartKoipav,  kqI  y\  ^vvi] 
aOxoO  Kal  if]  dbeXcpf]  xai  uieTc  6iJo 
Trpoc6i6q)6dpricav. 


Dio  72,  20:  Kai  ^TTicTeueT]  y^  outoc 
6  \6yoc,  ^Treibri  ttote  Travrac  touc 
tOjv  TT0&UJV  ^v  Tf)  TibXci  uTio  v6cou 
i\  tTipac  Tiv6c  cu^q)opdc  ^cxeprm^- 
vouc  d9poicac,  bpoKovTUiv  ji  Tiva 
auToic  dbx]  irepi  xd  Y<^vaxa  irepi^- 
TiXeEe,  Kal  C7r6YTO"C  dvxi  XiGujv  pdX- 
Xeiv  bovc  dir^Kxeiv^  cq)ac  poTrdXw 
TTaiuJv  djc  Y^Tcivxac. 


(legenstajiden  der  Beschreibung  hinzu,  der  den  verschiedenen 
(Irsprung  der  Notizen  erweist*). 

Volkmann  (1.  1.)  erkliirt  noch  die  ganze  Stelle  von  dem 
Mordversuche  des  Pertinax  (Lamprid.  4,  2f.)  fur  Abschrift  aus 
Mcrod.  I  8,  6,  Ziircher  (1.  1.)  nur  das  Ende  4,  3  2);  allein  wie 
soil  sich  der  Name  des  Morders  Claudius  Pompejanus  aus  dem 
Nil  men  der  Quelle  KuiVTiavoc,  die  Genauigkeiten  der  Bestra- 
tujigen  im  Fo]genden4,  4  f.  aus  den  Gemeinplatzen  Herodians"^) 
erkliiren  ?  Zudem  setzt  die  directe  Rede  des  Compilators  eine 
Quelle  voraus,  die  selbst  directe  Rede  enthielt. 

A  lie  diese  Notizen  sind  zugleich  so  unbedeutend,  dass  von 
vornherein  nicht  anzunehmen  ist,  Lampridius,  der  die  wich- 
tigsten  Nachrichten  des  Herodian  und  Dio  iibersah,  habe  sich 
in  solchen  Kleinigkeiten  nach  ihnen  gerichtet.  Dazu  treten 
je  wieder  specielle  dringende  Griinde,  die  die  Annahme  der 
Abschrift  noch  anderer  Stellen  wie  Lamprid.  5, 1  (Herod.  Ill,  5), 
5,  2  (Herod.  I  8,  1  cfr.  Zurcher  1. 1.)  3,  5  (Herod.  I  6,  9  cfr.  Volk- 
mann 1.  1.)  unzulassig  erscheinen  lassen^). 

')  Commod.  17,  3:  fuit  forma  qui-  Herod.  I  7,  5:  Tipoc  6^  -irj  xfic  r|Xi- 
(lem  corporis  justa,  vultu  insu-  Kiac  aKjurj  Kai  x^v  oipiv  fjv  dHioGe- 
l»ido,  ut  ebriosi  solent,  et  ser-  axoc  cwjuaxoc  xe  cuMMexpia  Kai  KdX- 
mone  incondito,  capillo  semper  Xei  TTpocd>Trou  |Liex '  dv6peiac.  6(p- 
fucato  et  auri  ramentis  inlumi-  0aX)uu)v  xe  Ydp  dpGiniai  koI  Tiupiubeic 
nato,  adurenscomam  etbar-  poXai,  K6\xr]  xe  qpucei  2av0^  Kal  ovXy] 
bam  timore  tonsoris.  Ojc,  ei  Troxe  cpoixibri  ^i'  ^\ioVj  xocoO- 

DasgesperrtGedrucktefindetsich  xov  ^KXd|UTreiv  auxtu  Trupoeibk  xi, 
Ijci  Herodian  nicht,  soil  nun  der  lUc  xouc  ^iv  oiec0ai  ^ivrma  xpucoO 
orstc  Satz  allein  von  Herodian  sein  V  Trpoi6vxi  ....  louXoi  xe  aOxoO  koxi- 
woher  soUen  dann  die  andern  sein?   dvxec  xaTc  irapeiaic  dirnvGouv. 

'-)  Commod.  4,  2:  datum  autem  Herod.  I  8,  5:  dvaTreiGei  veavicKov 
cstnegotiumperagendaenecisClau-  xivd,  Kai  aux6v  ovxa  xfjc  pouXfic, 
(Ho  Pompejano  propinquo.  qui  Kmvxiavov  6vo|uia.  8,5:  6  6'  utto- 
ingressus  ad  Commodum  de-  cxdc  ^v  xrj  xoO  djutpiGedxpou 
stricto  gladio  cum  faciendi  potesta-  e  icobiu  .  .  .  Kai  lueYdXri  (pwvr)  irpoei- 
tem  habuisset,  in  haec  verba  pro-  Trujv  utt6  xfjc  cuYKXrjxou  auxin 
rumpens  ^hunc  tibi  pugionem  ^TreTreiT^iLicpeai,  xpOucai  |uri  cpGd- 
senatus  mittit'  detexit  facinus  cac  .  . .  6c  Trpoeiirexo  PePouXeuju^vov 
fiituus  uec  implevit.  luaXXov  r\  ^bpace 

^)  Herod.  1  8:  koivouc  dxepoOc  Tidvxac  nYeiTo  .  .  .  ^KKdnxeiv  Yop  dei 
KQi  KoXoiieiv  auxuj  cuve^ouXeue  xouc  uirepexovxac  etc. 

')  Lamprid.  5,  1 :  post  haec  Commodus  numquam  facile  in  publicum 
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Laiiipridius  liatto  eiiio  Quelle  vor  sich,  die  ilini  nicht 
iiiir  iiber  ulle  diese  geriiigl'iigigeii  oder  iillgeiiieiiieii  Thiitsaclien 
Aulsehliiss  gab,  sonderii  auch  die  genauesteii  Details  (i])er 
den  Einzug  des  Couimodus  in  liom  (1),  4),  die  Bestrafung  der 
Verschworung  der  Lucilla  4,  4 1*.,  die  Keue  u])er  den  Sturz  des 
Perennis  H,  5,  den  Weehsel  der  lieaniten  durch  Oleander  6, 
6  flgd.,  das  Wiitlien  des  Kaisers  gegen  ein/elne  Personen  1, 
3  flird.,  wo])ei  ein  Personenverzeichniss  vorkoiujut,  das  an 
Sever,  lo  erinnei-t  (s.  iinter  Severus),  kuiz  eine  Quelle,  die 
selbst  deu  Dio  ('assius  au  T5estiunutlieit  und  Austfllirliebkeit 
in  der  Darstellung  von  den  Vorgilngen  in  Rom  ii])ertrifft,  uud 
diese  ist  unser  M.  M.  Wir  stebeu  nicht  an,  die  ganze  Le- 
bensbeschreibung  des  Coniniodus,  vielleicht  niit  Ausnahme 
weniger  besttitigender  Notizeu,  die  wir  nicht  mehr  heraus- 
finden  konnen,  als  eiu  zusammenhiingendes  Excerpt  aus  unseriu 
Autor  zii  betrachten. 


§  5.    reriiiiax. 

Nicht  so  leicht  ist  es,  ein  vollstiindiges  Wild  des  Pertinax 
und  seiner  Kegieruug  uach  deji   Ausichten  des  ^I.  M.  zu  ent- 


proccssit.     Herod.  I  11,  5:  6  be  K6|U|aoboc  tKq)UYdiv  Tr)v  MriTcpvou  im 
PouXriv,  TiXeiovi  re  irepi  aurov  ^xpn^o  cppoupa  kqi  CTraviujc  toIc  bn|uoic 
CTTCcpaiveTo.     Vorerst  sehen  wir  nicht  ein,  warum  cine  solcHe  Nachricht 
nicht  solltc   von  verschicdcnen   Seiten  mit  ahnlichen  VVorten  gegel»cn 
wcrden  konnen;  dann  aber  machen  wir  daraut  aufraerksam,  dasB  Lampri- 
dius  liernach  von  deui  Xoi|li6c,  den  llerodian  gleich  darauf  nieldet  (12,  1), 
nichts  weiss,  daj^egen  die  Notiz  unmittelbar  mit  Perennis  in  Verbindimg 
briugt,    den  llerodian  schon  im  D.  Capitel   hat  umkommen  lasscn.    - 
Ebenso  bringt  Lampridius  die  Nachricht  von  dem  Einfliisse  des  Perennis 
5,2:  Perennis  autem  Commodi  persciens  invenit,  quern  ad  moduni 
ipse  potens  esset.   nam  j)er8uasit  Conimodo  ut  ipse  deliciis  vacarct,  idem 
vcro  Perennis  curis  incumberct  (Herod.  I  8,  1  xr)  toO  lueipaKiou  aTioxpu) 
ILievoc  rjXiKict  ^kcivoc  ei'acev  auxdv  rpuipalc  cxoXdZovTa   kqI  KpanrdXaic, 
Tf|c  TE  (ppovTiboc  Ktti  TUJv  PaciXtiiuv  KaiadTUJv  dTTfiYev  auTov)  nach  der 
Hestrafung  der  Verschworung  der  Lucilla,  welche  letztere  Herodian  erst 
auf  jenc  folgen  lilsst.     Lampridius  stimmt  in  seiner  Gedankcnfolge  mit 
Dio  iibereiu  (72,  9),  der  die  beidcn  andern  ausgesproehencn  Gedanken 
ebenfalls  nahe  legt.   cfr.  Dio  72,  1  f. :  TTep^vvioc  .  .  .  kqI  xd  dXXa  .    .  extiv 
oi  oOv  cxpaxiiuxai  .  .  .  xr]v  aixiav  eni  xov  TTepevviov  dvacptpovxec. 
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werfeii.  In  der  vorliegenden  vita  des  Pertinax  von  Julius 
( 'apitolinus  tritt  er  nur  in  zwei  kurzen  Citaten  ofi'en  auf  neben 
oder  unter  vielen  Andern^),  deren  an  zwei  Orteii  ausdriick- 
lieh,  wenn  auch  namenlos,  an  einem  andeutungsweise  Er- 
wiihnung  geschieht  (0,  6.  11,13 — 10,3).  Der  Mangel  einer 
grJhssern  Anzahl  von  Ilinweisen  auf  M.  M.  ist  um  so  mehr 
zu  bedauern,  als  er  unzweifelhaft  das  Leben  des  Pertinax 
sehr  eingehend  und  mit  grossem  Aufwande  an  Zeugnissen  dar- 
stellte.  Die  Rede  des  Marcus,  welche  er  iiber  die  Verdienste 
desselbeu  unter  Marcus  mittheilte,  ist  unserni  Verfasser  viel 
zu  laiig,  um  sie  wieder  zu  geben  (2,  8  quam  longum  fult  con- 
uccfcn')'^  noch  Klnger  scheint  der  Brief  gewesen  zu  sein,  wel- 
chen  ]\I.  M.  der  Darstellung  seines  Lebens  beilegte  (15,  8  quam 
ego  insercre  oh  nimiani  longitudinem  nolui). 

Hiitte  (  apitolinus  sich  die  Miihe  genommen,  diese  Zeug- 
nisse  uiis  vorzufiihren ,  statt  nur  anzudeuten  ^),  so  konnten 
wir  voraussichtlich  viel  Werthvolles  iiber  den  Character  des 
Pertinax  aus  ilinen  entnehmen;  jetzt  aber  miissen  wir  uns 
l)egniigen,  die  wenigen  Satze  auszubeuten.  2,  8  werden  wir 
belehrt,  dass  M.  M.  den  Pertinax  als  einen  niitzlichen  Heifer 
des  Kaisers  und  ))esonders  als  einen  tiichtigen  viel  erprobten 
(omnia'  vel  quae  fecit  vel  quae  jyerpcssus  est)  Kriegsmami  dar- 
stellte,  der  von  Marcus  sehr  geschatzt  und,  wie  Capitel  2 
.lusfiihrt,  betordert  wurde.  Der  Brief  15,  8  wehrt  dagegen 
das  Streben  nach  der  Herrschaft  von  ihin  ab.  Der  letztere 
<iedanke  ist  schon  Capitel  13  •'^)  mit  den  gleichen  Worten  aus- 
gedriickt,  so  dass  die  Bemerkung  am  Elide  der  vita  fast  wie 
eine  Bestatigung  der  dem  Leser  auffallendeii  Thaisache  aus- 


')  Pert.  9,  6:  multi  autem  eum  etiam  in  provinciis  sordide  se  egisse 
HI  littoras  rettulere.  11,  3:  multi  sane  dicunt  etc.  10,  3:  si  qui  oderant .  .  . 
iiivenisse  dicuntur. 

*)  Was  er  aber  wol  nicht  thun  mochte,  um  nicht  total  nur  der 
Wiederholer  des  M.  M.  zu  werden. 

')  Pertinax  15,8:  horruisse autem       13,  1:  imperium  et  omnia  impe- 
iHum  imperium  epistula  docet  etc.     rialiasichorruit,  ut  sibi  semper  etc. 

—  cfr.  13,  3 :  voluit  etiam  imperium 
deponere. 


72 


Miillcr:  Marius  Maxiimis. 


sieht.  Uebrigeiis  stimint  audi  die  folf^eiidc  Schiklernng  (13, 21'.') 
rait  dieser  Notiz  (lo,  1  und  15,8)  ubereiii,  ist  glcichsam  di»' 
Auslilhriina  derselben  imd  mochte,  da  zudera  iene  Partie  !?>, 
2 — 0  so  ziemlich  ein  Abschiiitt  t'iir  sicli  ist,  zu  dcr  Aiiiiahin(» 
(Triiud  gebeii,  in  derselbeu  die  Meiuung  uiiserer  Quelle  aus 
gesprochen  zu  sehen. 

In  der  That  niacht   sicli  dann   diese  Scheu   vor  dem  Im- 
perium   bei   dem   Antrag   und   der  Uebernahnu'  dessel])en  be- 
merklieh').     Die  Schilderung  dieser  Scene  aber  (4,5 — 11   und 
5,  1 — 7)  nininit  noeli  dadurch  unser  erhohtes  Interes.se  in  An 
spruch,    dass    ein   Stiick    der    angefiigten   Seuaisverliandlung 
5,  If.  von  M.  M.  schon  in  der  cita  Commodl  niitgetlieilt  wurd(» 
(Coniniod.  18,  1  f.).     Jene  Senatsacclamationen  niindich  (Coni- 
mod.  18),  welche  dort  aus  dem  Zusammeuhange  herausgerissen 
waren,  gehoren  der  Saclie  nacli  liierlier;  hier  (Pert.  4)  ist  die 
zugehorende    Situation   geschildert    und   werden    erst  die  An- 
nifungen  und  Begrilssungen  des  Pei-tinax  verstiindlicli  *)  (Corn- 
mod.  18,  7  f.).     M.  M.    hat   sie   wol   aueh   in    diesem   Zusam- 
menhang  und  mit  Ausfuhrung  der  ganzen  Senatsseene  nieder- 
geschrieben.     Capitolinus  scheint   wenigstens  dieselben  Lol)- 
spriiciie  und  Acclamationen  hier  vor  sich  zu  haben,  wenn  er 
5,  1    sagt:   ^post   laudcs  suas  a   conanUhns  dlctds  et  po^t  vitu- 
pcrationcm  Commodi  adclamationihiis  senafus  ostensam^  ^). 

Zu  derselhen  Senatssitzung  gehort  nocli  die  Interpellation 
des  Consuls  Falco,  ferner  die  Ertheilung  der  Ehren,  und  es 
hat  sich  die  Kunde  des  M.  M.  wol  audi  auf  diese  Einzdheiten 
ausgedehnt.  Andere  Quellen,  so  weit  wir  solche  in  Dio  Cas- 
sius  und  Herodian  vor  uns  haben,  melden  davon  nichts. 
Ueberhaupt  mag  im  ganzen  folgenden  Abschiiitte  unserer  Quelle 


')  4,  5:  et  euui  contirmaruut    ...  4,  6:  ingeri  sibi  iinperiuni  dixit. 
4,  10:  et  cum  ad  eum  Claudius  Pompejanus  venisset  ....  hortatus 
Pertinax  nt  impcrium  suineret. 

2)  Der  in  den  Acclamationeu  (Commod.  18)  enthalteue  Sinn  ist  hier 
kurz  zusaminengefasst  rait  den  VVorten  5,  1:  post  laudes  suas  a  con- 
sulibus  dictas  et  post  vituperationem  etc. 

')  Man  erinnere  sich,  wie  Capitolinus  bei  Abtassung  der  vita  Marci 
stillschweigend  dera  Plane  des  M.  M.  lolgte. 
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der  Hauptantheil  zugehoren;  eine  genaue  Kenntniss  der  Se- 
natsverhandlungen  leuchtet  hier  wieder  an  einigen  Puncten 
iK'i'vor,  6,9  und  7,  4 ')  sind  noch  Spiiren  wortlich  getreuer 
b* elation  geblieben. 

Mit  ebenso  grosser  Sieherheit  kann  ihr  noch  der  Anfang 
des  Pertinax  fiber  dessen  Thatigkeit  vor  dem  impcrkmi  (1,  2 
mid  3)  zugesciirieben  werden;  ausserdem  dass  die  iibrigen  Ge- 
.schiditsbiidier  wie  Herodian  und  Dio  Cassius,  welche  nicht 
sein  ganzes  Leben  behanddten ,  nichts  davon  berichten,  spricht 
noch  besonders  die  Rede  des  Marcus  2,  8  dafiir^).  Auch  iiber 
Ann  Tod  des  Pei*tinax  hat  Capitolinus  eigenthumliche  Ziige, 
besonders  11,0^).  Die  durchgangige  Eigenartigkeit  der  vita 
VcdinaciSj  welche  spiiter  im  Abschnitte  iiber  die  Glaubwiir- 
digkeit  noch  nielir  hervortreten  wird,  fiihrt  uns  im  Vereine 
mit  der  ebenso  durchgiingigen  Einstimmigkeit  und  den  ver- 
riitherischen  Citaten,  die  sich  je  an  den  Text  des  M.  M.  an- 
schliessen,  zu  der  Ansicht,  dass  sie  von  Anfang  bis  Ende 
gleich  dem  zweiten  Theile  des  Marcus  eine  verkiirzte  Wieder- 
gahe  dieser  Quelle  sei. 


•)  Pertinax  6,  9:  Filium  ejus  senatus  Caesarem  appellavit.  sed 
Pertinax  nee  uxoris  Augustae  appellationem  recepit  et  de  filio  dixit: 
'cum  meruerit'  —  7,  3:  additque  senatus  consulto  haec  verba:  'Satius 
est,  p.  c,  inopem  rem  publicam  optinere'  etc.  Capitolinus  greift  aus 
<lem  reichen  Schatze  des  M.  M.,  der  ihm  vorliegt,  nur  einige  hervor- 
stcchende  Partien  heraus. 

^)  Dass  Capitolinus  hier  wie  Capitel  13  dieselbe  Quelle  vor  sich 
hatte,  dafur  zeugt  auch  die  Bemerkung  von  seiner  Habsucht,  welche 
i^ich  3,  4.  13,  4  und  9,  4  ganz  gleich  wiederholt: 

13,4:  tam  parens  autem  et  tam  lucri  cupidus  fuit,  ut  apud  vada 
Sabatia  mercaturas  exercuerit  imperator  per  homines  suos  etc.  9,  4 :  ava- 
ritiae  suspicione  privatus  non  caruit,  cum  apud  vada  Sabatia  oppressis 
t'enore  possessoribus,  latius  suos  tenderet  fines.  3,  4:  sed  posteaquam 
in  Liguriam  venit,  multis  agris  coemptis  tabemam  paternam  maneute 
forma  priore  infinitis  aedificiis  circumdedit.  fuitque  illic  per  triennium 
et  mercatus  est  per  suos  servos. 

'')  Den  Zusammenhang  der  letztern  Notiz  mit  M.  M.  hat  schon  Sie- 
vers  (Philologus  XXVI  S.  357)  vermuthet. 
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§  6.    Didiiis  Juliainis. 

Ill  fler  vita  Jnlkmi  iiiacht  Aeliiis  Sj)aHianus  auf  gar  keiiie 
bestimniteii  Quelleii  aufmerksam  iind  gibt  iiherhaupt  keine 
Andeutiingeii,  welclie  uns  auf  sichere  Spureii  fiihren  wurden. 
Die  einzigen  Mittel,  die  uns  noch  zur  Untersiicliung  bleiben, 
siud  die  Analogic  der  iVfihern  Darstellungen  des  M.  M.  und  der 
Vergleich  mit  den  iibrigen  historischen  Berichten  bei  DioCa.ssius 
und  Herodian.  Oder  anders  ausgedrfickt:  die  bei  Dio  und  Ile- 
rodian  nicht  enthalteiien  Thatsachen,  welche  aber  in  den  Kreis 
der  gewohnlichen  Betrachtung  unserer  Quelle  fallen,  werden 
niit  einigeni  Rechte  auf  diese  bezogen  werden  kiuinen.  Wenn 
also  jene  nichts  nielden  von  der  Herkunft  des  Julian  (1,  1,  2), 
von  seinen  Sehicksalen  unter  Marcus,  Conimodus  und  Pertinax 
(1,  4 — 0.  2,  2 — 4);  wenn  sie  von  seiner  Genusssucht  berichten 
(3,  8.  0,  1),  welclie  Spartianus  niit  zuverlassigeni  Bericlite 
widerlegt  (3,  0,  10.  9,  2) ;  wenn  bei  keinem  von  ihnen  sich 
die  Einzelheiten  und  Namen  der  (lesandtscliaft  gegen  Severus 
(5, 5 — 8),  noch  die  ersten  feigen  Versuche  der  Abwehr  (6,  5 — 6) 
und  das  Verfahren  gegen  den  Senat  (6,  7),  noch  die  Zuflucht 
zur  iVhigie  (7,  Of.),  noch  das  onKU  (7,  If.),  noch  der  Riickzug 
des  Genialis  und  Repentinus  mit  ihm  in  den  Palast  (8,  6)  sich 
finden,  so  darf  gewiss  ein  Theil  des  ihnen  Fehlenden  der 
reichen  Quelle  unsers  M.  M.  zugeschrieben  werden.  Die  voile 
Lebensbeschreibung ,  die  er  wie  liber  Pertinax,  so  audi  iiber 
Julian  niit  aller  Ausfiihrlichkeit  gegeben  haben  wird,  muss 
mehr  enthalten  haben  als  viele  andere  Darstellungen,  welche 
dazu  kaum  gar  reichlich  vorhanden  waren. 

Eine  mikroskopisch  scharfe  Untersiicliung  diirfte  vielleicht 
an  einigen  Stelleu  docli  noch  Anhaltspunkte  aus  der  vita 
selbst  entdecken,  so  vor  Allem  2,  3  beim  omen,  da,s  uns  im 
Pertinax  begegnete,  dann  6,  7  und  7,  3.  Wie  wir  sahen,  er- 
zahlt  Spartianus,  einer  ausfiihrlichern  Quelle  folgend,  den 
Vorschlag  des  Julian  betreffend  die  Prozession  6,  5,  6,  den 
Widerspruch  des  Plautius  und  vieler  Senatoren  und  den  Mord- 
anschlag  gegen  den  Senat  (6,  6,  7).     Nachher  aber  7,  3  findet 
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der  Verfasser  fiir  nothig,  zu  bemerken,  dass  es  auch  solche 
gebe,  welche  diesen  Anschlag  in  Abrede  stellen,  wobei  diese 
sichtlich  einen  Gegensatz  bilden  zu  einer  einzelnen  bevor- 
zugten  Quelle  {sunt  tamen  qui  dicant  etc.  Dio  Cassius  und 
Herodian  bemerken  von  Beidem  gar  nichts,  neben  ihnen 
nifissen  also  noch  andere  eingehende  Quellen  vorgelegen  haben). 

Ganz  abweichend  von  Dio  und  Herodian  wird  vor  Allem 
die  Uebernahme  des  Imperiums  geschildert;  diese  beiden  brin- 
gen  das  Imper'mm  geradezu  auf  die  Gant,  und  Julianus  bie- 
tet  im  Uebermuth  eines  reichen  Schlemmers.  Nicht  so  bei 
Spartianus  2,  4f. ;  da  lasst  sich  Julianus  mit  Miihe  durch  zwei 
Tribunen  bewegen,  nach  dem  Pratorianer-Lager  zu  gehen,  und 
nicht  seine  Versprechungen  allein,  sondern  auch  die  Furcht 
vor  dem  Rilcher  des  Pertinax  gewinnen  die  Pratorianer  fiir 
ilin.  Die  letztere  Darstellung  des  Spartianus  ist  zugleich  sehr 
geiiiiu  und  anschaulich,  die  Namen  der  Tribunen  werden  ge- 
nannt;  auch  in  dem  folgenden  Abschnitte  kommen  ahnliche 
urspriingliche  Ziige  vor  3,  1  und  3,  5.  Dieser  Bericht  muss 
daher  von  einem  gut  instruirten  Autor  herriihren,  und  diesen 
haben  wir  voraussichtlich  an  unserm  M.  M. 

Die  friihern  vltae  von  Pius  und  Hadrian  entbehren  durch- 
aus  einer  solchen  Anschaulichkeit,  dort  war  eben  M.  M.  noch 
nicht  Augenzeuge. 

Dieselben  Beobachtungen  wie  bei  Pertinax  veranlassen 
uns,  auch  diese  vita  als  ein  grosseres  zusammenhangendes 
Excerpt  aus  M.  M.  zu  betrachten,  und  sie  wiirde  sich  so  mit 
Pertinax  dem  Antoninus  Pius  an  die  Seite  stellen.  Mit  Per- 
tinax hat  sie  im  Besoudern  das  gemein,  dass  sie  durchgangig 
einen  Parteistandpunkt  einnimmt,  was  der  sonstigen  Gewohn- 
lieit  der  Compilatoren  zuwider  ist;  mit  Pertinax  und  Anto- 
ninus Pius  zusammen  zeichnet  sie  sich  durch  die  Einstim- 
luigkeit  und  den  ungestorten  Fortgang  aus.  So  treten  diese 
drei  Lebensbilder  nicht  nur  in  Gegensatz  mit  andern  Biogra- 
phien  des  Capitolinus,  wie  Clodius  Albinus  und  Macrinus, 
wo  die  verschiedensteii  Quellen  durch  einander  geworten  sind, 
sondern  auch  mit  den  beiden  Lebensbeschreibungen  des  Lam- 
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pridius  vou  Diadiiiiieiius  ujid  Heliogabalus,  wo  die  Nach- 
richteii  der  Ihiiiptquelle  als  die  (Ug)ki  mcmoratu  den  iibrigen 
Aiisiiihniiigeii  vorangestellt  werdeii  (sielie  §  8,  10,  11,  12). 

Das  blosse  Excerpireii  des  M.  M.,  das  nur  selten  diirch 
ein  Paar  Nebenbemerkungen  unterbrocheii  wird,  erkliirt  sich 
wol  dadurch,  dass  wie  hier  uberhaui)t  wenige,  so  unseren 
Coinpilatoren  iioch  weniger  (iuellen  vorlageii,  iiiid  dass  dazu 
die  eine  Hauptquelle  alle  audern  an  Austtdirlicbkeit  iibertraf. 
Zugleicb  mag  es  rait  der  Bestiinmiing  dieser  vitac  zusanimen- 
luingen;  denn  der  Wunsch  oder  Aiiitrag  des  Kaisers  Diocle- 
tian, deni  der  Compilator  bei  Abfassung  derselben  naclikam, 
ist  wol,  da  ilini  ja  wie  Constantin  M.  M.  sclion  vorlag  (vgl. 
Alexdr.  Sever.  65,4')  daliin  zu  fassen,  dass  er  gleichsam  als 
Handbuch  ziini  gewohnlichen  Naclisehlagen  aiistatt  des  volii- 
minosen  Geschichterziihlers,  zu  dessen  Lectiire  iiacli  Amniian 
es  einer  tiefen  Musse  bedurlte '-),  eine  biindige  Zusammen- 
fassung  begehrte  iind  ihm  zu  diesem  Zwecke  ein  Excerpt,  das 
je  auf  die  interessanten  Partien  des  Originals  besonders  auf- 
merksam  machte,  ganz  willkommen  sein  musste.  Indem  so 
eine  Reilie  von  Viten  den  Hauptinlialt  des  M.  M.  wiedergab^n, 
begreift  man  wol  auch  den  giinzlichen  Untergang  des  Ori- 
ginals, da  eine  spiitere  Zeit,  der  es  an  Musse  gebrach,  lieber 
zu  deni  Excerpte  Zuflucht  nahm. 

§  7.    Severus. 

Wiihrend  die  Untersucliung  bei  Julian  durch  den  Mangel 
an  Aufscliliissen  von  Seiten  des  Compilators  fiber  seine  Quel- 
len  erscliwert  und  gehemmt  war,  trifft  uns  bier  das  Gegen- 
tlieil;  die  Quellen  fliessen  hier,  ahnlicli  wie  l)ei  Marcus,  so 
reicli,  dass  fur  M.  M.  nichts  mehr  zu  ])leiben  sclieint.     Von 


nur  creringer  Bedeutung  zwar  mogen  zuniichst  die  vielen  na- 


')  Alexdr.  Sever.  65,4:  uotuiii  est  illud  pietati  tuae,  quod  in  M.  M. 
legisti  etc. 

*)  Ammianus  Marcellinus  28,  14,  4:  quidam  detestantes  ut  venena 
doctrinas,  Juvenalem  et  M.  M.  curatiore  studio  legunt,  nulla  volumina 
praeter  haec  in  profundo  otio  contrectantes. 


menlos  angefuhrten  Autoren  sein*,  sie  machen  sich  audi  kauni 
weiter  bemerkbar,  als  wo  sie  zur  Darstellung  verschiedener 
Meinungen  dienen  (Severus  24,  2.  10,  5,  0.  Geta  1,  5.  2,  3  ^). 
Von  llelius  (V)rdus  dagegen  werden  iiicht  nur  seine  beliebten 
Aust'iihruHgeii  iiber  die  omina  und  tiiglichen  Verrichtungen 
der  Kaiser  (11,2  Clod.  Albinus  ct'r.  Macrin.  1,  3.  Clod.  Al- 
biiuis  5,  10^)  benutzt,  sondern  auch  authentische  Zeugnisse 
(^('lod.  Alb.  7,2)  und  von  Melius  Maurus  intime  Nachrichten, 
welcbe  ihm  als  Freigelassenen  zu  Gebote  standen  (Severus 
20,  1  •*)•  Severus  selbst  gibt  fiber  sein  offentliches  und  pri- 
vates Leben  Aufscbluss  in  einer  Autobiographic,  wie  Spar- 
tianus  sagt,  getreu,  nur  sucht  er,  iudem  er  seine  Grausam- 
keit  und  andere  Schwiichen  verdeckt,  die  Feiiide  herunter  zu 
setzen  (Severus  18,  6,  (Uod.  Albin.  10,  l^j;  Spartianus  ffigt 
auch  beim  Citat  Niger  5,  1  hinzu:  ^si  Severo  credimus*  und 
tad(dt  danu   die   AngaJje   flljer  die  jwovccta  actas  des  Niger; 


')  Severus  24,  2:  quamvis  aliqui  urnulam  auream  tantum  fuisse 
dicant.  10,  5,  6:  undo  Getam  etiam  quidam  putant  etc.  .  .  .  aliqui  putant. 
Geta  1,  5:  ut  quidam  dicunt.  Dass  iibrigens  das  Leben  des  Severus  viele 
Darsteller  get'unden  hat,  gelit  auch  aus  Herodian  II  15,  G  hervor:  xfjc 
|LA^v  ovjv  6boiTTOpiac  Touc  CTttGjuiouc  ...  icTopiac  Te  iroXXoi  cuYYpaq)€'ic 
Kal  TTOiriTal  ....  cuv^raEav  uit66€Civ  TroioiJ|Li€voi  Tcdcr]C  rfjc  TrpaYMareiac 
Tov  CePnpou  piov. 

2)  Clod.  Albin.  11,2:  gulosum  eum  Cordus,  qui  talia  persequitur  in 
Buis  voluminibus,  fuisse  dicit.  5,  10:  haec  atque  alia  signa  fuere,  quae 
qui  volet  nosse,  Helium  Cordum  legat,  qui  frivola  super  hujus  modi 
ominibus  cuncta  persequitur.  Macrinus  1,  3  et  Junio  quidem  Cordo  stu- 
dium  fuit  etc.  . .  .  nam  et  pauca  repperit  et  indigna  memoratu  etc. 

^)  Severus  20,  1 :  legisse  me  apud  Helium  Maurum  Phlegontis  Ha- 
driani  libertum  memini,  Septiraium  Severum  immoderatissime  laetatum 
quod  duos  Antoninos  pari  imperio  rei  p.  relinqueret.  Der  Verfasser 
erinnert  sich  nur  wie  von  fernher  einiger  Notizen ,  die  er  einst  bei  ihm 
gelesen  hat,  das  Buch  liegt  ihm  also  nicht  mehr  vor. 

*)  Severus  18,  6:  vitam  suam  privatam  publicamque  ipse  composuit 
ad  tidem,  solum  tamen  vitium  crudelitatis  excussans.  Clod.  Albinus 
10,  1 :  et  Severus  quidem  ipse  haec  de  eodem  loquitur  ut  eum  dicat  tur- 
pern  malitiosum  etc.  sed  haec  belli  tempore,  quando  ei  jam  velut  de 
hoste  credi  non  poterat.  11,  4:  quod  Severus  negat,  qui  eum  adserit 
cbrium  etiam  in  bello  fuisse. 
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doch  sehoii  wir,  dass  er  ihn  oft  vor  sicli  hut  (ciV.  Niger  4,  7), 
Capitolinus  beniitzt  ihn  zweimtil,  und  zwar  mehr  niir  nebeii- 
silchlich  (Albinus  7,  1.  11,5),  indem  er  an  der  letztern  8telle 
nur  auf  einen  Widerspruch  auinierksam  niacht').  Grosseres 
Vertrauen  von  seiner  Seite  geniesst  Herodian,  der  hier  zuni 
ersten  Male  erwiilmt  wird ;  Capitolinus  eni})tiehlt  ihn  zuni  ein- 
dringlichen  Studium  (Clod.  Albinus  12,  14),  da  er  ein  glau- 
benswerther  Berichterstatter  sei,  und  nimnit  auch  gleich  ini 
Anfange  des  Albinus'^)  auf  ihn  Kucksicht. 

Gegeniiber  solcheni  Reichthum  an  Quellen  mag  es  zu- 
niichst  auffallend  erscheinen,  dass  M.  M.  in  den  verschiedenen 
Lebensbeschreibungen  des  Severus,  Pescennius,  All)inus  und 
Geta  nur  sechs  Mai  erwiihnt  wird;  doch  ffir  den,  welcher  die 
Zeugnisse  nicht  nur  zu  ziihlen,  sondern  auch  zu  wiigen  sucht, 
wird  die  geringe  Zahl  noch  keineswegs  den  Ausschlag  geben. 
Sieht  man  wirklich  niiher  zu,  so  enthiilt  jedes  der  (^itate 
etwas  Bedeutsames  fiir  die  Geschichte  oder  die  IkHirtheilunj; 
des  Severus.  Es  braucht  nur  darauf  aufmerksam  «jemacht  zu 
werden,  dass  auch  (Severus  15,  (J)  M.  M.  die  Handlungen  ge- 
nau  abwog  (Clod.  Albin.  3,  4),  um  Geheimnisse  weiss  und  den 
llandelnden  (CI.  Albin.  9,  2)  auf  den  geheimsten  Giingen  be- 
gleitet.  Es  darf  dies  nicht  auffallen,  da  er  ja  den  Severus 
ganz  ausfiihrlicli  in  mehreren  Abtheilungen  behandelte:  ISo 
wird  er  denn  niit  llerodian  zum  Studium  des  Severus  und 
als  eine  reiche  Quelle  fiir  Geta  empfohlen  ^).     Ja  Ca])itolinus 


*)  Albinus  7,  1 :  ad  imperium  venit  natu  jam  grandior  et  major 
Pescennio  Nigro,  ut  8everiis  ipse  in  vita  sua  loquitur.  11,  5;  quod  Se- 
verus negat ....  cum  suis  etiam  nunquam  convenit  vel  propter  vino- 
lentiam  etc.,  uxori  odiosissimus  tuit  etc.  Pescennius  4,  7:  in  vita  sua 
Severus  dicit,  priusquam  lilii  sui  id  aetatis  haberent  etc. 

*)  Albinus  1,  1 :  Uno  eodemque  prope  tempore  post  Pertinacem  Ju- 
lianus  a  senatu  Romae,  Septimius  Severus  ab  exercitu  in  lllyrico,  Pes- 
cennius Niger  in  orientc,  Clodius  Albinus  in  Gallia  imperatores  appel- 
lati.  1,2:  Et  Clodium  quidem  llerodianus  dicit  Severi  Caesarem  fuisse. 
ctr.  Herodian  II  15,  3  (II  6,  9.  7,  6.  9,  1). 

')  Clod.  Albinus  12,  14:  quae  qui  diligentius  scire  velit,  legat  M.  M. 
de  Latinis  scriptoribus,  de  Graecis  Herodianum,  qui  ad  fidem  pleraque 


schenkt  ihm  so  sehr  Vertrauen,  dass  er  sich  nicht  scheut, 
auch  wo  Andere  widersprechen ,  sofort  auf  seine  Seite  zu 
treten^);  iiberhaupt  scheint  er  ihn  sorgfaltiger  als  Spartianus 
gebraucht  zu  haben,  einige  Stellen,  fiir  die  der  letztere  den 
Severus  oder  andere  Quellen  citirt,  stiitzt  er  gerade  nur  auf 
M.  M.  (cfr.  Albin.  8,  4  mit  Niger  4,  7  Absichten  des  Severus 
uber  die  Nachfolge,  und  Albinus  9,  2  mit  Severus  10,  7, 
Niger  9,  5  das  augur  mm  bei  Lugdunum). 

a)  Pamilienverhaltnisse. 
Die  entscheidende  Stelle  fiir  die  Familienverhaltnisse  des 
Severus  ist  Alexander  Severus  5,  4.  In  dem  parenthetisch 
einzufassenden  Satze  mit  si  quidem  will  der  Verfasser  seine 
LJehauptung  von  der  Verwandtschaft  des  Alexander  mit  An- 
toninus Severus  jjegriinden,  und  zu  diesem  Zwecke  weiss  er 
niclits  Besseres  als  M.  M.  nachzuschlagen  und  den  Beweis 
aus  ihm  abzulesen^).  Nun  begegnen  uns  aber  noch  drei 
Stellen,  welche  wortlich  an  die  vorliegende  erinnern.  Zu- 
niichst  wird  (Severus  3,  9)  erzahlt,  wie  unter  ganz  gleichen 
Umstanden  Severus  nach  dem  Tode  seiner  ersten  Gattin, 
Marcia  (Severus  3,  2),  die  zweite,  Julia,  kennen  gelemt  und 
geheirathet  liabe  -^j.    Dieselbe  Bemerkung  wiederholt  sich  dann 


dixerunt.  Geta  2,  1:  de  cujus  vita  et  moribus  in  vita  Severi  M.  M.  primo 
septenario  satis  copiose  rettulit. 

')  Clod.  Albinus  9,  5:  Fuit  Albino  unus,  ut  aliqui  dicunt,  filius,  ut 
Maximus  dicit,  duo.  quibus  i)rimum  veniam  dedit  etc.  Der  Verfasser 
halt  sich  an  die  Relation  des  M.  M.,  indera  er  im  Plural  fortfahrt: 
qui])us  etc.  postea  vero  eos. 

*)  Der  Abschnitt  5,  3—4  'delatum  sibi  Antonini  nomen  a  senatu 
recusavit,  cum  hie  magis  adfinitate  Caracalli  jungeretur,  quam  ille  sub- 
ditivus.  (si  quidem  ut  M.  M.  dixit  in  vita  Severi,  nobilem  orientis  mu- 
lierem  Severus,  cujus  banc  geuituram  esse  compererat,  ut  uxor  im- 
peratoris  esset,  adbuc  privatus  et  non  magni  satis  loci,  duxit  uxorem 
etc.')  ist  so  zu  verstehen,  dass  man  die  zu  <"si  quidem'  gehorende Periode 
gleiclisam  als  Erkliirung  in  einer  Klammer  stehend  zu  dem  Obersatz 
mit  cum  anreiht;  der  Sinn  ist  dami  der:  der  Senat  will  Alexander  den 
Nameu  Antoninus  ertheilen,  dieser  aber  lehnt  ab,  obgleich  er  mit  An- 
toninus Caracallus  enger  verbunden  war  als  der  untergescliobene  He- 
liogabalus.    (NilmUch  Severus  hatte  etc.). 

^)  Severus  3,  9:  cum  amissa  uxore  aliam  vellet  ducere,   genituras 
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in  del*  viftt  Ant.  Getnc  .%  1  beilUutig  boi  der  ileburt  de.s  Ueta 
uiid  endlicli  iioch  G eta  2,  7  theilweise  ^). 

Eiii  kleiner  Unterschied ,  den  die  Sclilussworte  der  dritten 
Stelle  Getii  3,  1  gegeniiber  der  ersten  einschliessen ,  lost  sicli 
durcli  die  verscliiedene  Beziehung.  Sonst  ist  die  Aelmlichkeit 
so  sclilagend  und  die  gegenseitige  Ergiuizung  der  nielirfachen 
Versionen,  iudeni  z.  B.  Sever  us  3,  9  den  allgenieinen  Aus- 
druck  arimSj  sowie  die  vxar  und  den  locus  niiher  bestinimt^ 
so  auf  der  Hand  liegend,  die  Bestiiuiutheit  I'erner,  niit  der 
ilie  Nacliricht  uur  auf  M.  M.  zuriickgefiihrt  wird,  so  unver- 
kennbar,  dass  der  Schluss  sicli  unmittelbar  aufdriingt,  alle 
vier  Stellen  seien  aus  einer  Quelle  geflossen  und  M.  M.  audi 
da  zwisclien  den  Zeilen  zu  lesen,  wo  sein  Name  uicht  aus- 
driicklich  steht.  Ziir  Characteristik  der  auf  dem  gescliildeiien 
VVege  erworbenen  Gattin  mag  von  ihm  aucli  die  Bemerkung 
JSeverus  IS,  8-)  beigefiigt  worden  sein. 

Danach  wird  man  ohne  Zogern,  was  in  demselben  dritten 
Capitel  des  Severus  von  der  ersten  Gattin  erwiihnt  ist'^),  auf 

sponsarum  requirebat,  ipse  quoque  matheseos  peritissimus,  et  cum  au- 
disset,  esse  in  Syria  quandara  quae  id  geiiiturae  haberet  ut  regi  juugeretur, 
eandem  uxorem  petit,  Juliam  scilicet,  et  accepit  interventu  amicoriiui. 

')  Geta  3,  1:  Natus  est  Gota,  ...  ex  Julia,  quam  idcirco  Severus 
uxorem  duxerat,  quod  eam  in  genitura  habere  compererat,  ut  regis 
uxor  esset,  isque  privatus  sed  jam  optimi  in  re  publica  loci.  cfr.  Geta 
2,  7:  Mirum  niihi  videtur  Juvenalis  amantissimus,  Geta  noster  divus  fu- 
turus,  cujus  nihil  imperiale  in  genitura  video.  2,  6:  de  hoc  eodem  Se- 
verus, gnarus  geniturae  illius,  cujus  peritissimus  luit,  dixisse  f'ertur. 

Ein  kleiner  Unterschied  macht  sich  zwischen  Geta  3,  I  u  Alexdr. 
5,3—4  (s.  Anmerkung  3  und  1)  geltend,  an  der  letztern  Stelle  heisst 
es:  et  non  magni  satis  loci,  an  der  erstern:  sed  jam  optimi  in  re  publ. 
loci;  indess  steht  bei  beiden  vorher  'privatus'  und  lasst  sich  die  verschie- 
dene  Wenduug  der  Schlussworte  durch  die  verschiedene  Beziehung  er- 
kliiren:  das  erstere  ist  gesagt  in  Bezug  auf  den  Beruf  seiner  Gattin, 
fur  den  seine  damalige  Stellung  noch  zu  gering  war,  das  zweite  in 
liezug  auf  sein  Eraporsteigen  Severus  3,  8  (deinde  Lugdunensem  pro- 
vinciam  legatus  accepit.  cum  amissa  uxore  etc.),  wie  es  in  M.  M.  ge- 
standen  haben  wird. 

*)  domi  minus  cautus  (Severus),  qui  uxorem  Juliam  famosam  adul- 
teriis  tenuit,  ream  etiam  conjurationis. 

3)  Severus  3,  2:  uxorem  tunc  Marciam  duxit,  de  qua  tacuit  in  hi 
storia  vitae  privatae. 


unsere  Quelle  zuruckfiihren  und  dies  um  so  eher,  da  Severus 
selbst  ihrer  in  der  Darstellung  seines  Privatlebens  ^)  nicht  ge- 
daclite    und   die   uns   bekannten  andern  Originaldarstellungen 
(Dio  Cassius  und  Herodian)  ebenfalls  von  ilir  schweigen.    Noch 
niiher  aber  liegt  es,  in  der  vita  Gctae,  wo  schon  zwei  Stellen 
sich  als  dem  M.  M.  angehorig  erwiesen  haben   und   wo  zum 
Ueberfluss  der  Verfasser  ihn  als  ausflihrlichen  Berichterstatter 
empfiehlt2),   noch   mehr  zu  suchen  und  ihm  auch  die  Erzah- 
liing  Geta  3,  2  zu  vindiciren  (siehe  bei  Geta).     Ob  ferner  die 
Episode   iiber  die   Verbindung  des   Caracallus   mit  der  Julia 
(Caracallus  10,  If.)  aus  seinem  Werke   entnommen   sei,   lasst 
sich  nicht  behaupten,  aber  vermuthen,  triigt  ubrigens  wenig 
zur  Sache  bei ;  denn  so  viel  ist  gewiss  und  erhellt  schon  aus 
der  einzigen  Stelle  Alex.  Severus  5,  4,  dass  M.  M.  in  seinem 
Buche  Aufschluss  gibt  fiber  die  Familiengeschichte  des  Severus 
und  die  Geschlechtsverbindungen  seiner  Nachfolger.    Er  kennt 
die   erste   und  zweite   Ehe   des   Severus,    das  Verhaltniss  der 
zweiten  Gemahlhi   zur  Mutter  Alexanders   und  dasjenige  He- 
liogal)als  zu  Severus  u.  s.  f. 

In  Uhnlicher  Weise  wie  diese  Heirathsgeschichten  durch- 
ziehen  die  Hypothesen  von  den  Namen  der  Sohne  des  Se- 
verus mehrere  Lebensbilder  (Severus  10— Geta  1),  wobei  die 
verschiedensten  Variationen  hervortreten.  Severus  10,  4  5 
gibt  der  Vater  den  })eiden  Sohnen  aus  verschiedenen  Grtin- 
den  den  Namen  Antoninus,  IG,  4  legt  dem  Geta  das  Heer 
diesen  Ehrentitel  bei,  19,  2  Severus  selbst,  Caracallus  1,  1  dem 
<*inen  er,  dem  andern  das  Heer,  Geta  1,  2  und  3  Severus  beiden. 
llnter  alien  diesen  Pluctuationen  scheint  mir  der  Zug  fest- 
zustehen,  dass  die  Benennung  urspriinglich  von  Severus  aus- 
gieng  und  also  der  altere  Sohn  ihm  den  Namen  Antoninus 
verdankte  (cfr.  14,  3).  Zwei  Stellen  (Severus  10,  4  u.  Geta  1,  3) 
lassen  das  Motiv  dazu  erkennen,  ein  Traum  namlich  ist's'an 
b^-iden  Orten,  der  in  gleicher  Weise  den  Willen  des  Kaisers 

')  Siehe  Anmerkg.  3,  S.  80. 
2)  2,  6,  7.  3,  1-2,  1. 

Untersuob.  z.  Rom.  Kaisergesch.    HI.  /. 
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bestiiiinit.  Spartiaiius  tiihrt  aber  diese  Nachricht  niclit  als 
Hypothese  ein,  sonderu  als  Thatsache,  in  Sevenis'  vita  wird 
noch  die  abweichende  iVleinuug  von  Andern  (nliqui)  nachtrilg- 
lich  genannt*);  jenen  aliqni  gegeniiber  erscheint  aber  die  erste 
Relation  so  im  Vorrang ,  dass  als  ihre  Stiitze  wol  eine  so  be- 
deutende  Quelle  wie  M.  M.  gedient  liaben  muss;  bei  Getii 
dagegen  wird  bezeiclmender  in  derselben  Bestimnitheit  fort- 
i^etahren  und  dann  zum  nilchsten  Satze  die  Meinung  gewisser 
Anderer  niit  'rrl'  beigel'ugt. 

b)  Die  mores  SevcrL 
Der  hervorstechendste  Zug  ini  Character  des  Severus  soil 
seine  Grausanikeit  und  Hilrte  gewesen  sein.  Diesen  Zug  haben 
M.  M.  und  Herodian  besonders  ausfiilirlich  dargestellt,  sie 
verbreiten  sich  eingehender  {lUUgcntins,  Clod  Alhhms  12,  14) 
fiber  die  Bestrafung  der  feindlichen  Parteien.  Unser  Ver- 
fasser-)  ist  ihnen  in  seiner  eigenen  Schilderung  derselben,  wie 
er  selbst  sagt,  gefolgt.  (^lod.  Albinus  12,  14:  (luai'  qui(hm 
ownin  in  vita  ejus  imsitn  stmt,  quae  qui  diVgmtim  scire 
vein,  legut  etc.  qui  ml  fide m  pier uqHe  dixernnt.     ctV.  Sevr^rus 

»)  Severus  10^4:  et  nomen  quidem  G  eta  1,  3:  Septimius Severus  quo- 
Antonini  idcirco  filio  adposuit,  quod  dam  tempore  cum  consului.«^set  ac 
somniaverat,  Autoninum  sibi  sue-  petisset,  ut  sibi  indicaretur  quo 
cessurum.  unde  Getam  etiam  etc. . . .  esset  suecessore  moriturus,  in  sonuiis 
6.  aliqui  putant  idcirco  ilium  Auto-  vidit  Autoninum  sibi  successurum . . . 
ninum  appellatum  etc.  cum  id  fccisset,  vel  paterna  cogi- 

tatione,  vel  ut  quidam  dicuut  etc. 
Sollte  ^illum'  auch  auf  Geta  bezogen  werden,  so  wfirde  unser  Schlusa 
nur  wenig  geandert,  die  Thatsache  der  nackten  Hinstellung  des  Be- 
richtes  hiilt  ihn  sclion  aufrecht. 

2)  Die  Worte,  auf  die  wir  uns  hier  beziehen ,  Clod  Albinus  12,  14: 
fhinc  apparet,  quanta  aeveritate  etc.  quae  quidem  omnia  in  vita  ejus 
posita  sunt'  sind  zwar  von  Capitolinus  gesprochen ,  es  existirt  aber  vou 
ihm  kein  Leben  des  Severus  und  scheinen  wir  so  die  Frage  iiber  das 
Knie  abzubrechen,  wenn  wir  den  Hinweis  ohne  Weiteres  auf  die  vor 
una  liegende  vita  Severi  von  Spartianus  anwenden;  wir  glauben  aber 
doch  dazu  berechtigt  zu  sein ,  da  ihnen  dieselben  Quellen  vorlagen  und 
Capitolinus  wirklich  die  vita  von  Spartianus  im  Sinne  gehabt  haben 
kann,  wie  er  denn  ja  nur  sagt:  posita  sunt,  nicht  posui.  Uel»rigena  hat 
bei  der  nachherigen  Verfolgung  Spartianus  auch  den  M.  M.  vor  sich 
cfr.  Sever.  15,  G. 
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m,  1  f.  Pescennius  Niger  6,  2flgd.  Nun  finden  wir  bei  Spar- 
tian  inid  Herodian  libereinstimmend  eine  sehreckliche  Schil- 
derung  von  der  Grausanikeit  des  Severus,  bei  jeneiu  aber 
sonderbarer  Weise  nocli  ausgefiihrter  als  bei  diesem ;  von  He- 
r«)dian  suchen  wir  vergebens  Aufschluss  liber  die  Namen  der 
nohileSj  welche  als  Anhiinger  des  Albinus  hingerichtet  wurdeii 
(Severus  13,  1  f.  cfr.  Herodian  IH  8),  vergebens  auch  iiber  die 
liim-ichtung  des  Narcissus  (14,  1)  und  die  Verehrung  des 
Coiuiuodus  (12,  8,  9).  Woher  anders  stammen  also  diese  Nach- 
lieliten  des  Spartianus  als  von  M.  M.V  M.  M.  theilt  uns  auch 
die  Verfolgung  der  Ueberbleibsel  der  pescennianischen  Partei 
iiiit  (Severus  15,  1  f.  cfr.  15,  7),  ebenso  die  Misshandlung  der 
Sohne  und  der  Gattin  des  Niger  (9,  2  und  10,  1)  und  die 
Eriuordung  vieler  Unschuldigen  (14,  12,  13).  Nach  ihm  wird 
daher  auch  die  Jugend  des  Severus  eine  Jugend  voll  Wuth 
genannt  (2,  1)  und  das  Urtheil  des  Senats,  mit  dem  ja  M.  M. 
sich  vertraut  zeigt,  berichtet  (18,  7:  illnm  aid  nasci  mn  de- 
huisse  aid  mori  etc.).  Daneben  aber  verschweigt  M.  M.  nicht, 
dass  Severus  etwa  beniiiht  ist,  die  Schuld  so  vieler  Morde  von 
sich  abzuwillzen'). 

Die  geistige  Bildung  des  Severus  scheint  unsere  Quelle 
nicht  ganz  unterschiltzt  zu  haben,  wenigstens  bezeichnet  sie 
ihn  als  einen  iin  Horoskoi)stellen  sehr  Erfahrnen  (Alex.  Se- 
verus 5,  4,  Severus  3,  9:  matheseos  ficritissimiis).  Die  Nach- 
richten  iiber  seinen  Bildungsgang  und  sein  Eniporsteigen 
0,  41t*.)'konnen  ganz  wohl  von  M.  M.  herriihren;  Herodian 
luul  Dio  Cassius  melden  nichts  davon. 

c)  Kriegerische  Thiltigkeit  des  Severus. 

W'  ie  sich  M.  M.  zu  den  Kriegsnachrichten  verhalten  mag, 

1st  zum  Theil  schon  aus  dem  Vorhergehenden  zu  schliessen; 

denn  wenn  er  die  Bestrafung  der  beiden  Aufstiinde  so  o-euau 

schildert,  wird  er  diesen  selbst  nicht  mindere  Aufmerksamkeit 


V)  Severus  1.5,6:  denique  cum  occisi  essent  nonnuUi ,  Severus  se  ex- 
(iisabat  et  j»ost  eorum  mortem  negabat  fieri  jussisse  qnod  factum  est. 


quod  de  Laeto  praecipue  M.  M.  dicit. 


G 


* 
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gewidmet  haben.  M.  M.  tlluscht  audi  unser  Erwarten  nicht, 
er  gibt  Aiifschluss  iiber  die  geheimsten  Absichten  des  Severus 
(Clod.  Albinus  3,  4),  iiber  welche  sonst  nur  bei  Severus  selbst 
Bescheid  zu  liolen  ist^),  und  kennt  den  Sprucli  der  Augurn 
vor  der  Schlacht  mit  Albinus. 

Zuriickhaltender  in  der  Benutzung  des  M.  M.,  wird  Spar- 
tianus  besonders  ungenau  bei  der  Darstellung  des  Todes  von 
Albinus  und  Niger  und  der  damit  ver])undenen  Augurien. 
Als  Severus  (Severus  10,  7)  die  pannoniscben  Augurn  iiber 
den  Ausgang  des  Kampfes  gegen  Albinus  befragte,  erhielt  er 
zur  Antwort,  der  Gegner  werde  weder  in  seine  Gewalt  koui- 
men  noch  entrinnen,  sondern  beini  Wasser,  juxta  aqiiam,  zu 
Grunde  gehen.  Dabei  tVdlt  nun  auf,  dass  noch  von  keinem 
Wasser  die  Kede  war  und  audi  keines  niehr  erwiihnt  wird, 
noch  mehr  aber,  dass  beini  Tode  des  Albinus  dessen  Korper 
noch  halblebend  zu  Severus  gebracht  (11,  6)  wird,  was  dem 
Augurium  geradezu  zuwiderliluft.  Capitolinus  stellt  den  Aus- 
gang des  Albinus  ebenso  dar  (Albinus  9,  3),  aber  dem  Align- 
r'mm  entsprechend,  er  theilt  namlich  als  Auynrmm  mit  (9,  2): 
Albinus  werde  in  seine  Gewalt  komnien,  aber  weder  lebend  nocli 
todt;  von  einem  Wasser  sagt  er  dabei  gar  nidits.  So  haben 
wir  zwei  Widerspriiche ,  einnial  des  erst  en  Awjurinms  in  sicli 
und  dann  des  ersten  zuni  zweiten. 

Die  Losung  bringt  Spartianus  mit  dem  Auynrmm  beim 
Tode  des  Pescennius  N  iger  (9,  5) ;  dieses  beriihrt  si^li  merk- 
wiirdig  mit  den  beiden  oben  erwahnten  iiber  Albinus.  Die 
Worte  desselben  lauten :  quod  (Pescennius)  neque  vivus  ncqne 
mortims  in  pofcsfatem  Sereri  venttirtis  csset^  seel  juxta  aquas 
nil  pereiimlum  csset.  Der  erste  Theil  entspricht  nun  dem 
Spruche   des   Capitolinus   (Albin.  9,  2 :  venturmn    quidem   sed 


*)  Clod.  Albinus  3,  4:  Nee  negari  cfr.  Pescennius  4,  5:  sed  et  Seve- 

potest,    quod   etiam   M.    M.    dicit,  rus  ipse  saepe  dixit,  ignoturum  se 

hunc  animum  Severo  primum  fuisse,  Pescennio ,    nisi  perseveraret.    4,  7 : 

ut,  si  quid  ei  contingeret,  Pescen-  in  vita  sua  S.  dicit  se  .  .  in  aninio . . 

nium  Nigrum  et  Clodium  Albinum  habuisse,  ut  Niger  etc. 
eibi  substitueret. 
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neqnc  vivum  ncc  mortnum),  der  zweite  Theil  dagegen  stinimt 
mit  dem  des  Spartianus  (sed  juxta  aquam  esse  periturum. 
Sever.  10,  7);  die  beiden  Theile  stimmen  aber  selbst  unter 
sidi  wieder  nicht:  ^ juxta  aquas  esse  periturum^  widers2)richt 
(leui  vorhergehenden  ^ neque  mortuus\  und  das  folgende  ^ juxta 
palndcm  semivivns^  muss  als  gemacht  erscheinen^).  Dabei 
ist  aber  die  Bezeichnung  ^ juxta  aquas^  hier  durchaus  am 
Platze.  Deshalb  glauben  wir,  Spartianus  habe  die  beiden 
Spriidie  verwechselt ;  der  bei  Albinus'  Tode  von  ihni  genannte 
(Sev.  10,  7)  gehort  hierher,  anstatt  ^neque  vivus  neque  mor- 
tnns*  muss  stehen  (Niger  9,  5):  neque  in  potestatem  venturmn 
neque  evasurum  (dann  Fortsetzung:  sed  juxta  aquam  esse  peri- 
hirnnt);  jener  falsche  Anfang  dagegen  {neque  vivus  etc.)  ge- 
li(3rt,  wie  von  Capitolinus  richtig  gemeldet  wird,  zu  Albinus: 
Albiu.  9,  2:  venturmn  in  potestate,  sed  non  vivum  nee  mortuufn, 
also  semivivum ,  was  Spartianus  eben  audi  falsch  auf  Niger 
libertragen  hat  (Niger  9,  6). 

Die  Quelle  zu  seinen  Spriichen  gibt  Spartianus  ini  Niger 
unl)estininit  an'-),  im  Severus  gar  nicht;  da  aber  Capitolinus 
ills  seine  Quelle  den  M.  M.  nennt  und  audi  Spaiiianus  die 
Niederlage  und  das  Ende  des  Albinus  sonst  iibereinstimmend 
luit  ihm  darstellt;  da  ferner  der  Spruch  iiber  Niger  den  Tod 
desselben  bei  Cyzicus  voraussieht,  was  sich  als  die  Version 
<les  M.  M.  iijpdi  ergeben  wird,  so  muss  auch  Spartianus  nacli 
dieser  Quelle  oder  alltalligen  geringern  Nachschreibern  der- 
selben  berichtet  haben.  Wahrscheinlidi  schrieb  er  hier  nur 
a  us  dem  Gediichtniss  nieder^)  und  sicher  ohne  zu  denken  und 
verstandig  zu  priifen*). 

')  Niger  9,  5:  ac  ne  quid  ex  is  quae  ad  Pescennium  pertinent  prae- 
terissc  videamur,  licet  aliis  libris  cognosci  possint,  de  hoc  vates  di- 
xerunt,  quod  neque  vivus  neque  mortuus  in  potestatem  Severi  venturus 
esset,  Bed  juxta  aquas  illi  pereundum  esset. 

*)  Siehe  Anmkg.  1 :  licet  aliis  libris  cognosci  possint. 

■')  Wenn  Spartianus  sagt  (Niger  9,  5) :  ac  ne  quid  ex  is  .  .  .  praeterisse 
videamur,  so  will  uns  scheinen,  dass  ihm  dies  nachtraglich  noch  einfalle. 

^)  Damit  ist  wol  zugleich  die  Ansicht  Dirksen's  (die  scriptores  H*.  A*. 
S.  10),  dass  die  Biographien  des  Severus ,  Niger  und  Albinus  von  dem- 
selbcn  Verfasser  scien,  sehr  in  Frage  gestellt.     Auch  gegeniiber  der 
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[)\o  Ht'riclite  filler  die  Niederlagc  d<'s  IVscciniiu.s  Niger 
in  (ler  vita  Scveri  (8  Elide,  0  Anfangj  mid  Fcsccnnii  (5,  7,  8), 
die  iiiiter  sicli  iiii  Allgenieiiieii  fibereiiiHtiiiimeii ,  weiclien  v(m 
denjenigen  des  Dio  Cassias  mid  Herodian  erlieblicli  ab.  Naeli 
den  letztern  findeii  zwei  Schlacliten  am  Hellespont  statt,  die 
eine  l)ei  Cyziciis  und  die  andere  bei  Nikiia.  Danii  aber  wircl 
die  Katastroplie  weit  iiber  dieses  Uebiet  hiiiaus  iiach  Syrieii 
verlegt;  liier  wird  die  pescennianische  Paiiei  vollends  ver- 
nicbtet  und  Niger  aiil*  der  Fluclit  von  Antiocliien  iiacb  deni 
Euplirat  getodtet.  Spartianus  dagegen  liisst  den  ganzeii  Feld- 
ziig  bei  Cyzicus  enden^  nielit  einnial  Nikiia  wird  iiielir  er- 
wiihnt;  die  zweite  Bcblacbt  wird  bei  Cyzicus  selbst  gescblagen, 
und  hier  fallt  aucli  Niger  (Sever.  0,  1).  Byzanz,  bei  (lessen 
Belagerung  sicli  Dio  fiinf  Capitel  liindurch  aufliiilt  74,  10 — 14, 
bleibt  ebenfalls  unberiihrt. 

Nur  durcli  niangelhaften  Auszug  liesse  sicli  eine  sokdn; 
Abweiebmig  nicbt  erkliiren,  vielnielir  muss  der  Conipilator 
eiiien  ganz  andern  Bericlit  vor  sich  lial)en  als  jene  beiden 
Gescliichtschreiber.  Eineii  solchen  Bericht  nennt  uns  Spar- 
tianus  in  der  rlta  Scveri  (9,  2)  selbst'),  es  ist  nanilicli  d(»r 
ol'ficielle  Sclilaelitberielit,  den  Severus  nacli  dem  8iege  bei 
C'yzicus  an  den  Senat  sandte  und  in  deni  er  Alles  als  be- 
endigt  und  die  folgenden  Ziige  nacli  »Syrien  mehr  nur  als 
Kaclieziige  dargestellt  baben  muss.  Dieser  Bericlit  giiig  wol 
nicbt  nur  in  die  vifd  Sevcri  des  Severus,  sondern  audi  des 
M.  M.  fiber.  Wenn  nur  die  dem  S})artianus  sonst  verdilcb- 
tige  Selbst-Biograpliie  des  Severus  diese  Version  gegeben, 
M.  M.  aber  mit  Herodian  die  Saclie  ganz  anders  dargestellt 
hatte,  dann  wiire  nicbt  abzusehen,  wie  so  der  Compilator  die 


Dissertation  von  E.  Brocks  (de  quattuor  prioribus  H*'.  A^.  scripp.  Ko- 
nigsb.  1869),  die  uns  erst  nacli  vollendetcr  Arbeit  ziikam  und  dio  in 
etwas  kiihner  Weise  neue  Beziehungen  zwischen  den  vcrschiedenon 
Autoren  und  vitae  herstellt,  werden  unsere  Untersuchungen  ihren  Wertli 
behalten. 

*)  9,  1  f.:  dein  conflixit  cum  Nigro  eumque  apud  Cyzicum  interemit .  .  . 
filios  Nigri  post  hoc  in  exilium  misit.  litteras  ad  senatum  de  victo- 
ria dedit. 
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I^arstellmig  der  beiden  Hauptquellen  hatte  spurlos  todtschwei- 
iieii  kiuinen.  Um  diesen  Bericht  ohne  einen  Gedanken  an 
eine  entgegengesetzte  Meinung  so  sicher  hinzustellen ,  be- 
durfte  es  der  Stutze  einer  Quelle,  mit  deren  Autoritat  selbst 
Herodian  nicbt  rivalisiren  koniite,  und  diese  ist  allein  M.  M. 
Ohnehin  ware  es  nur  der  consequenten  Uebung  des  Compi- 
lators  entsprechend  gewesen,  audi  eine  abweichende  Relation, 
die  er  in  M.  M.,  den  er  ja  vor  sich  hat,  gefunden  hatte,  wenn 
nicbt  geltend  zu  niachen,  so  doch  anzudeuten^). 


§  8.    Clodius  Albinus. 

Wie  wir  noch  bei  Macrinus  sehen  werden  (vgl.  §  10 
dieses  Capitels),  ist  Capitolinus  besonders  bei  den  geringern 
Imperatoren  in  Verlegenheit,  indem  er  die  Nachrichten  iiber 
sie  aus  vielen  Schriftstellern  zusammensuchen  muss.  So 
braucht  er  denn  auch  hier  nicht  nur  eine  ungewohnlich 
grosse  Menge  von  authentischen  Zeugnissen  (Reden,  Briefe), 
sondern  noch  die  Namen  von  verschiedenen  Quellenschriften, 
um  das  Gesammtbild  zusammenzubringen  und  zu  stiitzen,  so 
(lass  man  aunehmen  muss,  die  Klage,  die  er  im  Macrinus  laut 
werden  liisst '^),  beziehe  sich  nicht  am  wenigsten  auf  Albinus. 

Der  genannten  Autoren  sind  vier:  Severus,  Helius  oder 
Junius  Cordus,  Herodian  und  Marius  Maximus.  Des  Severus' 
Ld)ensbeschreil)ung  geschieht  zuniichst  7,  P)  nur  beiliiufig 
Erwilhnung;  etwas  mehr  erfahren  ^vir  aus  ihr  bei  der  Cha- 
racterschilderung  des   Albinus,    auf  welchen  die  Citate  10,  1 


•)*  Der  letztere  Grund  musste  besonders  premirt  werden,  wenn  be- 
zweifelt  werden  sollte,  dass  Spartianus  auch  den  Herodianus  benutzt 
habe.  Dieser  wird  nun  allerdings  von  Capitolinus  und  Lampridius 
citirt,  hingegen  nie  von  Spartianus. 

2)  Macrinus  1,  1:  vitae  illorum  principura  seu  tyrannorum  sive  Cae- 
sarum  qui  non  diu  imperaverunt  in  obscuro  latent,  idcirco  quod  neque 

de  privata  eorum  vita  digna  sunt  etc nos  tamen  ex  diversis  histo- 

ricis  eruta  in  lucem  proferemus. 

•'')  Albin.  7,  1:  Ad  imperium  venit  natu  jam  grandior  et  major  Pes- 
cennio  Nigro,  ut  Severus  ipse  in  vita  sua  loquitur. 
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uml  11,5  eiii  diirclmiis  iiiigiiiistiges  Liclit  vveifeii').  Du  der 
Schlihss  von  Capitel  11  iji  demselbeii  Tone  fbrttahrt,  so  l;i<re 
der  Beziig  auf  Severus  ebent'idls  nalie,  die  (iualitiit  des  Jjdialis 
tiilirt  dagegen  auf  eine  andere  Quelle,  niunlich  aut*  llelius 
Cordiis,  drr  11,  2  als  Vorlage  fur  die  Cliaracterscliilderuiig 
eintritt-).  I'apitolinus  entnimmt  ilmi  zuniielist  Notizen  iiher 
die  (iewohulieiten  des  Essens  (11,  2— 3),  des  Trinkens  (1 1,  4), 
Avobei  eine  abweichende  Meinnng  des  Severus  ])eigefugi  wird, 
dann  (iber  die  monim  acrimoma  (15,  5,  G)  und  endlich  Kleidung, 
Liebe  u.  dgl.  (11,  7). 

Auch  im  7.  Cajjitel  liegt  (;ordus  iinserni  (V)nij)i]ator  vor, 
der  den  Brief  7,  5  ausch-ucklich  uacb  ibni  citirt,  und  die  Sanini- 
lung  von  (yniina  (5,  3— lOj  fiihrt  der  Conipilator  selbst  aut 
denselben  /uriick  (5,  3, 10);  die  Bemerkungen  u])er  die  Jugend- 
geschiclite  (5,  1—2)  werden  sieli  schon  in  der  (Quelle  als  Ein 
leitung  daran  angesclilossen  haben. 

Die  Erztildung  von  dem  Anschlage  des  Severus  aut*  Al- 
binus,  die  mit  deni  naeli  ('ordus  citiiien  Brief'e  zusanimen- 
bangt  (7,3 — 8,4),  kehrt  auch  bei  llerodian  wieder  (Herod.  Ill 
5,  6,  7);  dabei  erstreckt  sich  die  Aehnliclikeit  der  Austfibrun*'" 
dureb  Capitolinus  und  <liesen  Seliriftsteller  ])is  auf  Einzelbeiten 
binunter,  so  dass  manche  8atze  in  beiden  Autoren  fast  wort- 
lich  iibereinstimmen.     Man  vergleicbe: 

Herod.  Ill  5,  2  (4):  ttoXXouc  tc  |Lid-       Clod.  Albiii.  7,  2:  ot  ingciitcm  sc- 
\iCTa  Touc  ili\ovTac  ty\q  cuykXi'itou    natus    iimorcm  circa    Clodiuin   Al 
pouXnc    \hia    Kai  Kpupbriv    imciiX     biniim. 
XovTac  auTiij,    e\'c    t€   tt'iv   'Piu|ur|v 
^XOeiv  ireOovTac  .  .  . 

1115,2(5):  i^poOvTo  y«P  oi  eiJTra-       7,2;  quod  esset  vir  antiquac  fa 
Tpibai  ^Keivov  luaXXov  dpxovra,  are    iniliae. 
€K  irpoY6viJUv  eO  YeYovora. 


*)  10,  1:  et  Severus  qnidem  ipse  hacc  de  eodem  loquitur,  ut  eum 
dicat  turpem  malitiosum  improbum .  .  .  sed  liaec  belli  tempore  vel  post 
bellum,  quando  ei  jam  velut  de  hosfe  credi  non  poterat.  11,4:  vini 
sane  parcum  fuisse  dieit  (Cordus^;  quod  Severus  negat,  qui  eum  ad- 
serit  etiam  in  bello  ebrium  fuisse. 

*)  11,2:  Gulosum  eum  Cordus,  qui  talia  persequitur  in  suis  volu- 
minibus,  fuisse  dicit  etc. 
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1115,4(8):   |a€TaTT€|Lii|jd|Lievoc   oOv  8,1:    has  quidem   litteras  missis 

TOUC  TTiCTOTdTouc  TUiv  tiujBoTUJv  Tot  stipatoribus  fidelissimis  dedit .  .  . 
PaciXiKQ  ^\)a\x[xaia  biaK0|Lii2eiv  .  .  . 

Td   \xiv   YpaMM«Ta   br]|aocia   diro-  quibus   praecepit,    ut    ejiistulam 

boOvai,  dHiu)cai  6e  auTov  ibiairepov  publico  darent,  postea  vero  dicerent, 

dirocTdvTa    tiraKoOcai    dtroppnTuuv  se  velle  pleraque  occulte  suggerere. 

tVTOXUJV. 

Angesiclits  soldier  Aelinliclikeit  und  in  Erinnerung  an 
di<'  Benierkung  (-lod.  Albin.  12,  14,  wornach  Capitolinus  den 
Herodian  vor  sicb  batte,  niocbte  man  leiebt  geneigt  sein,  in 
d<M-  Darstellung  des  Coni|)ilators  eine  Nacbscbrift  von  diesem 
/u  erblicken;  allein,  abgeseben  von  dem  Briefe  des  Cordus  (7,  3), 
warnen  uns  einige  ])enierkenswei*tbe  Verscbiedenbeiten  in  der 
Ausfiibrung  des  Planes  selbst  davor.  Nacli  Herodian  wird 
Albinus  scbon  vor  der  Ankunft  der  Boten  auf  das  binter- 
listige  Wesen  des  Severus,  welcbes  er  beim  Veifahren  gegen 
(be  Angehorigen  des  Niger  offenbarte,  aufmerksam  gemacht; 
deslialb  umgil)t  er  sicb  mit  besserer  Wache  (5,  6.  7)  und  als 
die  Boten  ankommen,  miissen  sie  zuerst  die  Waffen  ablegen. 
( 'apitolinus  verneint  dies  geradezu '),  der  Verdacbt  des  Albinus 
wird  erst  rege,  da  man  ibn  abseits  locken  will.  Davon,  dass 
Severus  den  Hendlingen  nocb  Gift  mitgegeben  babe  (Herod. 
5,  5),  weiss  iibrigens  Capitolinus  nichts,  ebenso  wenig  von 
iV'Y  JxvAe  des  Severus  nacb  missrathenem  Anscblage  (Herod, 
ill  ^^2 — 7).  Dagegen  zeicbnen  ibn  einige  Einzelbeiten  vor- 
tbeilbaft  aus;  recbt  anscbaulicb  bericbtet  er  (8,  1)  von  den 
tilnf  Starksten,  die  das  Opfer  iiberfallen  sollten;  dann  hat 
er  die  Erinnerung  an  einen  bestimmten  Ort^)  erbalten,  und 

')  Herod.  Ill  5,  5:  UTTOTTTeuovToiv       Clod.  Albinus  8,  2:    nee  illorum 
Tiuv  7T€pi  auTov  qpiXujv,  Kai  cu)Lipou-   quidem  fides  defuit.    nam  cum  ad 
XeudvTUJv  auTuj,  rpuXdrrecGai  dvbpa   Albinum  venissent  etc. 
OTraTeOjva,  coqpovre  Trpoc  ^TTiPouXr]v 
. .  .  TauTri  6  'AXpivoc  Kai  cppoupqt  luei- 
2[ovi  ^q)paTTev  auTov.    ouxe  ^ap  tic 
auTuj  TU)v    dTTO   ToO   Ccpnpou  dqpi- 
Kvoujuevujv    dXXiuc   upocriei,    ei   \xx\ 
TTpoxepov  diToG^iuievoc ,   oirep  Tiepi^- 

KtlTO    SlCpOC    CTpaTlUJTlKOV    ctC. 

^)  Clod.  Albinus  8,  1 :  quinque  validissimi  eum  intcrimerent  gla- 
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nacli  (ler  Ejitliiillinig   leiigiien  die  (lefolterteii  zuerst  trotz  der 

Marteni. 

Wenu  nun  erwiesen  ist,  dass  unserm  Verfasser  eine  von 
Ilerodian  nicht  niir  al)weicliende,  sondern  audi  genauere  Quelle 
zu  Grunde  liegt,  so  fragt  es  sich,  ol)  M.  M.  diese  Quelle  sein 
konne.  Fiir  diese  Annahme  mag  sprechen,  dass  gleich  ini 
lulgenden  Capitel  M.  M.  zweimal  citii*t  wird  (9,  2.  5) ;  die  hier 
gegebene  Scliilderung  von  der  Niederlage  des  Albinus  stellt 
sich  zugleich  als  identisch  niit  der  von  Spartianus  im  Severus 
(10,  2ff.)  ausgefuhrten  dar. 

Um  das  Verhiiltniss  der  beiden  Yersionen  des  Capitolinus 
und  Spartianus  festzustellen ,  mag  zuniichst  die  einf ache  Neben- 
einanderordnung  am  passendsten  sein: 

Severus  10,  7:  et  prime  quidem  Clod.  Albiii.  9,  1:  et  prime  qui- 
ab  Albinianis  Severi  duces  victi  sunt,   dem  conflictu  habito  contra  duces 

Severi  potior  fuit. 

1 0, 2 :  Albinus  igitur  statim  hostem  9,  1 :  post  autem  Severus  ipse,  cum 
judicavit  et  eos  qui  ...  3:  et  cum  id  egisset  apud  senatum,  ut  hostis 
iret  etc.  judicaretur  Albinus,  contra  eumpro- 

fectus  etc. 

11,  1:  multis  interim  varie  gestis.       acerrime    fortissimeque  pugnavit 

in  Gallia  non  sine  varietate  fortunae. 

10,7:  tunc  soUicitus  turn  consu-  9,2:  deuique  cum  soUicitus  au- 
leret  a  Pannoniacis  auguribus.  gures  cousuleret. 

11,  1:  prime  apud  Tinurtium  9,  3:  namcum  ultimoproelio  com- 
contra  Albinum  tblicissime  pugnavit  missum  esset,  innumeris  suorum 
Severus.  caesis  etc. 

11,  3:  eo  tempore  lectis  actis  quae  9,6:  litteris  ad  senatum  datis, 
de  Clodio  Celsino  laudando,  qui  quibus  insultavit,  quod  Albinum 
Adrumetinns  et  adfinis  Albini  erat,  tantopere  dilexissent,  ut  ejus  ad- 
facta  sunt ,  iratus  senatui  .  .  .  idque  fines  et  fratrem  praecipue  ingenti 
ad  senatum  scripsit.  honore  cumularent. 


diolis  infra  vestem  latentibus.  8,  2 :  et  cum  omnino  neminem  paterentur 
ad  porticum  longissimam  cum  Albino  progredi  etc.  E.  Brocks  (S.  63 
bis  64)  ul)ersieht  die  Verschiedenheiten  der  Berichte  und  hiilt  die  Dar- 
stellung  des  Capitolinus  fiir  Abschrift  aus  Herodian. 

Clod.  Albin.  7,  2:  sed\ictores-  Clod.  Albin.  3,  4:  nee  negari 
cennio,  cum  et  filiis  suis  imperium  potest,  quod  etiam  M.  M.  dicit,  hunc 
servare  cuperet  et  ingentem  amoreni  animum  Severe  etc.  .  .  .  sed  postea 
etc.  Als  Parallele  im  Severus  ist  et  filiis  jam  majusculis  studens  et 
zu  betrachten  die  Auslassung  iiber  Albini  amori  invidens. 
die  Sohne,  Severus  10,  3,  4,  5, 
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NiU'b  dieser  Ne])eneijuinderstellung  werden  Jiiclit  mehr  viel 
Worte  nijtliig  sein.  Die  Momente  der  Handlung  sind  bei 
beiden  Autoren  dieselben:  ungliickliche  Kiimpfe  der  Fiibrer 
des  Severus  gegen  Albinus,  Auszug  des  Severus  aus  Rom 
und  Aechtung  des  Albinus,  unentschiedene  VortreiFen  etc. 
Eiuige  dieser  Ziige  sind  aber  nur  den  vorliegenden  Berichten 
eiffen,  so  dass  z.  15.  weder  Herodian  nocli  Dio  Cassius  in  iliren 
ausfiihrlichern  Berichten  etwas  von  der  Aechtung,  dem  Augu- 
riunr,  dem  Orte  Tinurtium  •),  dem  Zorne  iiber  die  Beehrung 
des  Celsinus  u.  a.  nielden.  Derselbe,  von  den  andern  Quellen 
unterschiedene  Text  liegt  somit  dem  Spartian  wie  dem  Capi- 
tolinus vor;  so  wird  unsere  Vermuthung,  dass  auch  Spar- 
tianus hier  den  M.  M.  ausgezogen  habe,  worauf  uns  schon 
die  Untersuchung  iiber  die  Augurien  fiihrte  (sielie  vorher- 
gehenden  §),  zur  Evidenz  erhoben. 

Allein  bei  ihrem  Auszuge  sind  die  beiden  Compilatoren 
nicht  init  derselben  Genauigkeit  zu  Werke  gegangen,  dem 
einen  erschien  dieser  Zug  wichtiger,  dem  andern  jener, 
Capitolinus  berichtet  das  Augurium  genauer  (9, 2.  Sever.  10,  7), 
Sj^artianus  schildert  ausluhrlicher  die  Wendungen  des  Kam- 
l)fes  (Sever.  10,  7.  11,  1,  2)  und  bestimmter  den  Fehlgriff  des 
Senats  (11,  3),  vor  Allem  aber  hat  er  seine  Aufmerksamkeit 
II  uf  die  Vorbereitungen  des  Severus  gerichtet  (10^  1 — 5).  Wiih- 
rend  er  nun  hier  genaue  Notizen  iiber  die  Todtung  der  Sohne 
des  Niger  und  die  Ernennung  des  Bassianus  zum  Casar  niit- 
theilt,  so  sagt  er  nicht  nur  nichts  von  dem  Anschlage  des 
Severus  auf  Albinus,  sondern  liisst  den  erstem  mit  der  Nach- 
richt  von    der  Rebellion    des    letztern    gleichsam    iiberrascht 

')  Tinurtium  war  ein  Ort  der  Aeduer  in  Gallia  Lugdun.  am  Arar. 
It.  Anton.  S.  359  (oder  S.  171  ed.  Parthey  &  Finder  (848)  =  demjetzigen 
Tournus  zwiscben  Lyon  und  Chalons  s.  Saone,  63  m.  p.  oberhalb  Lug- 
dunum  und  21  m.  p.  unterhalb  Cabillonum  am  Arar.  Wenu  nun  die 
Schlacht  bei  Tinurtium  geschlagen  wurde,  so  war  es  eben  fur  die  grosse 
Masse,  denen  nur  Lugdunum  bekannt  sein  mochte,  eine  Schlacht  bei 
Lugdunum.  Wir  glauben  dies  also  nicht  fiir  einen  Widerspruch  gegen 
M.  M.  halten  zu  miissen ,  dass  Dio  und  Herodian  die  Schlacht  nach  dem 
letztern  Orte  benennen,  sondern  nur  fur  eine  Ungenauigkeit  derselben. 
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werdeii ' ),  was  beides  sich  kaiini  mit  dcr  KtMiiiiniss  von  jeiieni 
Anschlag  vereinen  liisst,  geschweige  demi  damit,.  dass  sein 
uiiinittclbar  vorliegender  l^ericht  otwas  davoii  geiiuddet  liiitte. 
80  seheii  wir  ims  genijtliigt,  dem  M.  M.  die  Mittlieiliiiig  jenes 
Z  wischenfalles  abzusi)rechen. 

8chliesslicli  kommen  wir  aiif  die  Aiiiialinie  ziirnck^  die 
audi  deni  Texte  sel])st  am  angeuiesseii.steii  ist,  dass  iiiindich 
hier  eiiie  Episode  aiis  Heliiis  t^ordiis  vorliege.  Die  ganze 
Darstelliiiig  des  Anschlags  (7,  2  ft'.)  kniipt't  sich  an  das  Helirei- 
hen  des  Melius  Cordus  an'^),  welclies  die  eigeutliche  (irund- 
lage  der  folgenden  Geschichte  bildet.  yon.M.  M.  ist  also  nni 
so  eher  abznseben ,  da  er  ja  aucli  liiitte  den  l^rief  niittheilen 
und  (vapitolinus  densell)en  iiacli  ilini  citireii  niiissen.  Es  ist 
nun  allerdings  walir,  dass  dieser  Conipilator  ini  Macrinus  kein 
giinstiges  Urtheil  fiber  Cordus  fTdlt;  indess  wie  er  der  ein- 
zige  von  alien  scripit.  ist,  der  diesen  Geschichischreiber  iiber- 
liaui)t  ani*iilii*t,  entnimnit  er  ihni  einerseits  zwar  eine  Reihe 
kleinlieher  Notizen  {indigna  mcmoriitu  {Macrin.  1,  ^3),  frivola 
(Alhin.  5,  U).  cfr.  Macrin.  4,  1.  Gordianl  4,  6.  Albin.  11,  7. 
Maxlmlnl  29,  10.  Gordianl  19,  8.  21,  8.  31,  4.  33,  4  etc.),  an- 
derseits  aber  auch  wiclitige  Zeugnisse,  wie  Reden  {Maximinl 
12,  6.  7),  Senatsconsulte  {Gordianl  12,  1),  Briefe  {Gordianl 
14,  6.  Alhin.  7,  3)  und  Acclamationen  der  Soldaten  {Gordianl 
5,  7).  Dabei  ist  zu  beacliten,  dass  Cordus  gerade  die  gerin- 
gerii  Imperatoren  mit  besonderer  Aufmerksamkeit  behandelte 
(1,2  Macrin.)  und  (iber  Albinus  demnacli  ein  reiches  Material 
bieten  mochte"^). 

')  Severus  10,  1 :  Redennti  sane  Romam  post  bellum  civile  Nigri 
aliud  bellum  civile  Clodi  Albini  nuntiiitum  est,  qui  rebellavit  in  Gallia. 

2)  Albin.  7,  2:  sed  victo  Pescennio,  cum  et  filiis  suis  imperium  ser- 
vare  cuperet  et  ingentem  senatus  amorem  circa  Clodium  Albinum  vi- 
deret  ...litter  as  ad  eum  per  quosdam  summi  amoris  .  .  .  misit .  .  . 
qua  rum  exemplum  hoc  esse  Cordus  ostendit.  8,  1:  et  has  qui- 
dem  litteras  missis  stipatoribus  fidelissimis  dedit,  quibus  praecepit  etc. 

^)  Die  Namen  Melius  oder  Junius  Cordus,  mit  welchen  Capitolinus 
von  der  vita  Albini  an  bis  zur  letzten  aller  seiner  Lebensbeschreibungen 
(Maximus  et  Balbus)  auf  einen  ihm  vorliegenden  Autor  verweist,  kon- 
nen   wol  nur  auf  eine  und  dieselbe  Person  bezogen  werden,  da  Capi- 


II.    Inhalt  des  Werkes. 


93 


Dieser  Reichtbum  des  ('ordus  musste  unserm  Conipilator 
dazu  dienen,  die  ibm  Ifickenbaft  scheinenden  Mittheilungen 
des  M.  M.,  der  ja  keine  besondere  vita  des  Albinus  schrieb, 
zu  vervollstiindigen.  Wo  dann  der  letztere  Autor  selbst  wie- 
der  vollkomnmen  Aufschluss  gab,  wie  liber  den  Sieg  des  Se- 
verus uber  den  Gegenkaiser  (Albin.  9,  1  If.),  da  trat  er  auch 
wieder  in  sein  voiles  Reclit  ein.  In  9,  1  erkennen  wir  somit 
einen  raschen  Uebergang  von  einer  Quelle  zu  einer  andern, 
wie  wir  ibn  nocli  mehrmals  im  Macrinus  (5,  11.  8,  1)  trelfen 
werden,  wo  dann  der  Conipilator  je  der  iiber  den  kommenden 
Puiikt  auf  sell  lussreiclisten  Quelle  folgt. 

Im   vorliegenden   Falle    <?elit    er    nun   dem  M.   M.   nacli 

o  c5 

(9,  1  tt'.)  bis  zur  Characterscliilderung  des  Albinus  (10,  1  H'.), 
hier  aber  wird  wieder  auf  Severus  und  im  Wei  tern  auf 
authentische  Zeugnisse  verwiesen,  deren  Quelle  wir  nicht 
kenneii ').  Einen  sichern  Schluss  erlaubt  uns  erst  wieder  die 
Ruckkunft  auf  die  Bestrafung  des  albinischen  Anhangs  (12,  2  if.). 
Als  Beweis  der  Strenge  des  Severus'*)  wird  der  Brief  des- 
selben  an  den  Senat  mitgetheilt  (12,  G — 12),  der  Inhalt  dieses 
Briefes  ist  aber  gerade  das  nach  M.  M.  9,  G  im  Auszug  Ge- 
gebene,  so  dass  wir  hier  eine  Dublette  vor  uns  haben,  das- 
selbe   im  Auszuge   und  im  OriginaF).     Zum  Ueberfluss  fiigt 


tolinus  an  sehr  vielen  Stellen  nur  den  Namen  Cordus  allein  (13  Mai) 
anfiihrt.  Das  Urtheil  des  Compilators  iiber  diesen  Schriftsteller  ist,  wie 
wir  noch  im  Macrinus  sehen  werden,  durchaus  verwerfend,  vergleiche 
dazu  Gordiani  21,  3:  non  enim  nobis  talia  dicenda  sunt  quae  Junius 
Cordus  ridicule  ac  stulte  composuit  de  voluptatibus  domesticis  ceteris- 
que  infimis  rebus  etc.  Dennoch  citirt  er  ihn  25  Mai  und,  wie  wir  ge- 
sehen,  nicht  immer  nur  bei  Liicherlichkeiten. 

*)  Albin.  10,  1 :  de  moribus  ejus  varia  dicuntur.  et  Severus  quidera 
ipse  haec  de  eodem  loquitur,  ut  eum  dicat  etc.  ...  10,  4:  extant  prae- 
turea  Marci  epistulae  de  hoc  eodem. 

*)  12,  13:  hinc  apparet,  quanta  severitate  factionem  vel  Pescennia- 
nara  vel  Clodianam  vindicaverit. 

^)  Severus  sagt  in  dem  Briefe  12,  11:  quin  etiam  audiendus  in  se- 
nata  fuit  Statilius  Corfulenus,  qui  honores  Albino  et  ejus  fratri  decer- 
nendos  ducebat,  cui  hoc  superfuit,  ut  de  me  ille  decerneret  homo  no- 
bilis  triumphum.  major  fuit  dolor  quod  ilium  pro  litterato  lau- 
d  a n  d  u  m  p  1  c  r i  q  u  e  duxistis.     Damit  vergleiche  9,  G :  caput  ejus  Romam 
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Capitolinus  am  Schluss  jenes  Briefes  nocli  bei^  (lass  iiian  dies 
Alles  bei  M.  M.  iiiul  Herodian  uachschlagen  koiine^),  iind 
da  nun  Herodian  gerade  diese  Ziige  verschweigt,  so  nifisseii 
wir  sie  bei  jenem  siichen.  Auch  an  das  erste  Citat  (Albin. 
3,  4),  das  zur  Stiitzimg  einer  fremden  Ansicht  herbeigezogen 
wird,  kniipfen  sich  noch  ein  Paar  Notizen  aus  M.  M.^  (3,  5 — G)^ 
den  Zusaniinenhang  unterbrechend  ^  bis  der  Conn^lator  zuni 
friihern  (ledankengang  zuriickkehrt 2). 

Wie  sich  trotz  des  Verweises  auf  Herodian  von  der  Ver- 
folgungsgesehichte    nichts    auf    ihn    zuriicktuliren    liisst,     so 
bleibt  fiberhaupt   seine  Benutzung   in  dieser  vita  hinter  deiu 
giinstigen  Urtheil  des  Coni])ilators  zuriick;  nur  noeh  die  nebeu 
siichliche  Notiz  1,  2  ist  ihm  zuzuweisen  (Herod.  2,  15,  3). 

§  9.    CariicjiHus. 

Dass  Si)artianus  in  der  Bi()gra[>bie  des  ('aracallus  neben 
und    unter   den   w??//// (8,  1,  5^)   und   (diqiti  (8,2*)  den  M.  M. 

misit,  litteris  ad  senatuni  datiy,  quibiis  insultavit,  quod  Albinum 
tantopere  dilexissent,  iit  ejus  adfiues  et  fratrem  praecipue  iugeiiti 
hoiiore  curaulareiit.  Der  eiige  Zusaiiimenliang  dieser  Notiz  mit  M.  M. 
verrilth  sich  9,  5,  wo  nach  dem  Zeugniss  desselben  fiir  zwei  Suhiie  des 
Albiims  in  der  Mehrzahl  fortgefahren  wird:  fuit  Albino  uniis,  ut  ahqui 
dicimt,  fihug,  ut  Marius  Maximiis  dicit,  duo.  quibus  primum  veniam 
dedit  etc.  Mit  diesen  beiden  Notizen  des  CapitoHnus  (0,  G.  12,  11)  stinunt 
auch  die  Nachricht  des  Spartianus,  wo  er  ebent'alls  nach  M.  M.  die  Nieder- 
lage  des  Albinus  darstellt,  Severus  11,  3;  eo  tempore  lectis  actis  quae 
de  Clodio  Celsino  laud  an  do,  qui  Adrumetinus  et  adfinis  Albini  erat, 
facta  sunt,  iratus  senatui  Severus,  quasi  hoc  Albino  senatus  praesti- 
tisset .  .  .  idque  ad  senatum  scripsit  etc. 

')  quae  qui  scire  velit,  legat  M.  M.  de  Latinis  scriptoribus ,  de  Grae- 
cis  scriptoribus  Herodianum,  qui  ad  fidem  pleraque  dixerunt. 

^)  3,  4:  Nee  negari,  potest  quod  etiam  Marius  Maximus  dicit,  schon 
durch  diese  Einleitung  wird  M.  M.  als  eine  andere  Quelle  gegeniiber  der, 
welche  im  Vorhergehenden  vorlag ,  angezeigt;  indem  der  Compilator  in 
den  folgenden  Siitzen  (sed  postea  et  filiis  jam  majusculis  studeus  .  .  . 
denique  Severus  ilium  etc.)  der  neuen  Quelle  nachgeht,  entfernt  er  sich 
von  dem  friihern  Gegenstand,  daher  4,  1:  sed  ut  ad  eum  redeam  etc. 

3)  Carac.  8,  1:  scio  de  Papiniani  nece  multos  ita  in  litteras  rettu- 
lisse.    8,  5:  multi  dicunt  etc. 

*)  8,  2:  Papinianum  amicissimum  fuisso  imporatori  Stjvero  et,  ut 
ahqui  loquuntur  .  .  . 
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nicht  neiint,  wird  uns  nicht  hindern,  ihn  doch  unter  den- 
jenigen  zu  lesen,  welche  das  Leben  dieses  Kaisers  einliisslich 
verfolgten.  Wenn  wir  uns  daran  erinnern,  wie  gern  Spar- 
tianus seine  Quellen  und  gerade  unsern  Autor  ohne  niihere 
Angabe  benutzt  und  wie  gut  dieser  iiber  den  Vater  des  Ca- 
racallus  berichtet  ist,  so  kann  uns  nicht  zufallig  erscheinen, 
luehrere  Stellen  in  der  vorliegenden  vita  zu  treffen,  die  sich 
theils  durcli  die  Beziehung  mit  andern  Quellen,  theils  durch 
ihren  Inhalt  unniittelbar  auf  jene  Haui^tquelle  zuriickfiihren. 

Spartianus  berichtet  uber  den  Hergang  der  Ermordung  des 
Geta  sehr  wenig,  Geta  G,  1  beriihrt  er  ihn  nur  mit  zwei  Wor- 
ten  ^ )  und  Caracallus  2,  4  meldet  er  dazu,  Caracallus  habe  sich 
bei  den  Pratorianern  iiber  Nachstellungen  beschwert  und  den 
Bruder  im  Paii^tt^  tiklten  lassen^).  Um  so  iiberraschendere 
Eiuzelheiten  Aveiss  er  iiber  die  Ereignisse  nach  dem  Tode  mit- 
zutheilen,  welche  weder  Herodian  noch  Xiphilinus  in  dieser 
Weise  darstellen.  Caracallus  2,  4  f.  erfahren  wir  die  sofortige 
Verbrennung  des  Leichnams,  die  Belohnung  der  Morder,  dann 
den  Widerstand  der  Soldaten  bei  Alba  und  ihre  Besiinftigung 
durch  (jeld,  ferner  ganz  genau  und  anschaulich,  wie  Cara- 
callus mit  dem  Panzer  bekleidet  und  von  Bewaffneten  uni- 
gel)en  in  die  Curie  einzieht,  seine  Begleitung  ordnet,  und  mit 
welcher  Gesinnung  der  Senat  seine  Eede  aufnimmt^)  u.  s.  f. 

Einzelne  Zuge  dieser  Darstellung  sind  etwas  schwer  in 
den  Zusammenhang  hineinzubringen,  so  vor  Allem  die  Epi- 
sode mit  den  Soldaten  bei  Alba;  indess  ist  dies  nur  die  Folge 
des  allzuknappen  Auszugs.     Der  diesem   zu  Gruiide  liegende 

')  Geta  6,  1:  occiso  eo  (Geta)  pars  mihtum  etc. 

*)  Carac.  2,  4 :  post  patris  mortem  in  castra  praetoria  pergens  apud 
milites  conquestus  est,  circumveniri  se  fratris  insidiis,  atque  ita  fratrem 
in  palatio  fecit  occidi. 

3)  Carac. 2, 4  ff.:  ejus  corpus  statim  cremari  praecepit . . .  pars  militum 
apud  Albam  Getam  occisum  aegerrime  accepit,  dicentibus  cunctis  duo- 
bus  se  fidem  promisisse  .  .  .  clausisque  portis  diu  imperator  non  est  ad- 
missus  nisi  delenitis  animis  .  .  .  atque  inde  Romam  redit.  tunc  sub  veste 
senatoria  loricam  habens  cum  armatis  militibus  curiam  ingressus.  hos 
in  medio  coUocavit .  .  questus  est  de  fratris  insidiis  involute  et  incondite 
ad  illius  accusationom.     quod  quidem  nee  senatus  hbenter  accepit. 
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offenbar  selir  eingolieiulo  Bericht  characterisii-t  sicli  als  der 
eines  Augenzeugen  und  Senators  imd  liisst  mit  ziemliclier 
Sicherheit  aiif  M.  M.  schliessen.  Wir  halten  dies  fiir  uin  scj 
sicherer,  da  audi  die  Darstellung  Geta  G,  ;]  It*.,  obwol  sie  nocli 
kfirzer  und  fiir  sich  dunkler  ist,  in  einzelnen  l)estininiten  Mo- 
nienten  sicli  als  identisch  mit  der  betrachteten  erweist,  die 
Biograpliie  des  Geta  aber  als  ilire  einzige  Hauptquelle  den 
M.  M.  nenntM. 

In  Aufziihlung  der  bestraften  Anhjlnger  des  Geta  ist  Hero- 
dian  (TV  6)  sehr  nachlilssig,  Spaiiianus  koninit  (3,  4 — 4,  10  figd.) 
hierin  an  Ausfiilirlichkeit  dem  Dio  Cassius  nahe,  von  dessen 
weitliiuHger  Liste  Xipliiliuiis  selbst  gesteht,  nur  die  hauptsilcli- 
lichsten  Nanien  anzufiihren  (Dio  77,  ()).  Einzelne  Ziige  keh- 
ren  bei  beiden  in  auffallender  Weise  wiedeiy  so  voni  Todc 
des  Papinianus,  deni  Schicksale  des  Cilo  und  der  Restitution 
der  Verbannten  ^) ;  daneben  hat  jedoch  die  Darstellung  des 
Si)artianus  bestimnite  Eigenthiiniliclikeiten  fiir  sich,  indem  er 
den  Liltus  durch  Gift  umkomiuen  liisst  (3,  4),  wiihrend  ilin 
bei  Dio  (77,  5,  4)  Krankheit  vor  der  Todesstrafe  schiitzt,  und 
indeni  Dio  weder  von  dem  Tode  des  Pomi)eianus  noch  dem 
Versohnungsversuche   des   Cilo   etwas    nieldet   (cfr.  Dio  77,  4. 


')  Geta  6,  1:  pars  militum  parricidium  aegerrime  accepit,  dioeutibus 
cunctis,  duobus  se  fidem  piomisisse.  clausisqiie  portis  non  est  .  .  .  ad- 
missus,  denique  querellis  delenitis  etc.  cfr.  Geta  2,  1.  Geta  .  .  .  de  cujus 
vita  et  moribus  M.  M.  copiose  rettulit. 

2)  Carac.  4,  1:  dein  in  conspectu  Dio  77,  4,  1:  ^k  hi  tuiv  imcpa- 
ejus  Papinianus  securi  percussus  a  viuv  dvbptuv  dXXouc  t€,  kqI  tov  TTa- 
militibus  et  occisus  est.  quo  facto  Triviav6v  (dTi^KTeivev)-  Kai  tiu  ye 
percussori  dixit:  ^Gladio  te  exsequi  tov  TTaTTiviav6v  qpoveucavTi  ^ireTi- 
oportuit  meum  jussuin'.  Mncev,  on  dSivr]  auTov,  Kai  ou  Eicpei 

Carac.  4,5:  in  summum  discrimen  Dio  77,  4:  tov  hi  br\  KiXujva  .  .  . 

etiam  Cilo  venit  ob  hoc  quod  con-  ^Pou\ri0ri  |li^v  dirocTepficai  toO  2:fiv 

cordiam  inter  fratres  suaserat.    et  Kai   oi   CTpaTiiuTai   ol    7r€|H(pe^vT€c 

cum  idem  Cilo  sublata  veste  sena-  ^tt  '  auTdv  .  .  .  auTdv  bi  dviyfafov 

toria  nudis  pedibus  ab  urbanicianis  bid   Tfjc    lepdc    6&o0   ...    Kai    Tr]v 

militibus  raptus    esset,    Antoninus  ^ce^Ta  TT€pi^ppritav,   Kai  tov  Trp6c- 

seditionem  corapreesit.  Geta  6,  3— 8  ujttov,  t^KicavTo. 
erinnert  an  die8el])en  Scenen. 
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(*arac.  4,  5.  il,  S).  Ausserdem  bringt  Spartianus  einige  Zuge 
iirspriinglicher  Anschauung  oder  Erfahrung,  die  wir  selbst 
sprechen  lassen  wollen:  3,  2  innitensque  Fapiniano  et  Ciloni 
(((I  Falatkwi  rcdit.  3,  G:  Afriim,  cui  pridie  j)artes  de 
ccna  miser  at  J  jnssit  occidi,  qui  cum  se  praecipitasset  et  ad 
nxorem  crtirc  fracto  enpisset  ...  4,  2 :  tractaque  sunt  eormn  per 
plateam  cadaver  a  sine  reverentia.  fdlnm  Fapinianij  qui  ante 
triduum  quaestor  opulentum  munus  ediderat,  inter- 
emit.  Einzelne  eingeschobene  Bemerkungen  beweisen  zugleich, 
dass  die  vorliegende  Quelle  mit  dem  Leben  der  hohern  Gesellschaft, 
wenn  nicht  gerade  mit  dem  Hofleben,  vertraut  ist.  Nach  Allem 
aber  ist  an  dem  Namen  derselben  wol  nicht  mehr  zu  zweifeln. 
Den  Tod  des  Garacallus  bringt  Spartianus  in  seltsamer 
Wiederholung.  Zunachst  glaubt  man  (G,  G)  denselben  Bericht 
vor  sich  zu  haben  wie  bei  Dio  und  Herodian  (Dio  78,  5. 
Herod.  IV  13 j,  nach  welchem  Garacallus  abseits  belindlich 
{cum  ad  requisita  naturae  discessisset)  von  Martialis  ermordet 
wurde.  Nachher  aber  (7,  1,  2)  fiigt  der  Compilator  jenen 
Worten  noch  eine  erlliuternde  Notiz  bei,  welche  der  Darstel- 
lung eine  andere  Wendung  gibt;  denn  nun  wird  der  Kaiser 
ermordet,  da  er  sich  noch  unter  seinem  Gefolge  befindet, 
und  zwar  von  seinem  Reitknechte  im  Momente,  wo  er  wieder 
auf s  Pferd  steigen  will').  Es  leuchtet  wol  ein,  dass  wir  hier 
zwei  Berichte  von  verschiedenen  Quellen  vor  uns  haben;  iiber 
ihren  Widerspruch  hinweggehend  und  ohne  an  die  verschie- 
denen (Quellen  zu  erinnern,  vereinigt  sie  Spartianus  in  ahnlich 
gedankenloser  Weise,  wie  er  die  Augurien  iiber  den  Tod  des 
Albinus  und  Niger  sammt  ihrem  Ausgang  durcheinander  ge- 
worfen  hatte. 


^)  Carac.  6,  G:  die  natali  suo,  oc- 
tavo idus  Apriles,  ipsis  Megalen- 
sibus,  cum  ad  requisita  naturae 
discessisset,  insidiis  a  Macriuo  praef. 
praet.  positis  .  .  interemptus  est. 


Untersuch.  z.  Rom.  Kaisergesch.  III. 


Carac.  7,  1 :  occisus  est  autem  in 
medio  itinere  inter  Carras  et  He- 
dessam,  cum  levandae  vesicae  gratia 
ex  equo  descendisset  atque  inter 
protectores  suos,  conjuratos  caedis, 
ageret.  denique  cum  ilium  in  equum 
strator  ejus  levaret,  pugione  latus 
ejus  confodit. 
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Schoii  iler  lieiheut'olge  nach  muss  tier  mit  Dio  uiid  lle- 
rodian  iibereinstimmende  Bericht  der  vorzu<:iflichem  Quelle  an- 
gehoren,  auf  deu  andern  kommt  er  iiur  nachtriiglich ');  jener 
kennzeiclmet  sich  aber  auch  als  der  vorziiglichere  durch  die 
genaue  Kunde  von  den  Mitverschwornen  und  von  ihrer  Theil- 
nahme  an  der  Versehworung  (6,  7),  welche  an  Bestimnitheit 
sogar  Dio  und  Herodian  hinter  sich  lasst^).  Nur  hier  bei  8par- 
tianus  ist  von  einer  eigentlichen  und  weit  verzweigten  Ver- 
sehworung die  liede,  nur  hier  werden  die  Nanien  Kecianus  und 
MarCius  Agrippa  dabei  genannt.  Woher  diese  genaue  Kenntniss 
Hiesst,  wird  sich  bei  der  Betrachtung  des  Macrinus  erweisen. 


§  10.    Macrinus. 

Im  Anfange  der  Lebensbeschreibung  des  Macrinus  klagt 
Capitolinus  iiber  den  Mangel  an  Nachrichten  (1,  1),  er  bedauert 
hauptsiichlich ,  dass  fast  keine  vollstiindige  Darstellung  iiber 
diegen  Kaiser  vorliege^).  Einzig  Cordus  scheint  ein  ganzes 
Lebensbild  desselben  gegeben  zu  haben,  jedoch  in  so  erbiirm- 
licher  Weise,  dass  er  nur  das  Geringfugigste  notirte.  So  sieht 
sich  Capitolinus  genothigt,  uni  etwas  Vollsttindiges  zu  Stand(3 
zu  bringen,  aus  den  verschiedensten  Historikern  zusammen- 
zulesen,  welche  Miihe  er  am  Ende  der  Arbeit  (15,4)  noch 
besonders  betont^). 


')  Bei  der  ersten  Relation  werden  Ort  und  Zeit  viel  bestimmter  an- 
gegeben,  und  die  zweite  bringt  nichts  Neues  als  was  jener  widerspricht. 

*)  Carac.  6,  7;    conscii  caedis  fuerunt  Neraesianus  et  frater  ejus 
Apollinaris    Kecianusque,    qui  praelectus   legionis  secundae   Par 
thicae  militabat  et  qui  equitibus  extraordinariis  praeerat,  non  igno- 
rantibus  Marcio  Agrippa,  qui  classi  praeerat,   et  praeterea  pie- 
risque  officialium  impulsu  Martialis. 

^)  Macrin.  1,  1 :  vitae  illorum  principum  sen  tyrannorum  sive  Cae- 
sarum  qui  non  diu  imperaverunt  in  obscuro  latent,  idcirco  quod  neque 
de  privata  eorum  vita  digna  sunt  quae  dicantur  etc. 

•*)  Macrin.  1,1:  nos  tamen  ex  diversis  historicis  eruta  in  lucem  pro- 
feremus,  et  quidem  digna  memoratu.  15,3:  haec  de  Macrino  nobis 
sunt  cognita,  raultis  aliqua  variantibus,  ut  se  habet  omnia  historia. 
quae  de  pluriniis  collecta  serenitati  tuae,  Diocletiaue  Auguste,  detulimus. 
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Aus  diesen  Bemerkungen  des  Compilators  erkennen  wir 
alsbald,  dass  er  am  meisten  bedauert,  keine  vollstandige  vita 
von  M.  M.  vor  sich  zu  haben.  Immerhin  muss  auch  dieser 
liber  Macrinus  geschrieben  haben  und  zwar,  wie  wir  aus  der 
Analogic  des  Geta  schliessen,  an  einem  Orte  in  zusammen- 
hiingender  Darstellung,  sei  es  als  Anhang  oder  als  Einschal- 
tung  in  der  vita  des  Caracallus  oder  Heliogabalus ;  dabei 
mag  er  freilich  den  Ursprung,  die  Namen,  die  Gewohnheiten, 
omina  u.  A.  nicht  in  gewohnter  breiter  Weise  beriicksichtigt 
haben. 

Indem  sich  nun  Capitolinus  veranlasst  sah,  die  verschie- 
densten Quellen  zu  lesen,  ist  es  ihm  doch  nicht  darum  zu 
thun,  aus  ihnen  die  einstimmige  Wahrheit  herauszufinden, 
da  ja  die  Geschichtschreibung  immer  entgegengesetzte  Mei- 
nungen  enthiilt ').  Er  begnugt  sich  abwechselnd  Nachrichten 
aus  gut  oder  weniger  gut  unterrichteten,  dem  Macrinus  giin- 
stigen  oder  ungiinstigen  Quellen,  auch  wenn  sie  sich  zu  wider- 
sprechen  scheinen,  zu  sammeln,  ja  an  einigen  Orten  die  Ver- 
schiedenheit  der  Meinungen  nur  durch  Nebeneinanderordnen 
derselben  ausdriicklich  hervorzuheben  (cfr.  Macrinus  3,  1.  8,  9. 
4,5.  10,4-^). 

Besonders  reichlich  Hiessen  die  Quellen  iiber  die  niedrige 
llerkunft  des  Macrinus  und  die  Schattenseiten  seines  Cha- 
racters; iiber  sein  elendes  Aufkommen  liegen  c.  4,  5 — 8  eine 
Menge  Erziihlungen  vor  und  12,  3—5  Beispiele  seiner  crude- 
litas.  Diese  Notizen  werden  wol  zuni  Theil  auf  Rechnung 
des  Heliogabalus  zu  setzen  sein,  welcher  nach  Lampridius 
Zeugnisse  deniKufe  des  Vorgangers  iibel  zusetzte^). 


^)  cfr.  Anmerkg.  4  der  vorhergehenden  Seite:  multis  aliqua  varian- 
tibus, ut  se  habet  onmis  historia. 

*)  Macrin.  3,  8:  haec  alii,  sed  alii  idcirco  Antoninum  Diadumenum 
appellatum  ferunt  .  .  .  alii  vero  tantum  desiderium  nominis  hujus  fuisse 
dicunt.  4,5:  sed  et  haec  dubia  ponuntur,  et  alia  dicuntur  ab  aliis, 
quae  ipsa  quoque  non  tacebimus. 

^)  Dies  geht  hervor  aus  Heliogabalus  8,  4:  Insecutus  est  famam  Ma- 
crini  crudeliter,  sed  multo  magis  Diadumeni,  quod  Antoninus  dictus  est, 
Pseudoantoninum  eum  appellans  etc. 
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Sicherer  erkeimeii  wir  10,  4  eiiie  bestininite  Quelle.  Die 
Nacliricht  niiinlich,  welche  Capitoliniis  init  ^scinidnm  prdctcrciC 
einleitet  {(mod  Caesar  fuisse  ilicitur),  riihii  von  Herodian  her'). 
Auch  die  vorhergehenden  Siitze  geben  ganz  die  Meiniiiig  dieses 
Geschiclitschreibers  wieder,  so  heisstes  10,3sehr  characteristisch, 
dass  Diadunienus  mit  seiiiem  Vater  an  demselben  Orte  ge- 
todtet  worden  sei  (Herod.  V,  4,  12),  wllhrend  Dio  Cassius 
(78,  ^59,  40)  ihn  auf  der  Fluclit  zii  Artabanos  gef'angen  werden 
liisst'*).  Ferner  entsprechen  sich  die  8cliilderungen  von  der 
Sor<jjlositifkeit  des  Macrinus  imd  dem  Unvvillen  der  Soldaten 
(Macr.  8,  4.  Herod.  V,  2,  7  '^) ;  fast  mit  den  gleiclien  Siltzen 
und  Worten  fiihren  beide,  Herodian  und  Capitolinus,  den 
Heliogabalus  ein  (Vervvandtschaft,  erstes  Auftreten  und  Be- 
kanntwerden,  List  derMiisa  und  niiehtliche  Aufnalnne  ini  Heer^). 

*)  Macriu.  16,  4:  sciendum  prae-  Vgl.  Diadumen.  2,  5:  Herodianus 
terea,  quod  Caesar  fuisse  dicitur,  Graecus  scriptor  haoc  praeteri<!ns 
non  Augustus  Diadunienus  puer,  Diadumeuum  tantuni  Caesareni  di- 
quem  plerique  pari  fuisse  cum  patre  cit  puerum  a  militiljus  nunc  ui)atum 
imperio  tradiderunt.  et  cum  patre  occisum. 

Herodianus  V,  4,  12:  ojiioO  bt 
iTTxaice  kqI  Tvtu^r)  kqI  T\)\r\.  t^Xci 
\xi.v  hr\  ToioiJTuj  MaKpivoc  ^xPH^^^'^Oj 
cuvaipeSevToc  qutuj  kqi  toO  iraiboc, 
6v  Y\v  iroiricac  Kaicapa,  Aiabou|U6- 
viavov  Ka\ou|uevov. 

2)  Dio  Cassius  78,  39,  40.  Als  Diadunienus  nacli  Chalcedon  gellohen 
war,  erreichten  ihn  die  Verfolger  und  fiihrten  ihn  gefangen  nach  Cappa- 
docien.  Hier  vernimmt  er,  dass  sein  Sohn  ebenfalls  gefangen  worden 
sei.  40.  ^vTaOOa  hk  fnaeiuv,  oti  kqI  6  uioc  auxoO  ^aXiuK€i  .  .  .  ^ppiv|j^ 
T€  ^auTov  diro  toO  b\r\\xaTO(L  .  .  .  |i€T'  ou  ttoXu  hi.  dTToGavelv  k€X€uc0€ic. 

3)  Macrin.  8,  4:  iude  cum  se  An-  Herod.  V,  2,  3r  ^v  bi  xfj  'Avtio- 
tiochiam  recepisset  ac  luxuriae  ope-  x^ia  bxijpi^e  five\6v  xe  dcKiiiv  .  .  . 
ram  daret,  justam  causam  inter-  dtrcbibou  bi  ^KdcTore  ^c  t6  appobiai- 
ficiendi  sui  praebuit.  tov,    6pxriCTU)v  T€   O^aic  .  .  .  fiircp 

6pu)VT€c  ol  cxpaxiijjTai  ou  irdvu  xi 
uTieb^XovTO,  d7TTip^cKovx6  xe  auxoO 
xu)  JJiui  ibc  dv€indvLu  MdXXov  i\  kqx  ' 
dvbpa  cxpaxiu)xiK6v. 

*)  Macrin.  9,1:  fuit  aliqua  raulier  Herod.  V,  3,  2:  Maica  f^v  xic 
Maesa  sive  Varia  ex  Emisena  urbe,  dvojua,  d-rrd  'G|li^cou  KaXoufn^vi^c  oiixtu 
soror  Juliae  uxoris  Severi  Pertina-  7T6X€Uic.  dbeXcpi^  bi  iy6w£i  'louXiac 
cis  Afri,   quae  post  mortem   Anto     yiiv  Tr\c   Ce^ripou  y^vqikoc  .  .  .  xfjv 
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Die  Darstellung  des  Herodian  ist  natiirlich  ausfuhrlicher*, 
auch  die  folgenden  Bemerkungen  des  Capitolinus  iiber  die 
Verblendtmg  des  Macrinus,  den  Tod  des  Julian  und  den  Kampf 
beider  Heere  (Macrinus  10,  1,  2,  3)  erweisen  sich  nur  als  kurze 
Ausziige  aus  demselben  (cfr.  Herod.  V,  4). 

Nun  werden  uns  audi  die  Worte  ^sciendum  praeterea'' 
(10,  4)  ganz  klar.  Capitolinus  hat,  wie  gezeigt  wurde,  den  He- 
rodian vor  sich  und  verfolgt  seine  Darstellung  liingere  Zeit 
Punkt  fiir  Punkt;  im  Verlaufe  derselben  komnit  er  nun  aber 
auf  cine  seiner  eigenen  friihern  Meinung  (cfr.  5,  1.  6,  6')  wider- 
sprechende  Notiz  und  sieht  sich  daher  veranlasst,  die  letztere 
mit  Vorsicht  zu  geben:  man  niiisse  wissen,  dass  auch  gesagt 
werde  {dicitur),  Diadunienus  sei  nur  Casar  gewesen.  Hinter 
dem  'dicitur'  steckt  aber  kein  Anderer  als  die  ihm  hier  vor- 
liegende  Quelle  Herodian. 

Der  Anfang  des  Excerptes  aus  dieseni  Autor  beginnt  im 
achten  Capitel.  Die  ersten  Siitze  dieses  Capitels  schildern  in  kiir- 
zester  Zusammenfassung  allgemein  das  Schicksal  des  Macrinus 
als  Imperator;  mit  8,  3:  sane  cum  csset  inferior  in  eo  hello  . . . 
beginnt  die  nahere  Ausfuhrung,  und  hier  verrath  gleich  der 
erste  Satz  den  herodianischen  Ursprung,  hauptsachlich  der 
Schluss,  welcher  verschieden  von  Dio  Cassius  (78,  26)  nach 
Herodian  (IV,  15)  voraussetzt,  dass  Artabanos  erst  nach  mehr- 
tilgigem  Kampf e  den  Tod  des  Antoninus  Caracallus  erfahrt  *). 

nini  Bassiani  ex  aulica  domo  fuerat  bi]  MaTcav  xauxr^v  6  ManpTvoc  inexd 
expulsa,  cui  quidem  omnia  con-  xr^v  'Avxujvivou  dvaipeciv  irpoce- 
cessit  Macrinus,  quae  diu  ilia  xaHev  .  .  .  ^v  xoTc  okeioic  Kaxapiuj- 
collegcrat.  huic  erant  duae  filiae  . . .  vai,  irdvxa  ^xow<^«v  xd  ^auxfjc 
sed  Heliogabalus  pulchritudine  ac  .  .  .  fjcav  bi  auxf)  Gufax^pec  5iJ0  .  . . 
statura  et  sacerdotio  conspicuus  erat  iepoupYoOvxa  bt  xoOxov  (Bacciavov) 
ac  notus  onmibus  hominibus  .  .  .  irepiepT^xepov  ^tt^PXcttov  oi  xe  dXXoi 
militibus  praccipue ...  suscepta  dvepwiroi  kqI  ludXicxa  oi  cxpa- 
enim  ilia  noctu  in  oppidum  etc.        xiujxai  .  .  .  vuKXUip  xe  Xd6pa  xfjc 

irdXeuic  OiieHfiXOe  etc. 

*)  Macrin.  5,  1 :  statim  denique  arripuit  imperium  filio  Diadumeno 
in  participatum  adscito. 

6,  6 :  Diadumeuum  filium  meum  et  imperio  miles  donavit 
et  nomine. 

2)  8,  3 :  sane  cum  esset  inferior  in  eo  bello  quod  Antoninus  gesserat, 
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Von  hier,  8,  8,  bis  an's  Eiule  der  zusammenhilngenden 
Erziihlung,  })is  U),  6,  geht  das  Excerj)t  iinunterbrochen  fort. 
Ill  dieseii  Capiteln  ist  Alles  entlialten ,  was  Herodian  fiber 
Macriniis  aiisfiilirlicher  meldet,  mit  Ausnahnie  derjeiiigen  Nach- 
richteii,  welche  sich  aiif  Rom  beziehen  (Herod.  V,  1,2,  1—6). 

Merkwiirdiger  Weise  finden  wir  mm  in  der  ii})rigen  vita 
Macrlni  nur  noch  eine  Notiz  iiber  die  orientalischen  Aiige- 
legenheiten  (2,  1  betreifend  den  Unwillen  der  Soldaten  bei  Ueber- 
nahme  der  Regiening,  auch  diese  erinnert  wieder  an  Hero- 
dian) ,  alle  iibrigen  Nachrichten  aber  iiber  des  Macrinus  Thil- 
tigkeit  beziehen  sich  auf  Koni.  Daruuter  konimen  nicht 
wenige  vor,  die  die  genaueste  Kenntniss  und  Theihiahme  an 
den  Senatsangelegenlieiten  voraussetzen. 

So  wird  2,  3  flg.  ein  Bruchstiick  einer  Senatsscene  gegeben, 
die  am  ehesten  an  die  friiher  dem  M.  M.  al)geschriebene  (Corn- 
modus  18)  erinnert.  Eine  iihnliche  Episode  scheint  unser 
Coinpilator  (4,  1—4)  nach  dem  Auftreten  Heliogabals  vor  sich 
zu  haben ,  der  Name  des  Aurelius  Victor  deutet  auf  eine  ge- 
naue  Schilderung  hin  •).  Sichere  Zeichen  der  Anschaulichkeit 
und  Theihiahme  triigt  dann  besonders  die  Darstellung  von 
dem  Eindrucke  seines  ersten  Briefes  (6  u.  7,  1—4):  7,  1  contra 
opinionc7n  omnium  smatus  (jratanter  accepit.  7,  3 :  diu  tamen 
Icctis  litter  is,  cimi  omnino  nemo  credcret .  .  .  silentium  fiiit.  Das 
Ende(7,  4:  senatus  invectus  est)  ist  schon  vorher  (2,  4)  ge- 
schildert;  Capitolinus  hat  hier  einfach  auseinauder  gerissen, 
was  in  seiner  Quelle  vereinigt  war.  Nach  den  localen  Hin- 
weisungen  in  der  Rede  zu  schliessen  (et  infra  6,  5,  item  infra 
fi,  6, 8)  muss  ihm  seine  Quelle  dieselbe  vor  Augen  gefuhrt  haben. 

Der  Inhalt  dieser  Rede  stinimt  mit  den  Angaben  des  Dio 
Cassius  (78, 16  tig.  ^)  nicht  ganz.  Dieser  verneint,  dass  Macrinus 
den  Caracallus  zuin  Heros  ernannt  habe,  Capitolinus  dagegen 

Artabane  graviter  iiecem  suorum  civium  vindicante,  primo  Macrinus 
repugnavit;  postea  vero  missis  legatis  petit  pacem,  quam  libenti 
animo  interfecto  Antonino  Parthus  concessit. 

*)  4,2:  verba  denique  Aurelii  Victoris,  cui  Pinio  cognomen  erat, 
haec  fuerunt,  Macrinum  libertinum  etc. 

*)  Dio  Cassius  78,  17 :  toO  \xiv  TapdvTou  oO^€|i{av  juvciav  loxe  ye, 
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liisst  ihm  gottliche  Ehre  zukommen  (6, 4  u.  5,  9)  mit  den 
Worteii  jener  Rede.  Auch  wird  nach  Dio  Diadumenus  nur 
zum  Ciisar  ernannt,  in  dem  Schreiben  a])er  iiennen  sich  beide, 
Macrinus  und  Diadumenus,  Imperatoren  (6,  2^). 

Die  dem  Capitolinus  vorliegende  Quelle  zeichnet  sich  dem- 
nach  nicht  nur  als  eine  sehr  eingehende  und  genaue  Quelle, 
sondern  auch  als  eine  selbstiindige.  Das  Niichste  ware,  an  die 
Seiiatsacten  zu  denkeii;  dagegen  aber  sprechen  einerseits  die 
/iige  personlicher  Theihiahme,  welche  in  der  Schilderung  her- 
vortreteii  (7,  1,  3);  anderseits  ist  iiberhaupt  unwahrscheinlich, 
dass  Capitolinus  Seiiatsacten  benutzt  habe.  Bei  der  wiederholten 
Erwahnung  seiner  Quellen  beruft  er  sich  nur  auf  scriptoreSj  und 
trerade  hier  erwahnt  er  nicht  nur  keine  officielle  Vorlage,  son- 
derii  gibt  noch  durch  die  einleitenden  Worte  (interest  scire  6,  1  ^) 
zu  erkennen,  dass  er  einen  Excurs  aus  einem  ausfuhrlichern 
(ieschichischreiber,  dem  er  gerade  nachzugehen  im  BegrifFe  ist 
und  in  Kiirze  schon  einige  Satze  entnahm^),  vorfuhrt. 

Von  den  bekannten  Personen  kann  aber  keine  andere  mit 
alien  den  geschilderten  Einzelheiten  so  vertraut  gewesen  sein  wie 
der  Prafect  des  Macrinus,  Marius  Maximus,  durch  dessen  Hande, 
wie  Dio  sagt  *),  gerade  jeiie  Schreiben  gingen.  Da  nun  Capitolinus 
keine  officiellen  Schriftstucke  benutzt  hat,  so  muss  er  Aufzeich- 
nungen  dieses  Prafecten  eingesehen  haben.  Zugleich  ist  aber 
klar,  dass  er  diese  Aufzeichnungen  nicht  weiter  herholte  als  nur 
aus  der  Darstellung  unseres  Geschichtschreibers  M.  M.,  mit 


OUT '  (5ti|liov,  out  *  ^vTi|nov,  ^TTOiricaTo  .  . .  ouT€  fdp  Yjpuja,  ouT€  uoX^iaiov 
dTTobeiEai  ^T6X|LiTicev,  luc  |li^v  ^t^  ^ok(u  etc. 

*)  Macrin.  6,  2 :  capita  ex  oratione  Macrini  et  Diadumcni  impera- 
torum  etc. 

2)  Macrin.  6,  1:  interest  scire,  cujusraodi  oratio  fucrit,  qua  se  ex- 
cusavit,  ut  et  impudentia  noscatur. 

')  Der  Satz  'interest  scire'  leitet  zuruck  auf  5,  9 :  ad  senatum  litteras 
niisit  de  morte  Antouiui  divum  ilium  appellans  etc.  Dass  der  Com- 
pilator  nur  nach  Autoren  berichtet,  bezeugt  iibrigens  noch  der  Gegen- 
satz  der  Scene  2,  4  und  7,  1,  der  von  der  Verschiedenheit  der  Quellen 
herriihrt,  wie  noch  erhellen  wird. 

^)  Dio  78,  36:  ^Ypav|;e  be  kqi  tuj  MaSi)aiu  tCu  iToXidpXH).  79,2:  Td 
Te  YPa^MOTa  tou  MaKpivou  tci  tiu  MaEijuip  tpa^^vTa. 
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wek'her  sie  ebeii  ideiitisch  siiid,  mid  da.ss  jilso  die  IVrsoii  des 
(feschichtscluvihers  iiiit  derjeiiigi'ii  des  Priifecten  zusaiiuiieiifiillt. 
(Vergleiche  Exciirs  I  im  Anhanj;^e).  Jetzt  wissen  wir,  wolicr  die 
geiiaiie  Kiinde  ilbor  die  Mitverschwonien  dos  Maeriiius  riihrt,  die 
uiis  in  der  vita  des  Caracallus  aut'fiel  (sielie  (,'arae.  0,  7  und  die 
Aiisfiihrung  ohen  S.  08),  und  audi  die  Kenntniss  der  geheinieii 
Gedanken  des  Maerinus  (5),  sowie  die  Anschaulichkeit  stadt 
riuuischer  8cenen  (H.  91)  f.)  diirfen  uns  niclit  nielir  auft'allen '). 
Unser  M.  M.  nuiss  in  niihorer  lieziehuntij  zu  dieseni  Kaiser 
gestanden  lial)en,  und  dass  Caj)it()linus  uns  nielits  davon  sagt, 
den  Prilfecten  nicht  einnial  erwiihnt,  darf  uns  nicht  irre  machen. 
Denn  indem  das  schlininie  Sehicksal  des  Maerinus  und  seine 
Nachlolger  8chande  und  Verwiinschung  iiber  ilin  hiiulten,  ist 
wol  zu  denken,  dass  sich  unser  Autor  genothigt  sah,  seine 
Bezieliung  zu  ihni  zu  verseliweigen. 

Gehen  Avir  nun  der  in  Ca]).  G  u.  7  erkannten  Quelle  weiter 
nach,  so  wird  gleicli  der  folgende  Abschnitt  (7,  5 — 8)  wieder 
auf  sie  zuriicktuliren.  Capitolinus  beginnt  (7,  5)  niit  sanCy  wel- 
ches Wort  uns  sclion  8,  3  (S.  101)  die  austuhrlichere  Fortsetzung 
der  Erziililung  nach  einer  vorliegenden  Quelle  verrieth ;  audi  hat 
das  dmiquc  (7,  7)  nur  dann  einen  Sinn,  wenn  der  Excerptor 
seiner  Quelle  folgend  endlich  zu  dieser  Erklilrung  kommt. 
Sdiliesslich  erkli'u*t  sich  durch  die  Annahme ,  dass  er  hier  einer 
Quelle,  wie  wir  ihn  deniHerodian  folgen  sahen,  Ibrtlaufend  nacli- 
gehe,  am  ehesten  die  Bestimmtheit ,  niit  welcher  (7,  5)  der  ein- 
zige  Grund  fiir  die  Benennung  Antoninus  angefiihrt  wird,  w.-lli- 
rend  in  Cap.  3  schon  zwei  andere  neben  dieseni  genannt  waren. 
Die  Verse  iiber  Antoninus  hat  wol  M.  M.  selbst  niitgetheilt. 

Mit  der  durch  dcniquc  eingeleiteten  Periode  7, 7—8  schliesst 
auch  das  Excerpt  aus  dieser  Quelle,  indent  die  ersten  Siltze 
des  folgenden  Capitels  den  Uebergang  zu  der  andern  Quelle, 
zu  Herodian ,  bilden.  Den  Anfang  des  fortlaufenden  Excerpts 
sehen  wir  5,  1  bei  dem  Beginne  der  zusammenhangenden  Dar- 

*)  Macrin.  5,  3 :  mandavit  collegae  dudum  suo  praefecto  praetorio  . . . 
accedebat  etiam  illud  quod  militarem  raotum  timebat .  . .  timuit  autem 
etiam  collegara,  ne  et  ipse  impcrare  cuperet. 
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st<dliing  der  Thiitigkeit  des  Maerinus  als  Kaiser').  Von  da 
an  geht  die  Erzahlung  im  Gegensatze  zu  den  vorhergehenden 
Variant^n  (4,  5  ff*.)  und  dem  folgenden  Ilerodianexcerpte  ein- 
lu'itlich  fort.  Das  letztere  schliesst  dann  (10,  6)  mit  dem  Tode 
die  ganze  Darstellung  der  offentlichen  Thiitigkeit  dieses  Kaisers 
ab.  Nach  den  beiden  Quellen  theilt  sich  aber  dieser  Abschnitt 
iiidit  nur  forniell,  sondern  auch  materiell  in  zwei  Partien,  und 
es  ist  gewiss  nicht  Zufall ,  dass  die  eine  (nach  M.  M.  5,  1  — 7,  8) 
die  romische  Seite  und  die  andere  (nach  Herodian  8,  1 — 10^  6) 
die  orientalische  Seite  der  Vorgiinge  unter  Maerinus  darstellt. 
Capitolinus  hat  wol  die  Quellen  gerade  je  da  benutzt,  wo  sie 
ilim  am  aufschlussreichsten  schienen,  und  so  kennzeichnet  sich 
ill  seiner  Auswahl  und  in  dem  entwickelten  Unterschied  der 
beiden  Partien  zugleich  die  Eigenthumlichkeit  und  der  Unter- 
schied des  rcunischen  und  griechischen  Autors. 

In  den  friihern  Abschnitten  der  Biograjihie  des  Maerinus 
ist  an  ein  liingeres  Excerpt  nicht  zu  denken.  Die  schenia- 
tische  Anlage,  nach  welcher  sich  (2,  1 — 4)  die  vorliiufige  An- 
zeige  seiner  Bedeutung,  (2,  5 — 3,  0)  der  Ursprung  des  Namens 
(Antoninus)  und  (4,  1 — 8)  die  natiirlichen  Anlagen,  das  Her- 
koiiimen  und  die  Thiitigkeit  vor  dem  Imperium  in  kurzer  Be- 
handlung  folgen,  brachte  es  mit  sich,  dass  hier  die  verschie- 
deiien  Meinungen  einfach  neben  einander  gestellt  wurden. 
Dabei  machte  sich  freilich  der  Einfluss  des  M.  M.  auch  schon 
bemerklich;  so  wird  seine  Meinung  iiber  den  Namen  Anto- 
ninus neben  den  annalcs  besonders  hervorgehoben  3,  9  2).  Da- 

')  Statim  denique  arripuit  imperium  filio  Diadumeno  in  participatum 
iidscito,  eine  directc  Fortsetzung  von  Caracallus  6,  7  und  Wiederaufnahme 
von  2,  1 ,  ausgefiihrt  Diadum.  1,  3ff.  Die  an  die  vorhergehenden  Varianten 
iingeschlossene  Bemerkung  Macrin.  4,  7:  ^dein  cum  esset  praefectus 
practorii  collega  ablegato,  Antoninum  Caracallum  imperatorem  suum 
intercmit  tanta  fictione  .  .  .  nam  stratore  ejus  redempto  et  spe  ingenti 
proposita  id  egit  ut  quasi  militaribus  insidiis  interemptus  diceretur' 
ist  zugleich  die  Erklilrung  zu  jenen  spiitern  Nachrichten,  welche  den 
Mord  des  Caracallus  dem  strator  zuschrieben  (Carac.  7,  1,  2). 

^)  Maerinus  3, 1 :  de  ii)so  quae  in  annales  relata  sint  proferara.  vates 
caclestis  apud  Carthaginem  ...  3,  9:  alii  vero  tantum  desiderium  no- 
minis  hujus  fuisse  dicunt,    ut,  nisi  populus  et  milites  Antonini  nomen 
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gegen  liegt  bei  der  Seiiatsscene  2,  3,  4  uiit^cbieden  eiiie  an- 
tlere  (Quelle  vor,  die  im  Gegeiisatze  zu  Macriii.  0,  7,  womit 
Diaduni.  2  stimmt  (siehe  §  11),  die  bereitwillige  Aniiahme  der 
neuen  Herrscher  dem  Hasse  des  Antoninus  Caracallus  zu- 
schreibt.  In  der  vita  des  Diadumenus  (2,  7)  wird  dieser  Gegen- 
satz  der  Quellen  bestimnit  ausgedriickt:  missac  ad  senatum  lit- 
ferae  quihus  nomen  Ant  on  in  i  indicatum  est  qnare  etiam  scna- 
tus  imperium  id  libentcr  dicitur  (Ansicht  des  M.  IVI.)  rece[Hss(ij 
quamvis  alii  Antonini  Caracalli  odio  id  factum  indent. 

Nodi  eher  kann  die  Scene  4,  21'.  von  iinserm  Autor  her- 
riiliren  '),  denn  auch  im  Heliogabalus  3,  3  vernehmen  wir  von 
ihni,  dass  der  Senat  iiber  den  todten  Macrinus  furcht})are 
Schniiihungen  hiiufte. 

Zu  den  mores  und  den  sie  illustrirenden  Anekdoten  lie- 
ferte  wol  Helius  Cordus  den  meisten  Stoff  (11  bis  Ende),  da 
er  sich  ja  nach  des  Capitolinus  eigenen  Worten  besonders 
um  diese  geringfugigern  Dinge  bekiimnierte.  Fi'ir  M.  M.  ist 
da  niit  Sicherheit  nichts  niehr  heraus  zu  schlagen. 

§  11.    Diadumenus. 

Im  Anfange  der  Biograpbie  des  Diadumenus  folgt  Lam- 
priclius  obne  Unterbrechung  einer  einzelnen  Quelle  bis  2,  5, 
wo  er  sich  durch  eine  Einfugung  aus  Herodian  unterbriclit^), 
2,  6  fcilirt  er  aber,  den  abgebrochenen  Faden  der  Erzilhlung 
wieder  aufnehmend,  nach  jener  fort.  In  der  Einschaltung  wird 
Herodian   ausdriicklich   als  Graectis  scriptor  bezeichnet '*),  der 

sonst  vorliegende  Autor  muss  also  ein  romischer  sein,  und  da 

• 

audirent,  imperatorium  non  putarent.  cfr.  §  11.  Diadumen.  1,  2,  5.  6, 10. 
2,  7.    Heliogab.  3,  1. 

')  Macrinus  4,  1:  Et  do  Macrino  quidem  in  senatu  multis,  quando 
nuntiatura  est  Variiim  Heliogabalum  imperare,  cum  jam  Caesarem  Alexan- 
drum  senatus  dixisset,  ea  dicta  sunt,  ut  appareat  ignobileni  sordidum  spur- 
cum  fuisse,  verba  denique  Aurelii  Victoria  etc.    cfr.  Heliogab.  3,  2  f .  10,  1. 

*)  Diadumenus  2,  5:  Herodianus  Graecus  scriptor  haec  praeteriens 
Diadumenum  tantum  Caesarem  dicit  puerum  a  militilms  nuncupatum 
et  cum  patre  occisum.  2,  6:  'hac  habita  contione'  deutet  auf  die  vorher 
genannte  Versammlung  zuriick. 

^)  S.  Anmerkg.  2.  Satz  1. 
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dieser  Reden  und  Acclamationen  mittheilt,  wie  sie  derselbe 
Compilator  im  Commodus  nach  M.  M.  wiedergibt,  und  da  er 
zudeni  dem  Herodian  vorgezogen  wird,  so  liegt  der  Schluss 
auf  M.  M.  nahe.  Dazu  kommt,  dass  diese  Darstellung  des 
Lampridius  sich  mit  dem  von  Capitolinus  nach  M.  M.  ge- 
gebenen  Excerpte  grosstentheils  deckt. 

Die  Scene  mit  den  Reden  (Diadumenus  1,  2 — 2,  4  flgd.) 
gehiirt  namlich  in  den  Zusammenhang  von  Macrinus  5,  1,  wo 
es  heisst,  Macrinus  babe  alsbald  den  Diadumenus  zur  Theil- 
nahme  an  der  Regierung  herbeigezogen  und  Antoninus  zu- 
benannt.  Dies  ist  der  Tnhalt  der  ersten  Rede  des  Macrinus 
(Diadumenus  1,  4);  dabei  wird  an  beiden  Orten  die  Furcht  vor 
einem   Soldatenaufstand  erwahnt  (Macrin.  5,  4,  7.  Diadumen. 

1,  3').  Die  zweite  Handlung  des  Macrinus  gegeniiber  dem 
Heere  ist  bei  Capitolinus  die  Austheilung  eines  reichlichen 
Stipendiums  (Macrin.  5,  7  '^),  bei  Lampridius  ist  dies  der  In- 
halt der  zweiten  Rede  des  Macrinus  und  der  Rede  des  Dia- 
dumenus. Dann  folgt  das  Schreiben  an  den  Senat  (Macr. 
5,  9.  Diadum.  2,  7),  wobei  die  kurze  Bemerkung  im  Diadu- 
menus^) durch  den  friiher  gegebenen  Inhalt  bestatigt  wird. 
Am  meisten  Gewicht  aber  mochten  wir  darauf  legen,  dass 
nun  die  Wirkung  des  Schreibens  im  Senate  ganz  in  derselben 
gfinstigen  Weise  geschildert  wird  (Diadum.  2,  7.  Macr.  7,  1), 
und  dass  dann  Lampridius  auf  einmal  wieder  die  Meinung 
Anderer  dem  Gesagten  entgegenzusetzen  sich  veranlasst  sieht, 
jedoch  nur  nebensiichlich,  um  wie  nach  der  Einschaltung  He- 
rodians(2,  5)ini  folgenden  Satze  seine  Quelle  weiter  zu  fuhren*). 

0  Macrin.  5,  4:  accedebat  etiam  illud,  quod  militarem  motum  tiine- 
bat,  ne  eo  interveniente  etc.  5,  7:  statim  tamen  ad  delendum  militum 
motum  stipendium  et  legionariis  et  praetorianis  dedit.  Diadum.  1,  3: 
veritus,  ne  in  aliquem  Antoninorum  oxercitus  inclinaret. 

*)  Siehe  Anmerkg.  1  Satz  2. 

')  Diadum.  2,  7 :  missae  etiam  ad  senatum  litterae ,  qiiibus  nomen 
Antonini  indicatum  est. 

*)  Siehe  Anmerkg.  2  der  vorhergehenden  Seite.    Dazu  cfr.  Diadum. 

2,  7;  quibus  nomen  Antonini  indicatum  est.  quare  etiam  senatus  im- 
perium id  libenter  dicitur  recepisse,  quamvis  alii  Antonini  Caracalli 
odio  id  factum  putent.    Macrin.  7,  1 ;  lectis  igitur  in  senatu  litteris  contra 
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Schon  (lies  alleiii  wiirde,  weiiii  man  iiocli  von  der  Ueberein- 
stimmung  mit  Capitolinus  absehen  wollte,  zur  Ueberzeugung 
t'iihren,  dass  hinter  jener  Quelle  die  Autoritiit  des  M.  M.  liege. 

Im  Vereine  miteinander  ergiiiizen  sich  nun  die  Darstel- 
lungen  des  Capitolinus  und  Lampridius  sehr  schon.  Wir  haben 
zu  denken,  dass  jene  Reden  des  Macrinus  und  seines  Sohnes 
vor  dem  Heere  gleichsani  auch  als  officielle  Actenstiicke  dem 
Prafecten  zugeschickt  wurden,  so  dass  sich  die  Zahl  der  authen- 
tischen  Schriftstiicke  erlieblich  vergrossert.  Ausser  den  in 
diesen  enthaltenen  Nachrichten  weiss  sonst  M.  M.  fast  nichts 
iiber  die  Vorgange  im  Orient,  und  zwar  am  wenigsten  iiber 
die  kriegerischen,  und  wie  Capitolinus  genothigt  war,  diese 
dem  Herodian  zu  entnelmien,  so  kann  Lampridius  nach  jenem 
nur  nocli  mittheilen,  was  unmittelbar  auf  Rom  Bezug  hatte 
oder  in  Rom  geschali.  Nach  jenen  Reden  werden  nur  nocli 
die  Prilgung  der  Miinzen,  das  Sclireiben  an  den  Senat,  dessen 
Inhalt  und  Erfolg  mit  Macrin.  6,  7  ubereinstimmt,  die  Zu- 
bereitung  von  pacmdac,  das  Edict  iiber  das  coiKjlarium ,  die 
verschiedenen  Ehrenfeiern  und  die  Personalschilderung  bei- 
gefiigt.  Daniit  sollen  die  Nachrichten  iiber  den  Knaben  zu 
Ende  sein.     3,  4  hacc  fere  de  imcro  sunt  dieenda '). 

Nun  kommen  die  ominaj  (4,  1 — 5,  6),  und  nachdem  diese 
gegeben  sind ,  heisst  es  (6,  1) :  haee  sunt  qnae  digna  memoratn 
in  Antonlno  Dladiuneno  esse  vldeantar.  Trotzdem  bringt  der 
Compilator  noch  verschiedene  Bemerkungen  iiber  den  Nanien 
Antoninus  (Cap.  6,  7)  und  iiber  die  Grausamkeit  des  Diadu- 
nienus  (Cap.  8,  9),  wobei  Briefe  und  Verse  citii*t  werden,  die 
soniit  doch  fiir  erwahnenswei*th  gelten.  Jener  Satz  6,  1  bezeich- 
net  also  keinen  Schluss  in  der  vorliegenden  vita ,  und  soil  ihni 
eine   Bedeutung  zukommen,   so   muss  er  auf  die  Quelle   des 


opiniouem  omnium  et  mortem  Antonini  senatus  gratanter  accepit  et 
Opilium  Macrinum  ...  in  patricios  allegit.  Die  Notiz  Diadum.  2,  8:  pa- 
raverat  sane  paenulas  etc.  verriltli  sieh  schon  durch  das  'sane'  als  Fort- 
setzuug  der  ausfiihrlichern  Quelle,  dann  aber  auch  durch  die  Einfiih- 
rung  des  Edicts  (2,  9,  10)  und  die  Genauigkeit  der  ungewohnlichen  Notiz. 
')  3,  4:  haec  fere  de  puero  sunt  dieenda.  nunc  veniamus  ad  omina 
imperii. 


Lampridius  bezogen  werden,  sodass  dort  die  Kenntniss  seiner 
I  lauptcpielle  als  erschopft  zu  denken  ist.  Nur  mit  Riicksicht  auf 
diese  kann  der  Verfasser  schon  am  Anfange  sagen:  Antonini 
Diadummi  imcri  .  .  .  nihil  liahet  vita  memorahile ,  nisi  qtiod.  An- 
toninus est  d ictus  J  et  quod  ei  stuj)enda  omina  sunt  facta  (Diadum. 
1^  1,  cfr.  3,  4).  Diese  Quelle  (M.  M.)  gab  also  nur  Aufschluss 
(iber  die  Erhebung  des  Diadumenus  zum  Mitregenten  (der  Com- 
pilator nennt  dies  die  Ernennung  zum  Antoninus)  und  die 
omina  imperii,  also  nur  uber  wenige  Punkte,  wie  es  eben  bei 
ciner  Darstellung  geschieht,  welche  den  Knaben  nicht  fiir  sich, 
sondern  nur  in  gr()sserm  Zusammenhange  behandelt. 

Wilhrend  nun  aber  M.  M.  iiber  die  Erhebung  zum  Mit- 
regenten einzige  Quelle  ist,  so  berichten  iiber  die  omina  noch 
viele  andere')  und  wir  konnen  deshalb  nicht  bestimmt  ent- 
scheiden,  welche  etwa  von  jenem  allein  herriihren,  doch  mochte 
das  letzte  5,  G  durch  die  eigenthiimliche  Einleitung  gerade 
wieder  auf  ihn  hinweisen-),  wie  es  denn  der  Composition 
der  vita  entspricht,  dass  mit  ihm  geschlossen  werde. 

Im  Folgenden  sehen  wir  noch  in  der  Bemerkung  (G,  10) 
von  der  Sehnsucht  nach  dem  Namen  Antoninus^),  die  mit 
^ satis  constat^  gestutzt  ist,  einen  Riickweis  auf  unsern  Autor, 
der  auch  bei  der  Erhebung  des  Diadumenus  die  Namengebung 
Antoninus  hauptsachlich  damit  begriindet  hatte,  dass  eine  unge- 
heure  Trauer  iiber  den  Verlust  eines  Antoninus  geherrscht  habe ''), 


')  5,  G:  Haec  atque  alia  omina  fuisse  multi  in  litteras  rettulerunt. 

*)  5,  6:  (an  Anmerkg.  1  angeschlossen)  sed  illud  praecipue  quod, 
cum  etc. 

')  post  hoc  ipse  Diadumenus  ut  commendaretur  exercitui  senatui 
Ifopuloque  Romano,  cum  esset  ingens  desiderium  Bassiani  Ca- 
raealli,  Antoninum  appellatum  satis  constat.  Der  Gegenstand  des 
desideriums  ist  hier  nur  etwas  schief  ausgedriickt,  denn  wenn  der  Name 
Antoninus  ihm  entsprechen  sollte,  so  musste  er  nicht  auf  den  Bassianus 
Caracallus,  sondern  den  Antoninus  Caracalius  richten,  wie  die  andern 
Beispiele  beweisen. 

*)  Diadum.  1,  2:  nam  cum  primum  innotuit  per  legiones,  occisum 
esse  Bassianum,  ingens  maeror  obsedit  omnium  pectora,  quod  An- 
toninum in  re  p.  non  haberent,  existimantium ,  quod  cum  eo  Romanum 
esset  imperium  periturum. 
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worauf  Macrinus  in  seiner  Uede  nochmals  zuriickkommt  *).  Es 
ist  dieselbe  Quelle,  welche  in  der  vita  des  Antoninus  Helioga- 
balus  3,  1  vorliegt'^)  und  im  Macrinus  3,  9  schon  beriihrt  war^). 
Nur  nach  dem  Sinne  dieser  Quelle  ist  die  Stelle  Diadum.  2,  7  zu 
verstehen,  wo  es  heisst:  es  sei  den  liriefen  an  den  Senat  der 
Name  Antoninus  beigegeben  worden,  und  deshalb  habe  der 
Senat  diese  Herrschaft  gern  angenommen  ^), 

Durch  diese  Quelle  mag  daher  aucli  noch  der  Excurs  liber 
den  Naraen  Antoninus  im  sechsten  Capitel  des  Diadumenus  ver- 
anlasst  worden  sein;  die  folgenden  Notizen  dagegen  mit  den 
verschiedenen  Versen  und  Briefen  wird  man  ausser  dem  Lol- 
lius  Urbicus,  nach  welchem  9,  2  ein  Brief  citirt  wird,  beson- 
ders  noch  jenem  Cordus  zu  verdanken  haben,  der  ja  gerade 
uber  die  geringern  Kaiser  ausfiihrlich  schrieb. 


§  12.    Heliogabalus. 

Wiihrend  Lampridius  im  Commodus  nie  verschiedene 
Meinungen  anluhrt,  verweist  er  im  Heliogabalus  drei  Mai  auf 
eine  Reihe  Vorlagen  (11,  G  midtl  2,  2.  13,  3  qiiidam^)  und  sagt 


^)  Diadumen.  1,  5:  intellego  praeterea  desitlerium  ingens  An- 
ton ini  nominis  apud  vos  mauere.  quare  .  .  .  hunc  puerum  Antouiuum 
.  .  .  nuncupo. 

2)  Heliogab.  3,  1 :  cum  se  Antonini  Bassiani  filium  scripsisset,  in- 
gens ejus  desiderium  factum  est. 

^)  Macrin.  3,  9:  alii  vero  tantum  desiderium  nominis  hujus  fuisse 
dicunt,  lit  nisi  populus  et  mihtes  Antonini  nomen  audirent,  imperato- 
rium  non  putarent. 

^)  Diadum.  2,  7:  missae  etiam  ad  senatum  litterae,  quibus  nomen 
Antonini  indicatum  est.  quare  etiam  senatus  imperium  id  libenter 
dicitur  recepisse,  quamvis  alii  Antonini  Caracalli  odio  id  factum  putent. 
Diesen  alii  folgt  Capitolinus  im  Macrinus  2,  3,  4  im  Gegensatz  zu  den 
spatern  Ausfuhrungen  Macrin.  6,  wo  das  grosste  Gewicht,  wie  in  den 
Reden  an  die  Soldaten,  auf  den  Namen  Antoninus  geiegt  wird,  cfr.  6,  6: 
Diadumenum  .  .  .  Antoninum  videlicet  appellans  .  .  .  quod  vos,  p.  c.  bono 
faustoque  omine  adprobetis  petimus,  ne  vobis  desit  Antoninorum  nomen, 
quod  maxime  dihgitis.  Wir  erkennen  also  gerade  hier  den  gleichen 
Ursprung  dieser  Nachrichten  in  den  vitae  des  Macrinus  und  Diadumenus. 

5)  Heliog.  11,  7:  ferunt  multi  etc.  2,  2:  et  aiunt  quidam.  13,  3:  nt 
quidam  dicunt. 
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zum  Schlusse,  dass  er  das  Leben  desselben  aus  Verschiedenen  (34, 
2),  und  zwarGriechen  und  Lateinern  (35,  1),  gesammelt  habe^). 
Dabei  muss  aber  auffallen,  dass  er  nur  den  M.  M.,  und  zwar 
als  Ueberlieferer  sehr  reicher  Geschichte  nennt  (11,  7  2). 

Sehen  wir  uns  ferner  nach  den  bekannten  Geschicht- 
schreibeni  um,  vor  Allem  nach  Herodian,  der  ja  im  Diadu- 
menus und  Alexander  gem  citirt  und  benutzt  wird,  so  er- 
kennen wir  bei  ihm  zuniichst  sehr  wenig  Notizen,  die  Lam- 
pridius verwerthet  hatte.  Schon  der  Anfang  des  Heliogabalus 
fiihrt  (1,  4)  im  Gegensatz  zu  Herodian  (s.  Diadum.  2,  5)  den 
Diadumenus  als  Imperator  ein  (cfr.  Herod.  V,  4)  und  bezeichnet 
den  neuen  Kaiser  mit  Namen  (Varius,  Heliogabalus),  die  jenem 
Schrifisteller  fremd  sind  (Bacciavoc,  'AvtujvTvoc)  ;  doch  mochte 
dann  in  dem  folgenden  Satze  des  Lampridius  (1,  5)  fiber  An- 
nahme  des  Nafnens  Antoninus  Hn  argumentum  generis*^)  ein 
Anklang  an  Herodian  gefunden  werden  (Herod.  V,  3,  1). 

Nach  dem  Tode  des  Macrinus  schildert  Herodian  zuerst 
den  Eindruck  der  Anzeige  in  Rom  (V,  5,  2)  und  zwar  als  un- 
giinstig*),  Lampridius  an  spatern  Orten  (3,  3)  als  sehr  gunstig; 
von  dem  nachfolgenden  Gottesdienste  in  Nicomedien  (Herod. 
V,  5,  3  f.)  weiss  Lampridius  nichts,  ebenso  wenig  von  dem 
Kummer  der  Miisa,  dem  Ungehorsame  des  Heliogabalus 
und    dem    Bildnisse    des  Kaisers,    das    nach    Rom    geschickt 

')  35,  1:  Haec  sunt  de  Hehogabalo,  cujus  vitam  me  invitum  et  re- 
tractantem  et  Graecis  Latinisque  coUectam  scribere  ac  tibi  offerre  vo- 
luisti.  34,  2:  sed  primum  omnium  ipse  veniam  peto,  quod  haec  quae 
apud  diversos  repperi  litteris  tradidi. 

*)  11,  6:  ab  ipso  primum  repertum,  ut  in  vindemiarum  festivo  multa 
in  dominos  jocularia  .  .  .  dicerentur  .  .  .  horum  pleraque  M.  M.  dicit  in 
vita  ipsius  Heliogabali. 

3)  Heliog.  1,  5:  fuit  autem  Heliogabali  vel  Jovis  vel  Solis  sacerdos 
atque  Antonini  sibi  nomen  adsciverat  vel  in  argumentum  generis  vel 
quod  id  nomen  usque  adeo  etc. 

*)  Herod.  V,  5:  Qc  b^  Tf)  re  cuykXhtlu  Kal  tuj  'Puj)Ltaiwv  br\nu)  xd 
TTpaxO^vxa  ^briXiberi,  6uc(p6pu)C  ixiv  TrdvTcc  fJKOucav,  uTrrjKouov  be  dvdYKrj 
TOO  cTpaxoO  xaOxa  fiprifi^vou.  —  Heliogab.  3,  3:  denique  ubi  in  senatu 
lectae  sunt  litterae  Heliogabali  statim  fausta  in  Antoninum  et  dira  in 
Macrinum  ejusque  fiUum  dicta  sunt  .  .  .  volentibus  cunctis  et  studiose 
credentibus. 
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wordeii  sein  soil  (Herod.  V,  5,  5  Hgd.);  dagegeii  erwiihnt  er  die 
Weihuiig  eines  Tem])eLs  f'iir  seiiien  Gott  (.'],  4),  jedoch  ohne 
die  Opfer  (Herod.  V,  o  Ende)  und  niit  genauerer  Aiigabe  des 
Ortes  und  der  andem  Culte.  Bei  Lampridius  ist  ferner  keine 
Spur  von  den  Executionen  (Herod.  V,  G,  l);  von  den  drei  Elie- 
geschicliten  (Herod.  V,  6,  1,  2)  nennt  er  nur  kurz  die  Schiin- 
dung  der  vestalisehen  Jungfrau  (G,  5 '),  sagt  gar  nichts  von  der 
Ehe  des  neuen  Gottes  niit  Urania  (Herod.  V,  G,  ij — 5)^  nichts  von 
dem  Tempel  in  der  Vorstadt  (Herod.  V,  G,  (')  Hgd.),  nichts  von 
der  Mitwirkung  der  Miisa  zur  Erhebung  Alexanders  (Herod. 
V,  7,  1 — 3.  cfr,  Laniprid.  5,  1  f.),  nichts  von  der  Sorge  der 
Maniniiia  fiir  dessen  Erziehung  (Herod.  7,  4,  f)),  viel  Genaueres 
von  der  Beforderung  der  niedern  und  genieinen  Leute  (Herod. 
V,  7,  Gft'.  Laniprid.  10,2,  12),  aber  wiederuin  nichts  von  der 
Geldvertheilung  der  Mainniiia  (Herod.  V,  8,  3  f.),  von  der  Inter- 
cession der  Miisa  (Herod.  V,  8,  3  f.)  und  von  der  genieinsamen 
Ankunft  des  Heliogabalus  und  Alexander  im  Priltorianerlager 
(Herod.  V,  8). 

Tndess  sind  nicht  nur  fast  alle  Thaisachen  der  Darstellung 
des  Herodian  bei  Lampridius  ignorirt,  sondeni  einige  geradezu 
widersprechen ;  von  dem  Imperatortitel  und  dem  Empfange 
in  Rom  ist  dies  bereits  bemerkt,  im  Femern  liisst  Lampri- 
dius den  Alexander  schon  im  Orient  durch  den  Seuat  zuni 
Ciisar  emannt  werden  (5,  1),  wiihrend  er  nach  Herodian 
(V,  Ij  4)  in  Rom  durch  den  Einfluss  der  Miisa  zugleich  adoj>- 
tirt  und  zum  Casar  erhoben  wird'-).  Auch  scheidet  der  (/om- 
pilator,  um  nur  den  Hauptunterschied  zu  bezeichnen,  die  Er- 

')  Heliog.  6,  5:  in  virginein  Vestalein  incestum  admisit. 

')  Heliog.  5,  1 :  Ergo  cum  hibernasset  Nicometliae  .  .  .  statim  niiUtes 
I'acti  sui  paeuituit,  .  .  .  atque  in  consobrinum  ejusdem  Ileliogabali  Alexan- 
drum,  quern  Caesarem  senatus  Macrino  interempto  appellaverat,  incli- 
navere  aninios. 

Herod.  V,  7,  1:  6pu)ca  h^  TaOia  I'l  MaTca,  uTronxeuoucd  t€  touc  cxpa- 
TiitiTac  .  .  .  TteiGei  auxov,  KoOqpov  dXXov  kqI  dqppova  vcaviav,  G^cSai  ui6v 
Kaicapd  t€  dirobeTHai  tov  ^qutoO  ^i^v  dveipiov  etc. 

Wie  Edwin  Volkniann  (De  Herodiani  scriptis  vita  fideque.  Regim.  1859 
p.  27.)  dabei  die  Notiz  des  Lampridius  iiber  den  Aufeuthalt  in  Nicomedien 
(5,  1)  als  Abschrift  aus  Herodian  erkliiren  kaim,  ist  uns  unbegreiflich. 
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mordungsgeschichte  des  Kaisers ,  welche  Herodian  (V,  8)  in  einen 
Act  zusammenzieht,  mit  Dio  in  zwei  Hauptacte  (Lamp rid.  14 — IG). 

Als  einziger  Anklang  an  Herodian  wurde  also  nur  die 
eingeschobene  Notiz  1,  5  bleiben;  wir  werden  daher  auch  von 
dieser  absehen  miissen,  um  so  mehr,  da  diese  Bemerkung 
auch  jeder  andem  Quelle  sehr  nahe  lag. 

Zu  einem  nicht  giinstigern  Resultate  kommen  wir  in  Bezug 
auf  Dio.  Dieser  Geschichtschreiber  ist,  besonders  fiir  die  erste 
Zeit  des  Heliogabalus,  vorziiglich  bewandert  im  Orient,  da  er 
von  Macrinus  zum  Statthalter  von  Asien  eingesetzt  worden 
war  (Dio  79,  7,  Ende').  So  ist  er  im  Falle,  uns  eine  Reihe 
Einzelheiten  iiber  die  Executionen  in  den  orientalischen  und 
benachbarten  Provinzen  mittheilen  zu  konnen  (79,  2,  3,  4,  6,  7) ; 
vergebens  suchen  wir  aber  nach  ihrer  Wiedergabe  oder  auch 
nur  nach  Spuren  von  denselben  bei  Lampridius ;  ebenso  wenig 
weiss  der  letztere  vom  Tadel  Dio's  iiber  die  Annahme  der  ver- 
schiedenen  Titel  (79,  8),  ebenso  wenig  von  denProdigien  (79, 10), 
von  der  Notiz  iiber  die  Beschneidung  (79,  11),  von  den  eigen- 
thiimlichen  Ausschweifungen  (79,  13,  14),  von  den  schon  bei 
Herodian  bemerkten  Ehebiindnissen  und  von  der  Ehe  des  neuen 
Gottes  mit  Urania  (79,  9,  12). 

Bei  denjenigen  Thatsachen,  welche  sie  beide,  Dio  und 
Lampridius,  gemeinsam  beriihren,  meldet  jeder  Verschiedenes. 
Der  Compilator  erziihlt  von  Hierocles  (6,  5)  ganz  Anderes  als 
Dio  (79, 15),  ebenso  von  Zoticus  (10,  2),  dessen  Wucher  Dio  (79, 
16)  unbekannt  ist,  wahrend  dann  Lampridius  wieder  des  Zoticus 
Vertreibung  durch  Hierocles  (Dio  1. 1.)  berichtet.  Bei  Dio  (79, 19) 
fordem  die  Priitorianer  nur  den  Hierocles,  bei  dem  Compi- 
lator (15,  1  figd.)  noch  dazu  den  Gordius  und  Minucius;  nach 
dem  letztem  kommt  auch  Heliogabalus  nicht  mit  Alexander 
vereint,  wie  jener  (79,  19)  will,  in's  Pratorianerlager,  sondem 
er  kommt  iiberhaupt  gar  nicht,  da  er  sich  versteckt  hatte 
(Lamprid.  17,  1);  nur  darin  stimmen  beide  Geschichtschreiber 
iiberein,  dass  sie  je  zwei  Aufliiufe  der  Pratorianer  schildem. 

')  Dio  79,  7  Ende:  auToc  ^YYiiOev  ^k  Tfjc  TTepTdiiiou  dKpipuicac  lYpavya, 
ric  ujCTr€p  KQi  Tfjc  Cjiiijpvric  xaxOelc  UTto  toO  MaKpivou,  eTT€CTdTTica. 
XJntersucb.  z.  ROm.  Kaisergescb.  III.  g 
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So  muss  auch  die  Benutzung  des  Dio  Cassius  durch  Lam- 
pridius  venieint  werdeii.  Das  Verhiiltniss  der  Nachrichten 
des  letzteni  zu  denjenigen  des  erstern  ist  jedoch  anders  als  zu 
denjenigen  Herodians.  Wenn  auch  uianclier  Uiiterschied  zwischeu 
jenen  beideu  besteht,  so  entdecken  wir  bei  ihnen  doch  weniger 
Widersp niche  als  zwischen  Lami)ridius  uiid  Ilerodian ;  gerade  im 
Verlauf  der  letzten  Ereignisse  vor  dem  Tode  des  Kaisers  stimmen 
die  Darstellungen  der  beiden  erstern  ini  Allgemeinen  ubereiii. 
Doch  ist  auf  Seiten  des  Com])ilators  durchweg  die  grossere 
Genauigkeit,  er  verzeichnet  die  Nachstelhingen  des  Helioga- 
balus  gegeii  Alexander,  die  den  ersten  8tunn  hervorriefen  (13, 
5 — 14,  1),  nennt  den  Prjifecten  Antiochianus  und  den  Tribunen 
Aristomachus  beiyi  ersten  Auflaufe  (14,  8),  gibt  genaue  Zeit- 
bestimmungen  (15,  5,  6')  und  beschreibt  den  Tod  des  Kaisers 
im  Einzelsten  (17,  1,  2).  So  lesen  wir  bei  Lampridius  Verschie- 
denes,  von  dem  weder  Dio  noch  auch  Herodian  eine  Alinunir 
haben,  wie  den  Befehl,  dass  der  Senat  aus  der  Stadt  ziehen 
solle^),  16,  1  niit  der  Beschreibung  des  Auszugs  und  der  Bestra- 
fung  verschiedener  Angesehener,  ferner  im  Fruhern  die  Ueber- 
raschung  des  Heliogabalus  (14,  3  f.),  das  Stillschweigen  des 
Senats  bei  Absage  der  Adoption  (13,  1,  2=^),  die  lasciven  Spiisse 
des  Kaisers  (11,  2  ft*.),  den  beabsichtigten  Marcomannenkrieg  (9, 
1  If.),  die  Beschimpfung  des  Macrinus  (8,  4  f.)  und  den  Weiber- 
senat  (4,  Iff.). 

Demnach  stellt  sich  die  Lebensbeschreibung  des  Helio- 
gabalus wie  die  des  Commodus  als  durchaus  unabhllngig  und 
zugleich  sehr  aufschlussreich  dar.  Bei  dem  grossen  Stoff- 
material  birgt  sie  keine  Widerspruche  in  sich,  wie  die  Lebens- 

')  Heliogab.  15,  5,  6:  denique  Kal.  Januariis,  cum  simul  turn  designati 
esseutconsules.  15,6:  sumptapraetextahora  diei  sextaprocessitadsenatum. 

2)  16,  1:  jussit  subito  senatum  urbe  decedere.  omnesque  quibus 
aut  vehicula  aut  servi  deerant  subito  proficisci  jussi  sunt,  cum  alii  per 
baiulos  alii  per  fortuita  animalia  et  mercede  conducta  veherentur.  Sa- 
binum  consularem  virum  etc. 

3)  Heliogab.  13, 1 :  Inter  haec  mala  vitae  impudicissimae  Alexandrum, 
quera  sibi  adoptaverat,  a  se  amoveri  jussit  diceus,  se  paenitere  adop- 
tionis,  mandavitque  ad  senatum,  ut  Caesaris  ei  nomen  abrogaretur. 
aed  in  senatu  hoc  prodito  ingens  silontium  iuit. 


beschreibungen  des  Severus,  Albinus,  Niger  etc.,  was  darauf 
beruhen  muss,  dass  der  Verfasser  vorziiglich  einer  Quelle 
folgt.  In  dieser  aber  konnen  wir  wieder  keine  andere  ver- 
inuthen,  als  die  er  selbst  nennt  (11,  7),  M.  M.,  welchem  sich 
auch  schon  die  Notizen  iiber  den  Nainen  Antoninus  (3,  1)  und 
die  Imperatorwurde  des  Diadumenus  (1,  4)  zugewiesen  haben 
(siehe  S.  107.  110).  Kaum  eine  zweite  wiirde  die  Vorziige  in 
Kom  so  genau  kennen  und  mit  solchem  Interesse  verfolsren, 
und  keine  andere  hiitte  den  Lampridius  so  einnehmen  konnen, 
dass  er  sowol  Herodian  als  Dio,  iiberhaupt  jede  abweichende 
Ansicht  bei  Seite  gesetzt  hiitte.  Die  betrachteten  Nachrichten 
des  Comi)ilators  sehen  wir  deshalb  als  ein  zusammenhangendes 
Excerpt  aus  M.  M.  an. 

Die  Darstelluug  des  Lampridius  zeichnet  sich  denn  auch 
in  der  That  nicht  nur  durch  ihre  Eigenthiimlichkeit,  sondern 
auch  durch  ihren  geordneten  Fortgang  aus,  in  welchem  die 
liegierung  des  Heliogabalus  bis  zum  Tode  geschildert  wird, 
1,  4 — 18,  4.     Hier  aber  ist  ein  Bruch. 

Doch  auch  an  dieseni  Bruche,  glauben  wir,  sei  M.  M. 
Schuld.  Dem  Verfasser  des  Heliogabalus  mag  hier  das  Um- 
gekehrte  passirt  sein  wie  dem  Verfasser  des  Marcus.  Dieser 
nmsste  einen  Nachtrag  zu  dem  Leben  des  Marcus  bringen, 
weil  M.  M.  dasselbe  in  zwei  Theilen  geschrieben  hatte;  hier 
aber  setzt  Lampridius  einen  zweiten  Theil  (18,  4f.)  an,  weil  er 
die  zusammenhangende  Darstellung  seiner  Hauptquelle  nicht 
mit  einem  allzulangen,  ihr  nicht  zugehorenden  Excurse  storen 
konnte.  So  bringt  er  denn  in  einem  ersten  Abschnitte  (1, 
4 — 18,  4)  die  eigentliche  vita  in  alien  ihren  Theilen,  wobei 
auch  die  Nachrichten  des  M.  M.  iiber  die  mores  schon  ver- 
werthet  sind  (11,  7),  und  als  Beilage  in  einem  zweiten  Abschnitte 
(18,  4 — 37)  Ausfiihrungen  verschiedener  Art,  die  er  gleichsam 
als  indigna  memoratu  bezeichnen  mochte^).     Damit  voUzieht 

^)  Heliogab.  18,4:  De  hujus  vita  multa  in  litteras  missa  sunt  ob- 
scena,  quae  quia  digna  memoratu  non  sunt,  ea  prodenda  censui 
quae  ad  luxuriam  pertinebant.  Bemerkenswerth  ist,  dass  wir  im  Ale- 
xander Severus  diese  Scheidung  nicht  mehr  haben. 
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sicli  dieselbe  Scheidung  wie  Lei  Diadumenus,  wo  aucli  die  dlgna 
memoratu  (d.  h.  die  Berichte  der  Hauptquelle)  vorausgingeii 
und  hemacli  verscliiedeiie  Zusaminenstelhingen  aus  andeni 
Quellen  folgten;  dcr  Unterschied  ist  nur,  dass  in  der  vorliegen- 
den  vita  die  Menge  der  letzteren  viel  grosser  ist. 

Aiif  diesen  letzten  Theil  bezielien  sich  deiiii  auch  die  Ver- 
weise  des  Lampridius  auf  diversi  (sc.  scripp.  o4,  2)  und  Gracci 
und  Latini  (35, 1).  Die  Entschuldigung  am  Ende  (34, 2)  (veniam 
petOy  quod  haec  quae  apiid  dlversos  repjwri  litter  is  tradidi,  cu)n 
midta  improha  reticiierim  et  quae  ne  diet  quldem  sine  maxima 
piidorc  possunt)  weist  direct  auf  den  Eingang  (18,  4)  zurtick;  der 
zweite  Tlieil  macht  ja  audi  vor  Allem  eine  Entscliuldigang 
nothig,  da  im  ersten  nur  wenige  unanstiindige  Notizen  sich 
finden,  und  ihm  gilt  der  Unwille  iiber  das  Sammeln  aus  grie- 
cliischen  und  lateinisclien  Autoren  ^ ),  Unter  den  letztern  wird 
wol  Melius  Cordus  eine  bevorzugte  Stelle  eingenommen  haben^). 


III.  Capitel.   (iuelleii. 

Die  seriptores  erott'nen  uns  den  Einldick    in  verschiedene 
Fundgruben ,  welche  unser  Autor  zuni  Theil  ausgebeutet  hat. 


*)  35,  1:  Haec  sunt  de  Heliogabalo,  cujus  vitam  me  invitum  et  re- 
tractantemexG  raecis  Latinisque  collectam  scribere  ac  tibi  otferre  voluisti. 
*)  Vgl.  die  Worte  des  Lampridius:  mit  Capitolinus: 

Heliogab.  18,  4:  de  hujus  vita  Macrin.  1,  3:  et  Junio  quidem 
multa  in  litteras  missa  sunt  ob-  Cordo  studium  fuit  ...  1,  4:  nam  et 
scena,  quae  quia  digna  memoratu  pauca  repperit  et  indignamemo- 
non  sunt,  ea  prodenda  censui,  quae  ratu,  adserens,  se  minima  quae- 
ad  luxuriam  pertinebant.  que   persecuturum,    quasi   vel    de 

Trajano  aut  Pio  aut  Marco  scien- 
dum sit,  quotiensproeesserit,  quando 
cibos  variavcrit  etc.  Aus  solchen 
Nachricbten  besteht  fast  der  ganze 
zweite  Theil  des  HeUogabalus.  Das 
'pauca'  (1,  4)  ist  quahtativ  zu  fassen, 
indem  es  bezeichnen  soil,  dass  Cor- 
dus nur  wenige  Seiten  des  Lebens 
besonders  beriicksichtigt. 


III.    Quellen. 
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Diese  Fundgruben  bezeichnen  je  verschiedene  Gattungen  von 
(Quellen ,  und  um  ihren  Einfluss  auf  sein  Werk  bestmoglich  zu 
erkennen,  mag  es  am  gerathensten  sein,  die  einzelnen  der 
Keihe  nach  vorzunehmen. 

§  1.    Eiuzelbiographieii. 

Aelius  Spartianus  sagt  in  der  vita  Pescennii  Nigri  (4,  7), 
Severus  aussere  sich  in  seiner  Selbstbiographie  dahin,  dass  er, 
als  er  einst  krank  und  seine  Sohne  noch  jung  waren,  im  Sinne 
gehabt  hatte,  falls  ihm  etwas  zustossen  sollte,  Pescennius  Niger 
und  Clodius  Albinus  an  .seine  Stelle  treten  zu  lassen  ^).  Dasselbe 
liisst  Capitolinus  fast  mit  den  gleichen  Worten  in  der  vita  des 
Clodius  Albinus  (3, 4)  den  M.  M.  sagen.  Diese  Mittheilung  scheint 
uns  nun  aber  sehr  intimer  Natur;  wenigstens  wird  kaum  anzu- 
nehmen  sein,  dass  Severus  diese  ganz  problematischen  Absichten 
Avilhrend  seiner  Krankheit  schon  oifentlich  kund  gegeben  habe, 
wiv  denn  auch  Spartianus  und  Cai)itolinus  in  den  obigen  Stellen 
dieselben  gleichsam  wie  ein  Geheimniss  als  nur  schwach  be- 
zeugt  einfiihren.  Die  Kenntniss  jener  Absichten  konnte  also 
/u  Lebzeiten  des  Severus  nur  hochstens  der  allemachsten 
Umgebung  des  Kaisers  zukommen;  dass  aber  gerade  M.  M.  zu 
dieser  gehort  habe,  dafiir  haben  wir  kein  Zeugniss,  und  es 
ist  an  sich  zweifelhaft.  Wenn  er  aber  dennoch  jene  Kenntniss 
besitzt,  so  liegt  es  eben  auf  der  Hand,  dass  er  sie  aus  der 
Biographie  des  Severus  geschopft  hat  und  zwar  mit  den  Worten 
des  Severus  selbst,  wodurch  sich  am  besten  die  totale  Ueber- 
einstimmung  der  beiden  Berichterstatter  erklart. 

Auf  demselben  Wege  wird  unserm  Autor  auch  das  augu- 
rium  iiber  den  Tod  des  Albinus  zugekommen  sein,  das  Capi- 


•)  Niger  4,  7:  in  vita  sua  Severus  Albinus  3,  4:  nee  negari  potest, 

dicit,  se,  priusquam  filii  sui  id  ae-  quod  etiam  M.M.dicit,  huncanimum 

talis  haberent,  ut  imperare  possent,  Severo  primum  fuisse,  ut  si  quid  ei 

aegrotantem  id  in  animo  habuisse,  contingeret ,  Pescennium  Nigrum  et 

ut  si  quid  forte  sibi  accidisset,  Niger  Clodium  Albinum  sibi  substitueret, 
Pescennius  eodem  et  Clodius  Albinus 
succederent. 
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toliuus  (All)iii.  1),  2)  nach  ihiu  citiii,  8i)artiaiius  aber  vielleiclit 
uimiittelbar  aiicli  wieder  aus  der  Autobiographie  des  Severus 
gezogeii  hat.  Die  geheinieii  Nachricliten  fiber  ITadriaii  mid 
seiu  Veiliiiltniss  zii  Tnijaii  iind  dessen  Gattin  (Hadr.  2,  10  siebe 
oben  S.  o())  riihren  wol  auch  von  den  eigenen  Aufzeiclimingen 
Hadrian's  her;  ebenso  werden  sicli  die  intiinen  Mittheilunneii 
iiber  Marcus  ini  zweiten  Tlieile  der  von  Cajntolinus  verfassten 
vita  des  Marcus  (20,  1  ff.)  am  besten  (birch  henutzung  der  von 
diesem  Kaiser  selbst  niedergeschriebenen  Notizen  erkliiren. 

Grossere,  selbstiindigere  Arbeiten  iil)er  die  Zeit  vor  M.  M. 
werden  niit  Namen  nirgends  genannt,  dagegen  mehrere  un- 
bestimmt  als  Geschichtsschrei})er  ihrer  Zeit  bezeichnet;  ferner 
wird  dem  Quadratus  die  Darstellung  der  paiihischen  Kriege 
unter  Marcus  zugeschrieben  (Verus  8,  4.  Cassius  1,  2).  Wir 
werden  annehmen  diirfen,  dass  unser  Autor  bei  der  Sanimhinir 
seines  reichen  Materials   auch   diese  Vorarb(»iten  verwerthete. 


2. 


8i>eci<a1samm1u]i^eii. 

Wenn  in  der  Biograpliie  des  Antoninus  Pius  (11,  ■])  gesagt 
wird:  orationes  plcrique  alimas  dixenmt,  quae  sub  ejus  nomine 
ferunhirj  so  entnehmen  wir  dieser  Bemerkung,  dass  die  Redeu 
dieses  Kaisers  im  Publicum  besonders  circulirten,  vielleicht 
als  Sammlung  vereint  verofFentlicht  worden  waren.  Aehnlich 
mag  es  mit  den  Reden  des  Marcus  der  Fall  gewesen  sein,  zwei 
derselben  werden  namhaft  gemacht  und  zwar  ihrem  'ganzen 
Wortlaute  nach  (Marc.  25,  10.  Pertinax  2,  8),  so  dass  nicht 
beliebige  Mittheilungen  und  allgemeine  Ueberlieferungen  dabei 
als  Vorlage  gedient  haben  konnen.  Gerade  unser  M.  M.  aber  ist 
es,  dem  die  wortliche  Wiedergabe  zugeschrieben  wird  und  der 
auch  iiber  die  Reden  des  Antoninus  Pius  ein  Gesammturtheil 
fallt');  gerade  er  mag  daher  solche  Sammlungen  von  Reden 
beniitzt  haben. 

Als  eine  historisch  sichere  Thatsache  konnen  die  Brief- 
sammlungen  der  Kaiser  gelten,   sind  uns  ja  von  Marcus  und 

>)  Antoninus  Pius  11,3:   orationes  plerique  alieuab  dixerunt,  quae 
sub  ejus  nomine  feruntur;  Marius  Maximus  ejus  proprias  fuisse  dicit. 


111.    yuellen. 
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Verus  nicht  weiiige  fStiicke  erhalten.  Fiir  die  Aufmerksamkeit 
uiisers  Autors  auf  diese  Quellenschriften  haben  wir  ein  gewich- 
ti^-es  Zeugniss  in  ([ex  vita  des  Pertinax  (15,  8):  Jiomiisse  ilium 
imperiiwi  cpistula  docct,  quae  vitae  illiiis  a  M.  M.  apposita  est. 
Capitolinus  sagt  ausdriicklich :  quae  .  .  .  apposita  est;  also  hat 
unser  Geschiclitschreiber  den  Brief  nicht  nur  so  zwischen  die 
Zeilen  eingefiigt,  sondern  ausser  der  Erzahlung  der  vita  bei- 
gelegt.  Hatte  Capitolinus  das  Erstere  sagen  wollen,  so  wiirde 
er  die  Worte  mserta  oder  indita  gebraucht  haben  (Marc.  25,  10); 
zudem  bringt  er  das  Citat  ganz  aniEnde,  und  ausser  allemZusam- 
menhang,  so  dass  man  sieht,  er  ist,  indem  er  dem  M.  M.  be- 
stilndig  tblgte,  zuletzt  auch  auf  jenen  Brief  gestossen.  Wir  haben 
darin  wol  eine  Art  kritischen  Apparates  zu  erkennen,  den  unser 
Autor  kaum  nur  an  dieser  einzigen  Stelle  aufweisen  mochte. 

Ein  en  eben  so  grossen  Raum  wie  die  Reden  und  Brief  e 
iiehmen  in  den  Kaisergeschichten  die  omina  ein,  welche  iiber- 
liaupt  einen  wesentlichen  Bestandtheil  der  romischen  Geschicht- 
schreibung  Ijilden,  und  es  driingt  sich  deshalb  die  Vermuthung 
auf,  dass  auch  fiir  diese  besondere  Sammlungen,  hauptsiichlich 
(lurch  Aufzeichnung  in  den  einzelnen  Familien,  veranstaltet  wur- 
(len.  Da  der  Reichthum  des  M.M.  an  mythisforiae  hervorgehoben 
wird^),  so  diirften  ihm  dieselben  nicht  fern  geblieben  sein. 

Ob  man  nach  der  Notiz  iiber  die  Abstammung  des  Marcus 
Antoninus  von  Numa  (Marcus  1,  6)  auch  an  ein  besonders  auf- 
^ezeichnetes  Geschlechtsregister  denken  darf,  ist  zweifelhaft; 
Heselbe  ist  adeligen  Vorstellungen  entsprechend  und  mag  von 
1  lofscribenten  iiberliefeii  worden  sein,  welche  mit  solchen  Com- 
binationen  die  Gunst  der  Nachkommen  erwarben. 

Am  meisten  Aufmerksamkeit  verdient  die  Mittheilung 
ofticieller  Actenstiicke ,  die  unser  Autor  theils  aus  dem  Studium 
urkundlicher  Quellen,  theils  aus  eigner  Erfahrung  kennt.  Wie 
wir  bereits  sahen,  ist  durch  die  Tiiuschung  eines  officiellen 
Actenstiicks  die  abweichende  Nachricht  iiber  die  Niederlage  des 
Pescennius  Niger  entstanden  (Sever.  9,  1  siehe  S.  86  f.);  wahr- 

')  Vopiscus  Firmus  1,  2:  quid  Marius  Maximus,  homo  omnium  verbo- 
sissimus,  qui  et  mythistoricis  voluminibus  se  implicavit. 
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scheinlich  dass  M.  M.  der  Yerlesung  dieser  Actenstucke  selbst 
beiwohnte.  Ob  er  die  Acclamationen  und  Verhandlungen 
des  Senats  beim  Tode  des  Commodus  (Commodus  18,  19,  20) 
aus  den  acta  urh'tSj  denen  derselbe  Compilator  Lampridius  ini 
Alexander  Severus  (6,  2)  ahnliche  Episoden  entnimmt,  oder 
aus  eigener  Erfahnmg  mittheilt,  ist  zweifelhaft,  wahrschein- 
lich  aus  beiden  zugleich,  indem  die  schriftlichen  Actenstucke 
seine  Erfahrung  zu  vervollstandigen  dienten.  Jedenfalls  muss 
ihn  der  Compilator  hier  fur  besonders  gut  unterrichtet  gehalten 
haben,  da  er  ihm  in  der  Einzelausfuhrung  folgt,  wiihrend  er 
im  ahnlichen  Falle  die  officiellen  Actenstucke  selbst  zu  Rathe 
zieht^).  Unmittelbar  in  den  Kreis  personlicher  Erfahrung 
des  M.  M.  fallen  die  officiellen  Schreiben  des  Macrinus,  die 
er  denn  auch  nach  ihrem  Wortlaut  wiedergibt;  noch  unter 
dessen  Nachfolger  sprechen  Ziige  personlicher  Anschauung  fiir 
seine  Theilnahme  an  den  Senatsverhandlungen.  Wenn  wir 
ihn  so  durchweg  ein  grosses  Gewicht  auf  die  amtlichen  Auf- 
zeichnungen  legen  sehen,  werden  wir  das  gleichsam  als  die 
Folge  der  Richtung  seiner  praktischen  Thatigkeit  betrachten, 
welche  sich  eben  nicht  sowol  auf  kriegerische  als  auf  fried- 
liche  Verrichtungen  im  Rathsaale  oder  in  der  Beamtenstube 
bezogen  zu  haben  scheint. 

§  3.    Miiiidllehe  Uebeiiieferuii!?. 

Neben  den  beruhrten  Quellen  scheint  uns  nun  M.  M. 
freilich  auch  noch  den  Volksmund  belauscht  und  ausgebeutet 
zu  haben.  Hauptsachlich  zwei  Nachrichten,  welche  uns  in  den 
Scripp.  H'.  A',  unter  seinem  Naraen  entgegentreten ,  glauben 
wir  auf  mtindliche  Ueberlieferung  zuriickfiihren  zu  mttssen. 
Zunachst  mag  sich  die  Darstellung  von  den  Umstanden,  unter 
welchen  Severus  seine  zweite  Ehe  einging  (Alex.  Sever.  5,  4  2), 
am   ehesten  im  Munde  des  Volkes  ausorebildet  haben.    Dann 


*)  Siehe  S.  65.  66. 

*)  Alexdr.  5,  4:  siquidem,  ut  Marius  Maximus  dixit  in  vita  Severi, 
nobilem  orientis  muUerem  Severus,  cujus  banc  genituram  esse  compe- 
rerat  ut  uxor  imperatoris  esset. 


IV.    Form  der  Darstellung. 
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verrath  auch  die  Stelle  Hadrian  20,  3^),  wonach  Furcht  vor 
(lem  Schicksale  Domitians  den  Hadrian  zu  besseren  Handlungen 
getriebeu  habe,  volksthiimliche  Entstehnng. 


IV.  Capitel.   Form  der  Darstellung. 

8  1.    Aiiorclnung  des  Stoffes. 

1st  schon  oben  (siehe  S.  28  f.)  die  Vermuthung  als  wahr- 
scheinlich  erschienen,  dass  M.  M.  seine  Geschichte  in  ein- 
zelnen  Biographien  geschrieben  habe,  so  wird  die  Wahrschein- 
lichkeit  davon  verdoppelt  durch  die  Analogic  mit  Sueton. 
Schon  der  Zeit  und  dem  Umfang  des  Stoffes  nach  der  Vor- 
ganger  unsers  Autors  (S.  25  f.),  wird  Sueton  nicht  am  wenig- 
sten  in  der  Eintheilung  sein  Vorbild  gewesen  sein;  ja,  wenn 
wir  den  Gegensatz  der  disertissimi  bei  Vopiscus  ^)  (Probus  2,  7) 
recht  verstehen,  so  unterscheiden  sich  Sueton  und  M.  M.  zu- 
sammen  gerade  in  diesem  Puncte  wesentlich  von  Sallustius, 
Livius  und  Tacitus.  Die  Eintheilung  in  acht  Biicher,  die  Sueton 
seinem  Werke  gab  (siehe  Roth  zu  Suet.  Tranq.  praef.  XI) ,  war 
doch  eine  ganz  ausserliche,  nicht  organische  und  Sueton  im 
Grunde  nur  ein  vitae  scriptor.  Die  sechs  ersten  Biicher  ent- 
sprechen  je  eiRervita  und  die  beiden  letztensind  bloss  Zusammen- 
fassungen  verschiedener  vitae;  Roth  sagt  daher  (praefat.  XIII) : 
hoc  mihi  videtur . . .,  ut  in  vitarum  scriptorihuSy  non  in  historiariim 
auctorihiis  collocari  se  voluerit.  In  gleicher  Weise  mochten  wir 
unsern  M.  M.  einen  Biographen  nennen. 

Wie  ihm  aber  gleich  Sueton  die  Theilung  nach  Biogra- 
phien zu  Grunde  lag,  so  unterschied  er  auch  wieder  Biicher, 
doch   mit  dem   Unterschied  von   Sueton,   dass   er  nicht  ver- 

')  Hadrian  20,  3:  Marius  Maximus  dicit,  eum  natura  crudelem  fuisse 
et  idcirco  multa  pie  fecisse  quod  timeret,  ne  sibi  idem  quod  Domitiano 
accidit,  eveniret. 

^)  Vopiscus  (Probus  2,  7) :  et  mihi  quidem  id  animi  fuit  ut  non  Sallu- 
stios  Livios  Tacitos  Trogos  atque  omnes  disertissimos  imitarer  viros  in 
vita  principum  et  temporibus  disserendis ,  sed  M.  M.,  Suetonium  Tran- 
quillum,  Fabium  Marcellinum,  Gargilium  Martialem  (Julium  Capitoiinum 
Aelium  Lampridium)  ceterosque  qui  haec  et  alia  non  tarn  diserte  quam 
vere  memoriae  tradiderunt. 
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schiedene  vitae  in  ein  Buch  zusauimenfasste,  sonderii  dieselben 
selbst  vvieder  in  liiicher  zerlogte.  So  schrieb  er  das  Leben 
des  Marcus  in  zwei  Buchern^)  und  tlieilte  audi  das  Leben 
des  Severus  auf  eigenthumliche  Weise  in  Biicher  ein  (sielie 
den  Excurs  iiber  ^septcnarius*'^).  Die  Veranlassung  zu  dieser 
Tlieilung  einzelner  Lel)ensbeschreil)ungen  wird  die  Fiille  des 
Stolis  gewesen  sein ,  der  sicli  sowol  ])ei  Marcus  als  bei  Severus 
stark  anhuufte,  indeni  dort  noch  das  Leben  des  Verus  un(] 
der  Aui'stand  des  Cassius,  hier  das  Leben  des  Geta  und  die 
Aulstilnde  des  Niger  und  Albinus  eingeiiochten  waren.  Ab- 
gesehen  aber  von  diesen  beiden  ausserordentlichen  Filllen 
scheint  im  Allgemeinen  das  Princip  der  Eintheilung  wie  l)ei 
Sueton  derart  gewesen  zu  sein,  dass  je  ein  Buch  eine  vita 
umfiisste;  indeni  die  Begriffe  vita  und  Vihcr  sich  gewolinlich 
deckten,  citiren  die  scriptores  H'.  A',  die  (ibrigen  Biograpliien 
als  vitac  schleehthin,  ohne  an  eine  andere  Eintheilung  zu 
denken,  oder  nennen  auch  wieder  bloss  die  Biicher^). 

Wir  mochten  al)er  die  Benierkung  des  Vopiscus  noch 
jiriiciser  fasseii  und  auf  die  Anordnung  des  Stoffes  in  den  ein- 
zehien  Lebensbildern  beziehen,  kennzeichnet  sich  ja  die  Eigen- 
schaft  des  Uliscrtus\  das  ErziUikmgs-  und  Darstellungstalent, 
ebensowol  in  der  Durchordnung  und  dem  Zusamnienhang  der 
Ilede  als  in  den  schonen  Worten.  Dieser  Unterschied  stellt 
sich  vielleicht  nirgends  besser  dar  als  gerade  zwischen  Tacitus 
und  Sueton ,  dieser  hat  von  Anfang  an  ein  Schema  ausgedacht, 
das  nun  fur  jede  Biographic  in  gleicher  Weise  dient.  Aengstlich 

')  Avid.  Cass.  9,  5:  si  qiiis  omnem  banc  historiam  scire  desiderat, 
legat  M'.  M».  secundum  librum  de  vita  Marci  .  .  .  Avid.  Cass.  6,  7; 
ut  idem  M.  M.  refert  in  eo  libro,  quem  secundum  de  vita  Marci  Ant', 
edidit.  Dass  hier  'nicht  steht  'alterum',  darf  uns  bei  dieser  Latinitiit 
nicht  abhalten,  nur  an  zwei  zu  denken. 

2)  Geta  2,  1:  Geta  .  .  .  de  cujus  vita  et  moribus  in  vita  Severi  M.  M. 
primo  septenario  satis  copiose  rettulit. 

^)  vita  Ferti  nacis  (Pertinax  1 5, 8),  Heliogabali  (Helg.  11,6),  Trajani  ( Alexd. 
Sev.  48,  5),  multorum  vita  (Alex.  Sev.  21,4),  cfr.  Flavii  Vopisci  Firmus  1, 1 . 
M.  M.  Avidiura  Marci  temporibus,  Albinum  et  Nigrum  Severi  non  suis 
propriis  [d.  i.  Avidii,  Albini,  Nigri]  lihris  sed  alienis  innexuit. 
Alexd.  Sev.  30,  6:  de  quo  in  libris  suis  M.  M.  loquitur. 
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«renau  abgeinessen  folgen  sich  die  Excurse  iiber  Eltern,  Geburt, 
Krziehung^  r)ffentliche  Thiitigkeit  vor  dem  imperiiim,  Thatig- 
koit  als  iwperatorj  omina,  mores  (cfr.  Both  pracfat.  S.  XV,  XVI). 
,Iede  Thatsache  hat  den  ilir  zuni  voraus  bestimmten  Platz, 
1 1  lid  die  I'hiltigkeit  des  ( f  eschichtschrcibers  besteht  in  einem 
Imiidwerksniiissigen  Nebeneinanderstellen.  Tacitus  dagegen 
crtVeut  durcli  den  Wechsel  und  die  Mannigfaltigkeit  der  Dar- 
stellung, indeni  er  unbedeutende  Ereignisse  anmuthig  einzu- 
scliieben  und  auf  die  wichtigen  die  Hauptaufmerksamkeit  zu 
leuken  weiss;  was  sonst  getreimt  ist,  erscheint,  soweit  es  die 
Zeitfolge  nur  erlaubt,  in  schoner  Verbindung,  und  was  im 
Leben  zusamnienwirkt,  wird  nicht  nach  logischen  Griinden  aus- 
cinandergerissen.  Diese  wahrhaft  kiinstlerische  Thiitigkeit  des 
Uistorikers,  vvelche  die  Steigerung  und  Frische  des  mensch- 
lichen  Lebens  wiedergibt,  glaubt  Vopiscus  nicht  nachahmen  zu 
kininen  {id  timi . . .  imitarer),  und  entschliesst  sich  deshalb,  dem 
Vorgang  des  Sueton  zu  folgen.  In  der  That  entdecken  wir  dann 
bei  ihni  wie  bei  den  andern  scriptores  H\  A\  das  von  diesem 
vorgezeichnete  Schema.  Indem  aber  Vopiscus  zugleich  bezeugt, 
darin  niit  M.  M.  iibereinzustimmen  {sed  M.  M.,  Suetonium 
Tranquilhimjj  so  sind  wir  auch  iiber  diesen  im  Klaren. 

Dass  unser  Autor  wirklich  die  Gewohnheit  hatte,  seinen 
Stoff  schematisch  zu  ordiien  und  je  unter  vorgezeichnete 
llubriken  zu  bringen,  mochte  sich  noch  im  Besondern  aus 
der  Benierkung  des  Lampridius  in  der  vita  Alexd*.  Sev\  (21,  4) 
ergeben.  Lampridius  redet  da  von  der  Emennung  des  Prato- 
rianerpriifecten  zum  Senator  und  findet,  dieselbe  sei  friiher  nie 
vorgekommen,  die  Kaiser  htitten  denselben  vielmehr  die  lati- 
clavia  durch  Freigelassene  geschickt,  um  daniit  zugleich  die 
Entsetzung  von  der  Prtifectur  auszusprechen ,  wie  M.  M.  in 
vielen  Lebensbeschreibungen  erwahne  (s.  S.  65).  Nun  ist  doch 
die  Ueberreichung  der  Jaticlavia  kein  so  wichtiges  Ereigniss 
und  auch  selten  von  so  bedeutsamen  Folgen  gewesen,  dass  ein 
Geschichtschreiber  jedesmal  derselben  gedenken  musste.  Wenn 
also  unser  Autor  immer  darauf  zu  reden  kam,  so  muss  der 
Grund  darin  liegen,  dass  ihn  sein  festgesetzter  Plan  stets  von 
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selbst  darauf  fiihrte  (namlicli  bei  der  Darstellung  der  innem 
Regierimg ,  vgl.  Ant.  Pius  8,  6  ft',  und  oben  S.  46). 

Ein  kurzer  Ueberblick  der  Citate  wird  dazu  dienen,  diesen 
Plan  zu  veranschaulichen.  Die  in  denselben  enthaltenen  Nach- 
richten  lassen  sich  ganz  wohl  unter  gewisse  Rubriken  ordnen^ 
denen  je  die  Eintheilung  der  scriptores  H\  A',  wieder  entspricht. 

Auf  Familien  -  und  Geschlechtsnachrichten  unsers  Autors 
weist  schon  Aelius  Spartianus  in  der  vitaHadrlani  2,  XOwnCiHel'ti 
3,  9  zuriick,  Julius  Capitolinus  in  der  vita  Marti  Antonini  1,  6 
und  Clod.  Alhini  9, 5,  Lampridius  in  der  vita  Alexandri  Severi  5,4. 

DieNachrichten  fiber  dieErziehung  und  Bildungsgeschichte 
beriihren  sich  mit  denjenigen  iiber  die  mores j  und  es  mag  daher 
ungewiss  sein,  ob  die  Mittheilungen  von  der  rhetorischen  Bil- 
dung  des  Antoninus  Pius  (Ant.  Pius  11,  o)  und  den  astrologischen 
Kenntnissen  des  Hatbianus  (Helius  3,  9)  der  einen  oder  andeni 
Rubrik  des  M.  M.  entnommen  sind.  Immerhin  wird  soviel 
resultiren,  dass  unser  Autor  auch  deni  ersten  Punkte  seine 
Aufmerksamkeit  schenkte. 

Die  Rucksichtnahme  audi  auf  die  Thatigkeit  vor  deni 
imperiiim  geht  besonders  klar  aus  der  Stelle  in  der  vita  Fer- 
tinacis  2,  8  hervor:  txtat  oratio  apud  31.  M.  laudes  ejus  cofi- 
tinens  et  omnia  vel  quae  fecit  vel  quae  perpessus  est.  Hier  gibt 
also  M.  M.  die  Erlebnisse  des  Pertinax  wiihrend  seiner-  Dienst- 
zeit  unter  Marcus  eingehiillt  in  eine  Rede  und  mit  grosser 
Ausfiihrlichkeit;  was  er  in  dieser  Weise  bei  dem  unbedeu- 
tenden  Kaiser  thun  konnte,  wird  er  bei  den  bedeutenderen 
nicht  unterlassen  haben. 

Das  Imperium  selbst  aber  wird  sowol  nacli  kriegerisclier 
als  administrativer  Thatigkeit  dargestellt.  Freilich  liegen  keine 
vollstiindigen  Kriegsschilderungen  vor,  dafur  aber  einzelne 
sprechende  Ziige  in  ziemlicher  Zahl.  Julius  Capitolinus  benutzt 
ihn  bei  Anlass  des  cassianischen  Aufstandes  (Mai'c.  Anton.  25, 
10);  auch  Vulcatius  Gallicanus  fiihrt  ihn  ftir  dasselbe  Er- 
eigniss  noch  zweimal  als  Autoritat  an  (Avid.  Cassius  H,  6  und 
9,  5,  ferner  kann  M.  M.  uber  die  Kriege  unter  Severus  Aufschluss 
geben  (Clod.  Albinus  9  und  12, 14).  Den  Hadrian  begleitet  er  auf 
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dessen  Reisen  (Hadr.  12,  4).  Die  grosste  Aufmerksamkeit  und 
Genauigkeit  widmet  er,  wie  wir  sahen,  der  innem  Verwaltung. 
Die  Thiltigkeit  des  Senats  und  einzelne -Verfiigungen  der  Kaiser 
(Conmiodus  Anton.  15,  4;  18 — 20  und  Alex.  Severus  21,  4)  wer- 
den  des  ausfiihrlichsten  beriicksichtigt  (s.  zu  Pertinax  S.  72  ft*., 
Julianus  S.  74  f.,  Macrinus  S.  102  ff.,  Heliogabalus  S.  112  ft",  etc.). 

Unter  der  Schilderung  der  mores  werden  die  Character- 
eigenthumlichkeiten ,  Bildung,  Lebensart  und  dergleichen  zu- 
samniengeschlossen.  Die  scriptores  gehen  gerade  hier  sehr  gern 
auf  ihn  zuriick,  so  in  der  vita  Hadriani  20,  8;  Severi  15,  6; 
Clod.  Alhini  3,  4;  Helii^,  9;  Ant.  Pit  11,  3;  Commod.  Antonini 
15,  4;  Helii  5,  5;  Heliogahali  11,  6. 

Wenn  Spartianus  in  der  vita  Getae{2y  1)  sagt:  dc  cujus  vita 
d  morihus  in  vita  Severi  M.  M.  satis  copiose  rettidit,  also 
ausdriicklich  vita  und  mores  bei  der  Schilderung  einer  Person 
unterscheidet,  so  muss  er  wol  ein  Original  vor  sich  gehabt 
haben,  in  welchem  diese  Scheidung  schon  voUzogen  und  ausser- 
lich  ausgedriickt  war.  Es  ist  deshalb  anzunehmen,  M.  M.  habe 
die  vita  im  engern  Sinne  (die  Lebensereignisse ,  den  Lebens- 
lauf),  und  die  mores  (die  Personalschilderung)  als  die  zwei 
llaupttheile  einer  vita  im  weiteren  Sinne  (einer  vollstandigen 
Lebensbeschreibung)  betrachtet,  und  nicht  nur  bei  dieser  neben- 
siichlichen  Schilderung  der  Person  des  Geta,  sondem  auch  in 
den  grossern  Darstellungen  die  mores  mehr  als  selbststandigen 
Theil  der  eigentlichen  vita  angeschlossen.  Diese  Auffassung 
ging  zum  Theil  auf  die  scriptores  iiber,  wenigstens  raumen  sie 
den  mores  immer  einen  sehr  grossen  Platz  ein.  Aus  dieser 
Bevorzugung  der  Personalschilderung  mag  wol  auch  der  oft 
beklagenswerthe  Mangel  an  Nachrichten  iiber  das  oftentliche 
Leben  und  die  Gesammtverhaltnisse  des  Staates,  besonders  der 
Provinzen  sowol  bei  M.  M.  wie  bei  denscriptores entsprungen  sein. 

Eine  almliche  Bemerkung  macht  Roth  (praefat.  S.  XIV) 
von  Sueton,  und  es  ist  in  dem  bezeichneten  Schema  der  spatem 
Kaiserbiographen  auch  nur  Nachahmung  jenes  Anfangers  zu 
erkennen.  Um  speciell  das  Verhaltniss  zwischen  M.  M.  und 
Sueton  zu  erklaren,  machen  wir  noch  auf  die  Analogien  jener 
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anderen  Historiker  aufm^rksam,  welche  sich  uns  obeii  (siehe 
S.  25)  als  die  Fortsetzer  friiherer  Autoren  erwiesen  habeu 
Plinius  ,  Sallustius  und  Ammianus  Marcellinus.  In  den  beiden 
letztern  erkennt  eine  nlihere  Betrachtung  nicht  nur  die  Fort- 
setzer, sondeni  auch  je  die  Naehahmer  ihrer  Vorgiinger  (Sisenna 
und  Tacitus)  in  Bezug  auf  Darstellung  und  (Joniposition.  Wenn 
also  Ammianus  Marcellinus  im  Gegensatz  zu  den  lateinisclien 
Historikem  der  spatem  Kaiserzeit  die  Geschichte  annalistisch 
behandelt  und  gem  gelehrte  Abschweifungen  niacht,  so  sehen 
wir  darin  eine  Nachahniung  seines  Vorglingers  und  Vorbildes 
Tacitus,  wobei  nicht  zu  storen  braucht,  dass  der  Schiller  hinter 
der  Kunst  des  Meisters  weit  zuriickblieb.  Der  umgekehrte  Fall 
liegt  zwischen  Sallust  und  Sisenna  vor;  Sallust  gilt  als  der 
grossere  Geschichtschreiber,  dennoch  legte  Sisenna  die  Grund- 
lage  zur  ausgebildeten  historischen  Darstellung.  Von  Sisenna 
wurden  die  philosophisch  -  historischen  Einleitungen  und  die 
philosophischen  Excurse  in  die  Geschichtschreibung  der  Romer 
eingefuhrt,  er  zuerst  legte  den  Schwerpunkt  der  Schilderung 
auf  einzelne  Personlichkeiten,  um  die  sich  dann  die  Thatsachen 
gruppirten.  In  alien  diesen  Punkten  ist  Sallust  sein  Naeh- 
ahmer. Fassen  wir  in  dieser  Weise  das  Verhiiltniss  des  M.  M. 
zu  seinem  Vorganger  auf,  dann  wird  das  vorher  Entwickelte 
nicht  nur  gesichert,  sondem  auch  auf  den  Grund  zuriick- 
gefuhrt  und  in  der  Entstehung  veranschaulicht. 

In  Kurzem  kann  der  Gegensatz  zwischen  Sallust,  Livius 
und  Tacitus  einerseits  und  Sueton,  M.  M.  und  den  Scriptores 
anderseits  bezeichnet  werden  als  der  Gegensatz  zwischen  der 
annalistischen  und  biographischen  Geschichtschreibung;  jene 
ist  die  Geschichtschreibung  der  republicanischen  Zeit;  diese  ist 
erwachsen  aus  dem  Geiste  der  Monarchie,  in  welcher  eine  Person 
die  Geschicke  aller  andem  bestimmte. 

§  2.    Ausfiihrung  im  Eiiizelneii. 

Mit  dem  schematischen  Anordnen  musste  sich  in  Folc^e 
unabsichtlicher  Wiederholung  eine  gewisse  Weitlaufigkeit  ver- 
binden.   Dies  soil  uns  aber  gar  nicht  hindem,  jene  als  gesichert 
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anzunehmen;  vielmehr  gilt  es  nun,  dieser  nachzuforschen. 
Einzelne  Spuren  traten  uns  schon  im  Fruhern  entgegen.  Wir 
sahen,  wie  M.  M.  z.  B.  das  Geschlecht  des  Marcus  Antoninus 
(M.  Ant.  1,  G)  auf  das  Aeusserste  verfolgt,  wie  er  femer  gleich- 
sam  in  ein  er  Lobrede  die  Erlebnisse  des  Pertinax  unter  Marcus 
schildert  {oratio  hnidcs  ejus  continens)  und  auch  wieder  iiber 
die  Bewegung  im  Orient  unter  Marcus  eine  Rede  desselben 
einfliessen  llisst  (Pertinax  2,  9;  Marcus  Ant.  25,  10).  Von  dem 
Briefe,  welchen  M.  M.  dem  Leben  des  Pertinax  beigibt,  sagt 
Capitolinus  ausdrlicklich :  qiiani  longum  fuit  -connectere ;  er  muss 
also  wol  recht  wortreich  gewesen  sein.  In  iilinlicher  Weise 
findet  Spartianus  (Geta  2,  1)  den  Bericht  iiber  das  Leben  und 
die  Sitten  des  Geta  ziemlich  weitliiufig  {satis  copiose  rettuUt)] 
Geta  nahm  aber  ja  in  dem  Werke  des  M.  M.  nur  einen  ganz 
untergeordneten  Platz  ein,  und  wenn  fiir  diesen  schon  eine 
reiche  Darstellung  verwendet  wurde,  so  ist  fiir  die  andern  noch 
mehr  zu  erwarten.  Wie  M.  M.  dann  bei  bedeutendem  Mannern 
verfuhr,  davon  konnen  uns  vielleicht  jene  acclamationes  senatus 
(Commodus  18  und  19)  einen  Begriff  geben,  mit  welchen  der 
Excerptor  Lampridius  zwei  Capitel  fiillen  kann. 

Als  eine  Folge  der  breiten  und  reichen  Ausfiihrung  eines  an 
sich  schon  weiten  Stoffes  wird  auch  anzusehen  sein,  dassM.  M.  sich 
genothigt  sah,  die  vita  des  Marcus  in  zwei  Biichern  zu  behandeln 
und  ebenso  den  Severus  in  mehreren  Theilen  darzustellen. 

Die  moreSy  denen  vor  Allem  eine  besondere  Aufmerksam- 
keit  zu  Theil  wurde,  scheinen  auch  die  weiteste  Behandlung 
erfahren  zu  haben.  Fiir  die  einzelnen  Characterziige  und 
Gewohnheiten  liefert  hauptsachlich  die  miindliche  Ueber- 
lieferung  eine  reiche  Ausbeute,  und  es  mag  damit  zusammen- 
hiingen,  dass  unser  Autor  offers  von  der  Volkstradition  zehrt, 
wie  es  unsere  Betrachtung  erwiesen  hat  (S.  120).  Ganz  im 
Anschluss  an  die  volksthiimliche  Tradition  dienen  ihm  auch 
verschiedene  gewohnliche  Mittel,  durch  welche  die  Schil- 
derung nicht  nur  umfangreich,  sondem  auch  piquant  und 
ainiisant  wird.  Einmal  verschmaht  er  es  nicht,  eine  Menge 
Splisse  und  Witze  des  Helioofabal   in  seinem  Geschichtswerke 
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mitzutheilen'),  diese  jocular ia  aber  waren  offenbar  meist  nur 
lascivi  Neckereieu.  Daun  sclieint  er  ein  besonderes  Gefallen 
an  leichten  Versen  gefunden  zu  haben ;  es  geniigte  ihm  nicht 
(Commodiis  Ant.  1»>,  2),  die  Spottverse  iiber  Conimodiis  nur 
nachzuscbreiben,  er  dicbtet  vielmebr  selbst  nocb  liinzu  und 
ruhmt  sicb  ihrer^).  Diese  Stelle  gibt  wol  am  schlagendsten 
Auskunft  iiber  die  Denk  -  und  Schreibweise  unseres  Historikers. 
Fast  iiberllussig  ist  es,  dass  wir  noch  bemerken,  wie  er  audi 
mit  Auslassungen  iiber  die  Speisen  der  Kaiser,  so  iiber  das 
tetrafarmacum  desi  Helius  ^),  und  mit  Keflexionen  in  Gesprach- 
form  den  Leser  unterhiilt^). 

Um  unsere  Ansicht  iiber  die  Darstelhmg  des  Marius  Ma- 
ximus  zusammen  zu  fassen,  sind  uns  zwei  Urtheile  aus  dem 
Altertbum  selbst  sehr  willkommen.  Das  eine  ist  das  schon 
bekannte  des  Flavins  Vopiscus  im  Firmus ,  Saturninus  etc.  ] , 
wo  er  den  M.  M.  den  homo  omnium  verhosissimus  nennt.  Die 
Darstellung  desselben  ist  iiberaus  wortreich ,  umfangreich,  und 
—  wir  diirfen  wol  audi  das  Weitere  unter  den  Bejxriff  des 
verhosissimus  fassen  —  zugleich  umfassend;  Vopiscus  sucht 
ja  bei  ihm  am  ehesten  eine  grossere  Beriicksichtigung  der  klei- 
nern  Tyrannen.  Derselbe  bestimmt  jedoch  alsbald  die  Qualitiit 
dieses  Umlangs  in  sclilimmer  Weise,  indem  er  liinzufugt: 
qui  et  myfhistoricis  sc  voluminibus  impUcavit.     Die  hier  be- 

^)  Aut.  Heliogab.  11,  6:  ferunt  multi,  ab  ipso  primum  repertum,  ut 
in  vindemiarum  feativo  multa  in  dominos  jocularia  et  audientibus  dominis 
dicerentur,  quae  ipse  composuerat  et  Graeca  maxime.  Horum  pleraque 
M.  M.  dicit. 

*)  Commod.  13,  2:  versus  in  eo  multi  scripti  sunt,  de  quibus  etiam 
in  opere  suo  M.  M.  gloriatur.  Hier  wird  zwar  nicht  wSrtlich  gesagt, 
dass  M.  M.  selbst  Verse  gemacht  habe,  allein  dies  muss  wol  aus  dem 
'gloriatur'  geschlossen  werden,  welches  so  erst  verstiindlich  wird  (s.S.64). 

^)  Helius  5,  5:  nam  tetrafarmacum  sen  potius  pentafarmacum ,  quo 
postea  semper  Hadrianus  usus  est,  ipse  dicitur  repperisse  .  .  .  .  de  quo 
genere  cibi  alitor  refert  M,  M.  non  pentafarmacum  sed  tetrafarmacum 
appellans. 

**)  Alexander  Severus  65,  5 :  notum  est  illud  pietati  tuae  quod  in 
Mario  M.  legisti,  meliorem  esse  rem  p.  in  qua  princeps  malus  est  ea  in 

qua  sunt  amici  principis  mali Et  id  quidem    ab   Homullo    ipsi 

Trajano  dictum  est. 
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zeiclinete  Neigung  zu  fabelbaften  Erzahlungen  verbunden  mit 
der  Liebe  zu  weitlaufiger  und  wortreicher  Darstellung  wird 
Auimianus  Marcellinus  zu  dem  Urtheile  iiber  M.  M.  ge- 
fiihrt  haben,  das  er  im  28.  Buche  seiner  Geschichte  nieder- 
gelegt  hat:  (XXVIII  4,  14)  quuhm  detestantes  ut  vemna  doc- 
irinaSj  Juvcnalcm  et  Mar  turn  Maximum  curatiore  studio  le- 
(junfj  nulla  volumina  pracfer  haec  in  profundo  olio  eontrectantes  : 
quam  oh  causam  non  judieioU  est  nostri.  Die  Scharfe  dieses 
Urtheils  wird  in  Anbetracht  des  Gegensatzes  zwischen  dem 
Nachahmer  des  Tacitus  (Ammianus)  und  dem  Nachahmer  des 
Sueton  (M.  M.)  etwas  zu  mildern  sein;  indess  soil  uns,  wie 
gesagt,  die  Beobachtung  verschiedener  werthvoUer  Stiicke  (siehe 
Commodus  S.  61  flg.,  Peiiinax  S.  71  flg.,  Julianus,  Macrinus 
S.  98  flg.,  Heliogabalus)  in  dem  Werke  des  letztern  nicht  hin- 
dern ,  in  ihm  einen  Autor  zu  sehen ,  der  niehr  nur  zur  Unter- 
haltung  des  Lesers  geschrieben  hat.  Abgesehen  davon,  dass 
jene  vorziiglichen  Nachrichten  wol  zu  dem  grossen  Umfange 
des  Werkes  in  keineni  Verhiiltnisse  stehen  und  durch  ebenso 
grosse  Nachllissigkeiten  (siehe  vor  Allem  unter  Severus  S.  84  flg.) 
aufgewogen  werden,  mogen  sie  gerade  deswegen  ausfiihrlich 
lid  ohne  Verarbeitung  mitgetheilt  worden  sein,  um  weder  dem 


It 


Schreiber  noch  dem  Leser  Miihe  zu  machen. 


V.  Die  Glaubwurdigkeit  des  Marius  Maximus. 

(Vergleich  mit  Cassius  Dio  und  Herodian.) 

§  1.    Hadrian. 

Der  erste  Zug,  welcher  in  der  vita  Hadriani  den  M.  M. 
kennzeichnete ,  die  favor  Phtinae,  begegnet  uns  auch  bei  Dio 
Cassius  gleich  im  Anfang').  Allein  sie  erhalt  bei  dem  letzteren 
einen  sehr  verdiichtigen  Character,  denn  er  vemeint  von  vorn- 
herein  die  Adoption  durch  Trajanus  und  schreibt  der  Plotina  zu, 
dieselbe  nach  dem  Tode  des  Kaisers  im  Verein  mit  Attianus 

*)  Dio  69,  1,  2:  KQi  1^  TTXuiTiva  iJc  ^pwTiKf)<;  (piXia?. 

Untersucb.  z.  R6m.  Kftiitrgeach.    III.  9 
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gleichsam  untergeschoben  zu  haben  (69,  1,  2,  4*).  Spartianus 
kennt  diese  Nachricht  audi  (ob  von  Dio  st4bst,  wissen  wir 
nicht,  da  dieser  von  den  scriptores  H'.  A',  nie  citirt  wird), 
doch  legt  er  otfenbar  kein  grosses  Gewicht  darauf;  nur  in 
letzter  Linie  (4,  10)  fuhrt  er  sie  an  und  I'olgt  in  der  Erziili- 
lung  deni  M.  M.  Es  fragt  sich,  ob  wir  uns  ebenso  ruhig  an 
den  letztem  halten  diirfen. 

M.  M.  ist  (Hadrian  4,  G,  7)  ziemlich  genau  in  seinen  Mit- 
theihingen:  ahi  9.  August  erhillt  der  Legat  die  Adoptions- 
erkUlrung  und  am  11.  die  Todesanzeige  Trajans.  Diese  (le- 
nauigkeit  kann  den  Schein  der  Wahrheit  erwecken.  Auf  der 
andern  Seite  aber  wird  das  sonderbare  Zusamnienl'allen  bei- 
der  Anzeigen  fast  auf  denselben  Tag  die  Meinung  des  Dio 
Cassius,  dass  die  Todesnachricht  zuriickgehalten  worden  sei 
fi)Liepac  Tivdc ,  stark  unterstiitzen.  Diese  Ansicht  gewinnt  nocli 
um  so  mehr  Werth  dadurch^  dass  Dio  —  worauf  J.  Dierauer 
-  Untersuchungen  Bd.  I,  S.  185  Annierkg.  2  aufmerksam  niaelit 
—  in  der  Person  seines  Vaters,  des  danuiligen  Stattlialters 
von  Cilicien,  einen  gerade  liieriiber  eorapetenten  Beriolit- 
erstatter  hatte'*),  sowie  dass  ini  Allgeineinen  die  Ueberzeugung 
herrsclite,  Trajan  babe  die  Nacbfolge  nicbt  bestininit  geregelt, 
sei  es,  dass  er  den  Neratius  Prisons  einsetzen  oder  diuss  (»r  dit? 
Wahl  dem  8enat  iiberlassen  wollte*^).  Wenn  man  dazu  ])edenkt, 
dass  M.  M.  selbst  (2,  10)  die  Gunst  Trajans  fiir  Hadrian  niclit 
besonders  riilimt,  obwol  er  audi  nadiber  eine  bessere  Wen- 
dung  durcliblicken  lasst,  so  mag  der  Bericht  des  Dio  docli 
am  nachsten  der  Wabrlieit  erscbeinen.     M.  M.  luit  dann  e])en 


')  dXXd  Kai  Kaicapa  auTov  Kai  auTOKpcijopa  toO  TpaiavoO  M€TaX- 
XdHavToc  6  T€  Axxiavdc  TroXiTr]c  .  .  Kai  u  TTXuiTiva  .  .  .  TrXr^ciov  ovxa  kuI 
&uva)Liiv  TToXXi^v  Ixovia  dtTrdbeiEav. 

*)  69,  1,  3:  6  Ycip  Traxrip  |uoi  Tfjc  KiXiKiac  (SpEac  Ttcivra  tot  kot'  auTov 
^lacjiiaGnKei  cacpujc,  IXeye  xd  x€  dXXa  tuc  cKacxa  Kai  oxi  6  Sdvaxoc  xoO  Tpaia- 
voO rm^pac  xivdc  cuveKpu9eTi  iv'  \^  -noiriCK  TTpo€K(poixr]coi. 

')  Hadrian  4,  8:  frequena  sane  opinio  fuit,  Trajano  id  animi  fuisso 
lit  Neratium  Priscum  etc.  .  .  .  .  9  et  multi  quidem  dicunt  etc.  Die  Ver- 
treter  dieser  y)eiden  Meinungen  stimmen  mit  Dio  darin  liberein,  dass 
Trajan  die  Naclilolge  nicht  festsetzte,  und  lassen  j^anz  wold  die  driitc 
Meinung  4,  10  (renp.  des  Dio)  neben  sich  bestehen. 
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die  Dinge  genommen,  wie  sie  offentlich  gegeben  wurden  und 
wie  sogar  die  Munzen  (Cohen  II,  50 — 55)  zu  beweisen  ver- 
niochten;  vielleicht  dass  ihm  auch  die  vita  Hadriani  vorlag 
und  derselbe  Fehler  passirte  wie  bei  der  Niederlage  des  Niger 
(S.  S^),  wo  er  der  unrichtigen  Darstellung  des  Severus  folgte. 
Die  gleiche  Ansicht  theilt  auch  noch  Aurelius  Victor  {de  Caesa- 
rihiis  \i\y  11),  wahrscheinlich  nach  dem  Vorgange  des  M.  M. 
oder  des  Spartianus,  obgleich  ihm  die  Nachricht  Dios  nicht 
unbekannt  war  (13,  13').  Eutropius  dagegen  tritt  bestimmt 
auf  die  Seite  des  letztern^). 

Dio  Cassius  hat  die  Absicht,  einem  friihern  Berichte  oder 
einer  verbreiteten  Meinung  zu  widersprechen ,  er  leitet  den 
Abschnitt  iiber  Hadrian  ganz  polemisch  ein :  69,  1 :  'Abpiavoc 
b€  UTTO  pev  TpaiavoO  ouk  ece7T0ir|9TT  r\v  pev  Tap  etc.  Wohl 
moglich,  dass  er  hiermit  das  zeitgenossische,  vielleicht  klirz- 
lich  verofFentlichte  Werk  des  M.  M.  im  Auge  hatte. 

Ueber  die  Adoption  des  Cejonius  Commodus  und  dessen 
Leben  liegt  aus  Dio  nur  wenig  vor,  und  wir  batten  hier  einen 
schwachen  Massstab  zur  Kritik,  wenn  er  nicht  die  Rede  (20, 2f.) 
mittheilen  wiirde.  In  dieser  Rede  an  die  TTpOuTOi  und  dEio- 
XoYOi  TU)V  pouXeuTujv  (zu  welchen  ja  auch  Dio's  Vater  gehort 
liaben  kann),  glauben  wir  ein  urspriingliches  Zeugniss  zu  er- 
kennen.  In  derselben  spricht  sich  nun  Hadrian  sehr  riihm- 
lich  iiber  Aelius  aus  und  ist  keine  Spur  von  der  Reue 
fiber  die  Adoption,  welche  M.  M.  Hadrian  23,  14  und  Helius 
3,  7  andeutet.  Nach  Dio  niochte  sich  Hadrian  keinen  bessern 
Sohn  wiinschen'^);  um  seinetwillen  hat  er  den  Servianus  und 
Fuscus  getodtet  (G9,  1 7,  1  Dio),  und  seine  Krankheit  hat  er  schon 
vorher   gekannt  (1.  1.),    ohne   sich  dadurch   von  der  Adoption 

^)  Victor  de  Caesaribus  13,  11:  morbo  periit,  adscito  prius  ad  Im- 
perium  Hadriano  —  13,  13  quamquam  alii  Plotinae  favore  Imperiura  asse- 
quutum  putent. 

*)  Eutropius  VIII,  G:  sine  aliqua  quidem  voluntate  Trajani,  sed 
operam  dante  Plotina  etc. 

')  Dio  Cassius  69,  20,  3:  Kai  biA  xoOxo  TTp6x€pov  yiiv  xov  Aoukiov 
il  6iTdvxujv  ^EeXcHdfiiiv  olov  ou5'  dv  eOEacSai  naiba  r\b\}vr\Qr\w  ^liauxiji 
■f€vtcGai. 
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abhalten  zu  lassen.  So  erhalten  wir  ein  ganz  anderes  Bild 
von  Commodus^  als  wir  es  ims  aus  der  vita  Hmhianl  imd 
Helil  nach  M.  M.  verschaiften.  Das  urspriingliche  Bild,  das 
uns  Dio  wieder  bietet,  ist  wol  im  Lanfe  der  Zeit  von  solchen 
entstellt  worden,  welche  zu  Gunsten  des  Marcus  Aurelius  deni 
L.  Verus  einen  ihm  tihnlichen  Vater  geben  wollten,  vielleicht 
auch  durch  Verwechslung  beider  in  der  Tradition,  und  M.  M. 
scheint  sich  diesen  Einfliissen  nicht  ganz  versclilossen  zu  haben. 

Mehr  nach  urspriinglicher  Weise  mag  M.  M.  den  Nanien 
des  Conimodus  bewahrt  haben;  auch  Dio  nennt  ihn  Comniodus, 
doch  nicht  Cejonius  Commodus,  sondern  Lucius  Counuodiis,  und 
es  wird  die  Nennung  des  Geschlechtsnamens  unserer  Quelle  speci- 
hsch  eigen  sein  (vgl.  S.  39).  Durch  die  Adoj)tion  wurde  er,  wie 
die  Miinzen  zeigen,  Lucius  Aelius  genannt,  die  anderen  Nanien 
Aurelius,  Verus,  Annius,  welche  von  Vielen  sogar  noch  sei- 
nem  Vater  zugeschrieben  werden,  leiten  wahrscheinlich  ihren 
Urspnmg  von  dem  Sohne  Verus  her,  von  welcheni  sie,  wie 
einzelne  Characterziige,  durch  Uebertragung  und  Verwechslung 
auf  den  Vater  iibergingen  *). 

Die  reichen  Sammlungen  von  Zeugnissen  der  Bildung 
Hadrians,  welche  Spartianus  14,  8,  9.  IG,  1  f.  20,  7  f.  vorfuhrt, 
vermissen  wir  bei  Dio  fast  ganz.  Von  der  Kenntniss  der  Ho- 
roscopie  im  Besondern  sagt  er  gar  nichts,  doch  erwiihnt  er 
sonstiger  gelehrter  Liebhabereien  wie  des  Biicherschreibens  und 
vor  Allem  seines  Gelehrtendiinkels ,  in  welchem  Hadrian  Alles 
konnen  und  wissen  will  (Dio  G9,  3,  2  und  3.  Hadrian  IG,  1)  und 
die  Fachgelehrten  geme  tadelt  oder  beneidet  (Dio  G9, 3,  3.  4,  6. 
Hadrian  IG,  8.  15,  10).  In  der  Schilderung  Jieses  Zuges  geht 
Dio  noch  weiter  als  M.  M.,  indem  er  den  Apollodorus  Hadrians 
Neid  zum  Opfer  fallen  lasst;  daneben  aber  verschweigt  er 
jedoch  nicht,  dass  der  Kaiser  die  Gelehrten  doch  auch  wieder 
freigebig  unterstiitzte  (Hadr.  16,  8 — 10). 

Die  Schilderungen  der  Grausamkeit  des  Hadrian  sind  Dio 
nicht  fremd,   er  sagt  selbst,   sie   sei   ihm   viel  zum  Vorvvurfe 

')  Helius  2,  7:  Huic  pater  Cejonius  Conimodus  fuit,  quern  alii  Verum, 
alii  Lucium  Aurelium,  niulti  Annium  prodiderunt. 
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gemacht  worden  (2,  4),  das  Volk  habe  ihn  gehasst  wegen 
mehrerer  Hinrichtungen  (23,  2) ;  doch  reducirt  er  diese  auf 
die  wenigen  Executionen  am  Anfange  und  Ende  der  Regierung 
(23,2.  2,5,6)  und  bemiiht  sich,  sie  zu  entschuldigen.  Die 
vielen  andern  Vorwlirfe  halt  er  fiir  Verleumdungen  ^),  da  ja 
Hadrian  am  wenigsten  grausam  gewesen  sei  ^).  Mit  dem  letz- 
ten  Satze  tritt  er  am  meisten  dem  M.  M.  entgegen;  denn 
(lieser  ""ibt  ja  auch  zu,  dass  Hadrian  viel  Schones  und  Gutes 
trethan  habe^),  hingegen  findet  er,  dies  sei  nicht  sowol  Aus- 
(Iruck  seines  natiirlichen  Characters  gewesen  als  vielmehr  An- 
l)ildung,  dem  Character  habe  ein  barter  Zug  zu  Grunde  ge- 
legen.  Da  mochte  uns  fast  scheinen,  als  ob  Dio  sich  etwas 
zu  sehr  beeiferte,  den  Hadrian  mit  guten  Worten  zu  um- 
hilllen.  Abgesehen  davon,  dass  doch  wol  die  Hinrichtung 
von  vier  Senatoren  am  Anfange  und  von  zweien  am  Ende  der 
Herrschaft  nicht  so  schwer  wiegen  konnte,  urn  Hadrian  die 
Gottlichkeit  vorzuenthalten  (Dio  2,  5^),  muss  Dio  ja  selbst  seinen 
Neid  gegeniiber  den  Gelehrten  tadeln,  der  ihn  zum  Morde 
fortreisst,  und  schildert  er  ja  selbst  seine  Herrschaft  mehr  als 
hart  denn  als  leicht.  In  unbewachten  Augenblicken,  da  die 
Besinnung  zurlicktrat,  wie  gerade  wahrend  der  Krankheit  (Ha- 
drian 23,  8),  brach  das  Feuer  der  natiirlichen  Leidenschaft  des 
Kaisers  durch;  in  nuchternem,  besonnenem  Zustande  driickte 
er  diese  nieder  oder,  wie  Spartianus  wol  dem  M.  M.  entnommen 
hat  (5,  5),  clemcntlac  studium  habuit. 

Dio  schweigt  von  dem  gewohnlichen  und  alltiiglichen  Leben 
Hadrians,  dagegen  schildert  er  seine  Einfachheit  und  Aus- 
dauer  im  Lager,  wo  derselbe  sich  als  Muster  soldatischer  Zucht 
darstellt  (Hadrian  10.  Dio  9, 10).  Die  Wanderungen  im  Westen, 
welche  Spartianus  nach  M.  M.  ausfiihrt,  iibergeht  er,  urn  so 

>)  Dio  2,  4:  dtXX'  Sjaux;  bi€p\n0n  ^c  ttoWci.  5.  kqitoi  (piXav0pujTr6TaTa 
dpHaq  6|iU)(;  bid  Tivaq  (p6vou<; ....  6iep\n9n. 

2)  Dio  23,  2:  oOto<;  ^)uiicn6n  M^v  utto  toO  5ii|liou  ....  ^irei  oiiTUJ  ye 
YlKicTa  q)oviK6<;  b^iv^To  ujcxe  etc. 

»)  multa  pie  facta  cfr.  Dio  2,  5:  Kahoi  qpiXavepaJTrdraTa  fipHac;  und 
23,2:  KaiTOi  xaXXa  fipicxa  (5pHa(;  etc. 

*)  Dio  2,  5:  Kol  oXiTov  bid  xaOx'  oub4  i^  tou<;  fjpwac;  dvcTpdqpn- 
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ausfiihrlicher  aber  venveilt  er  ini  Oriente  bei  dem  Totle  des 
Antinoiis,  bei  dem  judischen  Kriege  etc.  (11 — 16).  Die  Be- 
kanntschaft  seines  Vaters  mit  dem  Oriente  mag  in  dieser  Dar- 
stellung  von  Einfluss  gewesen  sein.  Dass  iibrigens  so  ziem- 
lich  die  gleichen  Thatsachen  wiederkehren  wie  in  der  H,  A., 
wird  den  Werth  der  Mittheilungen  des  Spartianus  und  damit 
des  M.  M.  erhiJhen. 

So  erganzen  und  l^erichtigen  Dio  Cassius  und  M.  M.  ein- 
ander  gegenseitig,  keiner  kann  auf  absolute  Glaubwiirdigkeit 
Anspruch  niachen;  jenem  gebiihii  der  Vorzug  bei  der  Adop- 
tion und  den  orientalischen  Geschichten,  diesera  in  der  Cha- 
racterschilderung. 

Die  Adoption  des  Antoninus ,  welche  allein  von  der  Dio- 
nischen  Lebensbesclireibung  des  Pius  iibrig  l)lieb,  kann  gerade 
noch  zeigen,  wie  sehr  hier  Dio  und  M.  M.  von  einander  ab- 
wichen  und  dient  wenigstens  dazu,  die  Erziibluug  des  M.  M. 
(Hadrian  24,  1,  Anton.  Pius  4,  1  ff.)  von  der  Veranlassung  zur 
Adoption  unwahrscheinlich  zu  machen,  wie  wir  denn  audi 
das  Fehlerhafte  derselben  bereits  nachgewiesen  luiben  (Unter- 
suchungen  IT,  S.  203  ff.) ;  aucb  fiir  die  iibrigen  Punkte,  welche 
den  Antoninus  Pius  betreffen,  verweisen  wir  auf  unsere 
friiheren  Ausfuhrungen. 

§  2.    Marcus  Antoninus. 

Wie  Dio  70,  2,  2  gesagt  wird,  war  zur  Zeit  des  Xiphi- 
linus  der  Text  des  Dio  iiber  das  Verhilltniss  der  Briider  Mar- 
cus und  Venis  und  den  parthischen  Krieg  schon  nicht  mehr 
vorhanden.  Die  Notiz,  die  Xiphilinus  Andem  entnimmt(71,  2,  4. 
70,  2,  2),  Lucius  habe  dem  Marcus  Nachstellungen  bereitet 
und  sei  vor  der  Ausfiihrung  vergiftet  worden,  findet  bei  M.  M. 
keinen  Halt  (Marcus  20,  5.  Verus  9,  11);  hingegen  fuhrt  Capi- 
tolinus  Aehnliches  als  rumor  an  (Verus  10,  4).  Woher  dieser 
rumor  stammt,  wissen  wir  nicht;  wahrscheinlich  war  er  von 
mehreren  Schriften  aufgenommen,  aus  welchen  er  dem  Xiphi- 
linus und  dem  Capitolinus  zukam;  moglicli  auch,  dass  selbst 
M.  M.  dasselbe  schon  als  rumor  mitgetheilt   hatte.     Fur  die 


Ivi-itik  wird  es  am  gerathensten  sein,  ihm  keine  grossere  Be- 
deutung  beizulegen  als  der  Compilator  fiir  gut  fand^). 

In  Uebereinstimmung  mit  M.  M.  entwirft  Dio  den  Charakter 
des  Marcus.  Mehrere  Capitel  hindurch  zieht  sich  sein  Lob: 
or  gedenkt  seiner  Frommigkeit  (71,  34,  3),  seiner  Milde  (34,  3. 
30, 1  flgd.  29, 1),  seiner  Freundlichkeit  (35,  4)  und  Gerechtigkeits- 
liebe  (35,  5);  vor  Allem  aber  hebt  er  hervor,  dass  das  giitige, 
milde,  gnildige  Wesen  ihm  angeboren,  ihm  von  Natur  eigen 
rewesen  sei ,  dass  er  sich  hierin  sein  gauzes  Leben  lang  gleich 
eblieben  sei  und  nie  zur  Verstellung  habe  greifen  niussen(34,  5. 
35,  2^).  Er  steht  so  mit  M.  M.  gegen  die  Tadler  (Marcus  29,  6), 
dagegen  ist  ihm  die  von  diesen  mehrfach  erwahnte  Sorge  fiir 
den  guten  Ruf  in  den  erhaltenen  Schriften  nicht  bekannt;  wir 
werden  aber,  gestlitzt  auf  die  Zeugnisse  der  Entschuldigungs- 
briefe^)  nicht  anstehen,  sie  fiir  wahr  zu  halten. 

Auffallend  ist  die   Aehnlichkeit  in    der  Darstellung  des 


n 
if 


1)  Dio  71,  2,  4:  Xif^jm  Tap  imexu  TaOxa  Kai  Tiii  -rreveeptp  MapKiu, 
^inpepouX€UKU)(;,  irpiv  xi  xai  bpacai,  qpapindKLU  biacpGapfivai.  Xiphilinus 
I'lihrt  dies  alao  selbst  nur  als  Sage  an  und  zudem  ganz  unbestimmt: 
Verus  wird  vergiftet,  aber  es  ist  nicht  gesagt,  von  wem.  Der  rumor 
(Verus  10,  4)  wendet  dies  alsbald  zu  Ungunsten  der  Faustina,  lasst  da- 
gegen die  Art  des  Todes  im  Ungewissen.  10,  4:  tanta  sane  famiUaritas 
inter  Lucium  et  Fabiam  sororem  fuit ,  uti  hoc  quoque  usurpaverit  rumor 
quod  inierint  consilium  ad  Marcum  e  vita  toUendum.  idque  cum  esset 
per  Agacly turn  libertum  proditum  Marco ,  anteventum  Lucium  Faustina, 
ne  praeveniret.  Dass  M.  M.  das  Gerucht  von  Nachstellungen  des  Verus 
nicht  zur  Apologie  der  Marcus  verv^randte ,  die  ihm  sonst  sehr  am  Herzen 
liegt  (Marcus  15,  5.  Verus  10,  2),  und  dass  Capitolinus  selbst  zuerst  nur 
das  eine  Gerucht  (Marcus  15,  5)  kennt  und  das  andere  ganz  nachtraglich 
im  Verus  mitthcilt,  mochte  datur  sprechen,  dass  M.  M.  zwar  schon  die 
Sage  von  der  Vergiftung ,  aber  nicht  von  den  Nachstellungen  des  Verus 
kannte  und  dass  Capitolinus  die  letztern  nur  einer  sp'atem  Quelle  ent- 
•  nahm.  Verus  10,  2:  quamvis  et  ilia  fabula  quae  in  Marci  vita  posita  est 
abhorrens  a  tahs  viri  vita  sit  exorta,  cum  multi  etiam  etc. 

»)  Dio  71,  34,  5:  6|lioioc  bict  trdvxujv  if^v€TO  koI  ^v  oubevi  riX\oiUje»i. 
ouxu)c  ujc  dXTieOuc  dToGdc  dvVjp  fjv  xal  oub^v  TrpocTTOiriTov  elxev.   udiii- 

TToXXa  M^v  Yotp  Kai  Otto  iraibeiac  ibqpeXnen irXetcxov  U  6|nu»c  Otrd 

xfic  (puc€ujc  ilr]pQr]  (35,  2).  Die  Worte  konnten  ganz  gut  als  polemisch 
gegen  den  Vorwurf  (Marcus  29,  6),  quod  effictus  fuisset,  gerichtet  auf- 

gefasst  werden. 

')  Marcus  23,  7:  sed  haec  omnia  per  epistolas  suas  purgavit. 
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cassianischen  Aufstandes  bei  M.  M.  (Marcus  24  flgd.,  Avidius 
Cassius  7  und  8)  und  bei  Dio  (71,  22,  2  flgd.).  Durch  den  Auf- 
stand  wird  Marcus  vom  Markomannenkrieg  hinweggerufeu 
(Marcus  24,  6.  Dio  22,  1),  er  ist  aber  von  Anfang  an  ruhig 
(Marc.  24,  8.  Dio  27,  1),  bedauert  den  Tod  des  Cassius  und 
dessen  Sohnes ;  dem  Senat  empfiehlt  er  mildes  Verfahren,  dass 
Niemand  die  Theilnahme  am  Aufstande  mit  dem  Leben  busse 
(Dio  27,  4.  Marc.  25,  5ff.).  Der  Unterschied  zwischen  den  beiden 
Autoren  beschriinkt  sich  —  abgesehen  von  der  sichtlich  ausf  uhr- 
lichern  Schilderuug  des  Strafverf'ahrens  gegen  verschiedene 
Stadte  und  Staaten  des  Orients  bei  M.  M.  (M.  25;  26)  —  auf 
die  Veranlassung  des  Aufstandes.  Dio  vereinigt  beide  Factoren, 
welche  Capitolinus  Verschiedenen  zuschreibt  (Avid.  Cassius  7, 
1,  2.  Marcus  24,  6,  7  vgl.  S.  59  flgd.) :  die  Mitwissenschaft  der 
Faustina  hat  er  mit  M.  M. ,  den  fingirten  Tod  des  Marcus  mit 
den  Anderen  gemein  •).  Indess  ist  dieser  Unterschied  fiir  uns 
nur  in  sofern  von  Bedeutung,  als  sich  dadurch  zeigt,  dass  die 
beiden  Thatsachen  einander  nicht  entgegenstehen ;  jedenfalls 
hat  die  Vereinigung  beider  am  meisten  fur  sich.  Wir  sehen, 
M.  M.  ist  nicht  der  einzige,  welcher  die  Faustina  verlilumdet, 
und  Vulcacius  hat  nicht  nur  gegen  M.  M.  (vgl.  Avid.  Cass.  9,  9), 
sondern  auch  gegen  Dio  zu  kiimpfen.  Gerade  Dio  spricht  die 
Mitwissenschaft  der  Faustina  des  Bestimmtesten  aus ;  er-  weiss 
von  Brief  en  der  Faustina  an  Cassius,  und  dass  sie  entweder 
durch  Marcus  oder  Yerus  vernichtet  wurden  (29,  1,  2);  ja  des- 
wegen  auch  soil  Marcus  die  Nachforschung  verboten  haben,  um 
die  Faustina  nicht  zu  compromittiren  (30,  1*). 

Seltsam  leitet  Xiphilinus  vom  Tode  der  Verus  auf  die 
spatere  Geschichte  iiber.  Nachdem  er  70,  2,  2  angekiindigt  hat, 
dass  von  Dio  nichts  mehr  erhalten  sei  iiber  das,  was  Marcus 

^)  Dio  71,  22,  3:  toOto  hi  hi]  beiviiic  fijuapxev,  und  <|)aucTivTic  dira- 
TriGeic.  aiiTri  ydp  tov  dvbpa  df^jbiucTricavTa  TTpocboKrjcaca  ....  ^ireice 
t6v  Kdcciov  ....  23.  raOr '  oOv  auTu)  6iavoou|Li^vuj  dfyeXia  rjXGe  etc. 

2)  Dio  71,30,  1:  ^^pa\\)e  xfj  PouXrj  lun^^va  xijuv  Kacciuj  cuvapan^viuv 
TeGvdvai,  wc  xai  ^k  jhovou  toutou  Trapajuueiou  tivoc  ^ni  Tfj  Oauciivrj 
Tuxeiv  5uvric6|U€voc.  Dass  Vulcacius  von  dem  Voiwurfe  des  Dio  nichts 
sagt,  beweist  vielleicht,  dass  er  ihu  nicht  las. 


uni  den  Lucius  gethan  und  dieser  im  Krieg  mit  Vologasus 
ausgerichtet  habe,  und  dass  er  das  Fehlende  selbst  aus  An- 
deren nachholen  werde,  erzahlt  er  71,  2,  4,  wie  nach  Besiegung 
des  Vologasus  Lucius  iibermiithig  geworden  sei,  dem  Bruder 
sogar  nachgestellt  habe,  aber  durch  Gift  aus  dem  Wege  ge- 
riiumt  wurde.  Nun  habe  Marcus  den  Cassius  iiber  Syrien  ge- 
setzt;  nachher  soil  der  markomannische  Krieg  beginnen.  Yon 
der  Riickkehr  des  Verus  nach  Rom  und  der  Theilnahme  am 
ersten  Zuge  gegen  die  Feinde  steht  aber  kein  Wort.  Diese  un- 
gewohnliche  Wendung  muss  wol  noch  auf  Rechnung  des  mangel- 
haften  Berichtes  von  Seiten  des  Xiphilinus  geschrieben  werden. 
Es  findet  sich  sonst  nirgends  ein  Anklang  an  diese  seltsame 
Folge  der  Thatsachen;  die  Relation  des  Capitolinus  von  dem 
Tode  des  Verus  bei  Altinum  lautet  zudem  so  bestimmt,  dass 
man  kaum  dran  riitteln  darf  (Verus  9,  11.  Marcus  14,  7,  8).  Der 
letztern  folgen  auch  Eutropius  und  Aurelius  Victor. 

Was  die  Feldziige  anbetrifft,  so  wird  der  von  M.  M.  ge- 
meldete  Aufstand  der  Bukolischen  Soldaten  (Marc.  21,  2)  eben- 
falls  von  Dio  (71,  4)  berichtet;  im  Uebrigen  kann  nur  iiberhaupt 
bemerkt  werden ,  dass  keine  wesentlichen  Differenzen  zwischen 
unseren  Autoren  auftauchen,  soweit  wir  sie  kennen. 

Ueber  Commodus  verweisen  wir  auf  die  Arbeit  von  J.  Ziircher 
im  ersten  Bande  dieser  Untersuchungen ,  da  hier  der  Werth  der 
genauen  Notizen  des  M.  M.  schon  ausgesprochen  ist. 

§  3.    Pertmax. 

Ueber  den  Ursprung  und  das  friihere  Leben  des  Pertinax 
melden  Dio  und  Herodian  sehr  wenig  (Dio  73,  3, 1  flgd.  Herod.  II 
1,  4),  doch  dient  das  Wenige  zur  Bestatigung  des  aus  der  H.  A. 
Bekannten  (vgl.  S.  70  flgd.).  Hier  wird  sein  Vater  ein  liherthms 
genannt,  Dio  sagt  dasselbe  mit  den  Worten  73,  3  ^Traipoc  ouk 
euTCVoOc'  und  Herodian  lasst  ihn  von  einem  ibiuJTiKOV  und  dcr||nov 
Ttvoc  abstammen  (II  3,  1).  Die  Heimat  kennt  der  letztere  nur 
insoweit,  als  er  weiss,  dass  Pertinax  aus  Italien  ist,  durch  Dio 
und  M.  M.  (Dio  73,  3.  Pert.  1,  2.  3,  4)  erfahren  wir  seine  nahere 
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Heimat  Ligurien  unci  seine  Mutterstadt  Alba  Pompeia,  im 
Weitem  bei  beiden  seinen  wissenschaftlichen  Beruf ,  die  Freund- 
schaft  mit  Pompeianus,  durch  welchen  er  zuni  dux  vexillorum 
ernannt  wird;  Dio  erwiihnt  auch  noch  seiner  Thatigkeit  in 
Britannien  (73,  4,  1),  Herodian  nur  allgemein  seiner  rfihmlicheii 
kriegerischen  und  politischen  Thiitigkeit  in  Gernianien,  ini 
Oriente  und  an  den  aussersten  Grenzen  des  Reichs'),  endlicli 
seiner  Stellung  als  pracfectus  urhi. 

Ein  Blick  auf  diese,  gegeniiber  den  reichen  Zeugnisseii 
des  Capitolinus  spitrlichen  Nachrichten  des  Herodian  und  Dio 
Cassius  wird  einerseits  die  friihere  Vermuthung  zur  Evidenz  er- 
heben,  dass  Capitolinus  hier  einer  ausfiihrliehen  Quelle  (M.  M.) 
gefolgt  sei,  anderseits  den  Glauben  an  die  Wahrheit  des  von 
dieser  Ueberlieferten  erwecken.  Die  Erzliblung  des  M.  M.  trilgt 
aber  gleichsam  den  Stempel  der  Wahrheit  in  ihrer  Bestimmtheit 
des  Einzelnen.  Herodian  als  eineni  Fernerstehenden  scheint 
die  Kenntniss  des  Einzelnen  hier  abzugehen ;  was  Dio  gewusst 
hat,  ist  aus  Xiphilinus  nicht  zu  ersehen. 

Der  horror  imperii,  welchen  M.  M.  deni  IV'i-tinax  zuschreibf 
15,  8,  wird  auch  von  Herodian  vieltacli  })eriihrt  und  in  ver- 
schiedenen  Zttgen  dargestellt ;  zunilchst  miissen  Liitus  und  Ecle- 
ctus  jenen  liberreden,  ihrem  Plane  beizutreten,  bis  er  sich  ihnen 
anvertraut(II  1,  5 — 10);  er  ist  jedoch,  nachdem  Heer  und  Volk 
ihre  Zustininiung  gegebeu  haben,  noch  ganz  unschliissig,  komnit 
ohne  konigliche  Abzeichen  in  den  Senat  und  will  da  den 
Glabrion  an  seine  Stelle  setzen  u.  s.  f.  (II  3,  1  —  10).  Bei  Dio 
scheint  sich  zunachst  eine  andere  Ansicht  geltend  zu  machen, 
Pertinax  gewinnt  die  Krieger  durch   ein  ungeheures  Geldver- 

')  Herodian  I,  1,4:  fjv  hk  6  TTepTivac  to  )U€v  t^voc  'iTaXiuiTric ,  ^v 
hk  TioWaTc  CTpaxiujTiKaic  xe  kqi  ttoXitikqic  euboKi|nr]cac  TipdHeci,  ttoXXcx 
hi  Kara  repiiiavujv  kqi  tujv  utto  tt[v  dvatoXi^v  Bappdpujv  ^yeipac  xpo- 
iraia.  II  2,  7(17):  iLv  ol  \xkv  TrpccPuTcpoi  Kai  tujv  cTpaTiiuTiKOjv  aiiToO 
irpd^ewv  dTr€«pd6riT€ ,  oi  hi  XoittoI  Tf|c  Tr6X€UJC  dirdpxovTa  tocoutujv  ^tujv 
d€l  bid  Ti|Lific  T6  Kai  eauMaToc  ^cxctc.  Die  Notizen,  welche  Severus  (II  9) 
mittheilen  soil  fiber  Pertinax  als  den  Sieger  gegen  die  Germanen  und 
riteiiibv  TUJV  'IXXupiKoiv,  sind  auch  nur  allgemein  und  nach  Capitolinus 
zu  rectificiren,  der  ihn  in  Rhatien  und  Noricum  kampfen  und  die 
Leitung  von  Mosien  und  Dacien  ubernehmeu  lasst  (Pertiu.  2,  6  f.). 


sprechen  (73,  1,  2);   auch  hat  er  sich  vorher  auf  den  Antrag 
von  Latus  und  Eclectus  nur  deswegen  etwas  besonnen,   um 
sich  von  dem  Tode  des  Commodus  zu  iiberzeugen.    Allein  aus 
den  Schlussworten,  die  er  an  die  Priitorianer  richtet^),  erkennt 
man  alsbald,    dass    er    nicht  selbstsiichtige ,    sondern    hohere 
Zwecke   im  Auge  hat.    Vor  dem  Senat  legt  ihm  demgemass 
Dio  Worte  in  den  Mund  (73,  1,  4),  in  welchen  er  sich  frei  von 
dem   Streben    nach    Herrschaft    und    bereit    erklart,    dieselbe 
abzutreten.     So  leuchtet  denn  auch  aus   der  nachher  geschil- 
derten  Ehrerbietung,    welche  Pertinax    dem   Senate,    haupt- 
sachlich  aber  dem  Pompeianus  und  Glabrio  erweist  (73,  3,  3,  4), 
nicht  Herrschsucht  hervor  noch  Betrug,  vielmehr  das  Gefiihl 
der  Unbehaglichkeit,  das  ihn  in  der  abgesonderten  Stellung  auf 
dem  erhabenen  Sitze  beschleicht  und  ihn  veranlasst,  Andere  zu 
dei-selben  Hohe  emporzuziehen  2).   Der  horror  imperii  mag  daher 
uurichtig  so  gefasst  werden,  dass  Pertinax  sich  furchtete,  an 
<lie  Spitze  des  Staates  zu  treten  •,  er  hatte  vielmehr  eine  geheime 
Abneigung  vor  der  Alleinherrschaft,  die  gebieterische  Stellung 
eines  Imperators  war  seiner  mehr  republicanischen  Gesinnung 
nicht  angemessen.    In  diesem  Sinne  sagt  wol  M.  M. :  horruisse 
Imperium    und    horruit   omnia   imperialia-^    darum    fahrt    er 
(Pert.  13,  1)  fort:   nicht  anders  als  er  gewesen,  wollte  er  er- 
scheinen,  in  der  Curie  war  er  der  ehrerbietigste  Mann  u.  s.  f.^). 
Es  ist  ein  innerlicher  Kampf  (Herod.  H,  3,  6^),   den  Pertinax 


1)  Dio  73,  1,  3:  xdv  iravTUJC  ^icOxacav,  el  yLY]  leUm^v  Tnv  tiIiv 
XoTUJv  tubd  TTUJC  elirev,  itoXXd  |ui^v,  Oj  dvbpec  cuOTpaTiwTai,  Kai  bucxepf^ 
tuuv  TTapovTwv  kTiv,   dXXd  tq  m^v  dXXa  aijGic  cuv  Ojuiv  ^TTavopGujceTai. 

«)  73,  3,  3:  Kai  auTOv  6  TTepTivaS  Td  Te  dXXa  icxupOuc  iTiy.a  Kai  eirl 
ToO  pdOpou  iv  TLU  cuv€bpiui  irapeKdOiZev. 

^)  Dio  druckt  nach  jenen  Episoden  mit  Pompeian  und  Glabrio 
(lasselbe  in  den  Worten  aus  73,  3,  4:  ^XPn^o  bk  koI  'rjiaiv  fermoTiKii^TaTa. 

*)  Herod.  11  3,  6:  i^i  bk  toOto,  |H€YdXa  ovTa  Kai  dEaipeTa,  TiMn^  Te 
aicGncei  ^KtrXnTTCi,  beoc  t€  Kai  dyOava  ou  iniKpov  ^lUTioiei.  3,10:  TauTa 
hi  Oindc  ^Tva)K6Tac  xpn  cuvaipecGai,  Kai  koivi?iv  t^c  dpxfjc  ti^v  bioiKTiciv 
voniZovTac,  dpicTOKpoTiav  tc,  dXX'  ou  Tupavviba  (jiroiuevoOvTac.  Wenn 
wir  auch  die  von  Herodian  mitgetheilte  Rede  nicht  gerade  als  historisch 
hinstellen  woUen,  so  glauben  wir  doch,  dass  er  hier  das  Richtige  ge- 
troffen  habe. 
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vor  der  Uebernahme  des  Imperiums  zu  bestehen  hat,  nicht  als 
Tyraim  will  er  dasselbe  ubernehmen,  sonderii  damit  die  Herr- 
schaft  Allen  gemeinsain  sei. 

Diese  Einstimniigkeit  uber  die  Gesinniingen  desPertinax  ini 

Allgemeinen  wird  freilich  bei  den  Einzelheiten  der  Darstellung 

von  der  Uebernahme  der  Regierung  aufgehoben ;  die  Strahlen, 

welche  zusammen  in  ein  Bild  vereinigt  werden  konnen ,  gehen 

fiir  sich  betrachtet  aiis  einander.    Nach  Herodian   lassen  sich 

die  Soldaten  durch  eine  Rede  des  Liltiis  gewinnen  und  durcli 

das  zusainnienstromende  Volk   einschuchtem  (II  2,  8,  9),   Dio 

und  M.  M.  wissen  weder  etwas  vom  zusammenstronienden  Volke 

noch  von  der  Rede  des  Latus,   dagegen  von   einer  Rede   des 

Pertinax,  vrorin  er  den  Soldaten  ein  Donativ  verspricht  (Dio  73, 

1,  2.  Pert.  4,  5  ff.)-    Dio   erwahnt  zwar  das  jicrossere   Gefoljre 

des  Latus,  welches  den  Pratorianern  Respect  einflosste,  wehrt 

aber  ausdriicklich  jede  Theilnahnie  des  Volkes  ab,   indeni   er 

sagt,  Pertinax  sei  heimlich  in's  Lager  gezogen').  Dasselbe  muss 

wol  auch  M.  M.  annehmen,  denn  die  Priltorianer  fiirchten,  wie 

Capitolinus  angibt,    selbst  noch  Betrug  und  erst  nach  langer 

Zeit  rufen  einige  wenige  den  Pertinax  zum  Imperator  aus.    Als 

er  danu  aus  dem  Lager  zuriickkehrt,  versammelt  sich  der  Senat 

und  begriissen  ihn  Alle  als  Kaiser. 

Nach  Herodian  tritt  Pertinax,  nachdem  er  die  Nticht  im 
Palaste  zugebracht,  erst  am  Morgen  vor  den  Senat,  Dio  aber 
und  M.  M.  lassen  ihn  noch  in  derselben  Nacht  und  unmittelbar 
von  den  Pratorianern  weg  zur  Curie  eilen'*). 

Im  Weitem  erinnert  uns  Dio  an  jene  acdamationcs  (Pert.  2, 
12)  und  den  Beschluss  iiber  das  Begriibniss  des  Commodus 

*)  Dio  73,  1,  2:  ibc  b^  TO  irpaxG^v  ^Pepanucaxo,  outuj  br]  U  to 
CTpaxdTrebov  Kpucpa  k€KO)iic0ri  .  .  .  .  ir\  b^  tiapovciq.  tOjv  Tiepi  t6v  AaiTOv 
Kal  il  iLv  UTT^xtTo  TTpoceiToincaTo  auTouc. 

•)  Dio  73,  1,  4:  ^EeXGibv  bi  iK  toO  tcixouc  Tipoc  to  cuvtbpiov 
vukt6c  ^Ti  o\)cr\c  dqpiKeTo  xal  dcTracdiuevoc  r)}iac.  Pertinax  4,  9:  de 
castris  nocte  cum  ad  seuatum  venisset.  —  Herod,  II  3,  2:  riiLi^pac  oOv 
KttTaXaPoOcric  xaTfiXOev  ^ttI  to  cuv^bpiov  ttic  PouXf|c;  die  Nacht  lasst 
ihn  Herodian  im  kaiserlichen  Palast  zubringen  II  3,  1.  Gleichwol  findot 
Sievers  im  Philologiis  XXVI  S.  255  die  Nachrichten  aller  drei  Autoreu 
iibereinstimmend. 


(Commod.  20),   und   haben  wir  an  ihm  gewiss   die  schonstt^ 
Bestiltigung  fiir  die  Wahrheit  jener  Schilderung  des  M.  M.  ^). 
Aus   der  Uebereinstimmuug  der  Berichte    im  Einzelnen  wird 
trsichtlich,  dass  beide  Berichterstatter  den  Ereignissen  sehr  nahe 
^-estanden  haben  miissen ;  doch  haben  sie  einander  nicht  nacher- 
ziihlt,  jeder  sieht  und  meldet  vielmehr  wieder  Besonderes:  Dio 
sieht  wie  Pertinax  dem  Pompeianus  undGlabrio  kaiserlicheEhre 
erweist,  was  M.  M.  nur  von  dem  erstern  bemerkt,  dagegen  sagt 
Dio  wieder  nichts  von  der  Zwischenrede  des  Consuls,  welche 
jener  sich  nicht  entgehen   liess.    Vielleicht  wiirden  sich  diese 
kleinen  Verschiedenheiten  noch  auf  eine  geringere  Zahl  redu- 
ciren,  wenn  wir  beide  Quellen  voUstiindig  vor  uns  hatten;  doch 
mag  es  fiir  uns  geniigen,  gezeigt  zu  haben,  dass  sie  hier  kein 
Widerspruch  scheidet.    Solcher  Einstimmigkeit  von  vermuth- 
lichen  Augenzeugen  gegeniiber  werden  wir  uns  an  den  Abwei- 
chungen  des  Herodian  nicht  mehr  aufhalten  •,  ubrigens  kennzeich- 
uen  ihn  in  dieser  Partie  nicht  sowol  Abweichungen  als  vielmehr 
\  ollige  Mangelhaftigkeit.  Er  kennt  die  Vorgange  im  Senate  nur 
halb,  die  Verwunschung  des  Commodus  und  die  Scene  mit  Pom- 
l»eian  sind  ihm  unbekannt;   daflir  theilt  er  (113,5—10)  eine 
lan<ie  Rede  mit,  welche  aber  mit  der  bei  M.  M.  beruhrten  nicht 
identisch  sein  kann,   und  von   der  Dio   kein  Wort  berichtet. 
VVoher  soil  ihm  diese  Rede  zugekommen  sein?  Indeni  wir  uns 
an  die  vorhergehende  sehr  problematische  Rede  des  Liitus  (2,  G), 
das  Gespriich  mit  Pertinax  (1,  7—10)  und  an  mehrere  der  krie- 
gerischen  Reden*'')  erinnern,  welche  kaum  Jemand  mitzutheilen 


•)  Dio  73,  1,  5:  XexO^vTUv  bi  Kal  ^irrivoOMev  auT6v  diro  Tvd)|aTic  xai 
ujc  dXneOjt  ripou|ueea  .  .  .  .  kqi  6  K6|Li|nobcc  tioX^iuioc  duebeixen,  iroXXd  ^e 
k  auTOV  Kai  beiva  xal  if\c  pouXfjC  xal  toO  br\\xov  ciJ|uporicdvTUJv.  efr. 
Pert.  5,  1 :  Pertinax  post  laudes  suas  a  consulibus  dictas  et  post  vitu- 
perationem  Commodi.    efr.  Commodus  18. 

2)  Vgl.  die  Kede  Nigers  an  seine  Soldatenjl  8,  dann  des  Severus  in 
Illyrien  II  10  und  II  13,  10  und  vor  dem  Aufbruch  in  Gallien  III  6,  dazu 
die  Bemerkungen  des  Herodian  II  8,  5:  ToiauTd  Tiva  elirovToc  auToO  und 
1116,  8:  ToiaOTd  Tiva  €Itt6vtoc  toO  le^npou.  Der  Werth,  den  Sievers, 
welchem  das  Auffallende  der  Gesammtvorlage  entgebt,  in  seinen  Unter- 
suchungen  zu  Herodian  (Philologus  XXVI  S.  253)  auf  die  in  der  Rede 
des  Liitus  2,  6  enthaltene  Notiz   von  der  langjiihrigen  Bekleidung  der 
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im  Stande  war  und  dazu  die  Resultate  der  Arbeit  v.  J.  Ziircher 
liber  Herodian  (s.  U»tersuchungen  I  S.  22G  f. )  vergegenwllrtigeu, 
driluirt  sich  uns  der  (.iedanke  auf,  Herodian  habe  dieselbeii 
aus  der  Situation  lierausge)«sen  und  in  Nachahmung  so  vieler 
friiherer  Historiker,  die  auch  gerne  Reden  in  die  Geschichte 
einflochten,  niedergeschrieben.  So  mochte  er  hier  z.  B.  aus 
der  Senatssitzung  wissen,  dass  IV'rUnax  eine  Rede  hielt  und 
ausserdem,  dass  er  unter  gemischten  Jlnipfindungen  das  Im- 
perium  iibernahni;  aus  diesen  Momenten  gestaltete  sich  dann 
die  vorliegende  Rede.  Immerhin  ist  Herodian  derart  zu  beur- 
theilen,  dass  man  ihm  niclit  nachreden  kJmnen  wird,  er  habe 
nur  seinem  Vorgiinger  nachgeschrieben. 

Wie  Herodian  keine  Kenntniss  hatte  von  dem  den  Soldaten 
versprochenen  Donativ,  so  weiss  er  auch  nichis  van  dem  Ver- 
kaufe  der  Schatze  des  Commodus,  mit  dessen  Gewinii  Dio  und 
M.  M.  den  Pertinax  das  Donativ  zahlen  lassen  (Dio  73,  5,  4. 
Pert.  8,  1.  7,  8).  Ebenso  ist  ihm  die  Erhebung  des  Triarius 
Maternus  Lascivius  (Pert.  G,  4)  unbekannt,  ja  selbst  der  Auf- 
stand  des  Falco  und  die  Hinrichtung  der  Soldaten  (Dio  73,  8. 
Pert.  10),  welche  beiDio  und  M.  M.  die  Ermordung  des  Pertinax 
unmittelbar  herbeifuhren'j.     Auch   hier  ist   die   Aehnlichkeit 

Stadtprilfectur  durch  Pertinax  legt  (tocoutujv  ^tOuv),  verschwindet  fiir 
uns,  wenn  wir  das  Problernatische  der  ganzen  Rede  und  die-  sonstige 
mangelhafte  Kenntniss  Herodians  liber  diesen  Kaiser  uns  vergegen- 
wartigen.  Auch  kann  Sievers  selbst  die  TocauTa  ^ty]  hochstens  auf  vier 
Jahre  ausdehuen  (a.  188 — 192).  Den  Verdacht,  den  Sievers  daun  in  die 
Vorweisung  des  schriltUchen  Todesbefehls  II  1,  10  setzt,  mochten  wir  noch 
im  IJesondern  dadnrch  verstilrken,  dass  Herodian  auch  beim  Mord- 
anschlage  des  Plautian  auf  Severus  von  einem  schrifthchen  Todesbefehl 
redet  und  uberhaupt  bei  jedem  Mordbefehl  eines  Kaisers  eine  schrift- 
liche  Ausfertiguug  verlangt.  Siehe  den  Excurs  zu  Herodian  im  Anhange. 
*)  Pertinax  10, 10:  grave  praeterea  Dio  73,  9,  1:  6  6^  AaiToc  napa- 
militibus  visum,  quod  in  causa  Falco-  XaPujv  t^jv  kotci  t6v  <t>d\KUJva  dqpop- 
nis  multos  milites  ad  unius  servi  |lu^v,  ttoXXouc  tOuv  cxpaTiuiTtJv,  dic 
testimonium  occidi  praeceperat.  11,  kqI  ^kcivou  KcXeOovToc,  bi^qpGeipev. 
1:  trecenti  igitur  de  castris  ar-  oi  hi  XoittoI  toOto  alc66|ievoi,  xal 
mati  etc.  (po^r]QivT€C   \xi]    kqI    qutoI    irpoca- 

iT6XujvTai,  dOopupricav  etc. 
Auch  M.  M.  lasst  den  Latus  als  Aufwiegler  gegen  Pertinax  auftreten, 
wenn  audi  nicbt  in  der  gleichen  W^eise  wie  Dio.    Uebrigens  fiihren  die 
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der  Berichte  des  Xiphilinus  und  des  Capitolinus  so  gross,  dass  es 
nahe  liige,  sie  bloss  aus  einer  einzigen  QueUe  (Dio)  herzu- 
leiten,  wenn  nicht  characteristische  Ziige  sie  doch  als  zwei  selst- 
stlindige,  urspriingliche  Eelationen  bezeichneten.  Herodian  kann 
nur  im  Allgemeinen  von  dem  Unwillen  der  Soldaten  fiber  die 
Zucht  und  Ordnung  unter  Pertinax  sprechen  (H  5,  1.  4,  4), 
aus  dieser  allgemeinen  Stimmung  entspringt  ohne  naheren 
Anlass  der  Mordanfall  gegen  Pertinax  (5, 1).  Uebrigens  erinnern 
seine  Worie  ziemlich  an  die  des  Dio^),  mit  welchen  dieser 
(iberhaupt  den  Stand  des  Militiirs  schildert. 

Dass  der  Mordanschlag  von  den  Soldaten  ausgegangen  sei, 
dariiber  sind  aUe  Berichte  einig  •,  hingegen  liber  den  Hergang 
herrscht  einige  Verschiedenheit  der  Meinungen.  Zunachst  haben 
wir  schon  gesehen,  von  Dio  und  M.  M.  wird  die  Veranlassung 
an  dieEmpih'ung  der  Falco  angekniipft,  bei  Herodian,  der  von  der 
Emporung  nichts  weiss,  im  Allgemeinen  nur  an  den  Unwillen  der 
Soldaten.  Die  Zwischenscene  des  Capitolinus  mit  dem  Opfer-) 
wird  auf  Ilechnung  des  M.  M.  zu  setzen  sein,   in  der  weitern 

kleinen  Verschiedenheiten  zwischen  der  Relation  des  Dio  und  Capitolinus 
nur  zu  dem  Schluss,  dass  dieser  eben  einer  besondern,  auch  ausfiihr- 
lichen  Quelle  folgte,  ein  Schluss,  der  indirect  erweist,  was  sich  uns  im 
♦-rsten  Theil  direct  aus  dem  Text  des  Cap.  ergab. 

>)  Herod.  II  5,  1:  TOiauTr]C  be  eu-  Dio  73,  8:  in^l  ovv  ouie  Toic  Kai- 
fioipiac  Ktti  euxaHiac  KaT€xoucric  TOY  capeioic  dceXtaiveiv  ^ti  llr\Vy  5€i- 
[iiov,  jLiovoi  oi  bopu(p6poi,  dcxaX-  vu)C  outoi  ^|laicouv  auT6v.  dXX'  oi 
\ovT€c  |n^v  ^iTi  Toic  uapoCci,  iro-  |U6v  Kaicdpeioi  ou5^v  ^vcwr^picav.  oi 
boOvTec  be  Tctc  dpTtatdc  xe  Kai  piac  hi  b))  cxpaTiujTai  oi  bopuqpopoi  ^Tre- 
ev  re  dcujiiaic  kqi  KpanrdXaic,  ^^ou-  pouXeucTav  qutuj.  Trotz  dieser  Aehn- 
XeucavTo  dtrocKeudcaceai  xdv  Hep-  lichkeit  liisst  der  Mangel  an  Einzel- 
xivawa  .  .  .  aiqpvibiujc  xoivuv  etc.  heiten  bei  Herod,  nicht  an  Be- 
cfr.  4,  4.  nutzung  des  Dio  deuken. 

*j  Pertinax  11,  2:  Die  Erzahlung  von  dem  Opfer  und  was  damit  zu- 
sammenhangt  (Pert.  11,  2,  3),  obwol  in  der  bruchstuckartigen  Zusammen- 
stellung  des  Capitolinus  fast  unverstandlich ,  klart  uns  genau  betrachtet 
nicht  nur  uber  die  Zeitumstande  auf,  sondern  gibt  auch  einen  neuen 
Beweis  zu  der  Trennung  der  Hauptmasse  der  Krieger  von  den  bopuqpdpoi. 
Pertinax  hatte  also  auf  jenen  Tag  einen  feierhchen  Zug  in's  Atheniium 
vorbereitet;  zur  Begleitung  stellten  sich  schon  die  treu  gebUebenen  (qui 
ad  obsequium  venerant)  vor  seinem  Palaste  auf,  als  ihnen  die  Meldung 
von  dem  misslungenen  Opfer  zukam  und  sie  sich  wieder  in's  Lager 
/uiiukzogeu.    Daselbst  bleiben  sie  nuu,  300  abcr  machen  sich  auf  etc. 
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Erziililung  stimiiit  Dio  niit  ihm  ziemlicli  iiberein,  ein  llaufe 
von  2(0— P/X)  (Dio  73,  8,  9.  Pert.  11,  1)  Bewaflheten  dringt 
gegen  den  Palast  an  (Herodian  sagt  nur  unbestinimt  'sie, 
die  bopuq)6poi  (5,  1  f.)'),  die  Thiirhiiter  [sind  mit  den  8oldateii 
einverstanden  (Herodian  lllsst  sie  nur  erschreckt  tliehen),  Per- 
tinax  will  sie  mit  einer  Rede  besilnftigen ,  wird  aber  von 
einem  Einzelnen  (Tausius  nacli  M.  M.)  erschlagen  und  Eclectus 
mit  ihm  (Pert.  11,  8,  9,  11.  Dio  73,  9,  4.  10,  1).  Der  Einzelne 
lost  sich  bei  Herodian  in  die  Gesammtheit  auf  (5,  8) ;  allein 
trotz  dieser  mehrfaclien  Unbestimmtheit,  welche  bei  ihm  nur 
ein  Zeichen  mangelhaiter  Kenntniss  ist,  kann  er  merkwttrdiger 
Weise  die  Rede  des  Pertinax  wortlich  mittheilen  (11  5,  G,  7,  8); 
wie  seltsam,  neben  Zeugnissen  der  Unkunde  eine  schone  wohl- 
oreordnete  Rede,  welche  dazu  sich  in  hier  kaum  zutreffenden 
Allcfemeinheiten  bewecd!  Wir  werden  nicht  weiter  nach  ihrem 
Ursprunge  fragen. 

Der  Bericht  des  M.  M.  erweist  sich  nicht  nur  gegeniiber 
Herodian,  sondern  audi  gegenuber  Dio  als  der  ausfiihrlichere  und 
bestimmtere  ^),  und  es  kann  ihm  die  Glaubwiirdigkeit  hier  nicht 
streitig  gemacht  werden.  Wenn  Spiitere,  wie  Aurelius  Victor 
und  Eutropius  (YHI  IG),  den  Julianus  als  Urheber  der  Ermor- 
dung  des  Pertinax  (Victor  de  Caess.  18:  imptdsore  Didio)  oder 
wenigstens  als  Mitschuldigen  (Eutropius:  milittcm  scditione  et 
Jidiani  scelcre)  nennen,  so  ist  das  nur  Wiederholung  dessen, 
was  schon  Spartianus  (resp.  M.  M.)  als  nachtragliche,  aus  Hass 
entstandene  Annahme  bezeichnet  (Julianus  3,  7 :  hahehaturqw 
vita,  quasi  Jidiani  consilio  csset  interemptns)\  eine  solche  An- 
nahme lag  fiir  diese  Autoren  als  Reminiscenz  spaterer  Vor- 
giinge  der  Kaisergeschichte  nahe  genug. 

Was  endlich  noch  die  hausliche  Sparsamkeit  und  sorg- 
same  Erziehung  der  Kinder   betrifPt,   so   kehrten   diese   Ztige 


Der  Satz  ^tunc  quidem  omnes  manebant'  gehort  dem  Sinne  nach  hinter 
11,  3:  'i  qui .  .  .  redire  coeperunt'. 

')  Wir  erinnern  an  die  Opferscene  (siehe  Anmerkung  2  S.  143),  das 
weite  Vordringen  der  Soldaten  (11,  6),  die  Sendung  des  Latus  und  den 
Namen  dee  Tausius. 
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bei  alien  clrei  (iuellen  wieder  (Pert.  8,  9.  13,  4.  Dio  73,  7,  2. 
Herod.  H  4,  9),  hingegen  mit  dem  Vorwurf  der  avaritia  bleibt 
M.  M.  allein.  Indess  wird  zunachst  nicht  schwer  in's  Gewicht 
fallen,  dass  Herodian  von  seinem  friihern  Leben  ^erade  das 
(Jegeiitheil  bemerkt  (1,  4'),  da  ja  unsere  Quelle  als  Kennerin 
des  friihern  Lebens  gesicheii  und  durch  sichere  Thatsachen 
eri)roht  ist.  Uni  so  mehr  Beachtung  verdient  der  directe 
Widerspruch,  den  Dio  gegen  den  Vorwurf'  der  avaritia  des 
Kaisers  erhebt  (73,  3,  4),  Dio  riihmt  sogar  die  Gastlichkeit  und 
Freigebigkeit  des  Pertinax  gegen  die  Freunde  und  ziimt  den 
Reichen  und  (jrosssprechern,  welche  daruber  lachen  konnten^). 
Zu  diesen  letztern  aber  gehort  nun  offenbar  der  Bericht- 
erstatter  bei  Pertinax  12  und  13,  d.  h.  M.  M.;  der  Gegensatz, 
welchen  wir  hier  vor  uns  haben,  ist  demnach  ein  Gegensatz  des 
Standpunktes ;  was  Dio  geniigend  erschien,  sah  M.  M.  fur 
wenig  an.  Dabei  ist  auch  nicht  zu  vergessen,  dass  jener  ein 
intimer  Freund  und  Bevorzugter  des  Pertinax  war;  wurde  er  ja 
von  ihm  zum  General  ernannt  und  zu  den  Hofgerichten  bei- 
gezogen  (Dio  73,  12,  2).  Die  Worte  Dio's  erregen  ilbrigens  fast 
den  Verdacht,  als  ob  er  gegen  eine  verbreitete  entgegen- 
gesetzte  Meinung  absichtlich  auftrete. 


')  Herod.  II  1,  11:  fjv  y«P  outoO  kqI  toOto  n^poc  tCjv  ^Y»«^Mi"JV,  6ti 
TiXeicTa  TidvTtuv  dYXfipicGeic ,  irdvTUJV  ouciav  elx€v  ^XdxTova.  cfr.  Pert. 
1,5.  3,4.  13,4. 

*)  Dio  73,  3,  4:  eicxia  xe  r||ndc  cujqppdvujc*  kqi  6iT6xe  iLxri  xoOxo  Tioioir], 
bi^Tr€)Lntev  fiWoic  dXXa  kqi  xd  euxeX^cxaxa.  Kai  auxov  inl  xoOxuj  oi  |li4v 
ttXoucioi  xal  ineTdXauxoi  biey^Xuv,  oi  hi  fiXXoi,  ok  dpexr]  dceXfeiac  irpoxijio- 
xepa  fjv,  e-rrrivoOiLiev.  Pertinax  12,  2:  et  cum  verbis  esset  affabilis,  re  erat 
inliberalis  ac  prope  sordidus ,  ut  dimidiatas  lactucas  et  cardus  in  privata 

vita  convivis  adponeret amicis  si  quando  de  prandio  suo  mittere 

voluit,  misit  offulas  bonas  etc.  Beide,  Dio  und  M.  M.  melden  dasselbe: 
Pertinax  selbst  war  fiir  sich  im  Essen  massig,  doch  sandte  er  den  Freunden 
Manches  zu;  diese  Massigkeit  nennt  aber  M.  M.  (12,  2)  inliberalis  und 
sordidus,  Dio  cuj(pp6viuc,  wie  er  auch  die  den  Freunden  zugeschickten 
offulae  bonae  etc.  (12,  6)  als  euxeXkxaxa  bezeichnet.  Besonders  sprechend 
fiir  die  Stimmung  des  Dio  ist  auch  die  Schilderung  der  Leichenfeier 
des  Pert.  (76,  21,  4)  und  der  Trauer  um  den  Verstorbenen ,  die  wahreud 
der  Rede  des  Severus  in  lautem  Schluchzen  ausbricht  (76,  21),  was 
Xiphilinus  selbst  in  t^einem  Auszuge  noch  ausfiibrUch  wiedergibt. 

Uiitersuch.  z.  Rom.   Kaisergesch.  III.  K) 


146 


Miiller:  Mariiis  Maximus. 


§  4.    Didius  Juliaiius. 

Dieselbe  Beobachtung  wie  bei  Pertinax  wiederliolt  sich 
hier  in  Betreft'  derjenigen  Thatsachen,  welche  von  alien  Quellen 
beruhi-t  werden ;  gleich  von  Anfang  an  zeichnet  sich  Herodian 
theils  durch  Ungenauigkeit  tlieils  durch  abweichende  Relation 
aus  ffejreniiber  Dio  imd  M.  M.  Um  nur  das  Auffallendste  zu 
erwilhnen,  so  lilsst  Herodian  nach  dem  Tode  des  I^eiiinax 
zuerst  inehrere  Tage  tliatenlos  verstreichen  (II  G,  3}  und  dann  die 
Pratorianer  den  Verkauf  der  Kaisenvurde  ausrufen')  (6,  4). 
Bei  Dio  und  M.  M.  beginnen  sogleich  die  Bewerl)ungen  uni 
das  Imperium  (Dio  73,  11.  Julian  2,  4  ff.).  Im  Ferneren  iiber- 
reden  nach  Herodian  die  Gattin  und  die  Tochter  und  die 
Schaar  der  Parasiten  (6,  G,  7)  den  Julian  beim  Gastniahl,  zuni 
Markte  zu  eilen ,  nach  den  Anderen  nicht  so ;  aus  deni  Lager 
zieht  Julian  in  den  Konigspalast^),  bei  den  Anderen  in  den 
Senat.  Von  den  Senatsverhandlungen  aber  (Julian  r>,  3  f .  4,  1  f. 
Dio  73,  12,  1.  13,  2  f.)  weiss  Herodian  gar  nichts,  uberhaupt 
scheint  er  fiir  die  Geschiifte  des  Friedens  weniger  Tnteresse 
zu  haben  als  fiir  kriegerische  Partien;  diese  fuhrt  er  gerade 
hier  (7,  6 — 12)  weitliiufig  aus.  Doch  verschieben  wir  die  Be- 
trachtung  derselben  auf  den  Abschnitt  Tiber  Severus ;  aus  der 
jetzigen  Untersuchung  mag  klar  geworden  sein,  dass  Herodian 
an  Treue  in  der  Darstellung  romischer  Vorgiinge  mit  den 
anderen  Geschichtschreibern  sich  nicht  messen  kann. 

Wo  Dio  und  M.  M.  ubereinstimmen ,  wird  kein  Grund 
sein,  ihnen  nicht  zu  glauben.  Die  Uebereinstimmung  ist  zu- 
dem  in  manchen  Stiicken  so  schlagend^),   dass  Augenzeugen 


^)  Herod.  II,  6,  3:  luiac  bnirou  kqI  beuT^pac  ym^pac  biabpanoucric 
.  .  .  oi  5^  CTpariiJTai  TrpoexripuTTOv  ujviov  ti^v  paciXeiav. 

2)  Herod.  II,  6,  12:  dvaXaPovrec  oOv  xdc  iravoTrXiac  ol  cxpaTiOjTai  .  .  . 
dvfjYaYOv  auTov  exc  auxa  paciXem.  Dio  73,  12,  1 :  kqI  6  |n^v  oiiruj  7Tp6c 
kiT^pav  ^c  T€  TTiv  dYopav  xai  TTp6c  to  pouXeuxripiov  riTT€(xO»l.  Julianus  3,  3: 
dein  habita  contione  militari  vespera  in  senatum  venit.  Den  Senat  er- 
wahnt  Herodian  audi  spilter  mit  keinem  Worte. 

3)  Dio  73,  12,  1 :  Ttp6c  kir^pav  elc  xi^v  dyopav  riTr€ix9r].  —  Jub'anus  3,  3 : 
vespera  in  senatum  venit.  Dio  13,  1:  kqI  6  |li^v  outu)  tt'iv  auxapxiav 
[Jepaiujcd^evoc  dvfjXGev  ic  t6  TraXdriov.  —  Jul.  3,  5:  inde  se  ad  Palatium 
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darin  gesucht  werden  mussten,  auch  wenn  sie  sich  nicht  selbst 
als  solche  bekennen  wurden.  Freilich  gehen  ihre  Berichte 
auch  wieder  auseinander.  Der  nennenswertheste  Unterschied 
dreht  sich  um  die  Auffassung  der  Personlichkeit  des  Julianus. 
Dio  erhebt  den  Vorwurf  der  Schwelgerei  und  Unmiissigkeit 
gegen  denselben  (72,  11,  2.  13,  1),  Spartianus  bekampft  ihn, 
wahrscheinlich  auf  Grund  des  M.  M.  (Julian  3,  8—10). 

Hier  ist  nun  vor  Allem  der  Standpunkt  der  Autoren  in's 
Auge  zu  fassen.    Dio  war  von  Pertinax  befordert  worden  und 
war  ihm  deshalb  zugethan,  wie  er  ihn  denn  auch  gegen  den 
Vorwurf  des  Geizes  vertheidigt.  Ihm  ist  daher  Julianus  von  vorn- 
herein  verhasst  —  well  er  nach  Pertinax  Kaiser  wurde  (12,  5  *) 
und  ihn  nicht  besonders  ehrte  —  und  furchtbar  dazu,  weil  er 
von  ihm  in  verschiedenen  Prozessen  des  Unrechts  uberwiesen 
worden  war  2).    Da  nachher  Julian  noch  dazu  vom  Senat  ver- 
urtheilt  wurde,   so  war  es  ganz  natiirlich,   dass  Dio   in  dem 
offentlichen  und  privaten  Feinde  nur  Schatten  sah ;  in  seinen 
Augen  wird   dessen  Freundlichkeit   (Julian  4,  1,  5)  zur  uner- 
horten  Schmeichelei  (Dio  73,  14,  1  f.),  eine  reiche  Tafel  zur 
Schwelgerei  (13,  1).    M.  M.  dagegen  war  nicht  gerade  ein  be- 
sonderer  Freund  des  Pertinax ,  wenn  er  auch  seiner  politischen 
Gesiimung  Gerechtigkeit  widerfahren  liess,  seine  Sparsamkeit 
trefiel  ihm  nicht,   seinen  Fall  braucht   er   auch  nicht  zu  be- 
dauern.     So  kehrt  sich  das  Verhaltniss  um:  den  Julian  sieht 
er  mit  niichtemem,   fast  freundschaftlichem  Blicke,  sein  Be- 
nehmen    dem  Senat  gegenuber  halt    er  fur  aufrichtig  (3,  2. 
Dio  12,  4,  5)  und  liberal  (4,  1.  4,  5.  '9,  1,  2),  sein  Essen  fur 


recepit.  13,  2:  xfj  6^  bi\  ucxepaia  rmeic  dvr|€i)i€v  ibc  a0x6v.  —  Jul.  4,  1: 
ubi  vero  primum  inluxit,  senatum  et  equestrem  ordinem  in  Palatium 
venientem  admisit. 

1)  Dio  73, 12,  5:  Kttl  xoO  cuveib6xoc  i^|nac  xoO  irepi  aux6v  dve|ni^vncK6v, 
II  ou  Kol  ^|iicoO|Liev  aux6v  xai  ^qpoPouneGa. 

*)  Dio  73,  12,  2:  ^(poP6u|deea  |li^v  x6v  'louXiavov  xai  xouc  cxpaxiiuxac 
Kal  lidXicxa  6coic  xi  f\  irpoc  xov  TTepxivaKa  ^irixribeiov  .  .  .  Kai  Tap  ^T^ 
€ic  ^H  auTiljv  fjv,  ^iT€ib^  xifid  xe  xoO  TTepxivaKoc  xd  xe  fiXXa  ^xcxinfmnv 
Ktti  cxpaxriTOC  dTrebebeiTlinv,  Kal  ^keivov  iroXXd  ttoXXukic  ^v  bixaic  cuva- 
Yopeuwv  xiciv  dbiKoOvxa  ^irebebeixciv. 
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einfach  unci  findet,  nur  diejenigen,  welche  von  Anfang  an 
Julian  gehasst  hiltten,  seien  im  Stande  gewesen^  ihn  in  den 
Riif  der  Schvvelgerei  zu  bringen*).  Wir  konnen  os  nns  niclit 
anders  denken,  als  dass  Spartianus  die  polemische  Episode 
(3,  8 — 10)  mit  seinen  bestimmten  Behauptungen  (constat^  per- 
hihetur)  nur  auf  Grundlage  eines  ebenso  entschiedenen  Berichtes 
einer  dem  Julian  gewogenen  Quelle  einfiigte;  diese  letztere 
aber  kann  wieder  nur  M.  M.  sein. 

In  diesem  Punkte  freilicli  stelien  iliiu  Dio  und  Herodian 
vereint  gegenliber,  denn  audi  Herodian  lasst  den  neuen  Kaiser 
gleich  in  alien  Llisten  schwelgen  (11  7,  1)  und  iiberbietet  Dio 
noch  in  der  Ausmalung  der  Lustbarkeiten ;  fur  die  liaupt- 
sachlichste  Ausmalung  aber  glauben  wir  den  Schmaus  vor  der 
Uebernalmie  des  Iniperiuuis  luilten  zu  durfen  (Herod.  11  (>,  (J). 
Dio  selbst  gibt  gar  keinen  Halt  fiir  jene  Erzlililung,  ausser 
durch  die  sonstige  Erwtlhnung  der  Schwelgerei;  Spatere 
miissen  sich  darin  gefallen  haben,  dieselbe  recht  concret  darzu- 
stellen^).  Auch  die  gemassigtere  Schilderung  von  Dio  mochte 
noch  etwas  zu  viel  sagen  und  im  Siiine  des  M.  M.  als  dessen, 
der  ohne  Vorui-theil  redet,   Einiges  von   ihr  abzuziehen   sein. 

Sehr  klar  stellt  sich  das  Verhiiltniss  der  drei  Autoren  dar, 
wenn  man  die  Darstellung  der  Uebernahme  des  Tmperiums  im 
Zusammenhang  betrachtet ;  dabei  tritt  vor  Allem  die  Urspriing- 
lichkeit  des  dem  Spartianus  zu  Grunde  liegenden  Berichtes 
hervor.  Nach  diesem  ist  Julianus  im  Begriffe,  sich  in  den. 
Senat  zu  begebeu,  findet  aber  die  Thiiren  geschlossen  und  davor 
zwei  Tribunen  stehen,  den  Publius  Florianus  und  Vettius  Aper. 


0  Julianus  3,  8:  et  jam  hi  primum  qui  opus  Juhanum  odisse  coeperant 
disseminarunt ,  prima  statim  die  Pertinacis  cena  despecta  luxuriosum 
parasse  convivium  ostreis  et  altilibus  et  piscibus  adornatum. 

2)  Herod.  II  6,  6:  'louXmvui  hi  tivi,  r\hr\  \iiv  Triv  liiraTov  T€TeXeK6Ti 
dpxnv,  boKoOvTi  hi  Iv  euTTopia  xpnM«'^iwv  elvai,  kjiuiia^vuj  hi  irepl  6€iXtiv 
kTi^pav,  biriYT^XOri  t6  CTpariujTiKov  Kr]puY|ua  iiapd  lu^Griv  kqI  KpaiirdXriv. 
fjv  Ydp  Ktti  TU)v  ^Tul  piuj  |uri  ciucppovi  biaPepXriiu^vujv.  TreiBouciv  ouv  auTov 
fj  Te  fvvi]  Kttl  )^  GuYttTfip  Kai  to  tiIiv  irapaciTUJv  TrXfjGoc  dvaeopoOvra 
ToO  ck{|uito6oc,  6pa|Li€iv  etc.  Von  dem  Geschlechte  des  Julian  kann 
Herodian  trotzdem  nichts  sagen  (vgl.  den  Excurs  zu  Herodian). 
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Diese  ermahnen  ihn  nun,  das  Imperium  zu  ubemehraen,  und 
fiihren  ihn  trotz  seines  Widerspruchs  ^)  nach  dem  Pratorianer- 
lager.  Hier  aber  hat  schon  Sulpicianus,  der  Stadtprafect  und 
Schwager  des  gemordeten  Kaisers,  fiir  sich  Anspruch  auf 
die  Herrschaft  erhoben,  und  vergeblich  macht  Julian  unge- 
heure  Versprechungen:  Niemand  liisst  ihn  ein^).  Da  wamt  er 
zunachst  die  Priitorianer  vor  demjenigen,  welcher  den  Pertinax 
an  ihnen  riichen  v^rurde;  dann  schreibt  er  auf  eine  Tafel,  er 
werde  das  Gedachtniss  des  Commodus  wieder  emeuem,  und 
wird  zuletzt  zugelassen,  indem  ihn  die  Pratorianer  noch 
Intteu,  er  mochte  den  Sulpicianus  ungestraft  lassen. 

Dio  Cassius  weiss  nichts  von  der  Absicht,  in  den  Senat 
zu  gehen,  noch  von  der  Ueberredung  durch  die  Tribunen,  viel- 
niehr  lasst  er  den  Julianus  sogleich  nach  dem  Tode  des  Per- 
tinax eilends  ins  Lager  sich  begeben ;  dann  beginnt  eine  form- 
liche  Gant,  ujcirep  ev  dTOpqi  kqi  ev  TnuXninpitu,  Julianus  und 
Sulpicianus  iiberbieten  einander  gegenseitig,  was  von  dem 
Geschichtschreiber  ganz  komisch  ausgemalt  wird  3). 

Herodian  geht  noch  weiter.  Nachdem  sich  das  Volk  ein 
Paar  Tage  ruhig  verhalten ,  schicken  die  Pratorianer  die  eucpuj- 
voTOtTOUC  ^auTUJV  auf  die  Mauer,  urn  die  Kaiserwurde  kauflich 
auszunifen  *).    Beim  bacchantischen  Mahle  wird  Julianus  davon 


<)  2,  4:  Quo  interfecto  cum  Sulpicianus  imperator  in  castris  appellari 
vellet,  et  Julianus  cum  genero  ad  senatum  venisset,  quem  indictum 
acceperat,  cumque  clausas  valuas  invenisset  atque  illic  duos  tribunos 
repperisset,  Publium  Florianum  et  Vettium  Aprum ,  coeperunt  cohortari 
tribuni,  ut  locum  arriperet.  quibus  cum  diceret,  jam  alium  imperatorem 
appellatum,  retinentes  eum  ad  praetoria  castra  duxerunt. 

«)  2,  6:  sed  posteaquam  in  castra  ventum  est,  cum  Sulpiciano  prae- 
fecto  urbi,  socero  Pertinacis,  contionante  sibique  imperium  vindicante 
Julianum  e  muro  ingentia  pollicentem  nullus  admitteret  etc. 

3)  Dio  73,  103:  kqI  auxdc  dTriirpacKov  ^iv  oi  tov  aOxoKpdTopd  ccpwv 
dTT0KTev6T€C ,  wvTiTiuv  hi  6  xe  CouXuiKiavoc  xal  6  MouXiavdc,  uirepPdX- 
Xovrec  dXX^Xouc,  6  ^iv  ivhoQ^v  6  hi  ^EwOev.  xal  n^xpi  •  •  •  TrponXeov,  hxaf- 
YeXXdvTUJv  tivijv  kqi  XerdYTUiv  tuj  t€  MouXiavuj  '6ti  CouXiriKiavoc  tocoOtov 
hihvjcx.   Ti  ouv  cu  TTpocTienc;  xal  tw  CouXTrixiavu)  6ti  'louXiavoc  etc. 

^)  Herod,  n  6,  4:  dvaraT^vTCC  hi  touc  euqpujvoTdTOUC  ^auTUJV  ^irl 
TO  Teixoc  upoexripuTTOv  ujviov  Ti\v  paciXe(av,  tu)  xe  uX^ov  dpyijpiov 
bujcovTi  ^YX^ipitiv  UTTicxvoOvTO  Ti^v  dpx^^v  etc. 
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benachrichtigt ,  begibt  sich  zum  Lager,  mid  da  er  Alles  ver- 
spricht,  was  sie  wollen,  lassen  sie  ihn  auf  einer  Leiter  ein 
und  rufen  ihn  zum  Imperator  aus*). 

Es  ist  leiclit  ersichtlich ,  dass  wir  hier  eine  Steigerung  vor 
uns  haben.  M.  M.  weiss  noch  iiichts  von  einem  Feilbieten  des 
Imperiums,  sagt  iiberhaupt  nidit,  dass  Sulpicianus  audi  ge- 
boten  habe.  Um  so  mehr  verlegen  sich  Dio  und  Herodian 
auf  die  Ausraalung  gerade  des  Kaufes  und  wissen  niehts  von 
deni,  was  vorausging,  ausser  sofern  es  den  Julian  und  den 
ganzen  Handel  noch  um  so  schmiihlicher  darzustellen  dient, 
wie  denn  audi  Dio  bezeichnend  die  ganze  Erziihlung  mit 
malitiosen  Bemerkungen  iiber  den  neuen  Kaiser  einleitet. 

Die  ganze  Geschichte  vom  Feilbieten  des  Reiches  muss 
als  gemacht  erscheinen.  Das  grosse  Geschenk  des  Julian,  die 
urspriingliche  Situation  (innen  Sulpicius,  aussen  Julianus)  und 
der  vielfache  Hass  gegen  denselben  bildeten  die  natiirlichen 
Grundlagen  einer  soldien  Auslegung.  Aus  der  einfach  pragnia- 
tischen  Erziihlung  des  M.  M.  spricht  die  Wahrheit  unmittelbar. 
Einzelne  Ziige  zeugen  zudem  fiir  genaueste  Kenntniss;  die 
Scene  mit  den  Tribunen,  deren  Namen  genannt  werden,  kann 
nur  von  einem  Eingeweihten  sein ,  auch  die  Nennung  wie  der 
Tribunen,  so  der  Priitorianerprafecten,  des  Hauptmanns  der  Leib- 
waclie  und  des  Stadtpriifecten  koniien  das  Vertrauen  nur 
starken  2).  Wiederum  scheint  in  der  EiTv^Uhnung  der  Frau  und 
Tochter  des  Julianus  unmittelbare  Theilnahme  zu  liegen^). 


>)  Herod.  II  6,  6:  'louXiaviu  hi  tivi,  r\hr]  \xiv  ti^v  UTrarov  TCTcXriKOTi 
dpxnv,  boKoOvTi  b^  ^v  €i»7T0pia  xpn^aTUiv  elvai,  kxiiuiu^VLu  hi]  irepl  beiXriv 
kTT^pav  buTTfc^Qn  'TO  CTpaTiiuTiKov  KripuYMO  Trapd  piier\\  kqI  KpaiirdXriv  etc. 

*)  Julianus  2,  4:  cum  Julianus  .  .  ad  senatum  venisset ....  cumque 
clausas  valuas  invenisset  atque  illic  duos  tribunes  repperisset,  Publium 
Florianum  et  Veppium  Aprum  etc.  3, 1:  Tunc  Julianus  Flavium  Genialem 
et  Tullium  Crispinum  suffragiis  praetorianorum  praef.  praetorii  fecit 
stipatusque  est  caterva  imperatoria  per  Maurentium ,  qui  et  ante  Sulpi- 
ciano  conjunxerat.  3,6:  praefectum  urbi  Cornelium  Repentinum,  gene- 
rum  suum,  fecit  in  locum  Sulpiciani. 

3)  Julianus  3,  5 :  Inde  se  ad  palatium  recepit  uxore  ac  filia  illuc 
vocatis,  trepidis  invitisque  transeuntibus,  quasi  jam  imminens  exitium 
praesagireut. 


§  5.    Severus. 

Ueber  die  Grausamkeit  des  Severus  ist  nur  ein  Urtheil, 
Dio  und  Herodian   stimmen  mit  M.  M.  in  diesem  Vorwurfe 
uberein.    Wie  sie  aber  im  Einzelnen  denselben  ausfuhren,  ver- 
dient  eine  besondere  Betrachtung ;  wir  werden  dadurch  haupt- 
silchlich  in  die  Stellung  der  verschiedenen  Autoren  eingeweiht. 
Dio  und  M.  M.  machen  ein  strenges  Verfahren  des  Severus 
schon  bei  der  Bestrafung  der  julianischen  Partei  bemerklich 
(Severus  8,  B.  Dio  74,  1.  2,  2),  noch  offener  zeigt  sich  sein 
grausames  Wesen    nach   Besiegung   des  Niger  (Sever.  9,  5. 
Dio  74,  8,  4.   9.   Herod.  HI  4,  7),    am  furchtbarsten  jedoch 
zum   d^itten  Male    durch    die   Bestrafung  der  Anhanger   des 
Albinus   (Severus  12,  13.    Dio  75,   7,  3.  8.    Herod.  HI  8,  1, 
2,  6).    Wie  Herodian  vom  ersten  Male  niehts  bemerkt,  so  1st 
er  auch   sonst    nur  unbestimmt,    und    seine   Berichte    unter- 
scheiden  sich  wesentlich  von  den  anderen.   Diese  machen  gerne 
einen  Unterschied  zwischen  den  getodteten  Senatoren  undNicht- 
senatoren,   betonen  jedes  Mai  besonders  die  Hinrichtung  der 
ersteren   und  zahlen  sie  sogar  mit  Namen  auf').     Herodian 

Rievers  ibid.   S.  257,  258.  No.  XVII  ve;:kennt   die  Urspriinglichkeit 
dicser  Mittheilungen  und  sieht  darin  nur  ParteiHchkeit;  ja,  nachdem  er 
die  Nachricht  Herodians  von  dem  Ausrufen  des  Imperiuras  und  der  zwei- 
tri<ni?en  Frist  verworfen,  als  hervorgegangen  aus  der  Liebe  zu  Pikantem, 
i8t%r  doch  wieder  so  inconsequent,  die  Notiz  Herodians  iiber  die  Ueber- 
rcdung  Julians  durch  Tarasiten  und  Mutter  und  Tochter  beim  Gelage,  die 
auch  von  Dio  nicht  bezeugt  wird,  gegeniiber  dem  nuchternen  Bericht 
iles  M  M  2  4  gelteud  zu  machen.    Dabei  ist  ihm  der  Hauptunterschied 
zwischen  der  Darstellung  des  M.  M.  und  der  beiden  anderen  Schrift- 
steller    den  wir  oben  entwickelten ,  entgangen  und  er  nimmt  den  Be- 
richt des  Dio  Cassius  an,   ohne  an   einen  Widerspruch   mit    der  vita 
JuUani  zu  denken.    Hierin  steht  er  noch  auf  demselben  Boden  wie  die 
nltern  Forscher  Gibbon  und  TiUemont,  welche  freilich  darin  noch  hmter 
ihm  zuriickbleiben,  dass  sie  auch  alle  Notizen  des  Herodian  imt  den- 
ienigen  Dio^s    vereinigen   und    sammtUche   Skandalgeschichten  (Trink- 
-elage  des  JuUanus,  Ausruf  des  Imperiums  und  lange  Auction)  wieder- 
bringen  (Gibbon  1 141  figd.  TiUemont  III  3  flgd.).^  Die  ParteisteUung  Dio  s 
ist  bisher  nirgends  bemerkt.  " 

M  Severus  9,  6:  in  raultos  saeve  animadvertit,  praeter  ordmem  sena- 
torium,  qui  Nigrum  fuerant  secuti.  9,  8:  eos  senatores  occidit  qui  etc. 
1^  7  13-  -enero  quoque  ejus  extincto  iratus  Romam  et  populo  et  sena- 
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schweigt  clavou.    Der  Grund  dieses  Unterscliieds  liegt  uiis  nalie 
und  war  schon  im  Vorliergehenden  augedeutet.   M.  M.  und  Dio 
gehoren  selbst   dem  Senate   an,   sie   beide  leben   in   und  niit 
dem  Senate,  und  es  ist  zuni  grossen  Theil  ein  gewisses  Standes- 
gefiihl,   das   sie  zu   der  sorgsamen  Trennung  veranlasst.    Als 
Senatoren  haben  sie  zugleich  Kenntniss  der  Vorgiinge  iiu  Senate 
und  verweilen  mit  Liebe  bei  ihrer  Schilderung.    Dem  Herodian 
ist  dies  ein  fremdes  Gebiet;  ihn  kiimmert  es  wenig,  ob  Sena- 
toren Oder  Andere  hingeriehtet  werden,  er  erwahnt  ihre  Hin- 
richtung  gleichgiiltig  (8,  7)  und  nur,  wo  er  muss.    Man  kann 
deswegen  nicht  sagen,  dass  er  gerade  unrichtig  Bericht  erstatte ; 
allein  auf  Seite  des  M.  M.  und  Dio  ist  der  Vortheil  romiseher  An- 
schauung,  und  sie  iibertreffen  ihn  schon  darum  an  Werth,  noch 
mehr  aber  durch  ihre  Bestimmtheit,  welche  eine  Folge  ihrer 
bessern  Bekanntschaft  und  ihrer  lebendigern  Theilnahme  ist^). 

Herodian  sagt  nur,  Severus  habe  alle  hervorragenden 
Geister  schonungslos  hingerichtet,  Dio  nennt  35,  M.  M.  ftthi-t 
mit  Nanien  41  auf  und  diese  sind  wol  kaum  zu  bezweifehi. 
Fast  ebenso  entsetzlich  wie  die  Hinriehtungen  erschienen  den 
beiden  Komem  die  Apologie  und  Verehrung  des  Commodus, 
Herodian  weiss  nichts  davon. 

Seltsamer  Weise  gibt  Herodian  der  Grausamkeit  des  Severus 

toribus  venit .  . .  cum  senatores  intra  scriptos  occiderit  etc.  cfr.  Alex 
Severus  21,  4.  -  Dio  74,  2,  1:  kcXGibv  b^  outuuc  ^veavieucaxo  |a^v  oia 
Kttl  01  Trpwriv  draeoi  auTOKpdropec  irpdc  niuac,  luc  ouft^va  xtuv  pouXcu- 
Tu)v  diTOKTcivri  ....  TrpujToc  iLievToi  auToc  Tov  v6)Liov  TouTovl  Trap^Pn- 
8,4:  Touc  bi  tbimac  touc  ^iv  ^KoXa^c  toOc  be  d^eiPeTO,  tiuv  bk  bi] 
pouXeuTwv  Twv  'Pwfiaiwv  dTr^Kxeive  ju^v  ou&^va.  75,8,4:  dvarvouc  bi 
taOxa  xpidKovra  ^iv  xai  Trevre  dir^Xuce  tiuv  rd  'AXpivou  cppovncai  aiTia- 
e^vTUJv  (rjcav  6e  ^v  toic  TrpwToic  rfic  T€pouciac). 

»)  Angesichts  solcher  Vorzuge  des  Dio  vor  Herodian  muss  es  auf- 
fallen,  dass  Capitolinus  (Clod.  Albin,  12)  neben  M.  M.  als  lateinischem 
den  Herodian  als  ausfiihrlichsten  griecliischen  Schriftsteller  empfiehlt 
Es  smd  dafiir  zwei  Erklilrungen  moghch:  entweder  hat  Capitolinus 
zwischen  romischen  (resp.  lateinischen)  und  griechischen  Schriftstellern 
der  Abstammung  und  Autfassung  nach  geschieden  und  da  gait  ihm  Dio 
als  romiseher  und  musste  vor  dem  behebten  M.  M.  zuriicktreten,  oder 
er  hat  den  Dio  eben  nicht  gelesen.  Wenn  er  aber  das  Erstere  bezeichnen 
woUte,  warum  sagt  er  dann  nicht  ^de  Komanis  scriptoribus'? 
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noch  dazu  eine  ganz  eigene  Wendung;  er  soil  namlich  das  Straf- 
gericht  nicht  sowol  aus  Zom  als  aus  Habsucht  ausiiben  (HI,  8,  7). 
Der  Zorn  ist  mehr  nur  Verstellung  und  dient  zum  Deckmantel 
der  Geldgier,  durch  welche  Severus  Alle  iibertrifft.  Dem  Dio  ist 
zwar  die  Wendung  in  dieser  Weise  fremd :  gerade  gegeniiber  den 
Albinianern  befriedigt  Severus  nur  seine  Rachelust  (Dio  75,  8) 
und  wiederholt  die  Harte  und  Strenge  eines  Marius  und  Sulla ; 
jedoch  bei  der  Bestrafung  der  pescenninischen  Partei,  da  rafiFt 
er  zusammen,  was  er  kann,  und  beraubt  lieber,  als  dass  er 
todtet.  Dio  selbst  aber  entschuldigt  dieses  Rauben,  da  der 
Kaiser  eben  Geld  brauchte  (74,  8,  4  ^).  Bei  M.  M.  ist  eher  das 
Gegentheil  von  Habsucht  zu  finden;  Severus  ist  im  Privat- 
leben  geniigsam  {sibi  parcissimiis  16,  7),  die  Soldaten  beschenkt 
er  wie  keiner  der  Kaiser  jemals  (5,  2)  und  die  Gliter  der  Hin- 
gerichteten  stellt  er  dem  Staatsschatze  anheim  (Severus  12,  1. 
Clod.  Albin.  12,  4).  Nach  Dio  liegt  am  Tage,  dass  Severus 
zur  Bestreitung  der  ungeheuren  Kriegskosten ,  vor  Allem  aber 
zur  Befriedigung  der  Soldaten  viel  Geld  sowol  fiir  den  Staat 
als  den  Privatschatz  (Sever.  12,  3)  nothig  hatte,  und  um  sich 
dieses  zu  verschafi'en,  dazu  dienten  ihm  Brandschatzung  und 
Einziehung  des  Vemiogens  der  Hingerichteten.  Was  nur  Folge 
oder  beglei tender  Umstand  war,  erschien  dem  Fernerstehenden 
als  Ursache ;  so  konnte  Herodian  den  Severus  als  einen  Fiirsten 
ausehen,  der  wie  kein  anderer  von  Geldgier  ergriffen  ist^). 
Ein    grosser  Theil   des  Vorwurfs    der  Grausamkeit  fallt 


^)  Dio  74,  8,  4:  tiuv  bk  pouXeuTUJV  dir^Kxeive  |u^v  oub^va,  touc  bk 
TrXeiouc  tAc  oOciac  dqpeiXtTO  Kal  ^c  vrjcouc  KaT^xXeicev.  r|pTupoX6Y»lce  t€ 
beivuic  Td  Te  ydp  dXXa  xal  8ca  tuj  NiYptu  kqI  ibiiijTai  Tivec  kqI  5f]|uoi, 
oux  5ti  ^Koucioi  dXXd  xai  dvaYKacToi,  dbebiuKecav,  TCTpaTiXdcia  ^irec^- 
irpaSev.  kqI,  r|c6dv€T0  )H€'v  ttou  Kal  qOtoc  toOto,  ttoXXujv  bi  bi\  )ipr\\x&- 
TU)v  xpri^^ujv  ^v  oubevi  X6yuj  tq  BpuXoOiueva  ^iroieiTO. 

2)  Herod.  Ill  8,  7:  Kai  touc  kotci  lQvr\  ttXoOtlu  f|  Y^vei  OTrep^xo^Tac, 
d(p€ibu)c  dvripei*  djc  |u^v  TTpocciroieiTo.  xo^e''Taivujv  irpoc  ^x^po^c,  to  b' 
dX>i0^c,  UTTcppaXXoucric  ^v  auTuj  qpiXoxp»lMaTiac.  oubcic  yo^v  ^aciX^UDv 
outu)  xP^M«tujv  r)TTri6r|.  Hier  stehen  M.  M.  und  Herodian  am  scharfsten 
einander  gegeniiber;  gleichwol  sagt  Capitolinus  Clod.  Albin.  12,  14:  qui 
plorumque  ad  fidem  rettulerunt'  und  empfiehlt  ihre  Lecture  in  dieser 
Tartie. 
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iibrigens  nach  alien  Zeugnissen  auf  Plautianus;  dieser  treibt 
nach  Besiegimg  aller  Gegner  den  Severus  noch  zur  Verfol- 
gung  der  Anhiinger  des  Pescennius  an  (Sevenis  15,  4),  er  wird 
aucli  mehr  gefurchtet  als  Severus  selbst  (Dio  76,  4,  5),  am 
meisten  vermogend  mordet  er  am  meisten  und  raubt  am 
meisten  (Dio  75,  14,  1  f.),  vor  keiner  Gewaltthat  scheut  er 
zuruck  (Herod.  Ill  10,  7). 

Dio  besonders  und  Herodian  widmen  der  Person  des  Plau- 
tianus grosse  Aufmerksamkeit  (Dio  75,  14 — 76,  7.  Herod.  HI  10, 
7 — 12,  12).  Von  seiner  Macht  und  seinem  Ansehen  entwerfen 
sie  beide  ein  iihnliches  Bild,  Dio  vorzuglich  mit  einer  Menge 
von  Einzelbelegen  ^),  hingegen  iiber  seinen  Fall  gehen  sie  aus- 
einander.  Nachdem  Plautianus  lange  sein  Unwesen  getrieben 
und  Severus  demselben  ruliig  zugesehen  hatte,  da,  erziihlt 
Herodian  (HI  11,3),  iiberfallt  den  Kaiser  doch  auch  Unwillen 
und  er  schrilnkt  des  Glinstlings  Macht  ein.  Dio  sagt  uns  be- 
stimmt,  wie  das  gekommen  (76,  2,  4);  der  Bruder  des  Severus 
theilte  diesem  nllmlich  sterbend  den  liingst  verbissenen  Zorn 
gegen  den  Ziigellosen  mit,  und  diese  Mittheilung  vermochte 
ihn  zum  Einschreiten  gegen  Plautian  zu  bewegen;  dariiber 
gerath  der  letztere  in  heftigen  Zom,  und  in  diesem  Zonie  liisst 
ihn  Herodian  einen  Mordanschlag  gegen  Severus  fassen  und 
durch  Sulpicianus  ausfuhren.  Nach  Dio  hingegen  wendet 
sich  sein  Zorn  zunlichst  gegen  Antoninus,  worauf  dieser, 
seiner  Gemahlin ,  der  Tochter  des  Plautian,  schon  liingst  gram 
und  gegen  Plautian  voll  Hass,  dessen  Verderben  beschliesst  und 
ihn  hinterlistiger  Weise  desselben  Planes  beschuldigt,  den 
Plautian  bei  Herodian  wirklich  ausfuhrt.  So  treffen  die  Kela- 
tionen,  nachdem  sie  von  demselben  Punkte  an  direct  aus- 
einander  gegangen  waren,  wieder  zusammen;  dieselbe  Mittels- 
person  Saturninus  kehrt  bei  beiden  wieder  und  ihre  Verrich- 
tung  ist  ganz  dieselbe ,  sie  hat  den  Mordanschlag  des  Plautianus 
anzuzeigen,  jedoch  das  eine  Mai  gedungen  und  fingirt,  das 
andere  Mai  aus  freiem  Antriebe  und  wahr.   Beiden  Erzilhlungen 

*)  Plautianus  ist  der  Herrscher,  seine  Grosse  iiberragt  alle  drei,  den 
Severus  und  seine  beiden  Sohne,  Dio  76,  2,  3:  irXeiov  tOjv  TpiCuv  k^ktiicoi. 
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liegt  (iberhaupt  das  gleiche  Factum  zu  Grunde,  nur  halt  es 
Dio  ftir  Verabredung,  Herodian  fur  Wahrheit;  der  Ausgangs- 
punkt  ist  verschieden:  bei  Herodian  geht  die  Absicht  von 
Plautian,  bei  Dio  von  Antoninus  aus.  War  jener  der  Uebel- 
thilter  oder  dieser?  Danach  entscheidet  sich  in  letzter  Linie 
die  Frage  der  Glaubwiirdigkeit. 

Die  Frage,  die  sich  so  zunachst  auf  Personlichkeiten  be- 
schriinkt,  liisst  sich  indess  nicht  sogleich  beantworten,  da  man 
nach  dem,  was  von  beiden  bekannt  ist,  jeder  eine  solche 
That  zuzahlen  konnte.  Pruft  man  aber  die  Erziihlung  des 
Herodian  etwas  nilher,  so  wird  zunachst  auff alien,  dass  er  die 
Worte  des  Plautian  uns  ganz  genau  mitzutheilen  weiss  (HI  11, 
5_7)^  und  dass  Plautianus  dem  ausgesandten  Morder  einen 
schriftlichen  Mordbefehl  mitgibt  (11,  8),  was  hier,  von  der 
Gefiihrlichkeit  nicht  zu  reden,  durchaus  keinen  Zweck  haben 
kann  und  sich  nicht  mit  andern  kaiserlichen  Gewohnheiten  ver- 
gleichen  liisst,  wie  Herodian  will  (11,9^);  iibrigens  findet  dieser 
selbst,  es  habe  eine  grosse  Verblendung  dazu  gebraucht^).  Im 
Weiteren  ist  ebenso  merkwiirdig,  dass  Severus  nach  Eroffinung 
des  Planes  sogleich  auf  den  Gedanken  kommt,  das  sei  eine 
List  seines  Sohnes;  der  alte  Zorn  (11,3)  ist  ganz  vergessen 
und  die  alte  Liebe  lebt  auf.  So  ist  die  ganze  Anlage  un- 
natiirlich  und  geschraubt.  Uebrigens  muss  Antoninus  auch  so 
noch  die  Hauptsache  verrichten,  und  es  scheint  Herodian  so  ziem- 
lich  das  Bewusstsein  zu  haben,  dass  er  eigentlich  den  Tod 
seines  Gegners  herbeigefiihrt  habe,  wenn  er  (HI  13,  2)  sagt: 
ludXicTa  be  6  'Avtuuvivoc  d(p6pr|T0c  r\v,  dTTOCKeijacd|uevoc  xov 
TTXauTiavov. 

1)  Herod.  Ill  11,  8  (18):  frpocrroiricdiLievoc  bk  euKxaia  Kal  dcTracid 
dKOueiv,  TrpocKuvricac  bk  \hc  r\bY]  PaciX^a,  TpamuaTeTov  fjTrice,  toO  qpovou 
cptpov  xdc  ^vToXctc.  60OC  Ydp  toOto  TupavviK6v,  €i  Tiva  ^Kitejutroiev  ^tti 
cpovov  dKpiTov,  ^vT^XXecGai  toOto  bia  YpaMMCXTUJv,  iva  |Lir|  YiYv6|Lievov  rj 
dKaxacriiLiavTOv. 

2)  III  11,  9  (20):  6  6^  TTXauTiavdc ,  TuqpXuOxTUJV  Tr|  ^TTiGuiiiia,  bibojciv 
auTiI)  t6  YpajniuaTeTov.  Diese  Naivetat  des  Plautianus  wird  noch  beson- 
ders auffallend  durch  den  Inhalt  des  vorangegangenen  Gespraehes  5—7, 
wo  er  den  Vertrauten  unverziiglich  mit  dem  Tode  bedroht.  Eine  Fiction 
wird  gleichsam  durch  die  andere  entkriiftet. 
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Noch  mehr  zu  Gunsten  des  Dio  mag  sprechen ,  class  Spar- 
tianus  niclits  von  clem  Plane  des  Plautian  ahnen  liisst,  wiilirend 
ihni  doch  auch  Herodian  als  Quelle  vorlag.  Er  bringt  seinen 
Fall  mit  dem  Wechsel  der  Gesinnung  des  Severus  in  Verbin- 
diing  (14,  7*).  Der  Einfluss  einer  andern  Quelle,  natiirlich  des 
M.  M.,  musste  liier  entseheidend  eingreifen.  Dessen  Darstel- 
lungkennzeichnet  sicli  auch  sonst  gegeniiber  den  beiden  anderen : 
er  legte  mehr  Gewicht  auf  eine  erste  Ungnade  des  Plautianus 
(14,  5),  nach  dieser  erfblgt  voUstilndige  Versohnung  mit  einem 
Triumphzug  und  dann  endlich  die  Hinrichtung.  Diesen  Wechsel 
der  Gesinnung  berlihrt  M.  M.  noch  einmal  bei  der  Hinrichtung 
des  Liitus.  Was  aber  das  Verhiiltniss  von  Plautian  und  Anto- 
ninus anbetriift,  so  weiss  er  ganz  wohl  um  den  Hass  des  letztern 
gegen  den  ersteni  (Carac.  1,  7). 

Im  vorhergehenden  Abschnitte  (S.  86)  haben  wir  hinter  den 
Woi-ten  des  Spartianus  eine  selbstllndige  Quelle  erkannt,  welche 
den  Feldzug  gegen  Niger  ganz  verschieden  von  Dio  und  Hero- 
dian darstellt.  Zuniichst  haben  wir  nun  die  beiden  letzteren 
niiher  zu  betrachten.  Was  die  Schlachten  am  Hellespont  betrifft, 
so  erganzen  sicli  ihre  Berichte  gegenseitig.  Herodian  theilt 
hauptsachlich  die  Folgen  der  ersten  Schlacht  (bei  Kyzikos^) 
mit  und  die  Moglichkeit  einer  zweiten  (bei  Nikiia  Herod.  II  2, 
2 — 8,  weil  nur  Nikaa  den  Niger  aufnahm),  Dio  verweilt  mehr 
bei  den  Einzelheiten  der  Schlachten. 

In  der  Folge  weichen  sie  dann  selbst  wieder  von  einander 
ab.  Bei  Herodian  fliichtet  Niger  iiber  den  Taurus  nach 
Antiochien  (III  2,  10),  lasst  aber  am  Engpass  von  Kappadocien 
nach  Cilicien,  welcher  durch  ein  Ipujua  befestigt  war  (IH  1,  4), 


')  Severus  14,  5:  Plautianum  ex  amicissimo  cognita  ejus  ^ita  ita 
odio  habuit,  ut  et  hostem  publicum  appellaret  etc.    14,  7:  postea  iterum 

cum  Plautiano  in  gratiam  redit quamvis  et  ipsum   procedenti 

tempore  occiderit. 

2)  Sievers  S.  260  findet  die  Flucht  einerseits  nach  Armenien  (Trepl 
tAc  OTTwpeiac  Tf]c  'Ap|Li€viac)  und  undrerseits  durch  Galatien  nach  dem 
Taurus  auffallend,  da  der  Weg  nach  Armenien  auch  durch  Galatien 
fuhre ,  indess  geht  gerade  der  Weg  durch  die  Auslilufer  der  armenischen 
Berge  uordlich  von  Galatien  hin. 
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eine  Besatzung  zuriick.  Diese  vertheidigt  sich  mit  Leichtig- 
keit  liingere  Zeit  gegen  die  anstiirmenden  Severianer  (3,  1,  2), 
luuss  sich  jedoch,  da  ein  Ungewitter  die  Befestigungswerke 
y.erstort  (3,  6,  7),  zuriickziehen  und  die  Feinde  dringen  in 
Cilicien  ein  (3,  8).  Auf  die  Nachricht  davon  bricht  Niger  mit 
einem  grossen  Heere  (4,  1)  gegen  Issus  auf,  hier  stossen  die 
beiden  Armeen  zusammen  und  es  entspinnt  sich  ein  furcht- 
barer  Kampf.  Die  lUyrier  schlagen  wiithend  drauf  los  und 
reiben  das  Heer  Nigers  fast  ganz  auf.  Entgegen  dieser  genauen 
Erzlihlung  liisst  Dio  Cassius  den  Taurus  unerwiihnt  und  eilt  als- 
bald  zur  Entscheidungsschlacht  bei  Issus;  hier  hatten  die 
Pescennianer  den  Sieg  davongetragen ,  wenn  nicht  ein  Ge witter 
ilinen  in's  Gesicht  gefahren  wilre  (74,  G,  6..  7,  1  f.). 

1st  dieser  Ausgang  schon  seltsam,  so  ist  es  noch  mehr 
die  Bestimnmng  des  Ortes.  Gerade  im  Anfang  (7,  1)  sagt  Dio : 
'ev  1ccuj  TTpoc  laic  xaXoujuevaic  TTuXaic'  und  nennt  nachher 
(7,  2)  ausdrucklich  die  kilikischen  Thore  (ai  KiXixeioi  TruXai). 
Sonst  setzt  aber  Niemand  die  kilikischen  Thore  nach  Issus, 
sondem  diese  sind  eben  da  zu  suchen ,  wo  Herodian  die  Be- 
satzung jenes  Ipujaa  dem  Feinde  in  verschiedenen  Gefechten 
entgegentreten  liess.  So  glauben  wir,  Dio  babe  die  beiden 
Kampfpliitze  nicht  auseinander  gehalten  und  die  Momente  des 
Erfolges  zusammengeworfen.  Sein  Schlachtenbericht  ist  nur 
die  Combination  der  beiden  bei  Herodian  richtig  getrennten; 
darum  wird  ihm  auch  das  Terrain  eng  wie  beim  Engpass  des 
Taurus,  auf  der  einen  Seite  hohe  Berge,  auf  der  andern  jaher 
Abhang  (7,  2  Herod.  Ill  3,  2),  wahrend  es  in  der  That  sich 
dort  zu  einer  Ebene  erweitert  (Herod.  Ill  4,  2),  und  muss  das  Un- 
wetter,  welches  im  Taurus  die  Befestigungen  zerstorte,  in  der 
Schlacht  selbst  den  Feinden  hindemd  entgegen  treten.  Dio 
war  oftenbar  mit  dem  Terrain  zu  wenig  bekannt;  wer  sich 
die  Lage  Ciliciens  hinter  dem  Taurus  vorstellen  kann,  dem 
ist  unmoglich  zu  denken,  Niger  habe  den  einzigen  Eingang 
von  Norden  ohne  Weiteres  preisgegeben.  Dem  Herodian 
scheint  die  Lage  der  verschiedenen  Localitaten  ganz  gegen- 
wilrtig  zu  sein,  aus  seiner  Erzahlung  (2,  G.  3.  3  etc.)  leuchtet 
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eine  genaue  Kenntniss  des  Orients  liervor,  die  Verhiiltnisse 
der  orientalischen  Stiidte  keniit  er  auffallend  gut  (111  3,  3.  2,  8), 
wahrscheinlich  war  er  selbst  bei  Issus  geweseii  und  hatte  die 
Denkzeichen  der  friiherii  Schlacht  des  Alexander  und  Darius 
(111  4,  3)  gesehen',  wie  er  auch  Byzanz  mag  personlicli  besucht 
haben  (111  1,  7).    (Man  vergleiche  den  Excurs  iiber  Herodian.) 

Nach  dieser  Schlachten-Verwirrung,  deren  Hauptursache, 
wie  gesagt,  die  geographische  Unkenntniss  des  Dio  ist,  stimmen 
die  beiden  Autoren  wieder  zusanimen.  Niger  entflieht  nach 
Antiochien,  muss  sich  aber  aus  dieser  Stadt  wieder  entfemen, 
wird  auf  deni  Wege  nach  dem  Euphrat  in  einer  Vorstadt 
gefangen  und  ihm  der  Kopf  abgehauen. 

Gegeniiber  den  vereinten,  in  der  Haujitsache  iiberein- 
stimmenden  Zeugnissen  des  Dio  und  Herodian  muss  der  Bericht 
unserer  Quelle  fiir  mangelhaft  gelten.  Die  Ursache  davon  ist 
friiher  entwickelt  worden  (siehe  §  SiP).  Demselben  Beri elite 
folgten  spiiter  noch  Aurelius  Victor  ^(de  Caess.  20,  9),  Orosius 
(7,  17)  und  Eutropius  (8,  13). 

§  6.    Albiniis. 

Die  Notizen  des  Spartianus  und  Capitolinus  iiber  Albinus 
sind  ganz  seltsam  und  weichen  von  denjenigen  des  Dio  Cassius 
(73,  15)  und  Herodian  ab.  Diese  leiten  alsbald  ein  freund- 
schaftliches  Verhilltniss  zwischen  Severus  und  Albinus  ein, 
jener  gewinnt  diesen  sofort  fur  sich  und  emennt  ihn 
zum  Clisar.  Nicht  so  Spartianus  und  Capitolinus,  welche 
ihn  schon  durcli  Commodus  haben  zum  Cilsar  erheben  lassen 
(Sever.  6,  9);  im  Uebrigen  konnen  wir  uns  bei  ihnen  nur 
mit    Mlihe    zurecht    finden.     Capitolinus    stellt    den   Albinus 


')  Dio  74,  7,  1 :  ^exct  hi  TaOxa  ^v 
Mccu)  7rp6c  Taic  KaXou|i^vaic  iruXaic 
ILieY^CTri  Yivexai  judxr) .  .  .  f|  6^  ^cPoXi*) 
aiixri,  al  KiXiKCioi  TtOXai,  bia  xr^v 
cxevoxriTa  oiixiu  TrpocaYopeOovxai  • 
^v6ev  ^^v  Yctp  op))  dTT6xo|ia  dvaxei- 
vei,  IvGev  bi  Kprijuvoi  paOeic. 


Herod.  Ill  4, 2:  cuv^pxexai  hi]  kxa- 
x^puj6€v  6  cxpaxdc  €lc  x6v  Kaxd  xdv 
'Iccik6v  KaXoiijievov  KdXirov  irebiov 
TrXaTuxax6v  xe  kqI  ^TTijiriKkxaTOv. 
Ill  3,  2;  xf^c  Ydp  6&oO  cxevf]c  oucr]C, 
x6  |u^v  ^xepov  iii^poc  Ovyicxov  opoc 
CK^TTxer  ^ttI  Gdxepa  hi  Kpriiiivoc 
PaeOc. 
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nach  dem  Tode  des  Pertinax  mit  Severus  und  Niger  zu- 
gleich  als  Imi)erator  auf  (Albin.  1,  1).  Spartianus  dagegen 
beach tet  ihn  gar  nicht,  bis  er  beilaufig  darauf  kommt, 
dass  ihn  Severus  zum  Nachfolger  ernennen  will,  und  spater 
bringt  er  dann  auch  die  Notiz  von  den  drei  gleichzeitigen 
Imperatoren  (Niger  8,  1).  Severus  gewinnt  nun  den  Albinus, 
indem  er  ihm  den  Titel  des  Cilsar  bestatigt  (Albin.  3,  2.  10,  3); 
dies  geschieht  aber  eben  zu  jener  Zeit,  da  Severus  den  Ge- 
danken  der  Nachfolge  des  Albinus  hegt.  In  der  Bedentung 
dieses  Gedankens  treifen  sich  Spartianus  und  Capitolinus  (Sever. 
G,  9.  Albin.  3,  4).  Der  letztere,  der  ihn  in  dieser  Zeit  auch 
Consul  werden  llisst,  schreibt  ihm  dann  best'andig  das  Imperium 
zu  (Albin.  3,  6.  6,  8.  10,  3). 

Bei  den  Vorbereitungen  des  Severus  zum  Kampfe  gegen 
die  Gegner  verwickelt  sich  Spartianus  selbst  in  Widerspriiche ; 
einerseits  lasst  er  in  gleicher  Zeit,  da  er  dem  Severus  den 
Gedanken  an  die  Erhebung  des  Albinus  zum  Mitregenten 
zuschreibt,  doch  den  Heraclit  zur  Behauptung  Britanniens 
gegen  den  letztern  entsendet  werden  i),  andrerseits  aber  wird 
derselbe  Heraclit,  der  hier  nach  Britannien  ziehen  muss,  zu 
derselben  Zeit  gegen  Bithynien  geschickt  zur  Sicherung  vor 
Pescennius  Niger-).  Es  liegt  hier  eine  Verwechslung  vor,  die 
nicht  einem  Abschreiber,  sondem  dem  Spartianus  selbst  passirt 
sein  muss,  denn  weder  passt  an  der  ersten  Stelle  Bithynien 
in  den  Zusammenhang,  da  die  Sicherung  gegen  beide  Gegner 
gerichtet  sein  soil  {sed  eos  ipsos  pertimescens) ,  noch  an  der 
letzten  Britannien,  da  dies  mit  Niger  nichts  zu  thun  hatte: 
der  Fehler  muss  an  der  ersten  Stelle  liegen,  indem  hier  sowol 
ein  Widerspruch  mit  dem  unmittelbar  vorhergehenden  Satze, 
als  auch  mit  den  Nachrichten  des  Dio  und  Herodian  entsteht, 


*)  Severus  6,9:  eodem  tempore  etiam  de  Clodio  Albino  sibi  sub- 
stituendo  cogitavit,  cui  Caesareanum  decretum  .  .  .  aut  Cominodianum 
videbatur  imperium,  sed  eos  ipsos  pertimescens  de  quibus  recte  judi- 
cabat  Heraclitum  ad  optinendas  Brittannias,  Plautianum  ad 
occupandos  Nigri  liberos  misit. 

2)  Niger  5,  2:  Sane  Severus  Heraclitum  ad  optinendam  Bithyniam 
misit,  Fulvium  autem  ad  occupandos  adultos  Nigri  filios. 
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welche  letztern  alsbald  ein  freundliches  Verhilltniss  zwischen 
Severus  imd  Albinus  einleiten.  Der  einleitende  Satz  (scd  eos 
ipsos  dc.)  ist  daiin  einfach  eine  Pabelei  des  Spartianus. 

Wie  dann  die  beiden  Compilatoren  bei  der  Entzweiiing 
des  Severus  iind  Albinus  von  einander  abweiclien,  indeni  Capi- 
tolinus  entgegen  Spartianus  dem  Severus  einen  Anschlag  auf 
Albinus  zuschreibt,  haben  wir  schon  gesehen  (Sever.  10,  1. 
Albin.  7,  3  tf.  cfr.  S.  88  tigd.j ;  auch  ist  schon  fruher  auf  den 
Unterschied  der  Version  des  Capitolinus  und  des  Herodian  bei 
dieser  Erziihlung  hingewiesen  worden.  Es  handelt  sich  nun 
zunachst  um  eine  Wahl  zwischen  diesen  beiden.  Wiihrend  der 
friihern  Betrachtung  indess  miissen  schon  einige  Eigenthiini- 
lichkeiten  in  der  Darstellung  des  letztern  aufgef alien  sein. 
Herod.  Ill  f),  (3,  7  wird  Albinus  vor  dem  hintedistigen  Manne 
gewarnt  und  versieht  sich  auf's  beste  gegen  ihn,  kein  Ab- 
gesandter  des  Severus  darf  sich  ihm  nilhem,  wenn  er  nicht 
durchsucht  ist.  Nachher  aber  bei  der  Ankunft  der  Morder  ist 
von  seinem  Verdachte  wieder  wie  ■  von  etwas  Neuem  die  Rede 
und  hat  tiberhaupt  das  Verlangen  der  Boten  nicht  niehr  den 
rechten  Sinn^  nachdem  sie  entwaffnet  sind.  Albinus  riistet 
sich  dann  (am  Ende  des  Capitels  5)  wie  gegen  einen  erkllirten 
Feind;  da  aber  (am  Ende  Capitel  G')  Severus  gegen  ihn  auf- 
bricht.  so  trili't  ihn  die  Nachricht  davon  in  Sorglosisrkeit  und 
Ueppigkeit  und  bringt  ihn  in  grosse  Verwirrung.  Dazwischen 
hiilt  Severus  (6,  1 — 7)  eine  langere  Rede  an  die  Krieger, 
Herodian  will  sie  aber  selbst  nicht  verbiirgen,  und  gibt  mit 
seinen  folgenden  Worten  (6,  8  2)  zu  erkennen,  dass  er  einige 
Gedanken  oder  Worte  des  Severus  zur  Rede  ausspinnt. 

Dies  mag  geniigen,  um  zu  zeigen,  dass  der  Bericht  des 
Herodian  im  Einzelnen   hier  wieder  einmal  gar  nicht  zuver- 


')Herod.  1115,8(13):  Kai  touc  ^i^v  Herod.  1117,  1:  dbc  6^  dTrnTT^XGn 
KoXdrei,  auToc  hi  r\br\  uuc  trpoc  6^0-  \x^  lueXXiuv  6  lePnpoc,  dXX'  f\hr\  irape- 
XoYoiijLievov  ^x^pov  TrapecKeud^ero.     co^evoc,  uTrxid^ovTi   kqi   Tpu(piJuvTi 

MeYdXriv  xapaxi^v  ^v^paXXe. 
2)  Herod.  Ill  6,  8:    ToiaOrd   Tiva   €Iit6vtoc   toO  Cepnpou  etc.    cfr. 
Herod.  II  8,  G:  TOiaOid  Tiva  eiTrdvToc  auroO  (vgl.  S.  141). 
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lilssig  ist.    Der  Bericht  des  Cordus  ist  natiirlicher  und  genauer 

und  verdient  den  Vorzug.    Wie  es  sich  nun  aber  mit  diesem 

Bericht  gegeniiber  dem  Stillschweigen  des  M.  M.  und  Dio  ver- 

halte,    wollen  wir  nicht   ontscheiden,   bis  wir  die  Menge   der 

librigen  Notizen    und   Ijesonders   die  authentischen   Zeugnisse 

der  vita  Alhinl  niiher  gepriift  hal)en. 

Als  (iruudlage  dient  uns  das  Schreiben  des  Severus  (Albiu. 

12,  0  if.),   das  ('apitolinus   nach  M.  M.  wiedergibt.     In  diesem 

Schreiben  bestreitet  Severus  dem  Albinus  die  vornehme  Geburt 

und  bezeichnet  es  als  Fiction,  dass  er  von  den  ('ejoniern  ab- 

stauime ').    Diese  Aeusserungen  sind  aber  nicht  nur  den  friihern 

Ausfahrungen    des  Capitolinus,   sondern   auch   den  Ansichten 

anderer  Autoren    entgegengesetzt.    Capitolinus   selbst  beriihrt 

und  beweist  di(i   adelige  Geburt  (1,  4  und  4,  1  f.)  im  Anfange 

der  vitay  Herodian   leitet   ihn  (II  15,  1  und  III  5,  2)  von   den 

Eupatriden,  d.  h.  doch  wol  den  Patriciern  des  Senats  ab^)  und 

Dio  (75,  G,  2)  spricht  ihui  gegeniiber  Severus  den  Vorzug  der 

Geburt    zu,    womit   wol    auch    die   edle    Abkunft    angedeutet 

sein  soir^). 

Diesen  verscliiedenen  Zeugnissen   steht  nun   die  Aussage 

des  Severus   zunachst  vereinzelt  entgegen,   sie  bedarf  deshalb 

einer  uui   so   eingehendern   Priifung.     Da   ist  nun  vor  Allem 

zu  beachten,   dass  Severus   selbst  nie   den  Anspruch  auf  edle 

Geburt  erhebt;  indem  ihm  diese  gleichgiiltig  ist,  hat  er  auch 

keiu  Interesse  daran,  sie  dem  Feinde  als  einen  Vortheil  weg- 

zustreiten.     Zudem  ist  hier  Albinus  schon  todt,  es  kann  also 

Severus  nicht  mehr  darauf  ankommen,  seinen*  Einfluss  durch 

Betrug    zu   verringern;    dazu    beginnt   der  vorliegende   Brief 

mit  einer  niichternen  Darlegung  seiner  wirklichen  Verdienste 

um  den  Staat,  was  den  Eindruck  der  Wahrhaftigkeit  erhoht; 


<)  12, 8:  fingenteni,  quod  de  Cojoniorum  stemniate  sanguinem  duceret. 

2)  Herod.  II  15,  1:  'AXpivoc,  dvi^p  to  m^v  y^voc  twv  ^k  thc  cutkXiV 
Tou  euTiaTpihuiv.  Ill  5,  2:  dxe  ^k  TipoYoviuv  €0Y€TOv6Ta  xai  xpn<^Tov  to 
ilOoc  eTvai  XeT^inevov. 

3)  Dio  756,2:   i^v  hi  6   \xtv  'AXPivoc   xal  tiu  t^v€i  kqi  Trj  iraibeia 

TrpOT'lKlUV. 
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endlich  ist  der  officielle  Character  dieses  Schreibens  in's  Augre 
zu  fassen:  dem  Senate  gegeniiber  hiitte  doch  Severiis  eine 
solche  Aeusserimg  kaum  wagen  kuiinen,  wenn  sie  keineii 
Grund  gehabt  hiitte. 

Severus  selbst  war  aus  Leptis  gebiirtig,  der  Naclibarstadt 
von  Hadrumetuni ,  konnte  also  wol  die  beste  Kenntniss  von 
dem  Geschlechte  des  Albinus  haben.  Wenn  er  besonders  den 
Geburtsort  betont ')  als  der  vornehmen  Geburt  entgegenstehend, 
so  mochten  auch  wir  fragen,  wie  es  zu  denken  wiire,  dass 
ein  nicht  etwa  verarmter,  sondern,  wie  ausdriicklich  gesagt 
wird,  ein  in  Luxus  und  Ansehen  lebender  (Herod.  II  15,  1)  An- 
gehoriger  eines  Patriciergeschlechtes  in  dieser  Stadt  nicht  nur 
geboren,  sondern  aiicli  auferzogen  worden  sei  (5,  1)  —  ein  ronii- 
scher  Patricier  in  einer  elenden  africanischen  Provinzialstadt! 

Der  Behauptung  des  Severus  steht  der  Brief  des  Marcus 
10,  6^)  nicht  entgegen,  im  Gegentheil  mag  er  eher  zu  ihrer 
Erklilrung  dienen.  Abgesehen  davon  dass  dieses  Schriftstiick 
unacht  sein  konnte,  steht  es  eher  in  Widerspmch  mit  der 
Ansicht  des  Compilators.  Wenn  Marcus  sagt:  U\v  famiUn 
Cejonionim'  und  hinzufiigt:  ^Afro  quidcni  homml%  so  passt  das 
ganz  seltsam  zusammen,  wenn  jenes  die  adelige  Abstammung 
bezeichnen  soil,  und  ist  nicht  zu  be^reifen,  wie  ein  Anjjehoriirer 
einer  romischen  Patricieriiunilie  ein  Afrikaner  heissen  soil. 
Zudem  scheint  der  Nachsatz  'scd  nm  mnlta  ex  Afris  hahcnti' 
den  Begriff  des  ^Afrikaners  der  Kasse  nach'  noch  mehr  hervor- 
zuheben  und  damit  auch  den  Gegensatz  zu  patricischer  Geburt. 
Dieser  Gegensatz  selbst  liisst  sich  aber  leicht  auflieben 
durch  eine  andere  Auffassung  des  Ausdriicks  ^fam'diu\  Mit 
diesem  bezeichnen  die  Romer  nicht  nur  die  Angehiirigen  einer 

Pamilie  im  engern  Sinn,   sondern   auch   das  Gesinde  und  die 

» 

')  Albinus  12,  8:  unum  ex  Afris  et  quidem  Hadrumetinis  fiu- 
gentem,  quod  de  Cejoniorum  stemmate  sanguinem  duceret. 

*)  sed  priusquam  vel  de  vita  ejus  vel  de  morte  disaero,  etiam  hoc 
dicendum  est,  quod  eum  nobilem  fecit. 

3)  10,  6:  Albino  ex  familia  Cejoniorum,  Afro  quidem  homini  sed  non 
multa  ex  Afris  habenti,  Plautilli  genero,  duas  cohortes  alares  regendas 
dedi  etc. 
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Clientelschaft,  auch  die  letztern  allein  konnen  damit  gemeint 
sein^).  Einer  'ex  familia  Cejoniorum'  kann  daher  soviel  be- 
deuten  wie  Einer  aus  der  Clientel  der  Cejonier,  und  wenn 
Albinus  dieser  angehorte,  so  konnte  er  dabei  ganz  wohl  ein 
ireborner  Afrikaner  sein,  und  die  Worte  des  Marcus  erregen 
nicht  den  geringsteii  Anstoss. 

So   muss   sich   die   Abstammung   von   den   Cejoniern  als 
dopi)elt  verdlichtig  darstellen.   Wahrend  nun  aber  sowol  Seve- 
rus als  Marcus   in   ihren   Schreiben  nur  von   der  Beziehung 
zu  den  Cejoniern  etwas   wissen,   so  bringt  Capitolinus  auch 
noch  die  Abstammung  von  den  Postumiern  hinzu.    Dabei  ist 
die  Form,  in  der  er  selbst  die   adelige  Geburt  darthun  will, 
sehr  aufilillig.     Zuniichst  sagt  er  1,  4  einfach:  fuit  familia 
iwhili,   dann  (1,  5)  ftihlt   er  sich   erst  wieder  veranla^sst  von 
dem  zu  sprechen,  was  den  Albinus  adelig  machte;  er  bringt 
deshalb  die  Erzlihlung  vom  Caesareannm  riomen  c,  2,  ?>  und 
entwickelt  endlich   c.   4  noch    des   Nlihem  die  Abstammung 
von    den    Postumiern    und    Albinern    und   Cejoniern 2).     Der 
Compilator   scheint  diese    als    drei    verschiedene   Patricierge- 
schlechter  zu  betrachten ,  wie  auch  Albinus  selbst  in  der  Rede 
i:],  5  von  den  Cejoniern,   Albinern   und  Postumiern  redet^). 
Es   ist    aber  Thatsache,    dass    die    patricischen   Albiner   und 
Postumier  dieselben  sind,  Albinus  war  ein  cognomen  der  Po- 

•    stumier^). 

Ebenso  verworren  ist  der  Brief  des  Vaters  von  Albinus  bei 
dessen  Geburt  (4,  G,  7).  Indem  derselbe  erkliiren  will,  warum 
er  ihm  den  Namen  Albinus  gegeben  habe,  verwickelt  er  sich 
selbst  in  Widerspruch  uiul  filhrt,  nachdem  er  den  Grund  im 


1)  cfr.  Forcellini  sub  voce  'familia'  (Caes.  bell.  gall.  1,4.  Cic.  Caec. 

19    Dig.  50,  16,40,3).  ,       ,\-  1 

'i)  4   1 :  fuit .  .  Albinus  Hadrumetinus  onundo,  sed  nobilis  apud  suos 
et  originem  a  Romauis  familiis  trahens,  Postumiorum  scilicet  et  Albi- 

norum  et  Cejoniorum.  . 

3)  13,  5:  in  imperio  consulari  nostrae  illae  gentes  Cejoniorum  Albi- 

norum  Postumiorum,  de  quibus  etc. 

^)  Siehe  Pauly,  Realencyclopildie,  Band  5.  S.  1932  (Liv.  VIU  16). 
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weissen  Kori)er  auf gewieseii ,   erst  iioch   ilio  Verbiudung    niit 
tlen  Albiiiern  an^). 

Uebemll  begegnen  wir  tleninacli  bei  der  Aust'uhrmig  der 
adeligen  Abstammung  theils  iniiern  Widerspriiclieii ,  theils 
ganz  uiiliistorischeii  Ansichteii.  Tii  diese  Verwirning  hiiKMii 
werdeii  nun  aiich  die  Naclirichtrn  voni  Owsarranimi  nomvn 
(2,  2,  (),  A,  13,  9)  gezogen.  Der  Ausdruck  ,yCaPsnrcannm 
fiomcn^'  kann  nach  dem  liihalte  des  Briefes  2,  27  niebts 
anderes  bezeicbnen  als  den  Namen  Caesar'^),  dieser  Sinn  wird 
auch  Alexand.  (S,  1,  Triginta  Tyranni  2,  2  nnd  Probns  12,  8 
deniselben  Ausdruck  zugeselirieben  ^).  Nun  erwiUinen  aber 
weder  Ilerodian  nocb  Dio  irgend  ein  Wort  davon,  dass  Albi- 
nus  von  Commodus  den  Namen  (^ilsar  erbalten  liabe.  Es  ist 
daher  diese  Nachricbt  des  ( 'a})itolinus  scbon  oft  niit  grosseni 
Argvvohn  betrachtet  worden  (( 'asaubonus  zu  dieser  8t(dle  und 
danach  Tillemont  H.  des  E.  TI  ]>.  5(30),  und  dies  uni  so 
niehr,  als  gerade  das  8chreiben  des  Commodus  zu  verschie- 
denen  Zweifeln  Anlass  gibt.  ('asanbonus  hat  sich  liauptstich- 
lich  an  den  Ausdriicken  praams  und  purr  gestossen,  auch 
uns  kommen  sie  unerkllirlich  vor.  Ebenso  seltsam  ist  die 
Bestimmung   ^si  neressitas  fuprif   und   die  Ileimlichkeit,  niit 


')  4,  6:  filius  mihi  natus  est  VII  Kal.  Decembres,  ita  candidug  statim 
toto  corpore,  iit  linteamen,  quo  exceptus  est,  viuceret.  quare  susce- 
ptum  eum  Albino  rum  familiae,  quae  mihi  tecum  communis  est, 
dedi  Albini  nomine  imposito. 

2)  Albinus  2,  2:  qua  tibi  do  facultatem,  ut  si  necessitas  fuerit,  ad 
milites  prodeas,  et  tibi  Caesareanum  nomen  adsumas.  2,  5:  sane  ut 
tibi  insigne  aliquod  imperialis  majestatis  adiciam,  habebis  utendi  coccini 
pallii  facultatem  ....  habiturus  et  purpuram  sed  sine  auro ,  quia  ita 
et  proavus  mens  Verus,  qui  puer  vita  functus  est,  al)  Hadriano  qui  eum 
adoptavit  accepit.  Wenn  er  ihm  das  gleiche  Kleid  v/ie  Hadrian  dem 
Verus  geben  will,  so  muss  er  ihm  auiii  den  gleicijen  Namen  (Caesar) 
gegeben  haben. 

3)  Triginta  Tyranni  2,2;  Antiocliia  capta  et  Caesarea  Caesareanum 
nomen  meruit  (sc.  Cyriades).  Probus  12,  8:  nomen  imperatorium,  nomen 
Caesareanum,  nomen  Augustum.  Alexdr.  8,  1 :  Et  post  adclamationes 
Aurehus  Alexander  Caesar  Augustus:  'Gratias  nobis,  p.  c,  non  nunc 
primum  sed  et  de  Caesareano  nomine  et  de  vita  servata  et  Auwusti 
nomine  addito'  etc. 
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der  die  Ernennung  vor  sich  geht^),  und  endlich  die  Beschrei- 
bung  der  Kleidung.  Der  geheime  Widerwillen  gegen  den 
Casartitel ,  der  hier  zugleich  ausgesprochen  wird ,  findet  noch 
stiirkern  Ausdruck  in  der  Rede  18,  5  f.,  wo  sich  Albinus  fur 
die  Interessen  des  Senats  ereifert,  und  den  Casartitel  niit  Ab- 
scheu  von  sich  weist.  Solchen  Ausfiihrungen  gegeniiber  sagt 
doch  Ilerodian  II  15,  dass  Severus  mit  dem  Anerbieten  des 
Casartitels  den  Wiinschen  des  Albinus  entgegengekommen 
sei,  llisst  ihn  Dio  73,  14  eigenmachtig  hervortreten  und  hat 
selbst  Capitolinus  eine  Quelle  vor  sich,  nach  welcher  Albinus 
sich  mit  Severus  und  Pescennius  zum  Imperator  aufwarf^). 

Sind  die  einzelnen Nachrichten  liber  ^2l^ Caesar eanumnomen 
verdachtig,  so  kommt  noch  hinzu,  dass  sie  unter  einander  nicht 
libereinstimmen.  Gerade  beim  Antrage  des  Commodus  lehnt 
All)inus  ab  (3,  1  %  weil  er  den  nahen  Sturz  des  Commodus  vor- 
hersieht  und  fiirchtet,  in  denselben  verwickelt  zu  werden,  ebenso 
6,  5 5),  von  Riicksicht  auf  den  Senat  ist  hier  keine  Rede; 
13,  3  IF.  dagegen  ist  es  einzig  die  Riicksicht  auf  den  Senat, 
welche  ihn  ,ziir  Ablehnung  bestimmt^).  Nach  2,  1  schickt 
Commodus  das  Beglaubigungsschreiben  zu  der  Zeit,  da  er  dem 


>)  Albin.  2,  2:  Alias  ad  te  publicc  de  successione  atque  honorc  tuo 
misi,  sed  banc  familiarem  et  domesticam,  omnem  ut  vidcs,  manu  mea 

scriptam. 

2)  Albinus  3,  3:  invitum  mc  .  .  .  ductum  ad  imperium  etiam  illud 
probat ,  quod  Commodum  donantem  me  Caesareano  nomine  contcmpsi ; 
sed  et'vestrae  voluntati  et  Scveri  Augusti  parcndum  est  (man  wiirdc 
oher  'imperatoris'  erwarten). 

3)  Albinus  1,  1:  Uno  codemque  propc  tempore  post  Tertinacem ,  qui 
auctore  Albino  interemptus  est,  Julianus  a  scuatuRomae,  Septimius Severus 
ab  excrcitu  in  Illyrico,  Pescennius  Niger  in  oriente,  Clodius  Albinus  in 
Gallia  imperatores  appellati. 

^)  His  littcris  acceptis  omnino  facere  id  quod  jubebat  noluit .... 
et  timens  ne  ipse  pariter  occideretur. 

5)  Clod.  Albin.  6,  5:  quibus  omnibus  ille  prudenter  abstinuit  dicens, 
Commodum  quaererc  qui  aut  cum  eo  perireut,  aut  quos  cum  causa  ipse 

posset  occidere. 

^)  13,  9:  quare,  commilitones,  ego  Caesareanum  nomen,  quod  mi 
Commodus  detuUt,  nolo,  di  faxint,  ut  ne  alii  quidem  velint.  senatus 
irapcret,  provincias  dividat,  senatus  nos  consules  faciat  etc. 
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Albiniis  einen  Naelifolger  gebcn  will;  Alhinus  ist  zii  dieser 
Zeit  in  Gallien,  unci  im  Verlauf'e  der  Erzahlung  weiss  Capi- 
tolinus  iiielits  nielir  von  einer  Yersetzung  an  einen  anderen 
Ort.  Spilter  dagegen  (13,  1)  soil  Alhinus  v.uv  Zeit  der  falschen 
Verkilndi<juns  voni  Tode  des  C'onnuodus  in  Britannien  sein; 
liier  wird  er  nun  (14,  1)  entsetzt;  wie  er  al)er  dann  wieder 
iiach  Gallien  oder  Britannien  gekonnnen,  bleibt  ein 
Rilthsel. 

Mit  diesen  Notizen  von  den  verschiedenen  Ortswechseln 
koniint  (/apitolinus  zugleich  wieder  in  Gegensatz  zu  Dio  und 
Jlerodian;  denii  einnial  lassen  diese  unerwiilint,  dass  Albi- 
nus  je  in  ({allien  war,  bevor  der  Kanipf  gegen  Severus  be- 
gann  —  Dio  nennt  ibn  72,  S  ini  Kampf  gegen  die  Dacier  — 
und  dann  verneinen  sie  bestinnnt,  da.s.s  die  gleichzeitige  Er- 
hebung  des  Albinus  init  Severus  und  Niger  naeli  dem  Tode 
des  Pertinax  in  (nillien  stattgetunden  babe.  Ferner  ist  weder 
bei  Dio  noch  Herodian  noch  M.  M.  eine  Alinung  davon, 
dass  Albinus  den  Julianus  zur  Ermordung  des  Pertinax  auf- 
gestachelt  babe'),  denn  sie  bescbuldigen  nicbt  einnial  den 
Julianus  des  Mordes  (siebe  die  betreftenden  vifac.  S.  70.  74.  137). 

Ilalten  wir  nun  zuletzt  alle  die  Widerspruclie  und  Ab- 
sonderlicbkeiten,  die  sowol  bei  der  Abstaniniung,  als  dem 
Caesareanum  nomcn  vorkanien,  zusammen,  so  konnen  wir 
darin  unni<")glich  wahre  Geschichte  sehen;  vielniebr  nniss  eine 
Falscbung  vorliegen,  und  zwar  in  eineni  niit  der  Zeit  sich 
steigernden  Maasse. 

Die  Anfange  dieser  Falscbung,  die  sich  wol  zuniicbst  auf 
die  Abstaniniung  bezog,  inusseii  auf  Albinus  selbst  zuriick- 
gehen,  wie  das  Schreiben  des  Severus  an  den  ISenat  beweist. 
Wie  sehr  er  iiberhaupt  bestrebt  war,  sich  niit  recht  vielen 
Nanien  zu  schmucken,  beweisen  die  Miinzen,  auf  welchen 
er    sich    audi    Septiniius,    natiirlich    nach   Septimius  Severus 


*)  Diese  Notiz  hiingt  sehr  cng  mit  den  iilirigcn  zusammen  von 
Anfang  bis  zu  Ende,  cfr.  1,  1:  Uno  eodemquc  prope  tempore  post  Per- 
tinacem,  qui  auctorc  Albino  interemptus  est  etc.  14,2  und  6  (im  Zu- 
sammenhang  mit  dem  Caesareanum  nomen). 
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nannte').  Bei  seineni  Auftreten  als  Kaiser  mochte  sich  mit 
dem  personlichen  Interesse  von  seiner  Seite  zugleich  ein  Partei- 
interesse  von  Seiten  der  Feinde  des  Severus  verbinden,  urn 
ihm  die  vornehme  Geburt  zuzusprechen.  Er  konnte  dadurch 
hoffen,  mehr  Ansehen  zu  gewinnen,  diese  dagegen,  denen  die 
Strenge  und  Grausamkeit  des  Severus  gegeniiber  den  Senatoren 
und  Patriciern  verhasst  war,  gedachten  vielleicht  in  einem 
Cejonier  nicht  nur  einen  durch  Anhang  starken  Gegner  des 
adelsfeindlichen  Kaisers,  sondern  auch  einen  rechtmilssigen 
kachfolger  des  (^ejoniers  Commodus  aufzustellen.  (Daher  wol 
auch  der  Hinweis  auf  L.  Aelius  im  I^riefe  des  C^ommodus). 

Der   grosste   Theil    der  Flllschung  jedoch    gehort    einer 
splitern   Zeit  an.    Eine   splltere  Zeit  fugte   zu   den  Cejoniern 
noch  die  Postumier  hinzu,   nur    eine   sehr  spate  Zeit  konnte 
dem  Albinus  eine  Rede  in  den  Mund  legen,   in  welcher  er  die 
Cejonier,  Albiner   und  Postumier  als  verschiedene  gcntes  be- 
handelte;    nur  eine  spat^re  Zeit  konnte  einen  Brief  als  iicht 
aufstellen,  in  dem  Commodus   den  Adoptivsohn  des  Hadrian 
seinen  lyroavus   nannte   und  ibn   als  imer   zur   Adoption   ge- 
langen  Hess.    Von  einer  spatern  und  verschwommenen  Ueber- 
lieRn-ung  zeugt   es  auch,   da.ss  die  Erhebung  des  Albinus   in 
Gallien  geschehen  soil ;  und  um  Pertinax  durch  den  Einfluss 
des  Albinus  auf  Julianus  umkommen  zu  lassen,  dazu  braucht 
es  einer  doppelten  Uebertragung  der  Tradition ,  da  schon  die 
Sage   von  der  Ermordung   des  Pertinax   durch  Julianus  nur 
spatern  Quellen  angehort  (Eutropius  und  Orosius). 

Die  Aenderung  ist  im  Ganzen  eine  dem  Albinus  durchaus 
gimstige,  muss  also  von  befreundeter  Seite  ausgegangen  sein. 
Capitolinus  lasst  uns  iiber  diese  nicht  im  Dunkeln,  wir  er- 
kennen  sie  leicht  in  der  Familie  der  Cejonier,  von  welcher 
unser  Compilator  in  der  vorliegenden  vita  (4,  2)  sagt^),  dass 
sie  heute   noch   die   edelste,    von  Constantinus   gehoben   und 


1)  Vgl.  Cohen  monnaies  III  221.    Kckhel  doctrma  VII  161. 

«  4  2-  et  Ceioniorum  quae  familia  hodie  quoque  nobihssiraa  est  et 
per  te  aucta  et  augenda,  quae  per  Gallienum  et  Gordianos  plunmum 
crevit. 


168 


Miiller:  MariuB  Maxiiima. 


VI.    Vcrbreitung  im  Altcrthume. 


160 


uocli  zu  lie])en  sei,  wie  sie  schon  (lurch  (Jiillienus  mid  die 
Gordianer  gewachsen.  Tn  diesen  Notizen  offenbart  sich  ein 
ziihes  Festhalten  der  danialigen  Cejonier  an  der  Familieii- 
grosse.  Hier  war  also  der  geeignete  Bodeii,  urn  zu  Gunsten 
eines  friihem  Gliedes  oder  wenigstens  eines  Mannes,  der  sich 
zu  der  Faniilie  bekaimte  und  anerkannt  worden  war,  Ge- 
schiclite  zu  maclien.  Das  Streben  ging  naturlich  zuniichst 
dahin,  recht  viele  authentische  Zeugnisse,  besonders  Keden 
jenes  Maiines  vorzubringen,  die  ihn  im  voi-tlieilliaften  Lichte 
ersclieinen  liessen ;  uni  den  historischen  Zusammenhang  kiim- 
nieiie  man  sich  wenijrer. 

Als  besondere  Eigenthfimlichkeit  dieser  Erfindung  ist 
wol  zu  betrachten,  dass  ein  so  grosses  Gewicht  auf  die 
patricisi'h-republicanisehe  Gesinnung,  die  im  Senate  den  Leiter 
des  Staates  sieht,  gelegt  wird>).  8ehr  muglich,  dass  audi 
in  der  Ver])indung  des  Albinus  mit  Julianus  zuni  Sturze  des 
Pertinax  eine  Reaction  der  patricischen  P'aniilien  gegen  den 
Libertinen  Pertinax  gesucht  werden  muss;  der  Gegensatz,  mit 
welcheni  am  Anfang  die  Emennung  des  Julianus  durch  den 
Senat  zu  Rom  der  Ernennung  der  andern  Kaiser  durch  die 
Jleere  entgegengesetzt  wird'),  scheint  darauf  zu  deuten. 
Endlich  ist  gewiss  auch  voni  8tandpunct  der  Parteitradition 
der  Anschlag  des  8everus  auf  Albinus,  von  dem  weder  Dio 
noch  M.  i\r.  etwas  wissen,  zu  erkliiren.  Er  dieute  im  Zu- 
sammenhange  mit  den  erdichteten  senatorischen  BestrebuntrcMi 
des  Albinus  zur  Entschuldigung  seiner  Erhe])ung.    Den  beiden 


')  13,  5  (Kedc  des  Albinus):  Si  scnatus  p.  U.  suum  illiul  vetus 
haberet  impcrium,  nee  in  unius  potentate  res  tanta  eonsisteret,  non 
ad  Vitellios  neque  ad  Nerones  ueque  ad  Domitianos  publica  fata  venis- 
sent,  in  imperio  consulari  nostrae  illae  gentes  Cejoniorum  Albi- 
noruni  Postumiorum  .  .  .  et  certe  Africam  Romano  inii)erio  eenatus  ad- 
junxit,  Galliam  senatus  subegit .  .  .  .  senatus  impcret,  provincias  divi- 
dat  etc. 

2)  1,1:  Uno  eodenique  propc  tempore  post  Tertinacem,  qui  auctore 
Albino  interemptus  est,  Julianus  a  senatu  Romac(!)  Septimius 
Severus  ab  exercitu  in  Illyrico,  Pescennius  Niger  in  orientc,  Clodius 
Albinus  in  Gallia  imperatorcs  appellati. 


r*' 


Autoren  Helius  Cordus  und  Herodian  ist  er  auch,  wie  der 
Vergleich  beweist,  aus  derselben  Quelle  zugekommen  und 
Ibrnite  sich   nur  iiach   dem  Gutdiinken  der  jedesmaligen  Er- 

zahler  individuell. 

Noch  unberiihrt  von  den  Falschungen  gab  die  Geschichte 
des  Marius  Maximus  die  authentischen  Zeugnisse  wieder;  die- 
jenigen  Partien,  welche  wir  in  der  vita  Alhinl  auf  ihn  zurilck- 
rrefiihrt,  heben  sich  in  ihrein  Character  durchaus  von  den 
iibrigen  ab,  uhd  wir  konnen  daher  ausser  ihnen  keinen  andern 
fiir  gesichert  halten. 


VI.  Capitel.   Vcrbreitung  des  Marius  Maximus 

im  Alterthume. 

Wie  es  mit  solchen  Geschichtsbiichern   zu   gehen  pflegt, 
welche  ausser  durch  eine  gewisse  Ausflihrlichkeit  noch  durch 
angenehme  und  unterhaltende  Darstellung  ergotzen,  so  erging 
es    auch    dem    des    M.   M.,    er  wurde    einer    der   gelesensten 
Autoren.   Einzelne,  die  an  sclmrfere  Kost  sich  nicht  gewohnen 
konnten,  genossen  nichts  Anderes  als  solche  leichte  Speise: 
Ammianus  Marcell.  2>^,  4,  14:  qiddani  dctrcdantes  ut  venena 
(JodrinaSj   nulla  volumina  pradcr  liaec  in  iwofiindo  otio  con- 
frcdantcs]   Marcellinus  bezeichnet  wol   mit  dieser  Klasse  von 
Lesern  jeiie   reichen  Miissigganger,   die  sich-inRuhe   eineni 
sorgeii-    und    miihelosen  Leben    ergeben  haben.     Aber   auch 
viele   Andern,  der  grosse  Haufe   der  Leser,   denen  die   Zeit 
oder  Kraft  felilte  zu  einem  sorgfilltigen  Studium,  grifFen  mit 
Freuden  in  Stunden  der  Erholung  zu  einer  derartigen  Musse- 
lectiire.     So    ist    denn    der  Kaiser  Constantinus   selbst    ganz 
vertraut  mit  deniBuche  des  M.M.;  Lampridius  kann  (Alexander 
8everus  65,  4)  einzelne  Zttge  aus  unserm  Autor  als  bekannt 
bei   ihm    voraussetzen :   notum  est  illnd  indati  tuae,   quod  in 
Mario    Maximo    Icgisti.     Wo    etwa    die    scriptores    H^    A\ 
interessante  Partien  aus  M.  M.  nicht  voUstiindig  abschreiben 
mojzen,   da  verweisen   sie   den    Leser  einfach   auf  ihn  selbst 
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(Avidiiis  Cassius  9,  5  siqnis  autcm  omncm  Jianc  h'tstoriam 
scire  (Icsidcratj  legal  M.  31.  und  Clodius  Albinus  12,  14:  quae 
qui  diligciitius  scire  velil,  legal  M,  il/.^;  diese  Quelle  muss 
also  ilireii  Lesern  schon  zu  Haiidcii  geweseii  sein.  Audi  sonst 
weiseu  die  Citate  auf  uusern  Sclirifisteller  als  auf  etwas  Allen 
Bekanntes  liin  (ile  quihus  ctiam  in  operc  suo  M.  M.  glorialur; 
quod  eliam  31. 31.  dicil;  et  oratio31arci  indicaly  indita  31. 31.  cle.). 

J]ei  diesor  Popularitilt  des  M.  M.  ])leil)t  es  fast  unbe- 
greiflich,  dass  ausser  den  scriptores  H**.  A^.  so  wenig  schrift- 
liclie  Zeugnisse  u])er  ilin  vorliegen,  bis  jetzt  liaben  wir  nur 
noch  dasjenige  des  Animianus  entdccken  koniien. 

Doch  glauben  wir  seine  Benutzung  bei  einigen  spateni 
CTescliichtschreibern  nacliweisen  zu  koniuMi.  Aurelius  Victor 
z.  11  schildert  die  Adoption  Hadrians  (de  (Ws.  14,  10)  ganz 
gleich,  wie  sie  Hadr.  2,  10  nach  M.  M.  gegeben  ist,  auch 
lasst  er  nacb  deiu  Tode  des  Pertinax  das  lnif)eriuni  nieht  auf 
die  Auction  briugeu  (de  Caes.  10)  und  berichtet  (de  Caes. 
18,  10)  niit  Eutrop  (VHl  15)  von  den  Verwilnschungen  des 
Coniniodus,  und  (de  Caes.  20.  Eutroji  VIIT  2'f<)  von  deni  Tode 
des  Niger  bei  Cyzicus.  Die  Quelle  fiir  diese  Nachrichten  kann 
kauni  ein  Anderer  als  M.  M.  sein. 


Excurs  I. 


Ueber  die  Person  des  Marius  Maximus. 

Die  Beziehung  der  Abhandlung  Borghesi's  zu  unserer 
Personalfrage  und  unser  Verbalten  zu  derselben,  die  wir  im 
Laufe  der  Arbeit  nur  leicht  haben  beriibren  konnen,  ver- 
langen  eine  niihere  Darlegung.  Die  Untersucliung  Borghesi's 
geht  zunachst  nicht  darauf  aus,  die  Person  des  Geschichts- 
schreibers  M.  M.  festzustellen ;  ihr  Hauptanlass  und  Haupt- 
gegenstand  sind  vielmehr  die  Inschriften  mit  dem  Namen 
L.  M.  M.,  deasen  Trilger  als  eine  Person  erwiesen  und  in  den 
Zeit-   und  Lebensverhilltnissen   dargelegt  werden  soil.    Dabei 
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koninit  dann  auch  dci^  Verhriltniss  zu  dem  Geschichisschreiber 
M.  M.  zur  Sprache.    Die  Inschriften,  die  Borghesi  mittheilt 

sind  folgende : 

1^  L   M   L.  F.  QUIU  4)  L.  MARIO.  MAXIMO 

ATAXIMOrERPKTUOAUIJKLlANO    TERrETVO.  AVRELIANO 
SACEROTl.FETIALl.LEO.AUGCJ.   C.  V.  PRAEF.  VRBi.  PROCOS 

PR   PR  PROVINCIAE.  ASIAE.  ET.  PRO 

PUOV.    SYRIAE    COELAE.    LEG.   COS.  PROV.  AFRICAE.  COS.  II 

AUGG.  PR.  PR.  ^^^^  •  • 

PROVINCl.   GERMANIAE.    INFE-    TORI.  COLONIAE 

RIORIS.  ITEM  ARDEATIVM  DI0NI^«1M0 

PROVING.       BELGICAE.      DVCI.  [Murat.  2023,  6.] 

EXERCITV.  MYSIA 
CI.     APVT.     BYZANTIVM.     ET.    ^^  ^   MARIO. 

APVT.  LVGDVNVM  l,  fIL. 

LE(i.  LEG.  I.  ITAL.  CVR.  VIAE.    maXIMO.  AVRELIANO 

LATINAE  FETIALI 

ITEM.    REIP.     FAVENTINORUM.    j^^g   ^^^ 

ALLECTO.  IN  ASIAE.  IT 

TER.  PRAETORIOS.  TRIB.  PLEH.   p^OCOS 

CANDIDATO  VRB.  PRAEF 

QAESTORl.  VRBANO.  TRIB.  LA-    pATRONO 

TICL.  LEG.  [CardiuaU  iscriz.  Velit.  XXXV.] 

XXII.  PRIMIC.  ITEM. Ill  ITALICAE 
nil  V.  VIARVM.  CVRANDARVM 
M.  IVLIVS    ARTEMIDORVS  6)  .... 

LEG.  Ill  CYRENAICAE.  •  '  ^^^^i",^      * 

[Murat.  146.]       •  •  ^^^X?.x.*  *  ' 
•■  .  .  AFRICAE 

2)  L.  MARIO  MAXIMO  .  .  .  VD  .  .    [CardinaU.  XXVIIL] 

PERPETVO.  AVRELIANO.  C.  V. 

.  PRAESIDI.  PROVING  j^   ^IkKlO.  MAXIMO 

GERMANIAE.  INFER  ^ 


A.  POMPEI.  ALEXANDRI 


PERPETVO.  AVRELIANO 


A.  POMPEI.  ALbAAiNum  ^  y   PRAEF    VRBIS 

P.  P.  QVI.  SVB.  EO.   MILITAVER   ^^^;  (.o^gyLI.  PROV 


A.  POMPEIVS.  SACERDOS 


A.  POMPEIVS.  ^AK^ihi^vKj^  ASIAE    ITERVM 

FILIVS.  ET.  HERES.  PONENDVM.   pj^Q^^^SVLI   PROVING 
CVRAVIT.  AFRICAE 

[Murat.  710,  l.J       ^    iVLIVS.  CEREALIS 
3)  L.  MARIO  MAXIMO  MATERNVS.  EX.  CIVITATE 

V    C   PRAEF.  VRB.  COS  FORO.  IVLIENSIVM 

Q   ATTIVS    Q.  F.  SABINVS  PATRQNO.  OPTIMO 

OB.  MER        [Murat.  354,  4]  •  [Murat.  2023,  5.] 

Von  diesen  scheidet  Corsini  die  Nummern  1,  2  und  7  fiir  einen 
ersten  und  3,  4,  5,  6  fur  einen  zweiten  M.  M.  aus,  welcher 
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letztere    der    von  Dio   erwillmte    sein    soil.    Dagegen    niaclit 
Borghesi  vor  alleiii  geltend,  dass  dor  Uiiterschied  dor  Nanion 
und  Aemterbezeicliiiungoii  zwischon  dou  boidon  Gruppon  niclit 
die  Verschiedenheit  der  Person,  sondoni  niir  dio  Vorschiedon- 
hoit  der  Abfassungszoit  bodingo  und  duroli  dieso  orkliii-t  werde, 
wenn  man  von  don  Insclirifton  dio  oinon  vor  dor  Erlangung 
der  Stadtpnifectur  und   die  andem   nach   dersoU^en  verfertigt 
sein  lasso.    Tndem  er  also  die  Inschriften   nach   dor  Zoitfolge 
ordnet,   wie   sie   oben   wiedergegeben  sind,   suclit  er  zu   be- 
weisen,   dass  sie   uns  oine  regelmassige  und   historisch   ganz 
vortrefflieh  zu  verbindonde  Carriore  oinos  vornolinion  Iiiunors 
darstellon.    Die  Inschriften  1  und  2  zoichnen  uns  einen  Mann, 
der  zuerst  zwei  Tribunate  mit  dor  lafldavia  bekloidote,  danii 
die  Keiho  dor  Ehroniiniter  mit  doni  Vigintivirat  als  Quatuorvir 
vianim  curundarum  beginnend  bis  zur  cura  pradoria  der  via 
Lathia  vorschritt,  hiorauf  Legat  dor  legio  prima  Italica  wurdo, 
wolcho    zuerst    unter  Sei.timuis   Severus    begegnot.     Die   Er- 
wrihnung  von  Byzanz  undLugdunum,  die  sich  daran  anschliosst, 
fiihrt  auf  die  Zeit  der  Kiimpto  dos  Severus  gogon  Pescennius 
Niger  und  Clodius  Albinus.    Marius  Maximus  wird  zuerst  ver- 
wendet    als    Loiter    dor   Belagerung    von    Byzauz    (049/105), 
fblgt  nach  doron  IJoondigung  dem  Severus  nach  (iallion  (Fe- 
bruar  05()  lOG)  uiul  wird  hionuil'  mit  dor  Legation   von  Gcr^ 
mania  Inferior  und  Bdgica  betraut.     Dazwischon   ist  jodoch 
das    auf  Lischrifton  aussor    dor  Zoitfolge   orwiihnto   (Jonsulat 
einzuschiobon,   violloicht   05();    die   Legation  von  Germanien 
ist  nicht  vor  052/108,   da  er  leg.  Augg,  d.   h.  dos   Septimius 
Severus    und    Caracallus    gonannt  wird.     Dio  nilchste   Beior- 
derung  zum  Statthaltor  von  Syrion   ist  dor  Zeit  juich  nur  so 
weit  bestimmt,  als  sie  vor  die  stiidtischo  Priifoctur  fiillt.   Mit 
dor   letztorn   beginnt    dann    die   Iloiho    der  Aemter    auf   den 
iibrigon  Inschriften.    Dio  Dauor  der  vorhergehenden  Verwal- 
tungen   mag  gerade  auf  dio   Zeit   des   Macrinus   fiihron,   wo 
Dio  organzond   ointritt.     Dieser  L.  M.  M.  ist  also  der  Nach- 
folger   des  Adventus.    Nachdem  or  bald   durch  Comazon   ab- 
gelost  worden  (Dio  70,  11,  21),  etwa  Endo  071/217,  wird  ihm 
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nach  zwanzigjiihrigem  Besitz  dor  Wiirde  eines  Consular  das 
Proconsulat  von  Asien  zu  Theil,  welches  er  zwei  Jahre  nach 
einander  innegehabt  zu  haben  scheint,  und  endlich  das  zweite 
(^onsiilat  07G/222  (Mommsen  Inscripp.  Regn.  Neap.  035).  Auf 
dieses  folgte  zum  Schlusse  noch  das  Proconsulat  von  Africa, 
in  uelcheni  er  der  Vorgihiger  dos  Gordianus  unter  Alexander 
Severus  gewesen  sein  mag. 

Rechnet  man,  dass  L.  Marius  Maximus  von  Commodus 
im  Jahre  045/191  mit  20  Jahren  den  Praetoriern  zugeziihlt 
wurde,  iui  folgenden  Jahre  die  Legation  in  Moesien  von  Per- 
tinax  orhielt  und  050/100  mit  3G  Jahren  das  Consulat  beklei- 
dete,  so  war  er  beim  zweiten  Consulate  (076/222)  GO  und 
beim  Tode  Alexanders  (088/234)  72  Jahre  alt.  Dies  Alter 
ist  nicht  zu  hoch,  um  ihn  im  Proconsulate  von  Africa  als 
Vortjano'or  dos  Gordianus  zu  denken,  denn  dieser  selbst  starb 
mit  80  Jahren;  hingegen  ist  es  bedenklich,  einen  so  hoch  be- 
tagten  Mann  noch  Geschichte  schroiben  zu  lassen,  und  die 
Annahme  der  Identitat  dieses  M.  M.  mit  dom  Geschichts- 
schreiber  wird  daher  in  den  Inschriften  ausser  durch  die 
Gleichheit  des  Namens  niclit  sehr  bestllrkt. 

Dies  ist  die  Ansicht  Borghesi's.  Von  ihrer  Darlegung  und 
Begrundung  unterscheidet  sich  unsere  Betrachtung  wesentlich 
durch  den  Ausgangspunkt.  Fiir  uns  ist  der  Inhalt  der  Scrip- 
tores  historiae  Augnstae  das  einzig  Maassgebende ,  an  diese 
mussten  zwei  Fragen  gestellt  werden:  1)  kann  M.  M.  der 
von  Dio  genannte  Stadtpraefect  sein  ?  2)  kann  or  der  Feldherr 
des  Severus  vor  Byzanz  gewesen  sein?  Das  letztere  erwies 
sich  als  unmr)glich ,  das  erstere  als  wahrscheinlich  und  w^irde 
bejaht.  Diese  Entscheidung  kann  natiirlich  nur  dann  be- 
stehen,  wenn  die  Inschriften  auf  verschiedene  Personen  be- 
zogen  werden,  oder  wenn  sie,  auf  dieselbe  Person  bezogen, 
ausser  Verbindung  mit  dem  Praefecten  des  Dio  gebracht 
w^erden^).    Wird  aber  der  Beweis  nicht  nur  der  Identitat  der 


»)  Da  M.  M.  auf  der  Inschrift  als  Statthalter  des  getheilten  Syrien 
erscheint  und  dux  exercitus  genanrit  wird,  so  darf  mau  ihn   kauni  vor 
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inschriftlichen  Namen,  sondern  auch  des  inschriftlichen  und 
Dionischen  Praefecten  als  gegeben  betrachtet,  so  muss  jede 
Beziehung  unseres  M.  M.  mit  dem  erstern  wie  mit  dem  letzteni 
fallen  gelassen  werden.  Die  Abhandlung  Borghesi's  wird  also, 
da  sie  diesen  Beweis  bringen  Avill,  viel  mehr  entscheideiid 
fiir  imsem  Fall,  als  Borghesi  selbst  glaubte;  dadurch,  dass 
icli  meine  Annahme  aufrecht  halte,  wage  icli  indirect  zugleich 
die  Verwerfung  seiner  Combination  auszusprechen. 

Ich  verhehle  mir  die  Kuhnlieit  dieses  Schrittes  nicht  und 
gestehe  gem  zu,  dass  mein  Widerspruch  nicht  auf  vollstiln- 
diger  Widerlegung  beruht.  Da  indess  der  vollkommene  Gegen- 
beweis  umfassende  allgemeine  Untersuchungen  voraussetzt 
und  da  iiberhaupt  die  Resultate  meiner  Arbeit  auf  der  selbst- 
stlindigen  litterarischen  Priifung  und  nicht  auf  Schliissen  von 
der  Personlichkeit  unsers  Autors  beruhen,  so  begniiore  icli 
mich,  die  vollige  Entscheidung  iiber  die  Personalfrage  als 
einen  zukiinftij^e  hinzustellen. 


Excurs  n. 


Ueber  den  Namenswechsel  der  Kaiser. 

Die  Aufmerksamkeit,  die  wir  im  Laufe  unserer  Arbeit 
mehrmals  den  Namen  der  Kaiser  zuwenden  mussten  (bes. 
S.  39),  sowie  die  Besonderheit  der  von  den  Scripp.  uberlie- 
fei-ten  Nomenclatur,  der  wir  uns  bei  der  Untersuchuncr  an- 
zuschliessen  fiir  gut  gefunden  haben,  machen  es  uns  zur 
Ptiicht,  hiermit  nocli  auf  einige  Eigenthiimliclikeiten  der 
kaiserlichen  Namen  einzugehen. 


Septiinius  Severus  ansetzeu,  die  letztere  Bezeichnung  dagegen  acheiut 
ehor  auf  eine  spiitere  Zeit  zii  fiihren,  und  eine  weitere  Untersuchung 
liiltte  vor  alien  das  Aufkommen  dieser  duces  zu  ermittehi,  welclie  Be- 
zeichnuug  auch  Momnisen  (bei  A.  v.  Sallet,  Fiirsten  von  rahnyni  S.  72) 
niciit  friiher  technisch  nachweist,  als  auf  unserer  lusehrift.  (Danach  ist 
auch  die  Annierkung  1  S.  3;J  unserer  Arbeit  zu  rectiticiren). 


Von  Trajan  an,  dem  zweiten  Kaiser  unseres  Geschichts- 
buches,  zeigt  sich  eine  ganz  regelmlissige  Wandelung  beim 
Antritte  der  Alleinherschaft.  Der  urspriingliche  Name  Trajans 
vor  der  Alleinregierung  ist:  M.  Ulpius  Trajanus  (Dio,  GSj  3. 

Unters.  I,  3), 
nach  dem  Antritte  derselben:  Nerva  Trajanus  (Eckhel  doctr. 

num.  VI  412  Imp.  Nerva  Trajan.  Aug.) 
derjenige  Hadrians  vor  dem  Imperium:  P.  Aelius  Hadrianus 
mit  dem  Imperium:  Trajanus  Hadrianus  (Eckhel 

VI  473,  Imp.  Caes.  Trajan.  Hadr.  Aug.) 
derjenige  des  Antoninus  Pius  vor  der  Adoption:  P.  Aurelius 

Fulvus  Bojonius  Arrius  Antoninus  (Capitol.  I,  1) 
nach  der  Adoption:   P.  Aelius    Antoninus   (Eckhel 

VII  1  ff.  Unters.  II  296  ff. :  Imp.  P.  Aelius  Caes. 
Anton.) 

nach  dem  Tode  Hadrians:  T.  Hadrianus  Anto- 
ninus. (Imp.  Caes.  T.  Hadr.  Anton.  Aug.  Pius). 
Die  letzten  Benennungen,  die  sich  je  mit  dem  Titel  Augustus 
verbinden,  haben  mit  friihern  Kaiserbenennungen  das  gemein, 
dass  sie  die  Geschlechtsnamen  vermeiden.  Es  ist  eine  eigen- 
thiimliche  Erscheinung,  dass  gleich  nach  dem  Sturze  der 
Adelskaiser  und  dem  Aufkommen  der  Flavier  der  Geschlechts- 
name  aus  den  officiellen  Titulaturen  der  Kaiser  verschwindet. 
Vespasianus  nenntsich:  Imp.  Caes.  Vespasian.  Aug.  (Eckhel 
VI  321  If.),  Titus:  Imp.  T.  Caesar  Vespasianus  (Eckhel 
VI  357  ff.),  Domitian:  Imp.  Caes.  Domitianus  (Eckhel  VI 
377),  Nerva:  Imp.  Nerva  Caesar  (Eckhel  VI  400).  Aus  diesen 
Titeln  erfiihren  wir  also  gar  nicht,  dass  Vespasian,  Titus  und 
Domitian  Flavier  sind. 

Eine  weitere  besondere  Eigenthiimlichkeit  tritt  mit  dem 
Adoptionskaiser  Trajan  ein;  die  Liste  zeigt  uns,  dass  Trajan 
beim  Antritte  der  Regierung  das  cognomen  Nerva,  Hadrian 
das  cognomen  Trajan,  Antoninus  Pius  das  cognomen  Hadrian 
annehmen.  Das  cognomen  des  abgehenden  Kaisers  dient  also 
je  zur  Bezeicluiung  des  in  die  Ilerrschaft  eingetretenen  Nach- 
folgers.    Es  hangt   diese  Uebertragung  nicht  unmittelbar  mit 
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der  Ado])tion  /usanimen,  deiin  weder  Aeliiis  (Ecklicl  VI 
524  ('oIk'11  II  207  L.  Aeliiis  Caesar)  ('aesar,  der  urspriing- 
licli  L.  Cejoniiis  (^omniodus  lieisst  (Unters.  Ill  39),  nocli  Anto- 
ninus Pius  nimmt  niit  der  Adoption  das  co<i;'nonien  des  Hadrian 
an;  sie  scheint  jedoch  bei  den  in  die  Nacbtolge  eingetretenen 
Adoptivsohnen  an  die  Stelle  des  (hirch  die  Adoption  erlangten 
Pauiilionnainens  zn  treten.  Hadrian  erscli(»int  dalier,  weil  bei 
ilun  Adoption  und  Herrscliaitsiibertragung  zusaninienfallen, 
nie  als  Ulpier.  Die  regelmiissige  Bezeichnung  dieser  Kaiser 
besteht  also  aus  zwei  cognoniina,  denijf»nigen  des  Vorgiingers 
(gU'iclisani  niit  der  Htnleutuug  eines  (ieschleclitsnamens)  und 
dem  eiorpiien. 

Bei  Marcus  Aurelius  und  Lucius  Verus  tritt  nun  ])l()tz- 
lich  <'ine  Aend(M'ung  ein.  Marcus  Aurelius  folgt  insotern  der 
vorherigen  Kegel,  als  er  das  cognomen  seines  Adbptivvaters 
anniiniut;  daneben  aber  behjilt  er  audi  nocli  den  durch  die 
Adoption  erworbenen  (leschlechtsnauien  nach  dem  Tode  des 
Pius  bei  und  verdransft  dafur  sein  eiijenes  cojniomen.  8ein 
Name  ist  ursprunglich:  M.  Annius  Verus,  nach  der  Adoption : 
M.  Aelius  Aurelius  Verus  (Eckhel  \U  88.  (Johen  II  454  ti'. 
No.  f)^  6,  8,  20  if.),  nach  dem  Tode  des  Antoninus  l^iiff?:  M. 
Aurelius  Antoninus,  wofiir  man  Antoniuus  Verus  erwarten 
wiirde.  (Cohen  H  454,  No.  3,  4,  10,  11  tt.)  Lucius  Verus  fiigt 
zu  diesen  Unregelmilssigkeiten  noch  die  biir/u,  dass  er  nicht 
das  cognomen  des  Adoptivvaters  Antoninus,  sondern  das  von 
Marcus  abgelegte  cognomen  Verus  annimmt.  Aus  einem  L. 
('CJonius  (Nimmodus  wird  er  durch  die  Adoption  ein  L.  Aelius 
Aurelius  Comuiodus  (Eckhel  VH  88),  durch  die  Erhebung 
zum  Augustus  nicht  ein  L.  Antoninus  (-ommodus,  sondern 
ein  L.  Aurelius  Verus  (Cofj).  Inscri])]).  Lat,  H  158,  1946, 
2553).  Dies  urs])riingliche  cognouien  des  Marcus  vertritt  bei 
ihm  die  Stelle  des  cognomens,  welches  sonst  mit  der  Herr- 
schaft  von  dem  abtretenden  Adoptivvater  auf  den  adoptirten 
Nachfolger  fiberging.  Sollte  dies  nicht  auf  einem  realen  Crunde 
beruhen? 

In    der  That   kJuinte   man   leicht   creneisTt  sein    in    dieser 
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seltsamen  Uebertragung  einen  Beleg  fur  die  Darstellung  des 
Capitolinus  (S.  54  unserer  Arbeit)  zu  finden,  wenn  es  nicht 
durch  unwiderlegliche  Zeugnisse  bewiesen  wiirde ,  dass  Marcus 
und  Lucius  immer  nur  als  Briider  auftreten,  sowol  bei  Leb- 
zeiten  des  Antoninus  wie  nach  dessen  Tode.  Schon  Tillemont 
(II  544  und  340)  hat  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  alle 
anderen  Zeugnisse  ausser  Capitolinus  darin  iibereinstimmen, 
den  Verus  als  Bruder  des  Marcus  Aurelius  und  Sohn  des  Anto- 
ninus Pius  vorzufuhren ;  noch  mehr  Beweismittel  gegen  Capi- 
tolinus bringt  Eckhel  VII  88,  indem  er  als  besonders  sprechend 
Justin.  Martyr,  apolog.  1,  die  Bezeichnung  der  Divi  fr aires 
in  den  Digesten  XXVI  2,  19,  1  und  die  gemeinsamen  In- 
schriften  des  Marcus  und  Lucius  mit  dem  Attribute  ^fratres* 
(cfr.  Orelli-Henzen  878.  G429)  hervorhebt.  Neben  den  gemein- 
samen Inschriften  sind  ferner  diejenigen  bemerkenswerth, 
welche  die  Ahnenlisten  enthalten;  die  Listen  des  Lucius 
Verus  nennen  als  Vater  den  Antoninus  Pius,  als  Grossvater 
Hadrian  u.  s.  f.  (Orelli -^Henzen  5483,  848,  5482,5200.  Corp. 
Inscc.  Lat.  II  4099.  1643.  Inscripp.  Regn.  Neap.  443)  und 
gleichen  sonst  ganz  vollkommen  denjenigen  des  Marcus 
Aurelius  (Orelli-Henzen  4116,  3422,  857,  852,  7277,  853,  3422, 
2456,  857,  848). 

Wenn  nun  die  sichersten  Beweise  die  Thatsache  der 
dreifachen  Adoption  (Marcus  5,  1)  und  der  Verclausulirung 
derselben  (Verus  3,  7)  vernichten  und  wenn  somit  die  letztere 
Bestimmung  als  eine  Erkliirung  der  ersten  auch  nur  vom 
Standpunkte  der  scripp.  oder  ihrer  Quellen  aus  betrachtet 
werden  kann  (s.  S.  55),  welche  mit  einer  Fiction  die  andere 
zu  begrunden  suchten,  so  zeigt  uns  dagegen  der  beobachtete 
seltsame  Wechsel  der  Namen  zwischen  Marcus  und  Lucius 
doch  soviel,  dass  begrlindeter  Anlass  vorhanden  war,  um  das 
Verhiiltniss  der  beiden  Mitkaiser  zum  Gegenstande  des  Zwei- 
fels  und  der  Entstellung  zu  niachen.  Jedesfalls  diirfen  wir 
in  jener  Erscheinung  einen  Zustand  der  Unterordnung  des 
Lucius  unter  Marcus  fur  eine  gewisse  Zeit  angezeigt  finden 
und  sie  mag  uns  insofem  eine  sprechende  Illustration  zu  der 

Untersuch.  z.  ROm.  Kaisergescli,  III.  1*2 
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Uebertragung  tier  Kaisergewalt  von  Marcus  auf  Veriis,  als 
welche  die  Herrschaftstlieiluiig  ]>ei  ( 'a])itolimis  7,5  ersclieint, 
darstellen.  Die  Verlobung  der  Tochter  des  Marcus  luit 
Lucius  mag  den  Verliiiltnissen  der  Unterordnung  noch  melir 
Ausdruck  gegeben  haben. 

Seltsamer  Weise  nininit   dann  C-oniniodus   diis  natiirliclie 
cognomen    des   Lucius   Verus    an    und    zwar    schon    ehe   er 
Augustus  war;  ich  wiire  geneigt  anzunelimen,  dass  audi  ihn^ 
dasselbe    nach'  dem   Tode   des   Verus    ungemiir    zu    der   Zeit 
iibertragen   wurde,    in  der  er  auch   den  Titel  C'aesar  erliielt 
(Cap.  Marcus  Aurel.  17,  ■]).    Nach  Colien  heisst  er  von  72;")  an 
Commodus   (Wsar  (Cohen   IIT  8.   52).     Die    iibrigen   Namen 
alle  wechselte  er  willkiihrlich,  indeni  er  180  zu  der  Benennung 
M.    Commodus    Antoninus,    183    zu    M.    Aurelius    Com" 
modus  Antoninus  und  H)l  zu  L.  A  el.  Aurel.  Comniod.  uber- 
ging.   (Cohen  Hi    S.  52  cfr.  Eckhel  VJI  S.  102  ff.j    Pertinax 
behielt  den  eigenen(ieschlechtsnamen  und  das  eigene  cognomen 
bei  (Eckhel  VII  141:  Imp.  Caes.  P.  Helv.PertinaxAug.),''ebenso 
Didius  Julianus  (Eckhel  VII  147,  Cohen  III  S.  207.  Imp.  Caes. 
M.  Didius   Julian.  Aug.   und   Ini]).   Caes.   M.   Didius  Severus 
Julianus  Aug.).    Septimius  Severus   nahm   das  cognomen   des 
Pertinax    an   (Eckhel   VII   170;    Imp.   Caes.   L.   Sept.   Sever. 
Pertinax  Aug.);    Caracallus,   Diadumenianus   und  Elagabalus 
kehrten  dagegen  zu  dem  cognomen  Antoninus   und  sogar  zu 
dem  Geschlechtsnamen  Aurelius  zuruck: 

1)  Imp.  Caes.  M.  Aurel.  Antoninus  Aug.  (Eckhel  VII  191)) 
und  Antoninus  Pius  Aug.  (Cohen  IV  S.  3GG  If.) 

2)  M.  Opelius  Antoninus  Diadumenianus  Caesar  (Cohen  IV 
50G). 

3)  Imp.    Caes.    M.    Aurel.    Anton.    P.  F.   Aug.    und    Imp. 
Anton.  Pius  Aug.  (Eckhel  VII  248.   Cohen  III.  8.  514). 

Mommsen  (Rom.  Forschg.  I  52)  bemerkt,  dass  die  Ge- 
schlechtsnamen, auch  wenn  sie  ausser  Gebrauch  gesetzt  wur- 
den,  wie  bei  Trajan  und  Hadrian,  doch  nicht  abgelegt  wurden; 
sie  erscheinen  regelmiissig  in  den  Namen  der  Freigelassenen 
wieder.     An    solche    kaiserliche    Freigelassenen- Geschlechter 
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kniipfen  sich  insbesondere  seit  Hadrian  eine  grosse  Reihe 
Kaiserbiographien  an.  Spartian  sagt  von  Hadrian  (IG,  1): 
Famac  Celebris  Hadrlanus  tarn  cupidus  fait  ut  lihros  vitae 
y.u((e  scriptos  a  sc  Uhertis  suls  llUeratls  dedcrit  juhenSj  id  cos 
snis  iLoni'mibns  piihlira)'ent.  nam  et  FJdegontis  lihri  Hadrlani 
esse  dicnntur.  Phlegon  (genauer  Aelius  Phlegon)  scheint  also 
niclit  der  einzige  gewesen  zu  sein,  welcher  eine  Lebensbe- 
schreibung  Hadrians  verfasste,  doch  muss  er  den  ersten  Rang 
iinter  diesen  Biographen  eingenommen  haben,  und  es  ist  wol 
(Jrund  vorlianden,  seiner  Schrift  einen  selbstandigern  Cha- 
racter zu  geben,  als  Spartianus  andeutet  (cfr.  Vopisc.  Saturn. 
7,  i)).  Ein  zweiter  Aelier,  Helius  Maurus,  erscheint  spater 
als  Geschichtsschreiber  des  Severus  (Spartian.  Sever.  20,  1). 
Neben  diesen  beiden  Aeliern  werden  zwei  Aurelier  als  Bio- 
grai)hen  namhaft  gemacht;  Aurelius  Verus  (Alex.  Sever.  48,6) 
beschriel)  Trajans  Leben,  Aurelius  Philippus  (Alex.  Sever. 
3,  2)  verfasste  eine  Lebensbeschreibung  des  Alexander  Severus. 
Endlich  sind  audi  die  Septimier  in  einer  Person  vertreten, 
dem  Septimius,  der  als  Biograph  des  Alexander  Severus  er- 
scheint (Alex.  Sever.  48,  7.  17,  2). 

Die  Notiz,  dass  Helius  Maurus  ein  Freigelassener  des 
Aelius  Phlegon  war,  zeigt  uns,  dass  sich  diese  Geschlechter 
rait  ihrer  Thatigkeit  von  selbst  fortpflanzten  und  berechtigt  uns 
Avol,  den  oft  citirten  Helius  Cordus,  welcher  auch  als  Junius 
Cordus,  von  der  vita  Alhini  bis  zu  Maximus  und  Balbinus 
auftritt  (S.  92  ligd.),  mit  denselben  Aeliern  in  Verbindung 
zu  bringen,  nicht  minder  den  Aelius  Sabinus,  welcher  Maximus 
32,  1  genannt  wird.  Ob  etwa  Aelius  Spartianus  und  Aelius 
Lampridius  die  letzt^n  Ausliiufer  dieser  Folge  gewesen  sind? 

Jedesfalls  hat  die  biographische  Litteratur  der  Frei- 
gelassenen-Geschlechter  einen  grossen  Umfang  angenommen. 
Die  Art  und  Weise,  wie  Helius  Cordus  besonders  die  Person- 
lichkeiten  der  Kaiser  bis  ins  kleinste  Detail  zum  Gegenstande 
seiner  Betrachtung  machte,  kann  vielleicht  als  Character  der 
ganzen  Gattung   von  Geschichtschreibung  gelten. 
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Excurs  in. 

Ueber  den  septenarius  (s.  c.  4  §  l  S.  122), 

Alls  Geta  2,  1 :   dc  cujus  vita  d  morihis  in  vita  Scveri 
M.   31.  primo  scptenario  rdtulit  schliesst  Casaubonus  (1.   1.) 
opus   suum    in  septenoriun  lihromm   tomos   aliquot  trihuerat, 
scheint  aber  selbst  keine  rechte  Vorstellung  von  der  Art  einer 
solchen  Eintheilimg  zu  haben.  Man  konnte  etwa  an  Hebdomaden- 
theilung  denken,  so  dass  M.  M.  Absehnitte  von  sieben  Biichern 
(vielleicht  2x7Bucher)  gemacht  hiitte,  wie  Naeviiis  1  x  7,  Cato 
auch  einnial  sieben,  Varro  niehrnials  sieben  (cfr.  Gellius  3,  10, 
Plin.  13,    13.).     Allein   die  Bemerkung  des  Spartianus    kann 
nicht  auf  die  allgenieine  Eintheilimg  des  Werkes  von  M.  M. 
bezogen  werden ;  die  Stellung  der  Worte  Hn  vita  Severi  prima 
septenario  reUtdif,    (wobei  (ibrigens  das  primo  auch  noch  der 
Deutung  auf  Hebdoniadentheilung  entgegensteht,   da  die  vita 
Gdae  nothwendig  in  die  zwete  Hebdomade  gehorte)  lilsst  nur  den 
Gedankenan  eine  besondereEintheilung  der  i^imAiiQii  vita  Scveri 
zu.  Nun  wissen  wir  schon,  dass  M.  M.  die  vita  Marci  in  xwei 
Bucher  eintheilte,  es  geschah  dies,  wie  bereits  erwiihnt,   aus 
Ueberfiille   des  Stoffes,   bei   der  vita  Scveri  hiiufte  sich  aber 
der  Stoff  fast  noch   mehr  als  bei  Marcus,   denn   neben  Geta 
mussten  ja  auch  noch  die  Geschichten  des  Albinus  und  Niger 
in  der  vita  Scveri  behandelt  werden  und  die  Erinnerung  des 
M.  M.   selbst  wirkte    auch  noch  zur  Vergrosserung  mit°;    so 
war  also  M.  M.  hier  ebenfalls  zu   einer  Theilung    gen()thigt. 
Da  septenarius  oder  scptenarium  in  der  iibrigen  Latinitiit  nie 
als  Substantiv  vorkommt,   so  werden   wir  es  auch  ini  vorlie- 
genden  Falle  als  Adjectiv  fassen  und  in  Analogic  zu  der  vita 
Marci  das   Wort   Uiher>   erganzen.     Die  Stelle    wiirde    dann 
heissen :  in  vita  Scveri  primo  septenario  libro,  und  es  handelt 
sich  darum,    den   Begriff   des  septmarius  liber  festzustellen. 
Nach  der  Analogic  von  sexagenarius  (homo),  oder  wenn  septen- 
narius  dastlinde,  konnte  man  an  ein  sieben  Jahre  unifassendes 
Buch  denken,  so  dass  die  gauze  vita  Scveri  etwa  drei  solcher 
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Bucher  enthielte;  allein  abgesehen  von  der  Schwierigkeit 
solcher  Auffassung  hiltte  sie  kaum  einen  rechten  Sinn ;  Severus 
regirte  nicht  gerade  2  oder  3  mal  7  (sondern  18)  Jahre  und 
die  ersten  sieben  Jahre  bezeichnen  nicht  einen  besondem  Ab- 
schnitt.  Eher  empfiehlt  sich  anzunehmen,  dass  wenn  M.  M. 
der  Ueberfiille  an  Stoff  wegen  seine  vita  Marci  nach  irgend  wel- 
chen  uns  unbekannten  Gesichtspunkten  in  zwei  oder  drei  Bucher 
eintheilte,  er  auch  diese  grossern  Absehnitte  oder  Bucher  in 
eine  gewisse  Anzahl  kleinerer  geschieden  habe,  und  dass  dann 
in  dem  ersten  der  Bucher,  welches  sieben  solcher  kleinen  Ab- 
sehnitte umfasste,  die  vita  Gdae  beschrieben  gewesen  sei, 
vielleicht  nicht  einmal  einen  derselben  ausfiillend.  WoUte  also 
Spartianus  den  Leser  auf  die  vita  Gdae  bei  M.  M.  verweisen, 
so  durfte  er  nicht  nur  die  grosse  aus  einer  Menge  grosserer 
und  kleinerer  Theile  bestehende  vita  Severi  citiren,  sondern 
musste  einen  bestimmten  Abschnitt  bezeichnen  und  da  ergab 
sich  eben  der  Ausdruck  'primo  septenario  lihro\  im  ersten 
siebentheiligen  Buche  des  Severus. 


Excurs  IV. 

Ueber  Herodian,  vornehmlich  Buch  II  und  III. 

Nachdem  wir  an  so  vielen  einzelnen  Stellen  die  Dar- 
stellung  Herodians  kritisirt  haben,  halten  wir  es  flir  unsere 
Aufgabe  unser  Urtheil  liber  diesen  Schriftsteller  zusammen 
zu  fassen,  und  dies  urn  so  eher,  da  wir  hiermit  eine  besta- 
tigende  Fortsetzung  zu  Ziircher's  Kritik  (s.  Unters.  I  223  f.) 
zu  geben  glauben. 

Wir  schliessen  uns  an  die  Resultate  der  genannten  Arbeit 
an.  Was  Ziircher  (ibid.  S.  227)  bemerkt,  die  Darstellung  des 
Herodian  sei  allgemein  gehalten  und  kenne  nur  die  Namen 
der  hauptslichlichsten  Personlichkeiten,  haben  wir  in  unseren 
Partien  richtig  gefunden.    Von  Pertinax'  Abstammung  weiss 
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er  iiichts,  als  (lass  er  luis  Italieii  sei  fvgl.  S.  ]:)!  ujiserer 
Arbeit),  (lessen  kriegerisclie  Tli;iti<^keit  vor  deiii  ]ni[>eriiiin 
kanii  er  nur  in  den  allgemeinsten  Ausdriicken  scliildern,  wie 
er  ihni  denn  aiicli  die  Stadtprafectur  liJkdist  iinbestininit 
TOcaOia  €Tii  zuschrei])t  (s.  S.  138,  141,  Anmerk.  2),  die  Personlich- 
keit  des  Pompejaniis  ist  ihm  nnbekannt  (cfr.  Herod.  11  :>), 
von  dem  Donativ  und  deni  Verkauf  der  Scliatze  des  Coin- 
modus  erfahren  wir  niclits  (8.  142),  niclits  von  deni  Anfstande 
des  Falco  und  der  Hinriclitung  der  Krieger  (S.  142),  nichts 
von  der  Anzahl  der  bopuqpopoi  beini  Tode  des  Pertinax 
(Ibid).  Julian  wird  von  den  abgesandten  Mordern,  einem 
Chiliarchen  mit  Begleitung,  allein  aufgefunden  (Herod.  IT  12, 
7  cfr.  Julian  8,  6),  Herodian  meldet  nur  eine  einmalige  Be- 
strafung  der  Anliilnger  des  Albinus  (S.  151)  und  die  Verehrung 
des  Commodus  durch  Severus  ist  ihm  entjyanjren. 

Nicht  ein  einziger  von  den  ])estraften  Anliiingern  des  Albinus 
ist  ilim  mit  Namen  bekannt  (S.  152),  ebensowenig  von  den  An- 
hJingern  Geta's  (S.  95.  90)  und  des  ^Nlacrinus  (Herod  IV  (),  1  tf., 
V  6,  1). 

Besonders  ungenau  und  defect  hat  sich  die  Kenntniss 
derjenigen  Yorgiinge  erAviesen,  welche  Bom  und  den  8enat 
betreffen,  so  ist  die  Schilderung  der  Scenen  im  Senat  bei 
dem  ersten  Auftreten  des  Peiiinax  (S.  141)  hochst  mangel- 
haft,  noch  mangelhafter  )>ei  dem  Auftreten  des  Julianus 
(S.  148  iigd.).  Am  deutlichsten  tritt  dies  hervor  im  Gegensatze 
zu  M.  M.  im  Leben  des  Commodus  (s.  S.  08  flgd.),  bei  der 
Schilderung  des  Macrinus  (IV,  14  —  V,  4),  wo  er  nur  V  1,  1  bis 
2,  2  Weniges  liber  das  Entschuldigungsschreiben  des  Macrinus 
an  den  Senat  und  die  Stimmung  in  Rom  mittheilt  (S.  ir)4  llgd.) 
und  bei  Heliogabalus  (s.  S.  Ill  flgd.)  Der  Senat  verschwindet 
zuweilen  ganz  aus  seinem  Gesichtskreise;  so  entscheidet  bei 
Achterklarung  iiber  Albinus  nur  das  Heer,  wiihrend  M.  M. 
das  Urtheil  dem  Senat  zuschreibt: 

Herod.IIie,  8:  xoiaOTctTiva  eiTrdv-  cfr.  Clod.  Albin.  9,  1:  post  aiitem 
Toc  TOO  Cepr]pou,  6  cxpaxoc  dnac  tov  Severus  ipse,  cum  id  egisset  apud  se- 
H^v 'AXpTvov  7To\^.uiov  (ivHTopeucev.    uatum,  uthostisjudicaretur  Albinus. 


Bei  der  Bestrafung  der  Anhiinger  des  Albinus  ist  ihm  ganz 
<»-leich<nilti2,  ob  Severus  Senatoren  hinrichte  oder  nicht  (S.  151, 
152).  Gegenuber  diesen  Betrachtungen  glauben  wir  kaum, 
dass  die  Ansicht  Volkmanns  (ibid.  S.  3  f.)  Herodian  sei  ein 
Senator  gewesen,  sich  halten  konne  •,  auch  ist  die  Begriindung 
seiner  Ansicht,  die  sich  nur  auf  eine  einzige  Stelle  stiitzt, 
schon   von   Sievers    als    unrichtig    erwiesen    worden    (Philol. 

XXVI  S.  30). 

So  sind  denn  auch,  wie  Zlircher  sagt  (1.  1.),  seine  Angaben 
iiber  die  Haui)tereignisse  beinahe  immer  unrichtig-,  als  Beispiele 
mogen  noch  Ijei  uns  dienen :  die  Ueberredung  des  Pertinax  und 
der'^Priitorianer  (S.  138  f.),  der  Tod  des  Pertinax  (S.  143),  das 
Autkommen  des  Julianus  (S.  148  flgd.),  der  Tod  des  Plautian 
(S.  154),  der  Anschlag  auf  Albinus  (S.  88  flgd.),  die  gleichzeitige 
Ernennung  des  Caracallus  und  Geta  zu  Imperatoren  (cfr.  Sie- 
vers ibid.'xXVIlI  S.  2G7),  der  Tod  des  Albinus,  die  gleich- 
zeitige Erhebung  des  Alexander  Severus  in  Rom  zum  Casar 
und  Adoptivsohn  und  die  Vereinigung  der  beiden  Auflaufe 
crecren  Heliogabalus  (Herod.  V  7,  8  cfr.  S.  1 12,  113  flgd.  unserer 

Arbeit). 

Gleichwol    stellt    er    seine   Geschichte    mit    der  grossten 

Bestimmtheit  hin  und  schmiickt  sie  mit  anschaulichen  Schil- 

derungen  aus  (cfr.  Zlircher  1. 1.).    Vor  Allem  ist  er  stark  in 

den  lieden.    Im  zweiten  Buche  werden  uns  zum  Beispiele  die 

Keden  zwischen  Liitus  undEclectus  einerseits  und  Pertinax  ander- 

seits  (II,  1,  T— 10),  eine  lange  Rede  des  Pertinax  im  Senat  II  3, 

5__10,    des  Niger  an  die   syrischen   (II,  8),   des   Severus   an 

die   illyrischen   (II    10)   Soldaten   und  an   die   Pratorianer   in 

Rom  (II  1 3) ,  also  im  Ganzen  sechs  Reden  woi-tlich  mitgetheilt 

und  dazu  alle  fein  und  glatt  ausgearbeitet.   Man  braucht  kaum 

mehr  daran    zu  erinnewi,    dass    das   erste  und  zweite  Stuck 

auf  ganz  falscher  Grundlage  und  das  dritte  in  mangelhaftem 

Zusammenhang  steht,  uni  zu  erkennen,  woher  sie  alle  flossen 

(vgl.  Anm.  2  S.  141). 

Mit  den  Reden  verbinden  sich   dann  gewohnlich  schone 
Darstellung  der  Nebenumstande ,   Ausmalung    der   einzelsten 
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Ziige;  so  selieu  wir  bei  deiii  Gesprilch  der  rrllfecten  mit  Per- 
tinax  (II  1),  wie  jene  den  schlafenden  Diener  aufwecken,  wie 
der  Dieuer  die  Tluire  otfnet  iind  die  Eintretenden  erschreckt 
anmeldet,  imd  wie  Pertinax  in  der  Verwirruncr  sitzen  bleibt; 
ferner  nach  der  Rede  des  Liltiis  an  die  Priitorianer  (II  2,  9), 
wie  (bei  ganz  imrichtiger  Situation)  die  Soldateu  nocli  zogern, 
wilhrend  das  umstehende  V'olk  den  Pertinax  ztim  Kaiser  aiis- 
ruft,  dann  aber,  von  diesem  rings  umschlossen ,  endlich  aueh 
in  den  Eiif  einstinimen. 

Diese  Fiction  beschrilnkt  sich  nicht  nur  auf  einzelne 
Ziige  imd  Worte,  sondern  wie  die  genannten  Beispiele  zei- 
gen,  auch  auf  ganze  Scenen.  Nicht  selten  verfiihrt  dabei  der 
Verfasser  gewaltsam,  indem  er  ganz  unmogliche,  sich  wider- 
sprechende  Thatsachen  zusanmienleimt,  wie  sich  dies  haui)t- 
siichlich  bei  der  Geschichte  von  Phiutian  (8.  154  figd.)  und 
dem  Anschlag  auf  Albinus  (8.  88)  ervviesen  hat.  Der  Zweck 
solcher  Darstelhmg  liegt  in  nichts  Andereni,  als  dem  Leser 
recht  etfectvolle  und  pikante  Bikler  vor  Augen  zu  fuhren; 
daraus  erklilren  wir  den  Reichthum  des  Herodian  an  vielen 
einzelnen,  gleichsani  fiir  sich  al)gesclilossenen  8cenen  und  die 
Geneigtheit ,  Alles  auf  die  Spitze  zu  treiben,  wie  beim  Ausrufe 
des  Imperiums  nach  Pertinax  Tod,  dem  gleichzeitigen  Trink- 
gelage  des  Julianus  etc. 

Im   zweiten  Buche   speciell   glauben  wir  ein   besonderes 
Motiv   fiir  die   effectvolle   Composition   zu   erkennen    in   dem 
doppelten  Gegensatze  von  Pertinax  und  Julianus,  Severus  und 
Niger.    Dieser  Gegensatz  ist  ganz  stricte  in  Parallelen   durch- 
gefiihi-t.   Der  Gegensatz  zwischen  Pertinax  und  Julianus  l)e- 
zieht  sich  hauptsilchlich  auf  ihr  Aufkommen  (II  1—7  Anfang). 
Nach    dem    Tode    des    Commodus    berathen    sich   Liitus    und 
Eclectus,  welcher  der  beste  sein  niochte  (II  1,3);  nach  dem 
Tode    des  Pertinax   rufen   die  Priitorianer  das  Imperium   aus 
(II  6,  4) ;    dann  folgt  je   eine  kurze  8childerung  der  beiden 
Imperatoren;  hierauf  wird  dem  Pertinax  der  Antrag  des  Im- 
periums in  Todesangsten  gemacht  (II  1,  7),    den  Julian  iiber- 
reden  die  Gattin,  Tochter  und    die  Parasiten  beim  Trinkge- 
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lage;  auf  die  Nachricht  vom  Tode  des  Commodus  jubelt  das 

<fiiiiz(i  Volk ,   nach  Pertinax  Tode  herrscht   die  tiefste  Trauer ; 

ohne  Zuthun  des  Pertinax,  ohne  Donativ  (!)  werden  die  Pra- 

torianer  durch  die  Reden  des  Latus  und  das  WohlwoUen  des 

Volkes  gewonnen,  Julian  kauft  die  Wilrde  um  den  hochsten 

Preis;  triumphirend  geleitet  das  Volk  (!)  den  Pertinax  in  das 

Lager  und  in  den  Palast  (II  2  Ende),  Julian  muss  unter  den 

Schmiihungen  des  Volkes  bewaffiaet  einziehen  (II  6,  13) ;   im 

Palast  ist  Pertinax  sehr  besorgt    und  niedergeschlagen   vor 

der  Grosse  seiner  Aufgabe  (II  3,  1),  Julian  ergibt  sich  alsbald 

der  Ausschweifung  (II  7,  1);  Pertinax  halt  die  Priitorianer  in 

schiirfster  Zucht  (II  4,  4),  unter  Julian  bricht  sogleich  das  Ver- 

derbniss  herein  (II,  6,  14) ;    iiber  den  neuen  Kaiser  Pertinax 

sind  alle  Volker  erfreut  (II,  4)  Julianus  wird  in  Kurzem  vom 

Volke  und  den  Priitorianern  gehasst  (II  7,  2). 

An  einzelnen  Orten  ist  leicht  ersichtlich,  wie  die  Worte 

zu  effectvollem  Gegensatz   zugespitzt  werden,   der   politische 

und  kriegserfahrene  Pertinax,  der  auch  ein  Freund  des  Marcus 

war,  wird  einem  gewissen  Consularen  Julian  gegeniibergestellt : 

II  1,4:   fjv  bi  6  TTepxivaS  to  |ui^v       II  6,  6:    NouXiavtu    hi    Tivi,    r^bx] 
Y^voc  MxaXiuuTTic,  iv  bi  iroXXaic  CTpa-   |n^v  ti^iv  liiraxov  TexeXnKdxi  dpxnv, 
TiiuTiKaic  Te  Kttl  TioXiTiKaic  €uboKi-   boKoOvTi   bi  k^f   euTiopia  xpn^A(iTU)v 
inricac  TtpAHeci .  .  .  |n6voc  xe  (!)  irepi-   elvai  etc. 
XeicpOeic  tujv  C6|livujv  iraTpdiUJv  Tip 
KoMinobiu  (piXuJV  6v  ouk  dit^KTeive, 
TUJV  MdpKou  ^Taipujv  Te  xai  CTpa- 
Tri^Ojv  ^vTijuoTaTOV. 

Besonders  auffallend  ist  dann  wieder  der  contrare  Paral- 

lelismus  beim  Auszug  aus  dem  Lager: 

II 2  Ende:  €ic  t€  to  ^kcivou  ovofia  II  6,  12:  eOcac  b^  6  MouXiavoc  Tac 
Touc  cuvfiGeic  SpKouG  6|Li6cavTec  kqI  vevo|Liic)uidvac  kqi  PaciXeiouc  . .  Guciac, 
GucavTec,  baqpvyiqpopoOvTec  irac  irponYeTO  utt'  aOTUJv  irX^ov  ti  t^c 
6  br\^oc  Kttl  TO  cTpaTiujTiKOv  .  .  .  eic  cuvriGeiac  bopucpopoufxevoc  .  .  . 
xnv  paciXeiov  auXnv  dvnTaTOV  t6v  |LAri^ev6c  tujv  briMO^wv  firiTe  dvTi- 
TTepTivaKa.  CTfivai  toX|liu)vtoc,  hy\t£  ^i]v  eiKpn- 

luioOvToc,    uucTtep    eiuiGaci    TTpoir^ii- 
TT€iv  Toi)c  paciX^ac. 

Vergleiche  noch: 

II  4,  2:  Tnc  bi  T^iu^pou  dpxnc  /|  117,2:  ^k  bt  tquttic  Tf\c  t6Xmtic 
(prmn^iaQ^oucaTTdvTa^GvriKaiTcdvTa   Kai  t^c  aiTiac  oiTe  cTpaTiwTai  cqpa- 
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CTpaxoTreba  ....  iKQeiuZeiv  auxoO  Xevxec!  tu»v  eXiribiJuvuTinYavdKTouv, 
Tf|V  opxriv  eireiecv  .  .  .  .  oi  ^Iv  oOv  6  xe  bf\^oc  aiceojaevfc  xqc  -fviuiLiric 
dWoi  Trdvxec  dvOpiuTTOi  Kai  Koivrj  xtuv  cxpaxiiuxOjv  elxev  ev  Kaxarppo- 
Ktti  ibia  xOi  euxdKxuj  Kai  ri,u^puj  xric  vric€i,  wc  TTpoi6vxa  xe  kokOjc  d^o- 
PaciXeiac  ^xaipov.  p€U€iv,  ^tt'  dxpaic  xe  Kai  djLicpip6\oic 

i^fcovaic  CKiUTTxeiv. 

So  ordnet  sich  Alles  iiach  subjectiven  GesichtsiHiiikteii, 
uiid  wir  miissen,  was  Sievers  (Philol.  XXVI  No.  XI  S.  254) 
zu  (lem  Besuche  des  Priifecten  bei  Pertinax  vermuthet,  dass 
niimlich  darin  Absicht  liege,  das  Unerwartete  der  Zumuthimgeu 
fiir  Pertinax  darzustelleii,  als  deni  ganzeii  System  entsprechend 
bestlitigen;  nur  soil  dabei  die  'Ansicht  fern  bleiben,  dass 
Herodian  hier  eine  Parteistellung  einnelinie  iilinlich  Dio 
Cassius;  es  ist  bios  rhetorische  Eftectmacherei. 

Noch  in  einfacheren  Parallelen  entwickelt  sieb  der  zweite 

Gegensatz.    In  gleicher  Weise  werden  zuerst  die  Personlicb- 

keiten  des  Niger  und  Severus   geschildert  (9,  1  f.  7,  4  f.),  die 

sieb   beide   auf  die  Nacbricbt   vom   Gescbehenen  zur  Ueber- 

nabme  des  Imperiums  entscbliessen ;   zur  Stiirkung  der  Hoff- 

nung  tritt  bei  jenem  das  Wohlwollen  der  Konier,  bei  dieseni 

ein  omen  binzii;   zuniicbst   priifen    sie   nun  die  Gesinnungen 

weniger  Ofiiciere   und  vertrauter  Soldaten   f7,  7.  9,  7),   wobei 

dann  je  die  Geneigtbeit  derselben  auf  ihre  nationalen  Eigen- 

sebaften    zurilckgefiibrt    wird.     Nachdeni    die    Wenic^en    o-e- 

wonnen  sind,  werden  grosse  Versammlungen  veranstaltet,  wo 

Niger  und  Severus  redend  auftreten  (II  8,  10).    Auf  die  Keden 

bin  rufen   die   Heere  ibre  Feldberrn  zu  Kaiseni    aus,   deren 

Vorbereitungen    zuletzt    gescbildert    werden   (II  8  Ende     11 

1-2).  '       ' 

Aucb  bier  wieder  wird  bei  einzelnen  Parallelen  das 
Gegensiitzlicbe  besonders  bervorgeboben.  Dem  sebon  etwas 
iiltern  (!)  Niger,  einem  Consularen  und  Leiter  einer  reicben 
Provinz  (11  7,  4)  wird  der  tbatkriiftige,  bart  gew(»bnte  Libyer 
Severus  (9,  2  flgd.) ,  der  Berufung  des  Niger  durcb  das  Volk 
(II  7,  6  &iaTTeX6€icric  be  inc  toO  briMOu  TtujLiaiuJV  Tvuuiunc  koi  inc 
tTTaXXriXou  ev  imc  cuvoboic  pone,  ekoTUJC  6  NiTpoc  dvajreiceeic) 


IV.    Exours  iibcr  Hcrodiimos. 


187 


die    giUtlicbe  Berufung   des  Severus   durcb   das  omen  (II  9,  7 
oiiiuj  Toivuv  6  CePnpoc  dpOeic   Tf]v  TV^Mnv,    eXiriraJV    xe  Geia 
irpovoia  em  ifiv  dpxnv  KaXeicGai  etc.),  dem  leicbten  neuerungs- 
siicbtigen,  festfeiernden  Volk  der  Syrer  (7  Ende)  die  ruhigen 
und  kampflustigen  Plionier,  der  Siegesgew^issbeit  des  Niger  in 
seiner  Rede  die  umsicbtige  Erwilgung   der  feindlichen  Krilfte 
bei  Severus,  wobei  der  letztere  die  Worte   des  ersteren  wie 
vor  den  Scbranken  aufnimmt,  urn  sie  zu  widerlegen  (II  8,  4; 
ou  cpaOXai  be,  oube  KoOcpai  KaXoGciv  eXiribec  II  10,  6:  evTev/Gev 
av  leKiLiripaivTO  dcGevn  le  ovta  Kai  qpauXac  exovia  rdc  eXiribac) 
und  den  Gegensatz  der  Syrer  und  Illyrier  nocbmals  bervorhebt, 
endlicb     der    Untbatigkeit    des    Niger,     die    Strapazen     des 
Severus. 

cfr.  10,  Ende  11 :  iracav  dvebekvuxo 
7rpo8u|Liiav  Kai  ciroubriv.  6  bk  Cepfj- 
poc,  .Liribeva  6ibouc  Kaip6v  dva- 
poXfjc,  cucKeudcacOai  xe  auxouc  i(jc 
evi  ladXicxa  euxeXecxaxa  eKeXeuce 
.  .  .  .  |uir]xe  biboOc  Kaipov  dva- 
irauXyic  .  .  ^KOivuuvei  hi  xwv  Ka|ud- 
xujv  auxoic  etc. 


II  8,  9:  Tauxaic  ^Traip6|Lievoc  xalc 
^Xtticiv  Oirxia^^  xe  irpdc  xi'iv  xujv 
TTpaTMdxujv  eTTiiLie'Xeiav ,  Kai  ^c  x6 
dppobiaixov  dvei|Li^voc  xoic  'Avxio- 
XeOci  cuveucppaivexo,  eopiaic  xe  Kai 
Gtaic  ^TTibiboOc  ^auxov. 


Urn  die  Parallelen  besser  auf  einander  zu  ricbten,  mag 
wol  aucb  die  Kucksicbtnahme  des  Severus  auf  Niger,  die 
durcb   die    andem  Geschicbtscbreiber   nicht   bezeugt  ist,    er- 

sonnen  sein. 

Die  folgenden  Partien  des  zweiten  Bucbes  sind  in  der  Rede 
des  Severus  10  vorgezeicbnet,  der  erste  Vorwurf  in  der  Rede 
desselben  gilt  den  Priitorianem  (eirei  be  eic  ce|iAv6v  TrpecpOiriv... 
TiepinXGev  n  dpxn,  01  ^^  ovK  dvecxovTO  etc.  10,4),  den  Mor- 
dern  des  Pertinax,  der  zweite  dem  Julian,  der  die  Herrscbaft 
(10,  4  ifiv  be  Tnc  Km  GaXdiinc  xocauTTiv  dpxnv  uJVTicd|LAev6c  xic) 
kaufte.  So  folgt  zunachst  die  Bestrafung  dieser  Frevler 
(s,  1^3_12,  Ende  des  Julianus,  13,  der  Prlitorianer)  gleicb- 
sam  in  zwei  Bildern  (cfr.  12  Ende:  6  )aev  ouv  eupeGeic  epriMOV 
xe  Ktti  UTTO  TidvTUJV  KaiaXeicpGeic,  aicxptuc  oXocpupo^ievoc  ecpo- 
veuGrj.  13:  Ende  biKnv  ^lev  lauiriv  ebocav  oi  toO  TTepTivaKOC 
q)0veic). 
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liei  Julian  treten  besonders  zwei  Umstiiiide  iinnier  wieder 
liervor:  dass  er  vom  Volke  geliasst  ist  und  bei  den  Prilto- 
rianern  keinen  Glauben  lindet  (II  11,  7):  out€  be  tuj  brnuLu  m- 
cieuujv,  iTiei  |U€)hictito.  ouie  toTc  CTpaiiuuTaic  Gappiuv  ouc 
eipeucTO.  cfr.  (10,  4):  rrpoc  le  toO  br|)uou,  ujc  dKOuexe,  |U€|aiCTiTai, 
Tipoc  re  Tujv  eKcT  CTpaiiujTiuv,  ouc  eipeucaiof  ouKeii  TTiCTeueiai. 
cfr.  (7, 2):  01  T€  CTpaiiiuTai  ccpaXeviec  tujv  eXTribujv  uTrriTavaxTouv, 

6  Tc  bfjiioc...  eixev  ev  Kaiaqppovricei.  Dabei  ist  nur  zu  be- 
merken,  dass  weder  Dio  noch  M.  M.  irgendwie  beruhren, 
dass  die  Priltorianer  niclit  bezahlt  worden  seien :  nach  Julian 
3,  2  wurden  sie  vielmehr  iiber  das  Versprechen  hiuaus  be- 
friedigt  (worauf  auch  Sievers  aufmerksam  macht,  ibid.  S.  258). 
Dass  Julianus  bei  seinem  Tode  (IT  12  Ende)  noch  zu  einem 
TTpecpuTTic  (dvavbpoc  und  deXioc  npecpuTnc)  wird,  muss  auch 
auffallen,  nach  Julian.  9,  3  war  er  56  Jahre  alt. 

Am  Schlusse  des  Buches  wird  der  Schluss  der  Rede  des 
Severus  in  Scene  gesetzt  (10  Ende),  der  sich  gegen  die  Feinde 
richtet;  so  werden  an  die  Ankunft  in  Rom  (14,  1  if.)  gleich  die 
Riistung  gegen  Niger  und  die  Beruhigung  des  Albinus 
(II  16j  4  fF.)  angeschlossen. 

Fiir  die  Anordnung  des  zweiten  Theiles  des  zweiten  Buches 
(von  11,  4  an)  ist  iibrigens  noch  die  Bemerkung  des  Herodian  III 

7  Ende  zu  beachten:  eva  dvbpa  TpeTc  KaGeXovTa  paciXeac  rjbn 
KpaioOvTac,  kqi  toO  juev  ev  Ttujar]  CTpaioO  coqpiot  irepiTeveceai 
(Entwaffnung  der  Pratorianer)  xai  tov  6vm  ev  irj  paciXeiuj 
auXrj  Ka0r]pTiKevai  (Julianus),  tov  be  tiLv  ev  Trj  dvaToXrj  xpa- 
ToOvTa...  TOV  be  ev  Kaicapoc  tijut)  xai  eEoudct  TCTOVOTa  x^i- 
pujcd^evov  dvbpeia,  ouk  ecTiv  dXXov  pabiujc  emeiv.  Diese  Be- 
merkung gibt  uns  zugleich  das  Verstiincbiiss  fiir  die  An- 
ordnung des  dritten  Buches ;  dem  Verfasser  imponirten  namlich 
vor  Allem  die  glilnzenden  Erfolge  des  Severus  gegen  die 
inneren  Feinde,  welche  Erfolge  er  selbst  iiber  diejenigen  eines 
Ciisar,  Augustus,  Marius  und  Sulla  setzt,  und  darum  sollen 
nun  auch  die  grossen  innem  Kriege  vorgefiihrt  werden  (cfr.  Ill  9 
Anfang :  pouXojuevoc  bo^av  dpaceai  viktic  juf)  juovov  ejucpuXiou  Te 
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Ktti  KttTd  'Puj|uaiKuiv  CTpaTOTrebujv  .  .  .  dXXd  Km  KaTd  pappdpuiv 

eYeipai  Tpoiraia). 

Deshalb  folgen  sich  ohne  Unterbrechung  die  Kriege 
gegen  Niger  und  Albinus  mit  Uebergehung  des  parthischen 
Krieges,  der  erst  nachher  erscheint.  Dabei  gefiel  dem  Verfasser 
wol  auch  noch  der  Parallelismus,  dass  sich  je  ein  Burgerkrieg 
und  ein  ilusserer  Krieg  im  Oriente  und  Occidente  entsprechen. 
Alle  Feldzuge  des  Severus  gehen  mit  unglaublicher  Schnellig- 
keit  vor  sich ;  um  die  Zwischenzeit  auszufiillen,  sieht  sich  der 
Verfasser  daher  zuweilen  genothigt,  langere  friedliche  Epi- 
soden  einzuschieben :  nach  der  Besiegung  des  Albinus  die 
Spiele  (8,  4)  und  nach  der  Riickkehr  aus  dem  Orient  die  lange 
Scene  mit  Plautianus  (10,5  — 12,  12). 

Wir  konnten  die  Eigenthiimlichkeit  der  Geschichtschrei- 
bung  des  Herodian  in  dieser  subjectiv  systematisirenden  Rich- 
tung  leicht  noch  weiter  verfolgen,  indess  geniige  es,  ihren 
Einfluss  an  einem  Orte  sicher  gestellt  zu  haben.  Wir  machen 
nun  noch  auf  eine  weitere  Eigenthiimlichkeit  derselben  be- 
sonders aufmerksam,  welche  darin  besteht,  dass  unser  Ge- 
schichtschreiber  in  verschiedenen  Capiteln  desselben  Buches 
Oder  in  verschiedenen  Biichem  nicht  nur  dieselben  Wen- 
dungen,  sondern  dieselben  Scenen  wiederholt.  Wir  lassen  hier 
die  Citate  gleich  selbst  sprechen: 

1)  II  12,  2:  bebioTec  Tnv  buva)Liiv  toO  Cepnpou  tci  eKeivou 
9poveiv  TTpoceTTOioOvTO,  ToO  \xev  louXiavoO  KaTariTVUiCKOVTec 
dvavbpiav,  toO  be  NiTpou  laeXXnciv  t€  kui  pa0u|uiav 

V  5,  2 :  buc(p6pujc  |uev  TrdvTec  fiKOUcav,  uttiikoijov  be  dvdTKr) 
toO  CTpaToO  TttuTtt  rjprjiuevou.  KaTeTiTVUJCKOV  Te  toO  Ma- 
Kpivou  paeu|Liiav  Te  Km  TpoTiujv  xa^voTrjia.  cfr.  V  1: 
biapdXXujv  Km  biacKiuTTTuuv  eic  paOujuiav  Km  Tporrujv  xau- 
voTrjTa. 

2)  II  5,3:  6XiT0i  Te  TTpoc^TToXXouc  Km  dvoirXoi  rrpoc  JjirXi- 

cjuievouc,  OUK  ejLievov. 

I  12,  7:  6  Te  br\)ioc  oube  dvTicTnvm  oioc  Te  fjv,  dvoirXoi 

TTpoc  WTrXiCjuevouc  Km  neldi  irpoc  iTnreic. 

3)  HI  15,  4:   6   be  'Avtuuvivoc  toO  TiaTpoc  dTToGavovToc . . . 
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euGuc  dqp'  ecTiac  Trdviac  (pov€U€iv  rjp^aTO . . .  oubeva  (!) 
be  eiace  rrepiTeve'ceai  tijuv  ev  xiMrj  Ttvojutvujv.  cfr.  Dio 
77,  1. 

IV  0  AiiiUng:  €u0uc  be  Trdviec  eqpoveuovTO  oi  eKeivou 
oiKeioi  xe  kqi  cpiXoi,  xai  oi  dviec  ev  toTc  paciXeioic  evOa 
eKeivoc  lijKei...  oube  tic  fjv  q)eiba)  fiXiKiac. 

I  9  Anfaiig:  6  be  fFepevvioc  dTTOCKeuaccijuevoc  irdviac, 
ouc  Ktti  6  K6|Li|noboc  rjbeiTO  xai  ucoi  TraTpujav  auTuj 
euvoiav  errebeiKvuvTO. 

4)  IT  11,  1:  6  be  Cegnpoc  /ari^tva  bibouc  Kaipov  dvapoXnc..., 
cuvTovuj  be  CTToubrj  Kai  T^vvaioic  ttuvoic  tiiv  obov  erre- 
TUTxave,  juriie  ttou  eTTibiaipiptuv ,  |ur|Te  bibouc  Kaipov 
dvairauXric  etc. 

Ill  2  Anfaiig:  6  be  CePnpoc  ujc  evi  judXicia  cuv  Tfj  cTpaiia 
erreiTeTO,  jutibev  paOujuia  |Lir|b'  dvairauXTi  ve'iuujv. 
Ill  (),   10:   auToc   be  inc  obou  ei'xeTo,    ^n^ejuiav   dvoxnv 
dvairauXric  bibouc  jurjie  eopiaic  jui'iie  Ka/idTOic. 

5)  ]  7,  ;">:  eucpr|)uiaic  be  iravTobaTraTc  xai  CTeq)dvujv  kqi  dvGeujv 
poXaic  uTrebe'xovTO.  ujc  b'  eic  xnv  'PuOjunv  eicnXacev,  eic 
Te  Tou  Aioc  TO  TCjaevoc  kui  touc  dXXouc  vedic  dveXGujv 
eu9uc...  eic  Tfjv  PaciXeiov  auXfjv  dvexwpncev. 

II  2  Ernie:  opKouc  d/uocavTec  kui  OucavTec,  bacpv^cpopouv- 
Tec  Tide  6  bfijuoc  Kai  xd  crpuTiujTiKov...  eic  Tfjv  paciXeiov 
auXfiv  dvriYaTov  tov  TTepTivaKa.  ci'r.  8.  14(J  unserer 
Arbeit. 

II  14,  1:  eirei  toivuv  6  tc  bfjiuoc  auTov  diTobeHdjuevoc 
euqprijuricev . . .  dveXediv  eic  to  tou  Aioc  Te'juevoc  kqi  Gucac, 
ev  Te  Toic  XoiTToic  lepoTc...  dvfiXGev  eic  xd  PaciXeia. 

G)  1  15  Aiifang:  biabpaj.ioucr|c  be  Tflc  cprmnc  cuve- 
Geov  eK  be  iflc  'IxaXiac  Tidcnc  kqi  tiuv  ojuopujv  eGviuv, 
Geacoiueva  d  luf]  irpoTepov  )ar|Te  ^lupdKecav  )ir|Te 
nKTiKoecav  . . .  TOTe  touv  ei'bojuev  oca  ev  TpacpaTc 
eGaujud^ojuev  etc. 

III  8,  10:    eibojuev    be    in    auToO    Kai  G^ac   tivijuv 

TravTobaTTiIiV   Ge«judTiuv  etc xripuKec  touv  xaTd  Te 

Tfjv    'Puujariv    xai    ttjv    'JTaiiav    bieq)oiTujv    xaXoOvTec 


fiKCivKaiGedcacGai    TidvTac    djuriTeeibov    .unTe 

dvpovTai. 

Alie  die  betracliteten  Eigeuthihiiliclikeiten  von  Herodians 
Geschiclitschreibiiiig  (die  Zuspitzimg  der  Gegensatze,  die  Aus- 
malung  besonderer  Bilder,  die  Einrichtuiig  der  Geschiclite 
gleiclisam  nacli  Satz  uiid  Gegensatz,  Strophe  uiid  Antistrophe 
mid  die  Wiederholung  gleicher  Wendiingen  und  zii  AUeni 
hiiizu  die  gewdliiiliche  Allgemeiiiheit  der  Angaben)  scheinen 
uns  vorziiglicli  fiir  eineii  Rlietor  zu  passen,  mid  wir  glauben 
]>einalie  einen  solchen  in  unserni  Herodian  erkennen  zukonnen. 

Wejien  dieser  rhetorischen  Natur  unserer  Quelle  ist  es 
audi  ungemein  schwer,  ihn  irgendwo  fest  zu  fassen  und  bis 
jetzt  sclieint  uns  dies  nur  in  Syrien  gelungen  zu  sein.  Die 
Naclirichten,  die  er  111  1  iiber  die  Rustungen  des  Niger  und 
111  :>  fiber  die  Streitigkeiten  der  syrischen  Stadte,  sowie  die 
Hchlacliten  an  den  kilikisclien  Thoren  und  bei  Issos  gibt, 
sind  entgegen  der  sonstigen  Gewohnheit  des  Herodian  be- 
stinimt  und  zum  Theile  ganz  localer  Natur,  sodass  wir  ihm 
liier  nilliere  Erkundigung  zuschreiben  niussen*). 

Wenn  aus  den  beiden  unter  seeks  angefiihrten  Beispielen 
(s.  oben)  geschlossen  werden  darf,  dass  er  zur  Zeit  jener  Spiele 
unter  Conimodus  und  Severus  in  Rom  war,  so  muss  zugleich 
beigefiigt  werden,  dass  er  dann  den  politisclien  Gescbaften 
sehr  fern  gestanden  haben  muss ,  da  er  eine  hochst  ungenaue 
Kenntniss  von  ihnen  hat;  doch  behauptet  er,  Beamter  gewesen 
zu  sein. 

1)  Indem  wir  noeh  an  die  Gewohnheit  Herodians,  sehr  wenige  Orts- 
namen  zu  nennen,  erinnern,  fiihren  wir  nur  folgendes  Citat  an: 

Herod.  Ill  3,  3:  kotci  |Liev  bri  KaTXTTaboKiav  TaOia  dTrpdTTexo,  dcTO- 
ciacav  be   irpoc  dXXr]Xouc  Tip  auTtb  lY]\iX}  Kai  (iiiicei)  AaobiKcTc  iiiev  Kaxtt 
lupiav  'AvTioxtujv  inicei,   Katd  hi  Ogiviktiv  TOpioi  BripuTiujv  ^xQei .  . 
3,  5:   oi  hi  Maupoijcioi   ovxec   qpoviKtuTaroi  ....  ^TTiTtec6vT€C  toIc  Aaobi- 
KeOciv  ....  ^KtiGev  re  cireucavTec  eiti  Tr^v  Tupov  etc. 


Verzeichiiiss  der  beliaudelteii  Stelleu  der  Historia  Augusta. 

(Das  t  bezeichuet  uamentliche  Citate  dos  M.  M.) 
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14,8-16  in  c.  2  §  lb.  S.  40. 

15,  1  in  c.  5  §  1. 

15,  1  - 10  in  c.  2  §  1  b.  S.  40. 

15,  10—16,7  in  c.  2  §  lb.  S.  40. 

16,  1  f.  in  c.  5  §  1.  S.  132.  179. 
16,  8—10  in  c.  5  §  1.  S.  40.  132. 
16,  10  in  c.  2  §  1  b.  S.  40. 

18,  1  f.  in  c.  2  §  lb.  S.  41. 

20,1—2  in  c.  2  §  lb.  S.  41. 

t20,  3  in  c.  2  §  lb.  c.  3  §  3.  c.  5  §  1. 

S.  40.  121.  131. 
20,  7  in  c.  5  §  1.  S.  132. 
20,  8  in  c.  2  §  lb.  S.  41. 
21,3,4  in  c.  2  §  lb.  S.  41. 


23,  1  in  c.  2  §  la.  S.  37.  38. 

23,  2  in  c.  2  §  la.  S.  37. 

23,  8  in  c.  5  §  1.  S.  133. 

23,  10-  16  in  c.  2  §  la.  S.  37.  38.  39. 

23,  14  in  c.  5  §  1.  S.  131. 
24  —  27  in  c.  2  §  Ic.  S.  43. 

24,  1  in  c.  2  §  3c.  c.  5  §  1.  S.  54. 134. 
24,  3  in  c.  2  §  1.  S.  33. 

t25,  4  in  c.  2  §.  1.  S.  34. 
25,8  in  c.  2  §  lb.  S.  541. 

Aelii  Spartiani  Helius. 

1,  1  in  c.  1  §  1.  c.  2  §  1.  S.  29.  35. 
1,2  c.  2  §  la.  S.  39. 

2,  1  in  c.  2  §  1  a.  S.  39. 

2,  7  in  c.  2  §  1  a.  c.  5  §  1.  S.  39.  132. 

3,  1,  2  in  c.  2  §  la.  S.  37.  38.  39. 
3,  3  in  c.  2  §  la.  S.  37. 

3,  7  in  c.  5  §  1.  S.  131. 

3,  8  in  c.  2  §  1.  S.  33.  37. 

t3,  9  in  c.  2  §  1.  lb.  c.  4  §  1.  S.  34. 
38.   124. 

4,  1  —  8  in  c.  2  §  la.  S.  37.  .38. 

4,  8  in  c.  2  §  la.  S.  37. 

5,  1,  4  in  c.  2  §  1  a.  S.  39. 
5,  3  in  c.  2  §  1.  S.  .33. 

t5,  5  in  c.  2  §  1.  c.  4  §  1.  2.  S.35.  125. 

5,  12  in  c.  2  §  3c.  S.  54. 

6,  2,  3  in  c.  2  §  1  a.  S.  37. 

6,  9  in  c.  2  §  3c.  S.  54. 

7,  5  in  c.  1  §  1.  S.  29. 

Jiili  Capitolini  Antoninus  Pius. 

1,  1  —  7  in  c.  2  §  2a.  S.  43. 
1,8  in  c.  2  §  2a.  S.  43. 

2,  2  in  0.  2  §  2b.  S.  45. 

2,  3  in  c.  2  §  2.  2a.  S.  43.  44. 

3,  7  in  c.  2  §  2  a.  S.  43. 

4,  1  in  c.  2  §  2a.  c.  5  §  1.  S.  44.  1.34. 
4,  4  in  c.  2  §  2a.  S.  45. 

4,  5  in  c.  2  §  3c.  S.  56. 
4,  6  in  c.  2  §  2a.  S.  43. 


V^rzeichniss  der  behandelten  Stellen  der  Historia  Augusta.     193 


4,8—10  in  c.  2  §  2a.  S.  45. 
5,  3  in  c.  2  §  2  b.  S.  45. 

5,  4,  5  in  c.  2  §  2  c.  S.  45. 

6,  3  in  c.  2  §  2b.  S.  45. 

6,  11,  12  in  c.  2  §  2b.  S.  45. 

6,  1  —  12  in  c.  2  §  2c.  S.  46. 

7,  3  in  c.  2  §  2  b.  S.  45. 

7,  11  in  c.  2  §  2  b.  S.  45. 

8,  2  —  4  in  c.  §  2  c.  S.  46. 

8,  l-ll  in  c.  2  §  2c.  S.  46. 

8,  in  c.  2  §  2b.  S.  45. 

9,  1  —  5  in  c.  2  §  2c.  S.  46. 

9,  6—16  in  c.  2  §  2c.  S.  46. 

10,  1  —  9  in  c.  2  §  2c.  S.  46. 

10,  4  —  5  in  c.  2  §  2a.  S.  43. 

11,  2  in  c.  2  §  2b.  S.  45. 

fll,  3   in   c.  2   §  2.    2b.    c.   3  §   2. 
c.  4  §  1.  S.  43.  45.  118.  124.  125. 
11,  3  —  8  in  c.  2  §  2b.  S.  45. 
11,  8  in  c.  2  §  2b.  S.  45. 

11,  1  —  12,  3  in  c.  2  §  2b.  S.  45. 

12.4  —  8  in  c.  2  §  2c.  S.  46. 

13,  1—4  in  c.  2  §  2c.  S.  46. 

Vita  Marci  Antonini  Philosophi 
Julii  Capitolini. 

fl,  6  in  c.  2  §  3.  c.  3  §  2.  c.  4  §  1.  §  2. 
S.  47.   119.   124.  127. 

4,  5  in  c.  2  §  3c.  S.  54. 

5,  1  in  c.  2  §  3  c.  §  4.  S.  51.  62.  177. 

6,  2  in  c.  2  §  3  c.  S.  55. 

6,  7  in  c.  2  §  3  c.  S.  55. 

7,  1  in  c.  2  §  3b.  S.  53. 

7,  5  in  c.  2  §  3c.  S.  54.  55.  178. 
7,  6  in  c.  2  §  3c.  S.  54. 
7,  7  in  c.  2  §  3c.  S.  55. 
10,  2  in  c.  2  §  3  b.  S.  53. 
10,  10  in  c.  2  §  3b.  S.  53. 

12,  7  in  c.  2  §  3c.  S.  53. 
12,  14  in  c.  2  §  3b.  S.  53. 

14,  7,  8  in  c.  5  §  2.  S.  137. 

15,  3  in  c.  2  §  3b.  S.  5.  51. 

15.5  in  c.  2  §3.  §  3b  §.4  c.  5  §  2. 
S.  47.  51.  62.   135. 

16,  3  in  c.  2  §  3a.  S.  49. 

17,  2  — 3  in  c.  2  §  3d.  S.  57.  178. 
17,4  in  c.  2  §  3d.  S.  57. 

18,  3  in  c.  2  §  3b.  S.  53. 

18,  3,  8  in  c.  2  §  3.  S.  47. 

19,  1,7  in  c.  2  §  3.  S.  5.  47. 

20,  1  —  3  in  c.  2  §  3b.  c.  3  §  1.  S.  50 
51.  118. 

20,  5  in  c.  2  §  3b.  c.  5  §2.  S.  51.  134 

20,  1  in  c.  2  §  3.  §  3a.  S.  48.  49.  57 

21,  2  in  c.  2  §  3a.  S.  49.  50. 
21,9  in  c.  2  §  3d.  S.  57. 
22,4  in  c.  2  §  3b.  S.  52. 

Untersuch.  z.  Rum.  Kaisergesch.  III. 


22,  1  in  c.  2  §  3  d.  S.  58. 

23,  2  in  c.  2  §  3b.  S.  52. 

23,  7  in  c.  5  §  2.  c.  2  §  3b.  S.  53.  135. 

24,  1  if.  c.  5  §  2.  S.  136. 
24,  1  in  c.  2  §  3  b.  S.  52. 

24,  9,  8  in  c.  2  §  3  d.  c.  5  §  2.  S.  58. 

136. 
24,  6  in   c.  2  §  3a.  §  3d.  c.  5  §  2. 

S.  50.  58.  136. 

24,  7  in  c.  2  §  3a.   §  3d.   c.  5   §  2. 
S.  50.  58.  136. 

25,  2  in  c.  2  §  3d.  S.  58. 

25,  4  in  c.  2  §  3b.  §  3d.   S.  52.  58. 
25,  6  in  c.  2  §  3d.  S.  58. 
t25,  10  in  c.  2  §  3.  §  3a.  §  3d.  c.  3 
§  2.  c.  4  §.  2.  S.  47.  50.  58.  118.  127. 
25,  5  ff.  in  c.  5  §  2.  S.  136. 

25,  26  in  c.  5  §  2.  S.  136. 

26,  2  in  c.  2  §  3b.  S.  52. 

26,  3  in  c.  2  §  3b.  S.  52. 

26,5  in  c.  2  §  3b.  §-4.  S.  52.  62. 

27,  1  in  c.  2  §  3b.  S.  51. 

27,  12  in  c.  2  §  4.  S.  62. 

28,  3,  4  in  c.  2  §  4.  S.  63. 

28,  10  in  c.  2  §  4.  S.  63. 

29,  1  in  c.  2  §  4.  S.  62. 
29,  5  in  c.  2  §  3b.  S.  51. 
29,  6  in  c.  5  §  2.  S.  135. 

Julii  Capitolini  Verus. 

1,  1  in  c.  1  §  1.  S.  29. 

2,  1  in  c.  2  §  3  c.  S.  54. 

2,  8  in  c.  2  §  3.  S.  47. 

3,  5  in  c.  2  §  3  c.  S.  54. 

3,  6  in  c.  2  §  3c.  S.  55.  56. 
,3,8,  7  in  c.  3  §  3c.  S.  55.  177. 

4,  3  in  c.  2  §  3c.  S.  55. 

7,  7  in  c.  2  §  3  b.  S.  51. 

8,  4  in  c.  2  §3.  c.  3  §  1.  S.  47.  118. 

9,  1  f.  in  c.  2  §  3a.   S.  51. 

9,  11  in  c.  5  §  2.  S.  134.  137. 

10,  2  in  c.  5  §  2.  S.  135. 

,    10,  4  in  c.  5  §  2.  S.  134.  135. 

Avidius  Cassius  Vulcacii  Gallicani. 

1,2  in  c.  2§3.  §  3c.  c.  3  §  1.  S.  47. 

56.   118. 
1,  5  in  c.  2  §  3c.  S.  56. 

1,  7  in  c.  2  §  3c.d.  S.  56.  61. 
.    2,  1  in  c.  2  §  3c.d.  S.  56.  61. 

2,  2  in  c.  2  §  3c.  S.  56. 
.  2,  5  in  c.  2  §  3c.  S.  56. 
.    3,  5  in  c.  2  §  3.  S.  47. 

4,  1  in  c.  2  §  3d.  S.  61. 

5,  1  in  c.  2  §  3.  S.  47. 
5,  4  in  c.  2  §  3d.  S.  61. 
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6,  1  in  c.  2  §  3.  S.  47. 

t6,  6,  7   iu   c.  2  §  3.   3d.   c.  4   §  1. 

S.  48.  Gl.  1-22. 
t6,  7  in  c.  2  §  3a.d.  S.  48.  GI. 

7,  1  in  c.  2  §  3.  3d.  c.  5  §  2.   S.  47. 
59.  13G. 

7,  2  in  c.  2  §  3d.  c.  5  §  2.  S.  58.  136. 
7,  4  in  c.  2  §  3d.  S.  58. 

7,  G,  7  in  c.  2  J?  3d.  S.  58. 
7;  8  in  c.  5  §  2.  S.  13G. 

8,  7  tf.   in    f.  2   §  3b.   §  3d.    S.  52. 
58.  GO. 

to,  5  in  c.  2  §  3.  3a.  3d.  c.  4  §  1. 
c.  G.  S.  47.  48.  59.  60.  124.   170. 

9,  6  in  c.  2  §  3d.  S.  59. 

9.  9  in  c.  2  §  3a.  3d.  4.   c.  5   §  2. 

S.  49.  58.  62.   136. 
9,  5—13,  7  in  c.  2  §  3d.  S.  60. 

12,  1  ft',  in  c.  2  §  3d.  S.  60. 

13,  1  ft',  in  c.  2  §  3d.  S.  60. 


tl5,  4  in  c.  1  §  1.  c.  2.  §  4  c.  4  §  1. 
S.  21.  G4.  125. 

16,  2  in  c.  2  §  4.  S.  67. 

17,  1  f.  in  c.  2  §  4.  8.  67. 

17,  3  in  c.  2.  §  4.  S.  G8. 

tl8,  2  in  c.  1  §  2.  c.  2  §  3  d.  §  4. 
§5.  c.  3  §2  c.  4  §  1.  §  2.  c.5§3. 
S.  31.    60.   64.    72.    J  20.    124.    141. 

18  in  c.  1  §  4.  S.  64.  65. 

18,  3  in  c.  2  J?  4.  S.  63. 
18,  4  in  c.  2  §  4.  S.  63. 

18,  7  ft.  in  c.  2  §  5.  S.  72. 

19  in  c.  2  §  4.  c.  2  «J  3d.  c.  3  §  2. 
c.  4  §  1,  §2.  S.  60   64.  120.  125.  127. 

19,  1  in  c.  2  §  4.  S.  63. 
19,  3  in  c.  2  §  4.  S.  63. 
19,  5  in  c.  2  §  4.  S.  63. 

20  in  c.  2  §  4.  c.  2  §  3d.  c.  3  §  2. 
c.  4  §  1.  §  2.  c.  5  §  3.  S.  61.  141. 
125.  120.  60. 


Commodus  Antoninus  Aeli  Lampridi.     Helvius  Pertinax  Juli  Capitolini. 


1,  7  in  c.  2  §  4.  S.  63. 

I,  10  in  c.  2  §  4.  S.  63. 
3,  4  in  c.  2  §  4.  S.  70. 
3,  5  in  c.  2  §  4.  S.  69. 

3,  9  in  c.  2  §  4.  S.  63. 

4,  1  in  c.  2  §  4.  S.  63.  64.  67. 
4,  2  f.  in  c.  2  §  4.  S.  69. 

4,  4,  5  in  c.  2  §  4.  S.  64.  67.  69. 
4,  7  in  c.  2  §  4.  S.  64.  67. 
4,  8  in  c.  2  §  4.  S.  63. 

4,  9  in  c.  2  §  4.  S.  63. 

5,  1  in  c.  2  §  4.  S.  68.  69. 

5,  2  in  c.  2  §  4.  S.  69. 

6,  1  ft',  in  c.  2  §  4.  S.  67. 
6,  5  in  c.  2  §  4.  S.  70. 

6,  6  in  c.  2  §  4.  S.  73. 
6,  8  in  c.  2  §  4.  S.  67. 

6,  11  in  c.  2  §  4.  S.  63. 

7,  1  in  c.  2  §  4.  S.  67. 
7,  2  in  c.  2  §  4.  S.  63. 

7,  3  ff.  in  c.  2  §  4.  S.  70. 

7,  5  in  c.  2  §  4.  S.  63. 

8,  2  in  c.  2  §  4.  S.  63. 

9,  4  in  c.  2  §  4.  S.  63. 
9,  6  in  e.  2  §  4.  S.  68. 

II,  6  in  c.  2  §  4.  S.  63. 

11,  9  in  c.  2  §  4.  S.  63. 

12,  11,  12  in  c.  2  §  4.  S.  63. 
13,5  in  c.  2  §  4.  S.  67. 

tl3,  2   in   c.  1   §   1.   §  2.   c.  2   §   4. 
C.  4  §  2.  S   22.  31.  63.  64.   128. 

13,  3  in  c.  2  §  4.  S.  63. 

14,  1  in  c.  2  §  4.  S.  67. 

14,  5  —  8  in  c.  2  §  4.  S.  63. 

15,  1  in  c.  2  §  4.  S.  63. 


1,  2  in  c.  5  §  3.  S.  137. 

2,  1  —  Ende  in  c.  2 


9  5. 


S.  73. 


t2,  8  in  c.  2  §  3d.  §  5.  c.  3  §  2. 
c.  4  i?  1.  §  2.  S.  60.  71.  118.  124. 
127.  73. 

2,  12  in  c.  5  §  3.  S.  140. 

3,  4  in  c.  2  §  5.  c.  5  §  3.  S.  73.  137. 

4,  5—11  in  c.  2  §  5.  c.  5  §  3.  S.  72. 
140. 

5,  1  —  7  in  c.  2  §  5.  S.  72.  143. 

6,  4  in  c.  5  §  3.   S.  142. 

6,  9  in  c.  2  §  5.  S.  73. 

7,  4  in  c.  2  §  5.  S.  73. 

7,  8  in  c.  5  §  3.  S.  142. 

8,  1  in  c.  5  §  3.   S.  142. 

8,  9  in  c.  5  §  3.  S.  145. 

9,  4  in  c.  2  ^  5.  S.  73. 

9,  6  in  c.  2  §  5.  S.  71. 

10,  3  in  c.  2  §  5.  S.  71. 

10,  10  in  c.  5  §  3.  S.  142. 

11,  1  in  c.  5  §  3.  S.  142.  144. 

11,  3  in  c.  2  §  5  c.  5  §  3.  S.  71.  142. 

11,  6  in  c.  5  §  3.  S.  144. 

11,  8  in  c.  5  §  3.  S.  144. 

11,  9  in  c.  2  §  5.  c.  5  §  3.  S.  73.   144. 

11,  11  in  c.  5  §  3.  S.  144. 

12,  13  in  c.  5  §  3.  S.  145. 
12,  2  in  c.  5  §  3.  S.  145. 

12,  6  in  c.  5  §  3.  S.  145. 

13,  1,  3  in  c.  2  §  5.  c.  5  §  3.  S.  71.  139. 
13,  2  —  9  in  c.  2  §  5.  S.  72. 

13,  4  in  c.  2  §  5.  c.  5  §  3.  S.  73.  145. 
15,  1  in  c.  2  §  3d.  S.  60. 
tl5,8  in  c.  2  §5.  c.  3  §  2.  c.  5  §  3. 
S.  71,  119.  138. 
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Didius  Julianus  Aeli  Spartiani. 


1 

—  2  in  c.  2 

§  6.  S.  74. 

4- 

-9  in  c.  2 

§  6.  S.  74. 

ad 

-4  in  c.  2 

§  6.  S.  74. 

4- 

-7  in  c.  2 

§  6.  c.  5  §  4.  g 

;.  75. 

146.  149. 

1 

in  c.  2  §  6. 

c.  5  §  4.  S.  75. 

150. 

2 

in  c.  5  §  4. 

E  4.  S.  147.  188. 

3 

in  c.  5  §  4. 

S.  146. 

5 

in  c.  2  §  6. 

c.  5  §  4.  S.  75. 

146. 

150. 

6, 

8  —  10  in  c 

.  5  §  4.  S.  74. 

147. 

148.  150. 

9 

- 10  in  c.  2 

§  6.  S.  74. 

1 

in  c.  5  §  4. 

S.  146.  147. 

5 

in  c.  5  §  4, 

S.  147. 

5 

—  8  in  c.  2 

§  6.  S.  74. 

5 

—  7  in  c.  2 

§  6.  S.  74. 

1, 

2  in  c.  2  § 

6.  S.  74. 

3 

in  c.  2  §  6 

S.  74. 

9 

-10  in  c.  2 

§  6.  S.  74. 

6 

in  c.  2  §  6. 

E  4.  S  74.  182. 

1 

in  c.  5  §  4 

S.  74.  147. 

2 

in  c.  2  §  6. 

c.  5  §  4.  S.  74. 

147. 

1, 
1, 

'A 

3, 
3, 
3, 
3, 

3, 

3, 
4, 
4, 
5, 
«, 

7, 
7, 
8, 

y, 


Aeli  Spartiani  Severus. 

1,4  If.  in  c.  2  §  7b.  S.  83. 

2,  1  in  c.  2  §  7b.  S.  83. 

3,  2  in  c.  2  §  7a.  S.  79. 

3,9  in  c.  2  §  7a.  §  7b.  S.  79.  83. 

5,  2  in  c.  5  §  5.  S.  153. 

6,  9  in  c.  5  §  6.  S.  158. 
8,  3  in  c.  5  §  5.  R.  151. 

8,  16  — 9,  3  in  c.  2  §  7c.  S.  86. 

9,  1  in  c.  3  §  2.  c.  5  §  5.  S.  86.  119. 
9,  2  in  c.  2  §  7b.  S.  83.  86. 

9,  3  in  c.  5  §  5. 

9,  5  in  c.  5  §  5.  S.  151. 

9,  6  in  c.  5  §  5.  S.  151. 

9,  8  in  c.  5  §  5.  S.  151. 

10,  1  in  c.  2  §  7b.  S.  83. 
10,  2  in  c.  2  §  8.  S.  90. 

10,  3-5  in  c.  2  §  8.  S.  90. 
10,4  in  c.  2  §  7a.  S.  81.  82. 
10,  5,  6  in  c.  2  §  7.  §  7  a.  S.  77. 
10,  1  —  5  in  c.  2  §  8.  S.  91. 

10,  7  in  c.  2  §  7.  §  7  c.  §  8.  S.  79. 
84.  91. 

11,  1  in  c.  2  §  8.  S.  91. 
11,2  in  c.  2  §  8.  S.  91. 
11,  3  in  c.  2  §  8.  S.  91. 

11,  6  in  c.  -2  §  7c.  S.  84. 
12  in  c.  5  §  5.  S.  151. 

12,  1  in  c.  5  §  5.  S.  153. 
12,  3  in  c.  5  §  5.  S.  153. 
12,  7  in  c.  5  §  5.  S.  151. 


12,  8,  9  in  c. 
13  inc.  2  §4. 
14,  1  in  c.  2 
14,  3  in  c.  2 
14,  5  in  c.  5 
14,  7  in  c.  5 

14,  12,  13  in 

15,  4  in  c.  5 
tl5,  6  in  c. 

S.  78.  83. 

15,  7  in  c.  2 

16,  4,  7  in  c. 
18,  6  in  c.  2 
18,  7  in  c.  2 

18,  8  in  c.  2 

19,  2  in  c.  2 

19,  7  in  c.  5 

20,  1  in  c.  2 
24,  2  in  c.  2 


2  §  7b.  S.  83. 
§7b.  c.5§5.  S.  83.  151. 
§  7  b.  S.  83. 
§  7a  S.  81. 
§  5.  156. 
§  5.  S.  156. 
c.  2  §  7b.  S.  183. 
§  5.  S.  154. 

2  §  7.  §  7b.  c.  4  §  1, 
125. 

§  7b.  S.  83. 
.  2  §  7a.  S.  81.  153. 
§  7.  S.  77. 
§  7  b.  S.  83. 
§  7  a.  S.  80. 
§  7a.  S.  81. 
§  5. 

§  7.  S.  77.  79. 
§  7.  S.  77. 


Aeli  Spartiani  Pescennius  Niger. 

1,  1  —  2  in  c.  1  §  1.  S.  29. 
4,  5  in  c.  2  §  7  c.  S.  84. 

4,  7  in  c.  2  §  7,  7c.  c.  3  §  1.  S.  78. 
79.  84. 

5,  1  in  c.  2  §  7.  S.  77. 
5,  2  in  c.  5  §  6.  S.  159. 

5,  7,  8  in  c.  2  §  7.  S.  86. 

6,  2,  3  in  c.  2  §  7b.  S.  83. 

8,  1  in  c.  5  §  6.  S.  159. 

9,  5  in  c.  2  §  7.  §  7c.  S.  79.  84. 
9,  6  in  c.  2  §  7  c.  S.  85. 

Vita  Clodii  Albini  Julii 
Capitolini. 

1, 1  iu  c.  2  §  7.  c.  5  §  6.  S.  159.  78.  165. 
1,  2  in  c.  2  §  7.  §  8.  S.  78. 

1,  4  in  c.  5  §  6.  S.  161.  163. 
1,5  in  c.  5  §  6.  S.  163. 

2,  1  in  c.  5  §  6.  S.  165. 
2,  2  in  c.  5  §  6.  S.  164. 

2,  2  —  5  in  c.  2  §  8.  S.  164. 

2,  3  in  c.  5  §  6.  S.  162. 

3,  2  in  c.  5  §  6.  S.  159. 
3,  3  in  c.  5  §  6.  S.  165. 

t3,  4  in  c.  2  §  7.  §  7c.  c.  3  §  1. 

c.  4  §  1.  c.  5  §  6.  S.  78.  79.  84. 

90.  117.  125. 
3,  4,  5  in  c.  2  §  8.  S.  94. 

3,  6  in  c.  5  §  6.  S.  159. 

4  in  c.  5  §  6.  S.  161.  162. 

4,  2  in  c.  5  §  6.  S.  167. 

4,  6-  7  in  c.  2  §  8.  c.  5  §  6.  S.  162. 

5,  1,  2  in  c.  2  §  8.  c.  5  §  6.  S.  88.  162. 
5,3—10  in  c.  2  §  8.  S.  88. 

5,  10  in  c.  2  §  7.  §  8.  S.  77.  92. 
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G,  4  in  c.  5  §  6.  S.  164. 
6,5  in  c.  5  §  6.  S.  165. 

6,  8  in  c.  5  §  6.  S.  150. 

7,  1  in  c.  2  §  7.  t?  8.  S.  78.  87. 
7,  2  in  e.  2  §  3.  S.  77.  88.  UO. 

7,  3  —  5  in  c.  2  §  8.  S.  88.  160. 
7,3  —  8,  4  in  c.  2  §  8.  S.  88. 

8,  1  in  c.  2  §  8.  S.  88. 

8,  2  in  c.  2  §  8.  S.  89. 

9,  1  in  c.  2  §  8.  S.  90.  93. 

t9,  2  in   c.   2   §  7.    §   7c.   c.  3  §  1. 

c.  4  §  1   c.  2   §  8.   S.  78.   84.   90. 

117.   125. 
9,  3  in  e.  2  §  7c.  §  8.  S.  84.  90. 
t9,  5  inc.  2  §  7.  §  8.  c.  4  §  1.  S.  79. 

90.   124. 

9,  6  in  c.  2  §  8.  S.  90.  93. 

10,  1  in  c.  2  §  7.  §  8.   S.  77.  87.  93. 
10,  4  in  c.  2  §  8.  S.  93. 

10,  3  in  c.  5  §  6.  S.  159. 

10,  6  —  8  in  c.  2  §  8.  c.  5  §  6.  S.  162. 

11,  2  —  7  in  c.  2  §  8.  S.  88. 
11,2  in  c.  2  §  7.  §  8.  S.  77. 
11,  2  —  3  in  c.  2  §  8.  S.  88. 

11.4  in  c.  2  §  7.  S.  77.  88. 

11.5  in  c.  2  §  7.  §  8.  S.  78.  88. 


5,  5  in  c.  2  §  9. 

6,  6  in  c.  2  §  9. 

6,  7  in  c.  2  §  9. 

7,  1,  2  in  c.  2  § 

8,  I  in  c.  2  §  9. 
8,  2  in  c.  2  §  9.  S.  94. 
8,  5  in  c.  2  §  9.  S.  94. 

10,  1  it",  in  c.  2  §  7a.  S.  81. 


S.  97. 

§  10.  S.  98.  104. 
9.  S.  97.   105. 
S.  94. 


92. 


161, 


7.  § 

.  78. 


166. 


7  b. 

82. 


11,  6,  7  in  c.  2  §  8.  S.  88 

12,  4  in  c.  5  §  5.  S.  153. 
12,  6  —  12  in  c.  2  §  8.  S.  93. 
12,  2  If.  in  c.  2  §  8.  S.  93. 
12,  5  —  13  in  c.  2  §  8.  S.  161. 
12,  8  in  c.  5  §  6.  S.  161. 
tl2,  14  in  c.  1  §  1.  c.  2  § 

§  8.  c.  5  §  5.  c.  6.  S.  23 
89.   152. 

12,  11  in  c.  2  §  8.  S.  93. 

13,  1,  3  in  c.  5  §  6.  S.  165 
13,  5—10  in  c.  2  §.  8  c.  5  §  6.  8.  163. 

165. 

13,  9  in  c.  5  §  6.  S.  164. 

14,  1  in  c.  5  §  6.  S.  166. 
14,  2  in  c.  5  §  6.  S.  166. 
14,  6  in  c.  5  §  6.  S.  166. 

Antoninus  Caracallus  Aeli 
Spartiani. 


1,  1  in  c.  2  § 

1,  7  in  c.  5  § 

2,  4  in  0.  2  § 

2,  4  ff.  in  c.  2 

3,  2  in  c.  2  § 
3,4  —  4,  10  in 
3,  4  in  c.  2  § 
3,  6  in  c.  2  § 

3,  8  in  c.  2  § 

4,  1  in  c.  2  § 
4,  2,  5  in  c.  2 


7a.  S.  81. 

5.  S.  156. 

9.  S.  95. 

§  9.  S.  95 

9.  S   96.  97. 

c.  2  §  9.  S.  96. 

9.    S.  96. 

9.  S.  96.  97. 

9.  S.  96.  97. 

9.  S.  96. 

§  9.  S.  96.  97. 


Antoninus  Geta  Aeli  Spartiani. 

1,  1  in  c.  1  §  1.  S.  29. 

1,  2  —  3  in  0.  2  §  7a.  S.  81. 

1,  5  in  c.  2  §  7.  S.  77. 

2,  1  in  c.  1  §  1.  c.  2  §  Ic.  §  7a. 
c.  4  §  1.  2.  K  1.  S.  29.  42.  81.  96. 
122.  127.  180. 

2,  3  in  c.  2  §  7.  S.  77. 

2,  7  in  c.  2  §  7a.  S.  80. 

3,  1  in  c.  2  §  7a    S.  80.  81. 
6.  1  in  c.  2  §  9.  S.  95.  96. 
6,  3  in  e.  2  §  9.  S.  95.  96. 

Opilius  Macrinus  Juli  Capitolini. 

1,  1  in  c.  1  §  1.  c.  2  §  10.  8.  S.  29. 

87.  98. 
1,3  inc.  2  §7.  §12.  §8.  S.  77.  81.92. 

1,  4  in  c  2  §  12. 

2,  1  in  c.  2  §  10.  S.  102. 

2,  3.  4  in  c.  2  §  10.  11.  S.  102.   106. 
2,  1      4  in  c.  2  §  10.  S.  105. 

2,  5  —  3,9  in  c.  2  §  10.  S.  105. 

3,  1  in  c.  2  §  10.  S.  99.   105. 

3,  9  in  c.  2  §  11.  S.  105.  110. 

4,  1  in  c.  2  §  10  §  8.  S.  92. 
4,  1—8  in  c.  2  §  10.   S.  105. 
4,  1  —  4  in  c.  2  §  10.  S.  102. 
4.  5  in  c.  2  §  10.  S.  99. 

4,  5  —  8  in  c.  2  §  10.  S.  99.  105. 
4,7  in  c.  2  §  10.  §  11.  S.  105. 

5,  1—7,  8  in  c.  2  §  10.  S.  105. 

5,  1  in  c.  2  §  10.  §.  11.  §8.  S.  101. 

104.  107. 

5,  3,  5  in  c.  2  §  10.  S.  104. 

5,  9  in  c.  2  §  10  §  11.    S.  103.    107. 
5,4,  7  in  0.  2  §.  11.  S.  1()7. 

6,  2  in  c.  2  §  10.  S.  103. 
6,  4  in  c.  2  §  10.  S.  103. 

6,  5  in  c.  2  §  10.  11.  S.  102. 
6,6  in  c.  2  §  10.  S.  101.  102. 
6,  7  in  c.  2  §  11.  8.  106.  108. 

6,  7,  1-4  in  c.  2  §  10.  8.  102. 

7,  1  inc.  2  §10.  §11.8.  102.  103.  107. 
7,  3  in  c.  2  §  10.  S.  102.  103. 

7,  4  in  c.  2  §  10    S.  102. 

7,  5  —  8  in  c.  2  §  10.  8.  101. 

8,  1-10,  6  in  c.  2  §  10.  8.  102.   105. 
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8,  1  in  c.  2  §, 
8,  3  in  c.  2  § 
8,  4  in  c.  2  § 

8,  9  in  c.  2  § 

9,  1  in  c.  2  § 

10,  1  —  3  in  c 
10,  3  in  c.  2 
10,  4  in  0.   2 
10,  6  in  c.  2 
12,  3-5  in  c. 
15,  4  in  c.  2 


8.  8.  93. 

10.  8.  101.  104. 

10.  8.  100. 

10.  8.  99. 

10.  8.  100. 

2  §  10.  8.  10'. 
§  10.  8.  100. 
§  10.  8.  99.  100. 
§  10.  S.  105. 

2  §  10.  8.  99. 
§  10.  8.  98. 


Diadumenus  Antoninus  Aeli 
Lampritiii. 

1,2-2,  4  in  c.  2  §  11.  8.  107.   109. 
1,  3  ff  in  c.  2  §  10.  8.  105. 
l,3in  c.  2  §  11.  8.  107. 

1,  5  in  c.  2  §  11.  8.  105. 

2,  5  in  c.  2   §  4.   §  11.  8.  66.    100. 

106.  111. 

2,6  in  c.  2  §  11.  8.  106. 

2,  7  in   c.  2  §  4.  §  11.    8.  66.    105. 

107.  110. 

2.8  in  c.  2  §  11.  8.  108. 

2.9  —  10  in  c.  2  §  11.  8.  108. 

3,  4  in  c.  2  §  11.  8.  108. 

5,  3  in  c.  2  §  4.  8.  66. 

4,  1  —  5,6  in  c.  2  §  11.  8.  108. 

5,  6  in  c.  2  §  4.  11.  8.  109.  66. 
6  —  7  in  c.  2  §  11.  8.  108. 

6,  1  in  c.  1  §  1.  c.  2  §  11.  8.  29.  108. 

6,  3  in  c.  2  §  4.  8.  66. 
6,  9  in  c.  2  §  4.  8.  66. 

6,  10  in  c.  2  §  11.  8.  105.  109. 

8-9  in  c.  2  §  11.  8.  108. 

9,2  in  c.  2  §  4.  §  11.  8.  140.  66. 

Aelii  Lampridii  Antoninus 
Heliogabalus. 

1,4—18,  4  in  c.  2  §  12.  8.  115. 
1,4  in  c.  2  §  12.  8.  111.  115. 

I,  5  in  c.  2  §  12.  8.  HI.  113. 
2,2  in  c.  2  §  4.  §  12.  8.  110.  66. 
3,  1  in  c.  2  §  11.  8.  110.  115. 

3,  3  in  c.  2  §  12.  8.  106.  111. 

3,  4  in  c.  2  §  12.  8.  112. 

4,  1  ff.  in  c.  2  §  12.  8.  114. 

5,  1  f.  in  c.  2  §  12.  8.  112. 

6,  5  in  c.  2  §  12.  112.  113. 

8,  4  in  c.  2  §  10.  8.  99.   114. 

9,  1  ff*.  in  c.  2  §  12.  8.  114. 

10,  2  in  c.  2  §  12.  8.  113. 
10,2,3  in  c.  2  §  12.  8.  112.  113. 

II,  2  ff".  in  c.  2  §  12.  8.  114. 

fll,  6  in  c.  1  §  1  c.  2  §  lb.  c.  2 
§  4.  §  12.  c.  4  §  1,  2.  8.  28.  41. 
66.  110.  125.  128. 


11,  7  in  c. 
12  in  c.  2 
13,  1,  2  in 

13,  3  in  c. 
13,5—14, 

14,  3  f.  in 
14  in  c.  2 
14—16  in 
14,8  in  c. 

15,  1  ff'.  in 

15,  5,  6  in 

16,  1  in  c. 

17,  1,  2  in 

18,  4  in  c. 

34,  2  in  c. 

35,  1  in  c. 


2  §  12.  8.  110. 

§  12.  8.  112. 

c.  2  §  12.  8.  114. 

2  §  4.  §  12.  8.  110.  66. 

1  in  c.  2  §  12.   8.  114. 

c.  2  §  12.  8.  114. 

§  12.  8.  113. 

c.  2  §  12.   8.  113. 

2  §  12.  8.  114. 

c.  2  §  12.  8.  113. 

c.  2  §  12.  8.  114. 

2  §  12.  8.  114. 

c.  2  §  12.  8.  114.  113. 

2  §  12.  8.  115. 

2  §  12.  8.  111.  116. 

2  §  12.  8.  111.  116. 


Alexander  8everu8  Aelli 
Lampridii. 

3,  2  in  c.  2  §  4.  8.  66.  179. 

5,  3,  4  in  c.  1  §  1.  8.  26.  79. 

t5,4  in  c.  2  §  7a.  c.  3§  3.  c.  4§  1. 
8.  67.  26.  28.  79.  120.  124. 

6,  2  in  c.  2  §  4.  c.  3  §  2.  8.  65.  120. 
8,  1  in  c.  5  §  6.  8.  164. 

14,  6  in  c.  2  §  4.  8.  66. 

17,  1,  2  in  c.  2  §  4.  8.  66.  179. 

t21,4  inc.  1  §  1.  0.  2  §4.  c.  4§  1. 

8  27.  67.  125. 
25,  1  in  c.  2  §  4.   8.  66. 
29,  2  in  c.  2  §  4.  8.  66. 
t30,  6  in  c.  1  §  1.  8.  27.  67. 
t48,  6  in  c.  1  §  1.  8.  23.  27.  67.  28.  179. 

48,  7  in  c.  2  §  4.  8.  66.  27. 
48,7—48,8  in  c.  1  §  1.  8.27. 

49,  3  —  5  in  c.  2  §  4  und  Einleitung 
8.  20.  8.  66. 

52,  2  in  c.  2  §  4.  8.  66. 

56,  2  in  c.  2  §  4.  8.  65.  66. 

57,  2,  3  in  c.  2  §  4.  8.  66. 
59,  6,  7  in  c.  2  §  4.  8.  66. 
61,  7  in  c.  2  §  4.  8.  66. 
64,  5  in  c.  2  §  4.  8.  66. 

t65,  4,  5  in  c.  1  §  1.  c.  6.  8.  23.  67. 

Flavii  Vopisci  Syracusii  Probus. 

1 2,  7  in  c.  1.  §  1.  c.  4  §  1.  8.  22  flgd. 

121. 
12,  8  in  c.  5  §  6.  8.  164. 

Fl.  V.  Triginta  Tyranni. 
2,  2  in  c.  5  §  6.  8.  164. 
Fl.  V.  Firmus. 

fl,  1,  2  in  c.  1  §  1.  c.  3§2.  c.  4  §  2. 
8.  24.  119.  128. 
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Juli  Capitol  in  i  Gordiani  Tres. 


J.  Cap.  Maxiraini  duo. 


4,  6.    19,  8.   5,  7.  12,  1.  14,  6.  21,  3.    12,  C,  7.  29,  10  in  c.  2  §.  8.  S.  92. 
31,  4.  33,  4  in  c.  2  §  8.  S   92. 


Index  der  behandelteii  Stellen  ans  Herodian. 


1.  Buch. 

6,  9  in  c.  2  §  4.  S.  69. 

7  in  c.  2  §  4.  S.  67. 

7,  5  in  c.  2  §  4.  E.  4.  S.  69.    190. 

8  in  c.  2  i^  4.  S.  67. 

8,  1  in  c.  2  §  4.  8.  68.  69. 
8,  5,  6  in  c.  2  §  4.  S.  69. 

9  in  c.  2  §  4.  E  4.  S.  67.   190. 

10  in  c.  2  §  4.  S.  67. 
11,  5  in  c.  2  §4.  S.  69. 

12  in  c.  2  §  4.  S.  67.  189. 

13  in  c.  2  §  4.  S.  67. 

14  in  c.  2  §  4.  S.  67. 
15,  1  inE  4.  S.  190. 

16  in  c.  2  §  4.  S.  67. 

17  in  c.  2  §  4.  S.  67. 

2.  Buch. 

1,  3  in  E  4.   S.  184. 

1,  4  in  c.  5  §  3.  E  2.  S.  137.   185. 

1,  7  in  E  4. 

1,  5  — 10  in  c.  5  §  3.  S.  138. 

1,  7  —  10  in   c.  5  §  3.   E  4.    S.  141. 
142.  183. 

2,  6  in  c.  5  §  3.  S.  141. 
2,  7  in  c.  5  §  3.  S.  138. 
2,  8  in  c.  5  §  3.  S.  140. 

2,  9  in  c    5  §  3.  E  4.  S.  140.   184. 

2,  10  in  E  4.  S.  185. 
3  in  E  4.  S.  182. 

3,  1  in  c.  5  §  3  E  4.  S.  137.  140.  185. 
3,  2  in  c.  5  §  3.  S.  140. 

3,  1  -  10  in  c.  5  §  3.   E  4.    S.  138. 
141.    183. 

3,  6  in  c    5  §  3.  S.  139. 

4,  2  in  E  4.  S.  185. 

4,  4  in  c.  5  §  3.  E  2.  S.  143.  185. 

4,  9  in  c.  5  §  3.  S    145. 

5,  1  in  c.  5  §  3.  S.  143. 
5,  3  in  E  4.  S.  189. 

5,  6  —  8  in  c.  5  §  3.  S.  144. 

5,  8  in  c.  5  §  3.  S.  144. 

6,  3  in  c.   5  §  4.  S.  146. 

6,  4  in  c.  5  §  4.  E  4.  S.  146.  149.  184. 
6,  6,  7  in  c.  5  §  4.  E  4.  S.  146.  148.  185. 
6,  12  in  c.  5  §  4.  E  4.  S.  146.  185. 
6,  13  in  E  4.  S.  185. 
6,  14  in  E  4.  S.  185. 


7  in  c.  5  §  4.  S.  148.  18.5. 
7,  2  in  E  4.  S.  185.  188. 
7,  4  ff.  in  E  4.  S.  186. 

7,6  —  12  in  c.  5  4f  4.  S.  146.  186. 

7,  7f.  in  E  4.  S.  186. 

8  in  c    o  §  3.  E  4.  S.  141.   IS3. 

8,  4  in  E  2.  S.  187.   189. 

8,  5,  6  in  c.  5  §  3.  S.  141.  160. 

8,  9  in  E  4.  S.  186. 

9  in  c.  5  §  3.  S.  138. 

9,  1  f.  in  E  4.  S.  186. 

9,  7  f.  in  E  4.  S.  186.  187. 

10  in  c.  5  §  3.  E  4.  S.  141.  183.   187. 

10,  4  in  E  4.  S.  187. 
10,  6  in  E  4.  S.  187. 

10,  9  in  E  4    S.  187. 

11,  1  —  2  in  E  4.  S.  186.   190. 

11,  3  —  12  in  E.  4. 

11,7  in  E  4.  S.  187.  188. 

12,  2  in  E  4.  S.  189. 

12,  7  in  E  4.  S.  182.  187. 

13,  10  in  c.  5  §  3.  E  2.   S.  141.   183. 

13,  12  in  E  4.  R.  187. 

14,  1  ff.  in  E  4.  S.  188.  190. 

15,  1  in  c.  5  §  6.  S.  161. 
15,  3  in  c.  2  §  8.  S.  94. 
15,  6  in  c.  2  §  7. 

3.  Buch. 

1  in  E  2.    S.  191. 

1,  4,  7  in  c.  5  §  5.  S.  156.  158. 
2,2  —  8  in  c.  5  §  5.  S.  156. 

2,  6  in  c.  5  §  5.  S.  157. 

2,  8,  10  in  c.  5  §  5.  S.  156.  158. 
3  in  E  4.  S.  191. 

3,  1,  2  in  c.  5  §  5.  S.  157. 
3,  3  in  c.  5  §  5.  S.  157. 

3,  6— 8  in  c.  5  §  5.  S.  157. 

4,  1  -  3  in  c.  5  §  5.  S.  157.  158. 

4,  7  in  c.  5  §  5.  S.  161. 
5  —  7  auf  S.  160. 

5,  2  in  c.  2  §  8.  S.  88.  161. 

5,  4  in  c.  2  §  8.  S.  88. 

5,5  —  8  in  c.  2  ^  8.  S.  89.  160. 

6,  1-7  in  c.  2  §  8.  c.  5  §  3.  S.  89. 
141.  160. 

6,  8  in  c.  5  §  6.  E  4.  S.  141.  160.  182. 
6,  9  in  c.  5  §  6. 
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6,  10  in  E  4.  S.  190. 

7,  1  in  E  4.  S.  160. 

8,  1  f.  in  c.  5  §  5.  S.  151.  189. 
8,  7  in  c.  5  §  5.  S.  152.  153. 

8,  9  ff.  in  E  4.  S.  190. 

9,  1  in  E  4.  S.  188. 

9,  8,  9  in  c.  5  §  5. 

10,  7  in  c.  5  §  5.  S.  154. 

10,  5-12, 12  in  c.5  §  5  E4.  S.  154.  189. 

11,  3  in  c.  5  §  5.  S.  154. 
11,5  —  7  in  c.  5  §  5.  S.  155. 
11,  8,  9  in  c.  5  §  5.  S.  155. 
13,  2  in  c.  5  §  5.  S.  155. 

15,  4  in  E  2.  S.  189. 


4.  Buch. 

6  in  c.  2  §  9.  E  5.   S.  96.  182.  190. 

13,  5  in  c.  2  §  9.  S.  97. 

15,  8.  9  in  c.  2  §  10.  S.  101. 


5.  Buch. 

1,  1—2,  6  in  c.  2  §  10.  E  4.  S.  102.  182. 

2,  3  in  c.  2  §  10.  S.  100. 

2,  7  in  c.  2  §  10.  S.  100. 

.3,  1ft'.  in  c.  2  §  10.  S.  100.  111. 

3,  10  in  c.  2  §  12. 

4,  12  in  c.  2  §  10.  §  12.  S.  100.  111. 

5.2  in  c.  4  §  12  E  2.  S.  111.  189. 

5,  3f.  in  c.  2  §  12.  S.  111. 
.5,5  —  7  in  c.  2  §  112. 

5,  8-Ende  in  c.  2  §  12.  S.  112. 

6,  1  in  c.  2    §  12.  E  4.   S.  112.  182. 
6,  1  —  2  in  c.  2  §  12.  S.  112. 

6.3  —  5  in  c.  2  §  12.  S.  112. 

6,  6ff.  in  c.  2  §  12.  S.  112. 
7  in  E  2.  S.  183. 

7,  1  -  3  in  c.  2  §  12.  S.  112. 

7,  4  ff.  in  c.  2  §  12    S.  112. 
Sin  c.  2  §  12.  E  4.  S.  112.   113. 
8.3  in  c.  2  t?  12.  S.  112. 

8,  1—10,  6  in  c.  2  §  10.  S.  105. 
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Aelii  Spartiani  Hadrianus.  Besonders  hervorzuhebende  Stellen : 

2,  8  sors  excidit.  S.  42.  1,  1—7.  S.  43. 

2,  10.  S.  34.  2,  2,  3.  S.  44. 

\\  1  usus  Plotinae  —  4,  7  nuntiatus  4,  1—10.  S.  44.  45. 

est.  S.  36.  5,  4—5.  S.  45. 

.5,  1  Adeptus  —  16,  11  dimisit.  S.  39.  8,  2—11.  S.  46. 

40    42.  9,  6—10.  S.  46. 

18.  S.  41.  11,1-12,3.  S.45. 

20,  3  MariuR  —  21.  S.  40.  41.  Citat:  11,  3. 
23,  1  peragratis  —  24,  3  sublevaret. 


S.  37.  38.  39. 
25.  S.  41. 

Citate. 

2,  10.  S.  34.  118.  130. 
12,  4. 
20,  3. 
25,4. 


Julii  Capitolini 
Marcus  Antoninus  Philosophus. 

20,  1  sed  Marco  —  24,  6  desperaret. 

S.  57.  48.  49.  50.  51.  52. 
24,  8  et  Antoninus  —  28,  10  Domi- 

tiano  esset.  S.  51.  52.  53.  58.  60. 

48.  49.  50. 
(29,  1—5.  7—10).  S.  51.  52.  53. 


Aelii  Spartiani  Helius. 

2,  7  huic  —  fuit.  S.  39. 

3,  1  Adoptatus  —  4,  8  lugeri.  S.  37. 
38.  .39.  , 

6,  1—10  pro  ejus  —  debilem.  S.  38.    10,  2.  10.  S.  53. 
Citate:  3,9.  12,  U.  S.  53. 

5  5.  17,  2.  3.  4.  S.  57. 

18,  3.  S.  53. 
Julii  Capitolini  Antoninus  Pius.       Citate:  1,  6. 

1,  1  -  13,  4.  S.  46.  25,  10. 


In  der  iibrigen  vita  hervortretende 

Stellen: 
7,  1.  6.  S.  53.  54. 


2(  M )      Vcrzeichiiiss  dcrjenigen  Stellen  der  lli.storiji  Augusta  etc. 


Julii  CftpitoJiiii  Verus. 

7,  7.  S.  51. 
9,  1.  8.  51. 

Vulcacii  Gallicani  Avidius. 

1,  7—9.  S.  56. 

2,  1—8.  S.  50. 

6,  5  ergo  —  7,  1  tollerct.  S.  49.   57. 

7,  1  imperatorio — 13,  7  deprchcusoB. 
S.  58.  60. 

Citat(-  0,  6.  6,  7.  9,  5. 

Aelii  Lampridii  Commodus 
Antoninus. 
1,  2  —  20,  5.  8.  70. 

Besonders  hervortretendo  Stellen: 

3,  4.  S.  70. 

4,  4—7.  S.  69.  04.  05. 

6,  1,  5,6.  S.  67.  70.  60.  61. 

7,  3  flgd.  S.  70.  63. 
Citate:  13,  2.  15,  4.   18,  2. 
18—20.  S.  65.  66.  63. 

Julii  Capitolini  Pertinax. 
1,  1  —  15,  8.   S.  73.  cfr.  S.  137  flgd. 

Besonders  liervortretende  Stellen: 

4,  5—11.  S.  72. 

5,  1  ff.  S.  72. 

6,  9.  S.  73. 

8,  9.  S.  142. 

9,  4.  S.  73. 
Citate:  2,8.  15,8. 

11,  2.  3.  S.  71.   143.   144. 

12,  1—3.  S.  145. 
13,2—9.  S.  72.   73.   71.   145. 

Aelii  Spartiani  Didius  Julianus. 
1,1     9,10.  n,3].S.76.  ctr.S.l46flgd. 

Besonders  hervortretende  Stellen: 

2,3     3,  10.  S.  74.  75. 

5,  5—8.  S.  74. 

6,  5—6.  S.  74.  146. 

7,  1.  2.  S.  74. 

9,  1.  2.  S.  74.  147. 

Aelii  Spartiani  Severus. 

1,  4  ft'.  S.  83. 

2,  1.  S.  83. 

3,  9.  S.  79.  83.  80. 
5,  1—9.  S.  153. 


Citat:   15,  0. 

8,  14—15,  7.  S.  83.  81.  85.  80.  153flgd. 
90.  91. 

18,  7.  S.  83. 

19,  2.  S.  81. 

Aelii  Spartiani  Bescennius  Niger. 

5,  2—6,  4.  S.  86. 

9,  5,6.  S.  81.  85. 

Julii  Capitolini  Clodius  Albinus. 

3,  4—6.  S.  94. 

9,  1—7.  S.  90.  93. 
Citate:  3,  4.  9,  2.  5.  12,  11. 
12,  3—12.  S.  93. 

Aelii  Spartiani  Caraeallu.s. 

2,  4—4,  10.  S.  95.  96.  97. 

6,  6,  7.  8.  97.  98. 

Aelii  Spartiani  Antoninus  Geta. 

1,  3-5.  S.  81.  82. 

3,  1.  2.  S.  80.  81. 
Citat:  2,  1. 

6,  1—8.  S.  95.  96. 

Julii  Capitolini  Opilius  Macriruis. 

3,  9.  S.  110. 

(4,  2—4).  S.  106. 

5,  1—7,  8.  S.  102.   103.  101. 

Aelii  Lami)ridii  Diadumenus 
Antoninus. 

1,  2  —  2,4.  S.  107. 

2,  6  — 3,  3.  S.  107.  108. 
(4,  1  —  5,6.)  S.  108. 

6, 10.  S.  109.  no. 

Aelii  Lampridii  Antoninus 
Heliogabalus. 
1,  4—18,  3.  S.  115. 

Besonders  hervortretende  Stellen : 

1,4.  S.  111. 

3,  1.  S.  110. 

4,  1  flgd.  S.  114. 

10,  2.  S.  113. 

12.  S.  113.  114. 

13,  1.  2.  S.  114. 
Citat:  11,  6. 

15,  5.  6.  S.  114. 

16,  1.  S.  114. 

17,  1.  2.  S.  114. 


1  n  h  alts  (i  b  e  r  s  i  c  h  t. 


Seite 
Einleitung 19-21 

I.  Capitol.     Allgenieiner  Character 21—33 

§1.    Umfang  und  Titel  der  Arbeit 21-30 

§  2.    Lebensnachrichten.    ....*........      30—33 

II.  Capitol.     Inhalt  des  Werkes 33—116 

§  1.     Hadrian 33—43 

a)  Familienverhilltnisse 35 — 39 

b)  Mores  Hadriani 40 — 41 

c)  Die  offentliche  Thiitigkeit 42—43 

§  2.     Antoninus  Pius ....       43 — 47 

a)  GeschlechtsverhiUtnisse 43 — 45 

b)  Mores 45 

c)  Oeffentliche  Thiitigkeit 45—47 

§  3.     Marcus  Antoninus  Philosophus 47 — 61 

a)  Composition  des  Marcus  Antoninus  Philosophus  uach 

Julius  CapitoHnus 48—50 

b)  Bild  des  Marcus  nach  M.  M 50—53 

c)  Familienverhaltnisse 54 — 57 

d)  Kriegsereignisse 57 — 61 

§  4.     Commodus 61—70 

§5.     Pertinax 70—73 

§  6.    Didius  Julianus 74-70 

§7.    Severus 76-87 

a)  Familienverhaltnisse 79 — 82 

b)  Die  mores  Severi 82 — 83 

c)  Kriegerische  Thiitigkeit  des  Severus 83—87 

§  8.    Clodius  Albinus 87—94 

§9.     Caracallus 94—98 

§  10.  Macrinus 98—106 

§11.  Diadumenus 106—110 

§  12.  Heliogabalus 110—116 

III.  Capitol.    Quellen 116—121 

§  1.    Einzelbiographien 117—118 

§  2.    Specialsammlungen 118 — 120 

§  3.    Mundliche  Ueberlieferung 120—121 


202 


Inhaltsiibersicht. 


Seite 

IV.  Capitel.    Form  der  Darstellunfif 1 21— 129 

§  1.     Anordnung  des  Stoftes J  21— 126 

§  2.     Ausfiihrung  im  Einzelnen 120—129 

V.  Capitol.     Die  Glaubwiirdigkoit 129 — 169 

§  1.     Hadrian 1 29— 134 

§  2.     Marcus  Antoninus 134 — 137 

§  3.     Pertinax 137—145 

§  4.     Didius  Julianus 140—150 

§  5.     Severus 151—158 

4?  6.     All)inus 158—109 

VI.  Capitel.     Verbreitung  des  M.  M.  im  Altcrtlnune.     .     .     .  109  —  170 

Exeiirs  I.      Ueber  die  Person  des  MM 170  — 174 

Excursi  II.     Ue])er  den  Namenswcchsel  der  K.iisei'  ....  174 — 180 

Exciirs  III.    Ueber  den  septenarius 180—181 

Exciirs  IV.    Ueber  Herodian 181-191 

Index  der  behandelten  Stellen  der  Historia  Augusta     .     .     .  192—198 

Index  der  behandelten  Stellen  aus  Herodian 198     199 

Index  derjenigen  Stellen   der  Historia  Augusta,  welche  auf 

M.  M.  zuriickgefiihrt  worden  sind 199  —  200 


DIE  DREI  LETZTEN  BtJCHER 

heuodians 


UNTKRSUCHUNGEN   ZUR  ALLGEMEINEN  GESCHICHTE 

VON  222—238  N.  CHR. 


VON 


KARL  DANDLIKER. 


I.    Scchstes  Bucli. 


Regierung  des  Kaisers  Alexander  Severus. 

1.    Iniierer  Cliaraktcr  der  Regieniiig. 

Durcli  zwei  Hauptziige  cliarakterisirt  Herodian  das  Regi- 
ment, welches  im  Iimerii  mit  der  Thronbesteigung  des  Kaisers 
Alexander  Severus  ins  Leben  trat:  einmal  durch  die  voile 
Verwirklichung  einer,  streng  nach  den  Formen  des  Rechts 
sich  vollziehenden  Regierung  von  niehr  Maass  und  Wiirde 
(cujqppovecTepov  Kai  ceiavoiepov),  lierbeigefiihrt  durch  die  beiden 
kaiserlichen  Frauen,  sodann  aber  durch  die  unnatiirliche  Aus- 
artung  des  Einflusses  der  leidenschaftlichen  Mamiia. 

Unter  dem  Einflusse  der  beiden  kaiserlichen  Frauen  lasst 
er  fur  die  Reichsleitung  und  Verwaltung  ein  'Synedrion'  von 
sechszehn  auserwiihlten  Miinnern  eingerichtet  vi^erden,  die  zu 
A  Hem  vorerst  ihre  Zustimmung  ertheilen  miissen.  Die  Ge- 
waltmassregeln  des  Kaisers  Heliogabalus  lasst  er  ruckgangig 
jjfemacht  und  uberall  fur  die  Stellen  im  Heer  und  Reich  die 
tiichtigsten    und    gebildetsten    Manner    erwahlt  werden   (c.  1 

§  1-4). 

Man  sieht  aber,  wie  wenig  bestimmte  Einzelheiten  ihm 
bekannt  sind  ausser  jenem  Regierungscollegium  der  sechs- 
zehn Manner.  Ob  ubrigens  die  Zahl  derselben  und  ihre  Zu- 
sammensetzung  richtig  ist,  oder  nicht,  vermogen  wir  nicht  zu 
sagen;  denn  die  Angaben  der  vita  Alexandria  welche  die  Zahl 
auf  zwanzig  angiebt,  scheint  unserni  Autor  entgegen  zu  stehen. 
Indes  konnte  sich  die  Schwierigkeit,  wie  schon  Haubold ') 
bemerkt  hat,  leicht  so  losen  lassen,   dass  Herodian  von   der 


')  Haubold  opuscula  academica  I  "225. 
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Errichtuiig  des  consistoriuni  (lurch  Maniiia  spriclit,  als  Alexander 
noch  juDg  war,  Lampridius  dagegen  von  demselben  Institute 
unter  der  spiltern  Kegierung  Alexanders. 

Die  Entfernung  aller  Creaturen  des  Kaisers  Heliogabalus 
wird  (lurch  die  Nachrichten  der  vita  Alexanilri  besttltigt'). 
Dass  die  Tuchtigsten  und  Gebildetsten  iiberall  erhoben  wurden, 
ist  auch  richtig '-) ,  aber  allgemein  und  unbestimmt  genug  aus- 
gedriickt.  Herodian  nennt  die  Einzelheiten  nicht,  wie  er 
denn  nicht  einmal  die  Nanien  so  beriihmter  Milnner  wie  Ulpian 
erwiihnt,  sondern  zieht  es  vor,  bloss  in  einigen  allgemeinen 
Siltzen  den  Regierungscharakter  zu  schildern:  allerdings  mit 
eineni  gewissen  Geschicke  in  klarer,  geliiuliger  Darstellung. 
Ueberdies  werden  wir  spiiter  sehen,  wie  weit  er  von  einer  auch 
nur  irgendwie  befriedigenden  Kenntniss  der  Vorgiinge  in 
der  innern  Herrschaft  Alexanders  entfernt  ist.  Dazu  kommt 
noch,  dass  die  Angabe,  Niemand  sei  wiihrend  seiner  Regie- 
rung  getodtet  worden^)  einfach  falsch  ist.  Herodian  selbst 
muss  nachher  seine  Angabe  dahin  modificiren,  dass  Niemand 
auch  nur  Einen  nennen  konne_,  der  ohne  Richterspruch  ge- 
todtet worden  sei^),  und  zudem  treten  die  Angaben  der  vita 
Alexandri  dieser  Ansicht  entgegen'')  und  nennen  bestimmte 
Hinrichtungen  ^). 


*)  c.  15:  primura  removit  omnes  judices  a  republica  et  a  miuisteriis 
atque  muneribus,  quos  irapurus  ille  ex  genere  horainura  turpissimo 
provexerat. 

2)  c.  16:  fuit  praeterea  illi  consuetude,  ut  si  de  jure  aut  negotiis 
tractaret,  solos  doctos  et  disertos  adhiberet,  si  vero  de  re  railitari, 
militares  veteres  et  senes  bene  meritos  et  locorum  peritos  ac  belloruni 
et  castrorum  et  omnes  litteratos   et  maxime  eos.  qui  historiam  noraut. 

^)  c.  1  §  7:  dvaiiituTi  fjpEev,  ou5^  tic  eiittiv  ^x^^  'Jtt'  ^kcivou  qpoveu- 
e^vTQ.  —  c.  9  §  8:  paciXeucavTa dvaiiuuJTi. 

4)  §  7:  ouK  dv  TIC  eiiTCiv  l\o\  )Livri|noveOcai  ^v  ^Teci  tocoutoic  dKp{- 
TUiC  qpoveue^vTC. 

5)  c.  25:  Hujus  iraperium  incruentum  quidam  litteris  tradiderunt, 
quod  contra  est.  —  c.  52  §  2:  dvai|naTov  imperium  ejus  .  .  .  idcirco  voca- 
tum  est  quod  senatorem  nullum  Occident,  ut  Herodianus  .  .  refert.  Das 
letztere  ist  jedoch  unrichtig. 

^)  c.  23  §8.  c.  28  §  1  —  5:  Kreuziguugsstrafen  sind  haufig:  c.  36 
§  2  Eude. 
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Den  Fraueneinfluss  stellt  nun  Herodian  in  folgender  Art 
dar.  Er  meldet,  dass  zwar  im  Anfange  durch  Maisa  und  Mamaa 
die  Regierung  weise,  miissig  und  wiirdig  gefiihrt  wurde^  dass 
Mamaa  ihren  Sohn  Alexander  auf's  sorgfaltigste  erzogen,  vor 
alien  Verfiihrungen  und  Verderbnissen  bewahrt  und  zu  guter 
Rechtspflege  angehalten  habe.  Aber  Mam'aa  sei  ganz  unnatiir- 
lich  geizig  gewesen,  habe  fiir  sich  Schiitze  gesammelt  und 
Erbschaften  an  sich  gerissen  zum  grossen  Aerger  ihres  Sohnes, 
dessen  Regierung  dadurch  einen  schlimmen  Schein  bekommen 
und  dessen  Fehler  nur  darin  bestanden  habe,  dass  er  der 
Mutter  nicht  habe  wehren  konnen  und  iiber  die  Maassen  von 
ihr  abhiingig  gewesen  sei. 

Hier  sind  nun  zuniichst  die  beiden  Momente,  einerseits 
der  treifliche  Einfluss  der  Mamlia  auf  die  Regierung  und  be- 
sonders  die  Erziehung  ihres  Sohnes  und  anderseits  ihre  Herrsch- 
und  Habsucht  zu  trennen. 

Das  erste  ist  durchaus  richtig.  Die  Nachrichten  in  der 
vita  Alexandri  zeigen,  dass  Mamiia  ihrem  Sohne  mit  guten 
Rathschlagen  stets  zur  Seite  stand ')  und  dass  Alexander  sie 
sehr  liebte^).  Ebenso  sieht  man  aus  einem  Falle,  den  Capi- 
tolinus  berichtet,  dass  Alexander  bei  dem,  was  er  vornahm, 
sich  vertrauensvoU  an  die  Mutter  wendete^). 

Was  aber  das  ausgeartete  Wesen  der  Mamaa  betriflPt, 
so  ist  zu  bemerken,  dass  Lampridius  aus  den  ihm  zu  Gebote 
stehenden  Quellen^)  von  diesem  unnattirlichen  Verhaltnisse 
der  Mamiia  zu  ihrem  Sohne  und  in  der  Regierung  nichts 
weiss. 

Dazu  kommt,  dass  das  Beispiel,  welches  Herodian  fiir  die 
Herrschsucht   der  Mamaa  anfiihrt,    namlich    die   aus  blosser 


')  c.  60  §2:  egit  omnia  ex  consilio  matris.  —  c.  66  §  1:  optimae 
matris  consiliis  usus  est. 

*)  c.  26  §  5 :  in  matrem  Mamaeam  unice  pius  fuit. 

')  Maximiui  duo  c.  29  ist  ein  Brief  an  seine  Mutter,  worin  er  sie 
um  Rath  tragt  wegen  Verheirathung  seiner  Schwester  an  Maximus,  den 
Sohn  des  Kaisers  Maximin. 

*)  Ueber  diese  Quellen  siehe  den  Excurs  iiber  Composition  der  vita 
Alexandri. 
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Eifersuclit  ganz  gegeii  Alexanders  Willen  vollfiihrte  Ver- 
bannung  von  dessen  Genialilin  iind  die  Todtung  ill  res  Vaters 
unriclitig  motivirt  ist. 

Dexippos  nilnilich,  dessen  genauen  und  bestimmten  An- 
gaben  aus  diesen  Zeiten  seit  Alexander  Severus  wir  fast  durch- 
gilngig  zu  vertrauen  in  der  Lage  sind '),  berichtet  laut  eineiii 
in  der  vita  Alex,  enthaltenen  Fragmente^  dass  Alexander  die 
Tochter  eines  gewissen  Macrinus  "^j  geheiratliet  und  diesen 
selbst  ^Ciisar'  genannt  habe.  Nun  habe  Macrinus  aus  selbst- 
siichtigem  Ehrgeize  sicli  gegen  Alexander  in  eine  Verschwi)- 
rung  eingelassen^  die  aber  entdeckt  worden  sei,  worauf  man 
Macrinus  getodtet  und  dessen  Tochter  verbannt  liabe^). 

Ein  indirectes  Zeugniss  fiir  die  Wahrscheinlichkeit  dieser 
Version  liegt  iiberdies  darin^  dass  sie  deni  Cliarakter  dieser 
Regierung  ini  Innem  entspricht,  welclie  eine  vielfacli  durch 
das  Treiben  der  ^aulici%  Verschworungen  und  Erhebungen  ge- 
storte  war"*). 

Ueberdies  ist  denn  doch  audi  der  Umstand  zu  beacliten, 
dass  ausser  Herodian  keine  andere  zeitgenossische  Quelle  von 
einem   derartigen  schlimmen  Einfluss  der  Manilla  berichtet^). 


')  Nachweise  folgen  spiiter. 

*)  vita  Alex.  c.  49  §  3  ft'.:  Dexippus  dixit,  uxorein  eum  ciijusdam 
Macrini  filiam  duxisse,  eundemque  ab  eo  Caesarem  nuncupatum,  verum 
cum  vellet  insidiis  occidere  Alexandrum  Macrinus  detecta  factione  et 
ipsum  interemptum  et  uxorem  abjectam. 

3)  Ueber  die  Gemahlin  Alexanders  herrscht  einige  Controverse^  indem 
also  Dexippus  dieselbe  Tochter  eines  gewissen  Macrinus  (oder  Mar- 
cianus)  nennt,  Lampridius  (c.  20,  3)  eine  Tochter  des  Consulars  Sulpi- 
cius,  Namens  Memmia,  wiihrend  sich  bei  Dio  Cassius  kein  Name  findet. 
Nach  den  Munzen  (Cohen  IV  75)  hatte  Alexander  im  fiinften  Jahre  seiner 
Regierung  als  Gemahlin  '"Orbiana'.  Doch  widerspiechen  sich  alle  diese 
Namen  nicht,  welche  vielleicht  einmal  auf  Inschrifteu  neben  einander 
gefunden  werden. 

■*)  siehe  beim  'Zuge  gegen  die  Germanen'  unten.  Die  Nachrichten 
bei  Dio  Cassius  80,  2;  bei  Zosimos  (I,  18  Bonn)  und  dem  Synkellos. 

»)  I.  Bekker  in  seiner  Ausgabe  von  Dio  Cassius  (Leipzig  1849)  hat 
S.  454  f.  in  drei  Anmerkungen  Stiicke  aus  Zonaraa  aufgefiihrt  in  der 
Meinung,  es  liessen  dieselben  sich  auf  Dio  Cassius  zuriickfiihren.  AUein 
die  Reihenfolge    und  Wendung    der   Thatsachen   ist    dieselbe  wie    bei 


Nur  Aurelius  Victor,  der  fast  andertbalb  Jabrbunderte  spater 
scbrieb^),  hat  eine  Nachricbt,  welche  den  Geiz  der  Mamaa 
bestiitigen  konnte.  Er  berichtet  namlich,  Mamaa  habe  die 
die  Ueberbleibsel  einer  miissigen  Mahlzeit  bei  einem  Gastmahle 
zum  zweitenmal  aufsetzen  lassen^).  Allein  diese  Angabe  macht 
den  Eindruck  eines  Geriichtes. 

Und  eben   durch  ein  solches   ist  allem  Anscheine   nach 
der  Einfluss   der  Mamaa  ungiinstig  dargestellt  und  sind  der- 


Ilerodian.  Zonaras  hat  eben  wie  schon  Voikmann  de  Herodiani  vita 
S.  28— 30  bemerkt,  hier  durchweg  Herodian  kurz  ausgezogen,  was  sich 
leicht  auch  aus  folgenden  ZusammeuBtellungen  ergiebt: 

Herodian  VI  1,  §  9  f.:   riT<5iTeT0       Zonaras  XH  15,  p.  572,  lin.  2—5: 

5'  auTtu  Kal  fuvaiKa dvuppi-   riTaT^TO  (Ma|naia)  be    kqI  tiu 

roucd  Te  KQi  paciXicca  clvai  e^Xouca  uliu  TaMGTrjv,  fiv  ou  cuvexiwpricev 
|Li6vri,  (pGovoOcd  xe  tt^c  irpocriTopiac   dvappTiOfivai  AuTOucxav,   dXXct  Kai 

^Keivr) (die  Nachricht   vom    inexd  Tiva  XP^vov,  toO  uioO  auTi?]v 

Vater  derselben  hat  Zonaras  aus-   dTrocTidcaca  6ic  Aipuriv  dTtnXac€,  xai- 
gelassen)   kqI  t^v  K6pTiv    ^K^XriQei-    toi  CT€pTO|U€vnv  Trap'  ^keivou.    6  hi 
cav  TU»v  paciXeiuJv  ^c  Aipuriv  ^cpuyd-   dvieiTieiv   xfj    i^riTpl   oOk   rj^Ovaxo, 
fe£uce.    xaOxa  b^  ^TTpdxTCTo  fiKOvxoc   KaxapxoOcr)  aOxoO. 
x€  Koi  dvaYKa2o|Lievo\j  xoO  'AXeSdv- 
bpou    ripx^  T«P  oi^xoO  u.  s.  f. 

Herodian  VI  2,  §  6  f. :  ol  'AXeEdv-       Zonaras  XH  15,  p.  572,  lin.  10—15: 

bpou    bidboxoi   xOjv  ()Tt6    xaic  dva-    fiiexd  ydp  ii]v  'AXeEdvbpou  xoO  Maxe- 

xoXa'ic  ^OvOjv  koI  Kax'  'Adav  dna-   bovoc  xeXeuxr^v  ol  ^xeivou  bidboxoi 

cav,  v€l^d|nevol  Kaxd  x^pac,  ^^aci-   MaKebdvec   ^iri  irXeiCTOv  ^xtv  TTcp- 

Xeucav.    ^Keivujv  be  irpoc  dXX)',Xouc   ciJuv  xe  Kai  TTapeuaiuiv  fjpxov    xal 

bia9€po|a^vujv,  ttoX^|lioic  xe  cuvexeci   tOjv  dXXujv  ^Gvujv,  Kax'  dXXnXujv  hi 

xfjc  MaKebovujv  buvdiaewc  dHacOe-   y^  X^P^^civxec  dXXr]Xouc  KaxeXucav. 

voucnc,   TTpu)xoc  'ApcdKr|C  X^t^-   ^Keivujv   b'  oiirujc   r)ceevnK6xujv 

xai,    x6   T^voc  TTapGuaioc,   dva-   irpujioc  'ApcaKibnc   TTapOualoc 

TreicaixoucdTieKeivaPappdpoucdTTo-   xQ  ic  auxujv  dirocxacic^i  diriKCxei- 

c  X  n  V  a  I  MaKeb6vujv.  pnKe,  Kai  TTapGuaiujv  ^Kpdxr]ce  u.  s.  f. 

c.  6,  §  30:  ^Keivoc  yiiv  6  cxpaT6c       p.  573,  lin.  18—20:  ^v  xip  ^irav- 

dTraviiiJV  TrXeicxoc  iv  xo'ic  Speci   Uvai  bid  xOjv  xfjc  'Apueviac  6puiv 

bieq^edpri,   Kai  riKpoxT^pidcOricav   bucxei|Li^pujv  ydp  6vxujv  xoOxwv 

oOk  bXiYoi  ^v  bucxei|u^piu  \wpq.,    ol  xwv  6bonropo0vTUJv  Tr6bec,  ^viwv 

ibc  6XiT0\JC  Tidvu  ^k  ttoXXujv  dtrav-   hi    Kai    at   x^ipec    ^k    xoO    vjjuxouc 

eXOeiv.  rjKpujxripidceTicav      jiieXaveeTcai 

Kai  veKpwOeicai. 
*)  Zeugnisse  bei  Clinton  fasti  Romani  I  439. 

«)  Hujus  mater  Mamaea  eo  filium  coegerat,  ut  ilia  ipsa  permodica, 
si  mensae  prandioque  superessent,  quamvis  convivio  reponerentur. 

Uutersuch.  z.  Rom.  Kaisergesch.  III.  14 
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selben  Fehler  zugeschrieberi  worden^),  die  einer  andern  Person 
zur  Last  fallen.  Denn  Lampridius  sagt,  indem  er  gegen 
Ende  der  vita  Alexandri  noch  die  Fehler  des  Regenten  auf- 
zahlt^  man  habe  an  Alexander  getadelt,  dass  er  das  Gold 
geliebt  habe  und  sehr  argwohnisch  gewesen  sei.^)  An  einer 
andern  Stelle  giebt  er  ein  Beispiel  von  der  Sparsamkeit  ^)  des 
Fiirsten^  an  einer  dritten  bemerkt  er,  er  sei  auf  Sammeln  von 
Gold  gerichtet  und  in  dessen  Aufbewahrung  sorgfiiltig  ge- 
wesen^). Und  auch  Zosimus,  der  hier  meistens  aus  Dexippus 
schopfen  soil,  wie  wenigstens  Reitemeier  annimmt^)^  und  der, 
so  viel  wir  sehen,  nur  in  der  Verbindung  der  Ereignisse  nach- 
liissig,  Grund  zu  Misstrauen  in  thatsiichlicher  Beziehung  nicht 
giebt,  schreibt  dem  Kaiser  selbst  Geiz  und  Anhliufung  von 
Schatzen  zu*^),  wobei  er  freilich  dieses  Schiitzesanimeln  unter 
Begunstigung  und  Unterstutzung  von  Seiten  der  Mutter  ge- 
schehen  lasst. 

Und  hieran  miissen  wir  uns  wohl  halten.  Auf  Grund 
der  genauen  Angabe  bei  Zosimus  muss  man  sagen,  dass  zwei 
Auffassungen  dieses  Verhilltnisses  sicli  bildeten :  die  eine  schob 
ganz  und  gar  alle  Schuld  auf  Mamlia  und  liess  sie  liberall  in 
schlimmem  Lichte  erscheinen,  wie  wir  dies  spllter  noch  sehen 
werden.  Die  andere  warf  voll  Hass  gegen  Alexander")  wohl 
ihm  allein  Geiz  und  Sch'atzesammeln  vor. 


•)  Man  konnte  allerdings  die  Angabe  vita  Alexandri  14,  7,  wo  Mamila 
genannt  wird:  ^mulier  sancta  sed  avara  et  auri  atqiie  argenti  cupida' 
entgegenhalten ;  allein  es  scheint  dieser  §  7  bloss  nachliissiger  Aus- 
zug  aus  Herodian  zu  sein,  um  so  mehr  als  er  anderen  Angaben  wider- 
spricht. 

2)  c.  64  §  3:  Reprehensa  sunt  in  Alexandro  haec: quod  aurum 

amabat,  quod  suspiciosissimus  erat. 

^)  c.  37  §  1 :  spectacula  frequentavit  cum  summa  donandi  parsimonia 
u.  d.  Folg. 

*)  c.  46  §2:   ad  aurum  colligendum  attentus,  ad  servaudum  cautus. 

^)  in  seiner  'disquisitio  in  Zosimum  ejusque  fidem'  in  der  Ausgabe 
des  Zosimus  von  I.  Bekker,  Bonn  1837  p.  XXXIV  und  XXXV. 

*)  1  12:  tucTe  Kal  qpiXapyupiac  auiCu  v6cov  ^vcKf|V|jai  Koi  xPHMoiTUiv 
^YK€ic0ai  auXAoYr),  ToOxd  xe  irapa  xrj  inrixpl  GricaupiZeiv. 

')  vgl.  Zusiuius  I  12:  t6  |nev  Kaxd  toO  PaciX^uJC  r]uEuv€TO  jiiicic. 
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Herodian  theilt  hier  in  seiner  Darstellung  der  innem 
Regierung  Alexanders,  iiber  die  er  nicht  genauer  und  ein- 
gehender  unterrichtet  ist,  einseitig  die  erstere  und  schreibt 
der  Manilla  ein  ausgelassenes  Wesen  und  boses  Treiben  zu, 
das  jedenfalls  alle  Wirklichkeit  ubersteigt.  Gar  leicht  kann 
der  Vorwurf  des  selbstsiichtigen  Schiitzesammelns  durch  allzu 
grosse  Sparsamkeit  in  Donationen  entstanden  sein  ^) ,  und 
ebenso  muss  auch  die  andere  Geschichte  vom  Verhaltnisse  zur 
Schwiegertochter  nnd  deren  Vater  durch  Geriichte  im  Lager 
—  wohin  fliehend  der  Letztere  Alexander  vor  den  Soldaten 
riihrnt,  Mamlia  dagegen  anklagt  '^)  —  eine  falsche  Wendung  er- 
halten  haben. 

Herodian,  dem  es  um  eine  eingehende  Darstellung  der 
innem  Regierung  Alexanders  zu  thun  ist  —  er  fuhrt  den 
Charakter  der  Regentschaft  des  Kaisers  bloss  in  wenigen 
kurzen  Zligen  vor;  das  Uebrige  bezieht  sich  auf  die  Regent- 
schaft der  Mamiia,  wie  sie  sich  in  den  ersten  Jahren  ge- 
staltete  —  giebt  hier  nur  den  ihm  zugekommenen  Mitthei- 
lungen^)  speciell  den  bosen  Beschuldigungen  einen  personlich 
gelilrbten  Ausdruck,  so  dass  man  leicht,  wie  Tillemont  ge- 
than  hat,  anzunehmen  geneigt  ware,  es  habe  hier  personlicher 
Alfect  auf  ihn  gewirkt'*).    Allein  wir  werden  in  der  ausfiihr- 


')  Daher  sagt  Herodian  selbst  1,  8:  Trpociroiouiuevri  ydp  dGpoiZieiv 
auxd  iva  ^xoi  '^o^c  cxpaxiiuxaic  dqpeovujc  nai  pabiujc  6  'AXeEavbpoc  x«P^- 
2ecGai.  Da  das  Letztere  nicht  geschah,  warf  man  die  Schuld  eben 
auf  Mamila. 

'^)  §9:  (puxeiv  k  x6  cxpaxoirebov ,  xCu  \iiv  'AXeHdvbpui  x6,p\y  eibdxa 
^(p'  oic  ^xi|uidxo,  xriv  hk  Ma|U|uaiav  alxiuj|Lievov  eqp'  oic  OPpiZiexo.  Man 
beachte  diese  Einzelheiten ,  die  man  sonst  nicht  findet.  Bemerkenswerth 
ist,  dass  hier  in  der  Darstellung  der  Mamaa,  wie  bei  den  Kriegsunter- 
nehmungen  in  der  Darstellung  Alexanders,  Herodian  den  Vorwurf  seiner 
Darstellung  selbst  wieder  nur  als  bose  Beschuldigung  von  gewisser  Seite 
erhoben  werden  liisst;  man  muss  also  annehmen,  dass  er  eben  diese 
Beschuldigungen  als  Quellen  beniitzt. 

3)  Hierauf  weist  besonders  die  Bemerkung  '"ujc  qpaciv'  bei  der  mit 
diesen  Beschuldigungen  zusammenhangenden  Aeusserung  iiber  das  Ver- 
haltniss  zwischen  Alexander  und  Mamaa  vor  des  Ersteren  Tode  c.  9  §  6. 

^)  Tillemont  glaubt,  Herodian  habe  aus  persoulichem  Hass  den  Kaiser 
in  ungunstiges  Licht  gestelit.    Allein  die  innere  Regierung  Alexanders 

U* 


212 


Dandliker;  die  drei  letztcn  Bucher  Herodians. 


lichen  Darstellimg  der  Kriegsunternelimungen  die  zwei  an- 
gedeuteteu  Versionen  sogar  neben  einander  linden,  so  dass 
man  sieht,  Herodian  gibt  nur  seine  Quellen  wieder. 


2.    Die  Kriegsunternehmungen. 

a.    Alexanders  Feldzug  gegen  die  Perser. 

Eingehender  als  die  innere  Regierung  Alexanders  ist  der 
Zug  und  Kampf  gegen  die  Perser  dargestellt:  jene  wird  im 
ersten  Capitel  abgethan,  dieser  vertheilt  sich  auf  sechs  grossere 
Capitel. 

Aber  wir  begegnen  hier  auffallenden  Wiederholungen. 
Zweimal  schildert  er  die  Art  und  Weise  wie  die  Perser  Truppen 
aufbieten '),  zweimal  bemerkt  Herodian,  dass  die  Romer  die 
Menge  ihres  Heeres  derjenigen  der  Perser  gleich  machen 
wollten  2),  zweimal  spricht  er  von  Lagerpliltzen  zur  Befestigung 
an  Fliissen^).  Wider  Willen  und  zogernd  zieht  Alexander 
gegen  die  Perser,  ebenso  gegen  die  German  en  ^j  und  dann 
sucht  er  durch  Gesandtschaften  zu  vermitteln  ^) ;  von  Alexander 


ist  ja  eben  fur  diesen  zu  giinstig  dargestellt.  Tillemout  hielt  sich  eben 
an  die  von  Capitolin  und  Lampridius  geiibte  Kritik,  von  denen  der 
erstere  sagt,  Herodian  habe  aus  Hass  gegen  Alexander  Maxinain  zu 
giinstig  dargestellt  (dariiber  unten  Naheres)  der  andere,  Mamaas  Schuld 
am  Tode  Alexanders  sei  von  den  Parteigenosseu  Maximins  erfunden. 
AUein  auf  diese  Bemerkungen  kann  man  nichts  geben. 

*)  C.  5  §  3:  ou  Yctp CTpaT67re6a  ?xo"ci  cuvecTiLxa  Kai  jn^vovra 

....  dWct  Trav  t6  nXfieoc.  —  c.  7  §  1 :  6c  (cTpaxdc)  dnalE  biaXuGeic  oO 
^abiiuc  r]Qpoileio'  fixe  |lii^  cuvTexaYM^voc  |Lir|5^  cuvecTubc,  dW  oxXoc 
fiQXXov  . .  . 

»)  c.  5  §  1:  6t€  b^  dvxiTraXa  xai  ico^^oira  ibnOr)  cTvai  xd  ^auxoO 
cxpaxeij|uaxa  xiL  uXriOei  xijuv  Pappdpujv  —  c.  3  §  2:  buvdjueujc  icopp6Trou 
dGpoiZ;o|LA^vric  irpoc  x6  dTT€XX6jU€vov  .  .  pappdpiuv  TrXfiOoc. 

3)  c.  2  §  5:  Ktti  xd  ^TnK€i|aeva  cxpaxdireba  xaic  6xOaic  xujv  Troxaiuiuv 
.  .  .  ^TroXi6pKei.  —  c.  7  §  2:   Kai  xd  ^irl  xaic  6x0aic  cxpax6TT€6a  ^TTiKei- 

jLieva Kaxaxp^xo^ci*^- 

*)  c.  3  §  1:  dcxdXXujv  |li^v  kqI  irapd  YvuO|uriv  6ym)C  6'  ?cx€  irepi  ^Hobov. 
—  c.  7  §  5:  ina^^iWei  bi^  dKUUv  ^iv  kqI  dcxdXXu)v  xi^v  ^Sobov. 

^)  c.  7  §  9:  ^boEev  auxuj  -rrpecpeiav  TT€|uv|jai  Koi  iiepl  €ipr)vr|C  biaX^- 
Y€cGai.  —  c.  4  §  4:  ^boHe  b^  auxuj  TTpecPeiav  trdXiv  Tr^|uv|jai  TTpdc  xov 
n^pcj^v  Kai  ircpl  eipnvric biaX^yecGai. 
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selbst  sagt  er,  er  sei  in  der  stadtiscben  'xpucpn'  erzogen  und 
liisst  ibn  in  Folge  dessen  in  weichlicbe  Lustbarkeiten  ver- 
fallen').  Zweimal  spricht  Herodian,  wie  bedroblicb  der  Urn- 
stand  gewesen  sei,  dass  die  von  den  Germanen  bedrangten 
Illyrier  Nachbarn  und  Granzbewobner  der  Romer  selbst  ge- 
wesen seien*^). 

Wir  seben,  mit  wie  wenig  emster  Sorgfalt  der  Autor 
diese  Gescbicbten  ausarbeitete :  die  aufgefuhrten  Tbatsacben 
und  Vorstellungen  miissen  ihm  besonders  betont  worden  sein 
und  ihm  lebhaft  vorgeschwebt  haben,   so  dass  er  unvermerkt 

sich  wiederholt. 

Andere  Wiederholungen  haben  ihren  Grund  darin,  dass 
Herodian  die  Darstellung  nicht  ausarbeitete,  sondern  Quelle 
und  Quellenbenutzung  neben  einander  stellte. 

So  bringt  er  c.  3,  3—7  eine  Rede  des  Kaisers  Alexander 
Severus  vor  seinen  Truppen  bei  der  Sammlung  zum  Abzug, 
worin  er  ihnen  den  Sachverhalt  vorfuhrt.  Man  beachte  nun, 
dass  Herodian  selbst  durch  seine  Bemerkung  41:  'TOiaOid 
Tiva  eiTTOVia'  andeutet,  dass  er  nur  ungefahr  den  Sinn  seiner 
Rede  wiedergibt,  und  dass  die  rhetorischen  Gedanken  der 
Einleitung  Herodians  Geiste  entsprungen  zu  sein  den  Eindruck 
machen  miissen  3).  Und  da  nun  diese  Rede  von  §  5  an  bloss 
das  zusammenfasst,  was  Herodian  oben  schon  2,  1  f.  und  §  4  aus 
Brielen  und  §  4.  5  dargestellt  hat^),  so  werden  wir  sie  auch 
aus  diesen  Darstellungen  als  Quellen  ableiten. 


>)  c.  2  §  3:  xfj  KQxd  xt^v  it6Xiv  dei  cxoXdcac  xpucpfj.  —  c.  6  §  6:  xaic 
xnc  Tt6X€U)c  Ux6\ale  xpuq)aic.  -  c.  7  §  10:  dXX'  fivioxeiaic  Kai  xpuqpaic 

irpoc^xovxoc. 

2)  c.  7  §  2:  €iTi  b'  ouK  ^v  bXi^uj  KivbuvLu  xd  MXXupiKd  ^Gvn  6nopoOvxo 
Kai  TeiTviuJvxa  'IxaXia.  -  c.  7  §  4:  6|Li6pouc  Kai  Tenovac  iioiei  (sc.  xd 
'IXXupiKd  ^Gvn)  repiLiavouc  MxaXiujxaic. 

3)  Denn  der  Gegensatz  von  dtrdXaucic  T^w^eia  und  dvbpeia  beruhrt 
sich  mit  der  Charakteristik  des  Kaisers  Alexander  gemass  uuserm  Autor. 

4)  2,  1 :  'ApxaE^pHnc  6  HepcOjv  pa-  3,5:  'ApxaE^pEnc  dvfip  H^pcnc,  x6v 

ciXeuc    liexd   x6  napGuaiouc    KaGe-  ^auxoO   b€CTr6xTiv  'Apxdpavov   dito- 

Xeiv 'Apxdpav6v  X6  .  .  dTiOKxei-  Kxeivac  xr]v  xe  dpxi^v  ^c  mpcac  \ie- 

vai          xouc  xf|C  'Puj|ia{u)v  dpxnc  xacxricac  ....  TT€ipaxai  Kaxaxp^xeiv 

fipouc  .  .  .  Kaxaxp^x€i  u.  8.  f.  Kai    XunaivecGai   xd    xnc   I'mexdpac 
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Sehr  fraglich  ist  es  dagegen  noch,  ob  ganz  ahnlich  der 
mundliche  Gesandtschaftsbericht  der  Perser  c.  4,  5,  fiber  den 
Herodian  aiich  sagt:  'TOiaOid  Tiva...  dTTaTT^i^avTuuv ',  aus 
den  iinserm  Alitor  schon  aus  den  Briefen  der  Lejxaten  in 
Syrien  und  Mesopotaniien  c.  2,  2  bekannien  Thatsaehen  ab- 
geleitet  ist.  Demi  die  Behauptung  der  Perser,  es  seien  die 
von  ihnen  geforderten  Lande  von  den  Vorfahren  her  ererbter 
Besitz,  die  sich  an  beiden  Stelleii  findet  (c.  2  §  2:  TipOTOViKOV 
KTfijua  e.  4  §  5:  TTpOYOViKci  KTrnuaia)  kann  leicht  von  den  Persern 
in  zwei  verschiedenen  Berichten  wiederholt  worden  sein,  um 
so  niehr,  da  uns  Dio  Cassiiis  alisdriicklich  die  Form  dieser 
Forderimg  bestiltigt  (80  c.  ;^,  4:  ujc  kqi  TTpocriKOVid  oi  tK 
TTpoYovuJv).  Die  anderen  Aehnlichkeiten  bestehen  bloss  in  den 
allgenieinen  Ziigen  der  (Irliiizen  und  begreifen  sich  leicht,  da 
es  sich  eben  um  die  nilmlichen  Gebiete  handelt'). 

Gewiss  dagegen  muss  er  die  Ypdjujuaia,  die  er  c.  2,  4  und 
c.  2,  1  anfiihrt,  oder  mindestens  Ausziige  aus  denselben  ge- 
sehen  haben. 

An  der  ersteren  Stelle  bezieht  er  sich  auf  einen  Brief 
des  Kaisers  an  den  Perserkonig  um  ilm  abzuschrecken,  und 
entnimmt  ihm  als  Einzelheit  die  Erwahnung  der  Siege  des 
Augustus,  Trajan,  Lucius  Verus  und  Septimius  Heverus^).    An 


§  3:    Ta   ixiv    ouv    trpiura    ehol^v  oipx^c   KTn|uaTa.    toOtov   dTT€ipd0r)v 

auTUJ  KOivtucaiu^VLU  toic  cpiXoic  irpec-  to  m^v  irptJUTOv  YpdMMCtci  Kai  ttciGoi 

peiav    TT€,ui|jai    Kai    bid   YpaMf^dTujv  traOcai  ....  6  5^  pappdpuj   (pep6)Lie- 

KUjXOcai  T-f]v  6p^r]v  Kai  ^Xtriba  toO  voc  dXa^oveia  oure  |a^v€iv  oikoi  Pou- 

Pappdpou.  Xexai,  TrpoKaXeiiai  re  i^|Liac  ^c  |Lidxr|v. 

§  5:  (piJC€i  b'  luv  dXaZ^Luv,  Kai  raic 
Trap'    ^Xiriftac    euTrpaYiaic    tTraipo- 

|Ll€VOC. 

')  c.  4,  5:  KcXeuei  }jiifa<:  paciXeuc  A.  dqpicxacPai  'Piw|Lia(ouc  t€  kqI 
Tov  dpxovTa  auTujv  Cupiac  t€  dTidcric  'Aciac  xe  xfjc  EupuuTir)  dvxiKCi- 
nevric  edcai  b^  dpxeiv  TT^pcac  in^xpic  'luiviac  xe  Kai  Kapiac  Kai  oca  Ai- 
Yaiiu  Kai  TT6vxip  iQvr]  feiaipeixai.  —  c.  2,  1  f.:  xouc  xfic  'Piu)uaiu)v  dpxf^c 
6pouc  MecoTroxajuiav  xe  Kaxaxpexei  Kai  Cupoic  direiXei,  irdcdv  x€  Tr\v 
dvxiKei|u^vr|v  rJTreipov  CupuuTrr]  Kai  6iaipou|H6vr|v  AiYaitu  x€  Kai  xuj  -rrop- 
GiLiLU  xf|c  TTpoTTovxiboc,  'Aciav  re  irdcav  KaXou|H€vr|v. 

*)  OTre|u{)nvTiCKe  be  xd  Ypd^MoiTa  xu)v  x€  xoO  Ce^acxoO  Kai  xtuv  Tpai- 
avoO  AouKiou  x€  Kai  Ceoui'ipou  Kax'  auxiuv  xpoTraiwv. 
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der  zweiten  Stelle  c.  2,  1  f.  zieht  er  die  Briefe  der  Legaten 
in  Syrien  und  Mesopotanien  (Ypd|U|LiaTa  tiIjv  Kaid  Cupiav  le 
Ktti  MecoTTOiaiLiiav  nYe^ovajv)  aus,  und  ist  so  im  Stande,  dem 
Partherkonige  genaue  Attribute  beizulegen^)  und  die  Forde- 
rimgen  desselben  einzeln  anzufuhren.  Er  gibt  zudem  noch 
genau  das  Jahr  an,  in  welchem  diese  Briefe  angekommen 
seien,  so  dass  man,  wenn  wir  die  richtige  Lesart  der  Zahlen 
durch  Streichen  eines  i',  das  sich  irgendwie  eingeschlichen 
hat,  herstellen^),  einen  Anhaltepunkt  zur  genaueren  Fest- 
stellung  des  Beginns  des  Perserkampfes  gewinnen^). 

Neben  diesen  urkundlichen  Quellen  benutzte  aber  Herodian 
auch  noch  Mittheilungen,  ahnlich  wie  wir  sie  in  der  Dar- 
stellung  der  innem  Regierung  getrolFen  haben. 

Diese  Mittheilungen  jedoch  konnen  nicht  bios  von  einer 
Seite  herstammen.  Dies  beweist  uns  die  Controverse  in  der 
Motivirung  von  Alexanders  Benehmen,  indem  Herodian  ein- 
mal  c.  6  §  1  sagt,  Alexander  sei  auf  die  Nachricht  von  der 
grossen  Niederlage  in  Krankheit  darniedergelegen,  sei  es 
(eiie)  aus  Missmuth,  sei  es  (eiie)  durch  den  Einfluss  des 
Klimas;  sodann  c.  5  §  8:  Alexander  habe  gezogert,  entweder  (n) 
aus  Furcht  oder  (n)  von  der  furchtsamen  Mutter  abgehalten  *). 

1)  2,  1:  'Apxdpavov  xe  xdv  TTp6x€poV  KaXoO|aevov  nifav  paciX^a  Kai 

buci  bittbniaaci  xpii'M^^AOV.  , 

2)  Man  hat  immer  gelesen:  exOjv  \xkv  ouv  xpiCKaibeKa  und  xu)  be 
xeccapecKaibeKdxu.  ^xei  .  .  ^KO|ii(cGn  Ypam^«xa.  Allein  so  kame  man  ja 
sogar  iiber  den  Tod  des  Kaisers  hinaus  und  es  lasst  sich  nicht  denken, 
dass  Herodian  in  dieser  Weise  sich  iiber  jungst  vergangene  Zeiten  ge- 
tauscht  hatte.  Er  hat  allem  Anscheine  nach  die  Briefe  gesehen  und 
muss  so  gewiss  auch  das  Datum  wissen.  Daher  vermuthete  schon  Clmton 
dass   die  Lesart  falsch  sei.    Und  so  ist  wol  einfach  statt  iy'  (13)  und 

lb'  (U)  zu  lesen:  y'  "i^^  ^'• 

3)  Herodian  namlich  lasst,  wenn  man  die  Lesart,  wie  angedeutet, 
andert,  im  vierten  Jahre  die  Briefe,  betreffend  den  Aufbruch  des  Konigs 
Artaxerxes  ankommen.  Damit  stimmen  Agathias  IV  24  und  Abulpha- 
rajus  p  80  (Clinton  I  240:  Alexander  anno  hujus  Caesaris  tertio  qui 
annus  fuit  Alexandri  542"^).    Es  miissen  also  die  Briefe  Winter  225/226 

angekommen  sein. 

4)  Aehnliche  Gegeniiberstellungen  von  entgegengesetzten  Memungen 
finden  wir  sehr  oft,  nur  fiihrt  sie  Herodian  meistens  mit  der  Redensart 
auf:  'die  einen  sagen  .  .  .,  die  anderen  aber  .  .  .'  z.  B.  Buch  111  c.  2  §  3 
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Man  sieht  sogleich^  class  je  zwei  verschiedene  Standpunkte 
diesen  Motivirimgen  zu  Grunde  liegen^  von  denen  ja  der 
erstere  ein  fiir  den  Kaiser  ungiinstiger  ist.  Und  da  wird  man 
sich  denn  sogleich  unseres  Resultates  in  der  Priifung  der 
innern  Regierung  Alexanders  erinnem  imd  dasselbe  hiermit 
combiniren  ^  indem  wir  auch  dort  auf  zwei  verschiedene  Stand- 
punkte in  der  Auffassung  stiessen,  von  denen  der  eine  Alexander 
zu  begiinstigen  suchte  und  dagegen  Mamlia  feindlich  war,  der 
andere  dagegen  Alexander  beschuldigte.  Dort  zwar  stiitzte  sich 
Herodian  lediglich  auf  die  eine  Auffassung,  welche  Manilla  be- 
schuldigte, hier  hingegen  gibt  er  uns  auch  die  entgegen- 
gesetzte,  die  z.  B.  Alexanders  Zogem  aus  personlicher  Furcht 
ableitet  im  Gegensatz  zu  derjenigen,  welche  ihn  selbst  rein 
wusch  und  die  Schuld  der  Manitia  beilegte. 

Diese  doppelte  Auffassung  zeigt  sich  in  der  gesammten 
Darstellung  auch  da,  wo  Herodian  selbst  uns  keine  Contro- 
verse  vorlegt. 

Gemass  der  einen  Auffassung  stellt  er  Alexander  als 
furchtsamen ,  weichlichen,  ja  schwiichlichen  Jiingling  dar'). 
Seine  eigenen  Holfnungen  werden  getiluscht  durch  das  Ge- 
schick,  diejenigen  der  Truppen  durch  Alexanders  Liissig- 
keit^),  wfihrend  die  Barbaren  sich  prahlerisch  stets  zu  neuen 
Hoffnungen  erheben^),  am  meisten  nach  der  grossen  Nieder- 
lage  von  Alexanders  Heer').  Denn  das  schliessliche  Ende  ist 
eben,   dass  Alexander  eine  Niederlage  erleidet,  wie  man  sie 


(pad  hi  Tivec 6iTTfiv  hi  X^touci:  .....  oI  |li^v  yap o\  bt  qpaciv. 

Aehnlich  Buch  VII  c.  9  §  4  und  9:  tOc  tiv^c  qpaciv  und:  ^xepov  bi  qpaciv. 
Aber  er  kann  ja  auch  hier  diese  Ausdriicke  in  f^  .  .  ,  f^  und  eixe  .  .  .  €it€ 
zusammengezogen  haben. 

»)  c.  2  §  3.  c.  3  §  1.  c.  4  §  2  und  4.  c.  5  §  9.  10.  c.  7  §  3  und  5.  Dazu 
besonders  c.  7  §  9. 

*)  c.  5  §  5:  ^cqpr^Xe  bi  auxoO  Ti]v  -^vib^^v  i^  Tuxn-  §  8:  fcqprjXc  bi 
auTouc  6  'AX^Eavbpoc  \xr\Te  eicaYatuiv  xdv  crpaxov  inrire  eiceXOiuv.  Dazu 
c.  6  §  1;  §  3:  cqpaXevTi  koI  Tviuinr)  Kai  tux>]. 

^)  c.  2  §  5:  90c€i  b'  luv  dXa2[iuv,  kqi  tqTc  irap'  ^Xirifeac  euTrpaxiaic 
lTraip6|Li€voc.  —  c.  3  §  5:  6  6^  pappdptu  qp€p6|Li€voc  dXaZIoveia. 

^)  c.  5  §  10:  Tov  T€  TTepcT^v  ^c  ^Xiiiba  )i€i26vujv  TrpaTMOTUJv  ^xOqpujce 
xriXiKOuxujv  ^pYiuv  euTrpaYia. 
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kaum  je  erhorthat')  und  dass  die  Barbaren  einen  glanzenden 
Sieg  erringen. 

Lesen  wir  aber  weiter,  so  begegnen  wir  noch  einer 
anderen  Darstellung,  die  zwar  nicht  liiugnen  kann  und  will, 
dass  Alexander  eher  den  Kiirzeren  gezogen  hat,  die  jedoch 
alle  Momente  aufziihlt,  welche  noch  zu  dessen  Gunsten 
sprechen  konnen  und  die  grosse  Schwache  der  Perser  be- 
weisen.  Im  Gegensatz  zu  der  obigen  Auffassung,  die  die 
Perser  auch  beim  Siege  iiber  Alexander  zu  neuen  Hoffnungen 
sich  erheben  lasst,  sagt  sie,  dass  die  Perser  selbst  nur  schein- 
bar  gesiegt  haben ^)  und  halt  sich  an  das  Factum,  dass  sie 
ganz  und  gar  geschwilcht  ihr  Heer  auflosen  und  voile  drei  bis 
vier  Jahre  sich  ruhig  verhalten'').  Und  die  Romer  batten 
nicht  unmannhaft  gestritten^),  sondern  tapfer  sich  gewehrt, 
so  dass  sie  so  sehr  die  Perser  schwachen  konnten.  Alexander 
selbst  erscheint  hier  auch  ganz  anders :  gestarkt  fasst  er  Muth, 
wendet  alle  Mittel  an,  sich  die  Liebe  der  Truppen  zu  ge- 
winnen  und  riistet  sich  neuerdings  gegen  die  Perser'^). 

So  stehen  sich  die  beiden  Auffassungen  gegeniiber^). 
Wenn  wir  aber  die  Thatsachen  priifen,  so  miissen  wir  uns 
jedesfalls  mehr  auf  Seiten  der  letztern  stellen. 

Zunachst  sehen  wir  aus  einer  Bemerkung  des  Lampridius, 


»)  c.  5  §  5  if.:  §  10  heisst  es:  lutcTicxri  bk  auxr^  cu.uqpopa  Kai  oO  pabiwc 
|LAvr]|uov€u6eica  'Pu))uaiouc  ^tt^cxc. 

2)  c.  6  §  5:   ^K  xoO   Kp€ixxovoc  UTT^pxepov  tboKODV  TGTevnceai  oi 

pdppapoi.  —  §  6:  luc x6  uepiXeiqpO^v  xojv  pappdpujv  TrXnGei  dXX* 

ou  6uvd)Liei  boKei  veviK>iKdvai. 

^)  c.  6  §  5:  ^xexpuxoivxo  xaic  x€  Kaxd  M^biav  ttoXXokic  T€VO|Li^vaic 
cu|LiPoXaTc  XT)  xe  ^v  TTapGia  ndxr),  ttoXXOjv  |uev  Tr€c6vxu)v  TrajUTrXeicxuiv 
bi  xexpiu|a^vujv.  —  §  6:  beiTMa  ^^  xoOxo  ou  laiKpov  xf^c  xwv  pappdpwv 
KaKtuccujc"  lidiv  YcOv  xpiojv  f|  xexxdpujv  i^cuxacav  oub'  ^v  5nXoic  ^y^vovxo. 

^)  c.  6  §  5:  oO  YOP  dvdvbpijuc  ol  Pu))Liaioi  rixxr^Oricav,  dXXd  xal  aOxoi 
xouc  TroXeniouc  Ic0'  Sirri  KaKdjcavxec  .  .  . 

5)  c.  6  §  4:  6  'AX^£avbpoc  aux6c  xe  ^abivjc  ^ireppiOceri  xlD  €iJVi;ux€l 
Kai  ^vubpiu  Tf\c  iT6Xeujc  ....  xouc  x€  cxpaxiuuxac  dveKxdxo,  Kai  ^qp'  oic 

XeXuTtrivxo  TrapeMuGeixo  laeTaXobujpia  xpr]}jiaTWv  ......  buva^xiv  xe  f]Qpo\le 

Kai  TraptcKeuaZ;ev  wc  bi]  TidXiv  in&liuv  TT^pcaic. 

«)  Schon  Clinton  (II  42)  wies  auf  den  Widerspruch  der  Berichte  bei 
Herodian  selbst  hin. 


'sss^MSS^iim^^^^:&&i^^mm&^issssi4ii^s^Mm^^^Sm 
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dass  man  iiberhaupt  in  gehiissiger  Gesinnung  gegen  Alexander 
sein  Benelimen  in  deni  Perserkrieg  anzuschwHrzen  suchte. 
Lampridiiis  bemerkt  nilmlich ,  dass  Einige  sagen  ,  Alexander 
habe,  von  seinem  Sclaven  dem  Perserkonige  verrathen,  die 
Flucht  ergritfen,  urn  uicht  besiegt  zu  werden').  Ja  gerade 
imser  Alitor  selbst,  der  jene  gehiissige  Auffassung  uns  als 
richtit^e  in  der  eigenen  Darstellung  mittheilt,  stellt  hin- 
wiedenmi,  naiv  genug,  dieselbe  als  bloss  einseitige  Beschul- 
ditTimo"en  von  Seiten  erbitterter  Tnippen  dar.  Er  berichtet, 
dass  die  Illyrischen  Truppen  Alexander  beschuldigt  haben, 
er  babe  die  Sache  im  Osten  verrathen  durch  eigene  Sorg- 
losigkeit  nnd  Feigheit^). 

Nun  aher  miissen  wir  sagen,  dass  die  zweite  Auffassung, 
welche  das  Verdienst  Alexanders  zu  rechtfertigen  sucht  und 
thatsilcblich  den  Erfolg  des  Zuges  beweist,  die  richtigere  zu 
sein  scheint.  Denn  audi  nach  den  in  der  vita  Alcxandri  er- 
haltenen  Nachrichten  kann  der  Erfolg  mindestens  bloss  darin 
bestanden  haben,  dass  das  persische  Heer  zunlckgeworfen 
wurde.  Die  Angaben  iiber  die  Beute  und  den  Triunipli 
konnen  nichts  beweisen,  da  sie  aus  unzuverliissigen  ilber- 
treibenden  Berichten  geflossen  sind=^).  Ebenso  ist  auch  kein 
Grund  vorhanden,  die  bestimmten  Angaben  Herodians  fiber 
die  o-rossen  Verhiste  auch  der  Romer,  ihre  Leiden  und  Miss- 


•)  vita  Alex.  c.  57:  sed  quidam  dicunt,  a  servo  suo  cum  proditura 
non  vicisse  regem,  sed,  ne  vinceretur,  fugisse. 

2)  c.  6  §  1,  besoiiders  c.  7  §  3:  kqI  t6v  'A\eEav6pov  eixov  ^v  aiTict 
luc  TCI  uiTO  TQic  dvaToXaic  bi'  d|Li€\eiav,  fi  beiXiav  TTpob€biuK6Ta,  TTp6c  xe 
TCI  dpKTUja  !Li€\\ovTa  Koi  oKvoOvTQ.     Dazu  vergleiche  audi  c.  H  §  8. 

3)  Man  beachte  wohl,  dass  der  Bericht  vita  Alex.  55,  2  zum  grossten 
Theil  aus  dem  foigenden  Schreiben  an  den  Senat  geflossen  ist  (fuso 
deuique  fugatoque  tanto  rege  =  c.  56  §  7:  fusum  fugavimus;  vergleiche 
auch  die  Angabe  der  Elephanteu  und  der  Vertheilung  der  Beute).  Das 
Schreiben  selbst  scheint  uns  verdiichtig :  es  sind  so  abgebrochene  Siltze 
ohne  Zusammenhang  niit  Wiederholungen  (vgl.  §  2:  longae  eloquentiae 
opus  non  est,  und  §  8:  eloquentiae  opus  non  est).  Auch  der  Ausdruck: 
4mpura  ilia  belua'  tindet  sich  in  anderen  Senatsconsulten  (siehe  unten 
iiber  Maximin).  Wir  vermuthen,  der  Bericht  sei  Cordus  entnommen, 
auf  den  sich  besonders  solche  Senatsacclamationen  zuriickfuhren  (siehe 
Excurs  II);  dass  der  Triumph  selbst  nichts  beweist,  muss  einleuchten. 


geschicke,  die  ja  immerhin  einen  Sieg  nicbt  ausscbliessen, 
zu  bezweifeln ').  Und  nun  fielen  nach  den  Synkellos  die 
Perser  in  Kappadokien  ein  und  belagerten  Nisibis,  worauf 
Alexander  sie  zurtickschlug^).  Endlich  stimmt  Herodians  An- 
gabe ,  die  Perser  hlitten  sich  etliche  Jahre  ruhig  verhalten, 
sehr  gut  mit  derjenigen  bei  Synkellos,  dass  unter  Maximin 
die  Perser  wieder  vorgerilckt  seien,  Karrhae  und  Nisibis  be- 
lagert  haben*^),  womit  sich  auch  vereinigen  lilsst,  dass  Maximus 
gegen  sie  einen  Feldzug  unternehmen  wollte^). 

So  sehen  wir,  dass  das  Gesammtresultat  und  der  allge- 
meine  Charakter  des  Zuges,  wie  eine  zweite  Auffassung  in 
Herodian  darstellte,  gewiss  als  richtig  feststeht,  und  dass  die 
andere,  welche  bloss  von  einer  klaglichen  Niederlage  spricht, 
einseitig  ist.  Einige  Einzelheiten  allerdings  konnen  noch 
zweifelhaft  sein,  namentlich  das  Benehmen  Alexanders.  Denn 
Lampridius  tritt  Herodian,  der  eben  nach  der  einen  Auf- 
fassung Alexanders  Benehmen  als  ein  so  unverantwortlich 
nachliissiges  und  sorgloses  darstellt,  direct  gegeniiber,  wenn 
er  seine  personliche  Aufopferung  und  seine  militarischen 
Uebungen  riihmt^).  Lampridius  steht  freilich  auf  einem 
Alexander  einseitig  verherrlichenden  Standpunkt.  Indess  ist 
doch  zu  bemerken ,  dass  auch  Herodian  selbst  auf  militiirische 
Uebungen  des  Kaisers  hinweist^'). 

Uel)erhciupt  beachte  man,  dass  Herodian  Einzelheiten  be- 

•)  Was  Lampridius  dariiber  c.  57  §  3  sagt:  ^uam  et  amisisee  ilium 
exercitum  dicunt  fame  ac  frigore  ac  morbo,  ut  Herodianus  auctor  est 
contra  multorum  opinionem'  kann  nichts  beweisen;  denn  Lampridius 
ermangelt  hier  ganz  authentiseher  Berichte. 

2)  Georgios  Synkellos  ed.  Bonn  S.  674:  rjviKa  xai  TT^pcac  xaTabpa- 
luovTac   Ka-mraboKiav  kqi   Nicipiv  iroXiopKoOvTac   'AXeHavbpoc  dEujericev. 

3)  S.  C81:  Nicipiv  KQi  Kdpac,  dpGekac  iitto  TTepcwv  ^Tii  MaEiiuivou 
ToO  MucoO ,  'Puj|Liaioic  UTrexaSev  (fopbiavoc). 

*)  Max.  et  Balb.  c.  13  §  5;  et  cum  jam  paratum  esset,  ut  contra 
Parthos  Maximus  proficisceretur, 

^)  vita  Alex.  c.  55,  1:  cum  ipse  cornua  obiret,  milites  admoneret, 
sub  ictu  teli  versaretur,  manu  plurimum  faceret,  singulos  quosque  milites 
ad  laudem  verbis  adduceret.    Dazu  cap.  47  und  50. 

f)  0.  4  §  3:  ^KeT  hi  Yev6)Li€voc  Td  irpdc  tov  TrdXcjuov  ^HrjpTue,  TU|Livd2uJV 

T£   TOUC   CTpaTllUTaC    Kai    Td    7T0\e|UlKd   dCKUIV. 
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richtet,  welche  auf  genaue  Mittheilungen  weisen.  Daliin  ge- 
hort  z.  B.  der  Bericht,  Alexander  habe  die  Gesandten  des 
Perserkonigs  gefangen  iind  dieselben  in  Phrygien  angesiedelt, 
dass  sie  nicht  mehr  nach  Hause  gehen  (c.  4  §  G).  Femer 
die  Angaben  liber  die  Aufstellung  und  Aussendung  der  drei 
Truppentheile  ins  Gebiet  der  Perser  (c.  o  §  1  f.).  Auch  die 
Krankheit  Alexanders  (c.  G  §  1  und  4)  sowie  die  Leiden, 
welche  das  Klima  verursachte,  dass  z.  B.  in  einer  winterlichen 
Get^end  Vielen  die  erfrorenen  Glieder  abgenommen  werden 
mussten  (c.  ()  §  ;>),  sowie  auch  die  Situation  der  Perser  nach 
der  Schlacht  (c.  G  §  G)  sind  Einzelheiten ,  die  richtig  iiber- 
liefert  zu  sein  den  Eindruck  machen. 

Anderseits  ist  die  Darstellung  an  vielen  Punkten  doch 
wieder  zu  sehr  bloss  allgemein  gehalten,  als  dass  man  an- 
nehmen  konnte,  Herodian  sei  etwa  von  solchen  unterrichtet, 
die  selbst  den  Zug  ganz  mitgemacht  haben.  Die  Ziige  der 
einzelnen  Corps  sind  nur  ihrer  allgemeinen  Richtung  nach 
angegeben  (c.  5  §  1  f.):  das  mittlere  nach  Norden  durch 
Armenien  und  Medien,  das  andere  nach  Osten  an  den  Zu- 
sammenfluss  des  Euphrat  und  Tigris,  das  dritte  mitten  hin- 
durch.  Genauere  Lokale  nennt  er  nicht.  Auch  spricht  er  ganz 
rilthselhaft  unbestimmt  c.  4  §  7  ^)  von  Emporungen  vor  dem 
Einfall  ins  Persische  Gebiet,  so  dass  wir  damit  nichts  anzu- 
fangen  wiissten,  wenn  nicht  durch  Synkellos  uns  von  der 
Emporung  eines  gewissen  Uranios  zu  Edessa  berichtet  wurde'j, 
die  wahrscheinlich  hierauf  zu  beziehen  ist. 

')  ^T^vovTo  Tivec  KQi  dTTOCxdceic  CTpaxiiuTiuv,  diro  re  AItutttou  ^Xti- 
XueoTUJv,  dXXd  |unv  Kai  tiuv  Kaxd  Cupiav  KaivoTO|Lxficai  Tiva  eTrixeipn- 
'  cdvTUJv  -nepi  Ti\v  paciXeiav  di  tqx^ujc  qpiupaeevrec  ^KoXdcGricav.  Man 
weiss  nicht  recht,  ob  er  selbst  nichts  Naherea  weiss,  oder  die  That- 
sachen  voraussetzt.  Doch  scheint  eher  das  Letztere  der  Fall  zu  sein; 
denn  die  Bezeichnung  der  Rebellen  als  Truppen  aus  Aegypten  und  Syrieu 
setzt  doch  genauere  Kenntniss  voraus.  Will  er  wol  mit  'dXXd  ni^v  kqI 
Tuiv  Kaxd  CupiaV  andcren  Ansichten  entgegentreten ,   dass  die  Syrer 

nicht  betheiligt  gewesen  seien? 

2)  S.  C74:  OOpdvioc  hi  tic  ^v  'Cb^cr]  Tf\c  'Ocpor|vnc  aOroKpdTUjp  dva- 
YOpeuOelc  xai  Kaxd  'AXeEdv6pou  xupavvncac  biacpGeipexai  utt'  auxoO. 
Zosimus  (I  12)  hat  in  seiner  unachtsameu  Weise  (siehe  S.  210)  diese  Er- 
hebung  mit  einer  I'olchen  der  Pratorianer  in  Rom  verbunden. 
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Hochst  bemerkenswerth  ist  nun,  dass  Herodian  das  Ganze 
gleichsam  von  Antiochia  aus  sich  vollziehen  sieht.  Er  nennt 
gar  kein  Lokal  ausser  dieser  Stadt,  lilsst  Alexander  sogleich 
hierher  konimen^)  und  hier  alle  Zurlistungen  treffen.  Nach 
dem  Auszuge  gegen  die  Perser  liisst  er  ihn  schnell  nach  Antiochia 
sich  zuruckziehen-),  sich  hier  erholen  und  neuerdings  rusten. 
Hier  lasst  er  die  hochst  wichtige,  genaue  Nachricht  von  der 
Auflosung  desPerserheereskommen^).  Er  lilsst  dann  Alexander 
eine  Zeit  lang  hier  weilen^)  und  ihn  von  hier  aus  unrichtiger 
Weise")  sogleich  in  einem  Zuge  gegen  die  Germanen  ziehen. 

Er  scheint  so  Antiochia  als  einen  ihm  gut  bekannten 
Ort  auch  als  festen  Punkt  fiir  diese  Darstellung  eingenommen 
zu  haben :  andere  Lokale  nennt  er  nicht,  liber  die  Beschaffen- 
heit  der  Gegend  beim  Zusammenfluss  des  Euphrat  und  Tigris 
stiitzt  er  sich  schon  auf  fremde  Aussagen*"*). 

Allerdings  wurde  dies  am  Ende  wenig  zu  bedeuten  haben, 
da  einfach  Antiochia  wirklich  von  Alexander  zum  Mittel- 
und  Hauptpunkt  der  Expedition  mag  ausersehen  worden  sein, 
allein  wenn  wir  sehen,  wie  Herodian  sonst  sehr  gut  iiber 
Antiochia  unterrichtet  ist,  Lokalereignisse')  und  Localitaten  ^) 


>)  c.  7  §  3:  H€xd  TroXXf|C  h^  ciroubfic  TTOiricd|ui€voc  xriv  iropeiav 

k  xnv  'Avxi6xeiav  dqjiKexo.    ^k€i  be  yevoiuevoc  u.  s.  f. 

*)  c.  G  §  3:  x6  b^  CUV  auxLu  irXfieoc  6  'AX^Eavbpoc  Ic  xi^v  'Avxioxeiav 
i-nav^faf^ ,  dazu  §  4. 

3)  §  4:  Y€v6|Li€voc  ht  iv  xrj  'Avxioxeicji  ....  §  5:  diriiTT^XXcxo  hi  kqI 
6  TT^pcac  Xucac  xi^v  buvajiiv. 

*)  c.  6  §  6:  (Stt€P  |nav0dvujv  6  'AX^Eavbpoc  kqI  oOxoc  ^v  x^  'Avxioxeicji 

bi^xpipev. 

5)  0.  7  §  5  f.,  siehe  S.  222. 

6)  c.  5  §  2:  fvOa  cupp^ovxac  xdv  Tifpr]Ta  xal  xdv  6u(ppdxr]v  ?Xri 
iTUKvdxaxa  uTTob^Xf  cGai  X^yo^ci,  xai  Xav0dv€iv  TTOxamiJV  ^Keivuiv  jadviuv 
bid  xoOxo  xdc  ^lapoXdc. 

7)  III  1  §  3:  schildert  er  den  Charakter  der  Antiochener  und  giebt 
specielle  Motive  an,  weshalb  sie  sich  zu  Niger  gehalten.  IIIc.  3,  3f.: 
berichtet  er  von  einer  Lokalfeindschaft  zwischen  Antiochia  und  Laodicea 
und  weist  cap.  6  §  9  darauf  zuriick.  Ill  c.  4  §  6:  schildert  er  genau  die 
Stimmung  zu  Antiochia  bei  Nigers  Ankunft.  VI  6,  4:  kennt  er  genau 
das  dortige  Klima ,  II  c.  7,  9  den  Charakter  der  Bewohner ,  welche  fast 
das  ganze  Jahr  in  der  Stadt  selbst  uiid  deren  Vorstadten  feiern. 

")  II  c.  8  §  6  nennt  er  Nigers  Haus  zu  Antiochia,  das  nun  als  Kaiser- 
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daselbst  kennt^  so  werden  wir  diesem  Umstand  niehr  Bedeu- 
tung  zumessen.  Es  liegt  sogar  die  Vermuthung  nalie,  Hero- 
dian ,  in  syrischen  Angelegenheiten  gut  unterrichtet')  mochte 
vielleicht  aus  Antiochia  selbst  stanimen').  Immerhin  steht 
das  fest,  dass  Herodian  iiber  jene  Gegenden  am  besten  uiiter- 
richtet  ist  und  im  vorliegenden  Falle  seine  Darstellung  gleich- 
sani  von  Antiochia  aus  sich  construirt,  sei  es  nun,  dass  er 
fur  diese  Stadt  als  seine  Heimat  von  vornherein  reges 
Interesse  besass,  sei  es,  dass  er  von  Leuten  aus  jener  Gegend 
unterrichtet  worden  ist. 

Von  der  Art  und  Weise,  wie  Herodian  die  beiden  ver- 
schiedenen  Auffassungen  zusammengestellt  hat,  ist  vielleicht 
anzunehmen ,  dass  sie  bei  einer  zweiten  sorgtliltigeren  Ueber- 
arbeitung  ausgeglichen  worden  wiiren.  Sehr  wahrscheinlich 
schrieb  Herodian  nicht  Alles  in  eineni  Zuge,  so  dass  die  In- 
congruenz  und  ebenso  audi  die  Wiederholungen  um  so  leichter 
sich  begreifen  lassen.  ^ 

b)   Alexanders   Zug    gegen   die   Germanen   und  Tod. 

Wie  oben  von  Rom  sogleich  nach  Antiochia,  so  lilsst 
Herodian  den  Kaiser  auch  in  einem  Zuge  von  Antiochia  an 
den  Rhein  ziehen.  Lami)ridius  dagegen,  welchem  gleichzeitige 
Nachrichten  zu  Gebote  stehen,  zeigt,  dass  Alexander  zuerst 
nach  Rom  gezogen  ist,  wo  er  dem  Senate  Bericht  erstattete 
und  einen  glilnzenden  Triumph  feierte'^).  Dann  erst  eilte  er 
allerdings  schnell  an  den  Rhein. 

hof  geschmiickt  und  geehrt  wird.    II  c.  7,  9  nennt  er  die  Vorstadt  von 
Antiochia. 

•)  Man  vergleiche  III  c.  8  §  11;  II  c.  10  §  7;  und  die  Prufung  der 
Kiimpfe  des  Severus  bei  Miiller,  der  Geschichtschreiber  Marius  Maximus, 
oben  Kap.  V  §  5. 

2)  Volkmann  (De  Herod,  vita  etc.  S.  9  f.)  glaubt  annehmen  zu  diirfen, 
Herodian  stamme  aus  Alexandria  in  Aegypten.  Aber  schon  Sievers 
(Philologus  XXVI  S.  27)  zeigte,  dass  die  Annahmen  Volckniann's  iiber 
Aufenthalt  und  Erlebnisse  Herodians  zu  verwerfen  sind.  Siehe  auch 
Miiller  der  Geschichtschreiber  Marius  Maximus  Excurs  IV.  Dass  Herodian 
die  Lokalitiiten  in  Ostasien  und  Syrien  gar  nicht  kenne,  wie  Volckmann 
S.  19  meint,  ist  nicht  von  ihm  bewiesen  noch  beweisbar. 

3)  vita  Alex.  c.  56:  posthoc  Romam  venit  u.  s.  f.  —  c.  59:  Post  haec 
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Ungenau  sind  von  Herodian  auch  die  Ereignisse  am 
Rheine  dargestellt.  Ohne  bestimmte  Ortsangaben  sagt  er 
hochst  allgemein,  es  sei  auch  zu  einigen  Handgemengen  ge- 
koinmen,  worin  die  Germanen  sich  oft  den  Romern  gewachsen 
gezeigt  haben. 

Wichtig  ist  sodann  besonders  der  Umstand,  dass  auch 
hier  Herodian  wieder  wie  bei  der  Darstellung  des  Perserzuges 
eine  einseitige  Version  wiedergibt  und  zwar  zu  Ungunsten 
des  Kaisers.  Wie  den  Perserzug,  so  liisst.  er  ihn  auch  den 
Zug  gegen  die  Germanen  hochst  ungern  und  unwillig  unter- 
nehmen.  Auch  hier  liisst  er  ihn  in  liissiger  Weise  sich  lieber 
den  Lustbarkeiten  hingeben.  Ja  Alexander  soil  beabsichtigt 
haben ,  den  Germanen  ganz  zu  willfahren  und  von  ihnen  den 
Frieden  gleichsam  mit  Geld  zu  erkaufen^). 

Und  ganz  iihnlich  wie  beim  Perserkampfe ,  so  finden  wir 
auch  hier  eine  dieser  entgegeiistehende  Version  —  von  Hero- 
dian bloss  angedeutet,  von  Capitolinus  uns  vollstandig  uber- 
liefert^)  —  dahin  gehend,  dass  nicht  Alexander  selbst  Schuld 
gewesen  sei  an  der  Erfolglosigkeit  auch  dieses  Zuges  und  der 
Erbitterung  der  Truppen,  sondern  dass  wieder  Mamiia  die 
Urheberin  des  Verderbens  gewesen  sei ,  indem  sie  ihren  Sohn 
zum  Aufgeben  des  Germanenkrieges  und  zu  einem  Zuge  nach 
dem  Orient  habe  bringen  wollen,  wodurch  die  Soldaten  er- 
regt  wurden.  Eben  deshalb  habe  auch  Alexander  ihr  bei 
seinem  Tode  so  bittere  Vorwiirfe  gemacht. 

.....  ad  Germanicum  bellum  profectus  est.  —  §•  4:  magnis  igitur  itine- 
ribus  =  Herod,  c.  7  §  6:  dvucac  be  ti^v  6b6v  lueTCt  ttoXXtic  ciroubfic. 

*J  §  9:  ()0€v  6  'AX^Eavbpoc  ^ireipaTo  tbvricacGai  inaXXov  Tdc  irpoc 
auTouc  cTTovbctc  f|  bict  Tr6Xe|aov  Kivbuveueiv.  Ueber  die  Geldliebe  der 
Barbaren  vgl.  'Commodus"  von  Ziircher  S.  234.  Herodian  scheint  dies 
allemal  bei  einem  Frieden  mit  den  Barbaren  zu  betonen:  es  ist  daher 
"wegzulassen. 

2)  Capitohnus  Maximini  duo  cap.  7  §  5  sagt:  quidam  enim  Mamaam 
dicunt  auctorem  tuisse,  ut  filius  deserto  bello  germanico  orientem  peteret, 
atque  ideo  milites  in  seditionem  prorupisse.  Demgemiiss  liisst  Herodian 
nach  bestimmten,  ihm  zugekoramenen  Berichten  (ujc  qpaciv)  VI  c.  9  §  6 
Alexander  vor  seinem  Tode  die  Mutter  beschuldigen  als  Urheberin  alles 
Geschehenen  (d7ro6up6|LAev6c  xe  Kai  aiTiub|H€voc  6ti  6i'  ^Keivr|v  xaOxa 
Tidcxei).    Man  vergleiche  dazu  das  oben  S.  208  flgd.  Auseinandergesetzte* 
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Der  verschiedene  ja  gegensiltzliche  Standpunkt  beider 
Berichte  ist  klar.  Nun  haben  wir  oben  denjeiiigen,  welcher 
Alexander  und  Mamila  in  schlimmstes  Licht  stellte,  geradezu 
verwerfen  und  uns  elier  dem  unbefangenen  in  der  Mitte 
stehenden  anschliessen  mussen.  Auch  hier  wird  man  sich  nicht 
unbedingt  dem  einen  oder  anderen  anschliessen  diirfen ;  denn 
beide  schliessen  gleichermassen  eine  vorwurfsvolle  Tendenz 
in  sich  ein.  Urn  so  eher  werden  wir  das  thun,  als  die  Zeug- 
nisse  aller  anderen  Berichte  uber  die  Ursachen  des  Hasses 
gegen  Alexander  (die  Herodian  seinen  Nachrichten  gemilss  in 
der  Liissigkeit  und  dem  unkriegerischen  Sinne  Alexanders 
sieht  7,  10)  und  die  Motive  seines  Sturzes  uns  bestimmte  That- 
sachen  anderer  Art  an  die  Hand  geben. 

Wir  finden  nilmlich  wilhrend  der  ganzen  Regierungs- 
zeit  Alexanders  die  Truppen,  besonders  die  Pratorianer  in 
hilufiger  Bewegung  und  Auflehnung.  Herodian  selbst  hat  eine 
Erinnerung  an  solche  Erhebungen  auf  bewahrt  *).  Dio  Cassius 
zeigt  durch  ein  Beispiel,  wie  wenig  Autoritiit  die  Regierung 
iiber  die  ausgelassenen  Pratorianer  hatte,  die  Ulpian  er- 
schlugen^).  Er  erzahlt  von  einem  Kampfe  zwischen  dem 
Pobel  und  den  Pnitorianern^),  die  sogar  die  Stadt  anzu- 
zunden  drohten.  Er  weiss  auch  ein  Beispiel  von  der  Unbot- 
massigkeit  der  Truppen  in  Mesopotanien  und  deutet  auf  noch 
andere  Erhebungen  hin^).  Ebenso  schildert  Zosimus,  der 
auch  Dexippus  benutzte,  die  Ausgelassenheit  der  Legionen^j. 

0  c.  4  §  7:  dazu  vergl.  das  S.  216  Bemerkte. 

«)  Dio  Cassius  80  c.  2  §  2:   6  OuXTiiavoc o\)  ttoXXo)  ucTCpov 

duo  Tujv  bopu(p6pu)v  .  . .  KaTec9dTn  KaiToi  kqI  Trp6c  to  iraXaTiov  dvabpa^ujv 
Kttl  TTp6c  auTov  Tov  auTGKpdxopa  Ttiv  Te  iLitiT^pa  auxoO  KaxacpuT^v. 

3)  a.  a.  0.  §3:  cxdcic  laeToXn  toO  bn^ou  Trp6c  toOc  bopu(p6pouc  il 
ppaxeicic  tiv6c  alxiac  ifiv^TO. 

4)  c.  3:  TToXXai  hi  Kai  Tiapd  ttoXXujv  ^Travacxdceic  Tev6M€va,  kqi  xivec 
Kal  icxupwc  dKcpoPr'icacai,  KaTeTrauGricav.  Erhebung  in  Mesopotamien: 
c.  4  §2:  Tocainr)  ydp  d|ia  Tpuqprj  kqi  ilovda  dvemTrXrjHia  xe  xp^i'vxai, 
ujcxe  ToX^ncai  xouc  ^^v  iv  x^  Mecoiroxaiiia  x6v  dpxovxa  cqpwv  (DXd- 
ouiov  'HpaKX^uJva  dTioKxeivai. 

^)  Zosimus  I  11,   12:  ^vxeOGev  oi  cxpaxiOjxai elc  cxdceic 

^Xttipouv.  Sievers  a.  a.  0.  33  halt  freiUch  Herodian  fiir  eine  Hauptquelle 
desselben. 


Im  Gegensatz  nun  zu  diesem  Treiben  der  Truppen  war 
es,  nach  dem  gemeinsamen  Zeugniss  aller  Berichte  ausser 
demjenigen  Herodians,  Alexanders  Bestreben,  die  Strenge  der 
alten  Ordnungen  zu  erneuem  und  die  Kriegszucht  aufrecht 
zu  halten  ^).  Allein  dieses  Bestreben  missfiel  den  Truppen  so 
sehr,  dass  im  persischen  Kriege  Viele  lieber  sich  auf  Seiten 
der  Perser  stellten  -).  Dio  Cassius  selbst  ist  uns  ein  lebendiges 
Zeugniss,  in  welch  scharfem  Gegensatz  der  Hang  der  Truppen 
zu  Weichlichkeit  und  Ausgelassenheit  zu  dem  Bestreben  der 
Aufrechthaltung  der  Zucht  stand  ^). 

Und  von  diesen  Thatsachen  aus  ergiebt  sich  denn  auch 
leicht  der  Grund  von  Alexanders  Sturze.  Zosimus,  vielleicht 
wieder  aus  dem  zeitgenossischen  Dexippus  schopfend,  bringt 
Beides  in  Verbindung^)  und  aus  den  bei  Lampridius  doppelt^) 
und  zum  Theil  auch  bei  Capitolinus  ^)  sowie  bei  Aurelius  Victor  ^) 

•)  Lampridius  vita  Alex.  c.  64  §3:   Reprehensa  sunt  in  Alexandre 

haec: quod  nimis  severus  in  milites  erat.    Dazu  c.  52  §  3:  seve- 

ritatis  autem  tantae  fuit  in  milites,  ut  saepe  legiones  integras  exaucto- 
raverit  u.  s.  f  —  c.  53  §  1 :  et  ut  severitas  ejus  agnosci  posset  u.  s.  f. 
—  c.  12  §  4:  ob  .  .  mirandara  singularemque  constantiam  contra  militum 
insolentiam  Severi  nomen  a  militibus  eidem  inditum  est.  Vgl.  Capitol. 
Max.  c.  7  §  6.  —  Aurelius  Victor:  tantae  severitatis  vim  milites  inhor- 
rescunt  (unde  etiam  Severi  cognomentum  accesserat). 

*)  Dio  Cassius  80  c.  4;  oiixu)  xd  cxpaxiujxiKCt  i*]|liiv  bidneixai  ujcxe  xouc 
ladv  Kal  Trpocxi0€cear  auxiu  {'ApxaH^pEr])  xouc  U  ouk  ^G^Xeiv  djiiuveceai. 

3)  a.  a.  0.:  die  Truppen  beschuldigten  ihn,  dass  er  in  Pannonien  zu 
grosse  Strenge  geubt  babe;  selbst  in  Rom  war  er  uicht  sicher  vor  ihnen 
und  musste  sich  nach  Campanien  begeben. 

^)  Zosimus  I  12:  x6  |n^v  xaxd  xoO  paciX^ujc  riuHdvexo  jLiicoc.  —  c.  13: 
4x6vTU)v  bi   auxw    xiJuv  irpafMdxujv   oux   uyiOuc   xd   irepi  TTaioviav  kqI 

Muciav  cxpaxeu|Liaxa irpoc  dirdcxaciv  ^HripeGicxo.    Dann  folgt  die 

Erhebung  Maximius  und  die  Ermordung  Alexanders. 

5)  Lampridius  vita  Alex.  c.  59  §  4—6 :  sed  cum  ibi  quoque  seditiosas 
legiones  comperisset,  abici  eas  praecepit.  verum  Gallicanae  mentes .... 
severitatem  hominis  nimiam  et  longe  majorem  post  Heliogabalum  non 
tulerunt.  denique  agentem  eum  cum  paucis  ....  in  Gallia  in  vico  cui 
Sicilia  nomen  est,  ....  quidam  milites  et  i  praecipue  qui  Heliogabali 
praemiis  effloruerunt,  cum  se verum  principem  pati  non  possent,  occi- 
derunt.    Aehnliche  Version  c.  61. 

6)  Max.  c.  7  §  6 :  quod  ille  nimis  severum  esset  et  voluisset  ita  in 
Gallia  legiones  exauctorare  ut  exauctoraverat  in  oriente. 

7)  Ibi  (i.  e.  in  Germania)  tumultuantes  legionum  plerasque  constan- 


Uutersucb.  z.  ROrn.  Kaisergesch.   III. 
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erhaltenen  Nachrichten  geht  hervor,  dass  Alexander  seine 
Ordnimgsmassregeln  audi  in  Gallien  durchzufiihren  versuchte 
und  entschlossen  einige  aufriihrerische  Legionen  sogleich  ab- 
dankte.  Allein  die  hier  stationirten  Truppen  ertrugen  das 
nicht^  und  aus  dieser  Schaar  der  Unzufriedenen  ^  die  noch  in 
Erinnerung  an  die  ihrer  Ausgelassenheit  so  giinstige  Zeit 
des  Kaisers  Heliogabalus  lebten,  erhoben  sich  einige  Soldaten 
und  todteten  (vielleicht  in  Verbindung  mit  einigen  Germanen) 
Alexander. 

Somit  wird  entschieden  die  tendenzios  gefarbte  Motivi- 
rung  der  dem  Herodian  zugekommenen  Berichte  ausgeschlossen, 
wie  sie  sich  in  den  von  uns  als  unrichtig  erfundenen  Klagen 
der  Truppen  uber  das  Weiberregiment  und  iiber  Alexanders 
Unfahigkeit  (c.  8  §  3)  ausspricht.  Ebenso  unnothig  werden 
dann  die  weiter  von  Herodian  beigefiigten  Griinde,  dass  den 
Truppen  die  Regierung  schon  zu  lange  gedauert  habe  und 
sie  gem  wieder  eine  Aenderung  gehabt  hiltten:  wie  leicht 
konnten  dieselben  von  Herodian  selbst  hinzugefiigt  sein! 

Ebenso  unzuverlllssig,  entsprechend  dem  ganzen  Charak- 
ter  dieser  Traditionen  ist  die  Darstellung  der  Ermordung 
Alexanders  selbst,  speciell  deren  Veranlassung  durch  Maximin. 

Wir  bemerken  hier  wieder  des  Autors  Ausfiihrungen  und 
Nachliissigkeiten.  Wie  bei  ihm  Alexander  im  Kampfe  als  ein 
schwacher,  zarter  Mensch  dargestellt  wird,  so  erscheint  er 
auch  hier:  zittemd  und  weinend'),  geberdet  sich  wie  ein 
Unsinniger,  beschuldigt  Maximin,  reizt  die  Truppen  durch 
Geschenke  zur  Gegenwehr  und,  da  Alles  umsonst  ist,  wankt 
er  zitternd  und  halb  entseelt  ins  Zelt  zuriick.  Es  sind  dies 
wol  Einzelausfuhrungen  Herodians  selbst;  wie  denn  auch 
die  lebhafte  Schilderung,  wie  man  von  feme  die  Staubwolken 
von  Maximins  Heere  sah  und  das  Echo  des  Geschreies   ver- 


tissime  abjecit  quod  in  praesens  gloriae  mox  exitio  datum.    Nam  dum 

tantae  severitatis  vim  milites  inhorrescunt trucidavere. 

')  Man  vergleiche  dazu  c.  4  §  2,  wo  er  so  kindlich  beim  Wegzuge 
YOn  Rom  weint. 
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nahm  (c.  9  1—6),  leicht  phantasievoUe  AusschmiickUngen  sein 

konnen. 

Dazu  kommt,  dass  die  Darstellung  ganz  unbestimmt 
ohne  Localitlitsangabe  ist.  Auch  die  gesammte  Situation  ist 
unklar:  Ende  c.  8  sendet  Maximin  Morder  ab,  ehe  Alexander 
Etwas  vomehme,  dagegen  c.  9  wird  begonnen  gleich  als  sei 
hievon  nichts  gesagt  worden  und  als  habe  selbstverstandlich 
Alexander  die  Kunde  vemommen.  Man  mochte  auch  hier 
wieder  glauben,  dass  unser  Autor  nicht  in  einem  Zuge  ge- 
schrieben  habe. 

Auch  ist  kaum  begreiflich,  dass  Alexander,  ohne  zu 
fliehen,  einfach  zugesehen  habe,  wie  seine  Truppen  iiber- 
traten,  und  dann  ins  Zelt  gegangen  sei,  um  die  Morder  zu 
erwarten.  Indessen  mochten  wir  gerade  in  Betreff  des  letz- 
teren  Zuges  nicht  zu  weit  gehen,  und  mochten  betonen, 
dass  auch  Zosimus  sehr  genau,  wenn  auch  kurz  die  Sache 
iihnlich  wiedergiebt '):  vielleicht  haben  sich  gerade  dieseEinzel- 
ziige  vom  Ende  des  sonst  so  beliebten  Kaisers  in  der  Erinne- 
rung erhalten. 

Allein  den  Hauptpunkt  der  gesammten  Darstellung,  dass 
ntlmlich  Maximin  Alexander  habe  todten  lassen,  miissen  wir 
von  bestimmten  Thatsachen  ausgehend  verwerfen. 

Denn  nicht  nur  war  eben,  wie  wir  gesehen  haben  2),  der 
Hergang  nach  iibereinstimmenden  Berichten  des  Lampridius, 
Capitolinus  und  Aurelius  Victor  ein  ganz  anderer,  sondem 
nach  dem  Zeugnisse  des  Capitolinus  wurde  Maximin  erst  nach 
Alexanders  Tode  erhoben^). 

Dieser  Hergang,  dem  gegeniiber  freilich  Gibbon  und 
Tillemont  aus  zu  grossem  Vertrauen   auf  die  allerdings  glan- 


')  I  13:  TTCXcaic  dTiOYvouc  tqic  ^Xiriciv  ^auxdv  ^inb^bujKe  Tp67rov  Tivd 
Tf)  ccpaTri. 

2)  siehe  S.  24. 

3)  Max.  c.  8:  Sed  occiso  Alexandro  Maximinus  primum  e  corpora 
militari  .  .  .  Augustus  ab  exercitu  appellatus  est.  Vergleiche  dazu  Geor- 
gios  Synkellos  S.  674:  dvaipeixai .  .  .  (>it6  cTpaTiu)TiKoO  eopuPou.  MdEi|aoc 
T^  TIC  Muc6c  ....  UTid  Tujv  CTpaTeujLidTUJv  PaciXeOc  'Pwiaaiuiv  dveYopeyGTi. 
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zende  Darstellung  Herodians  die  Version  des  letzteren  vor- 
gezogen  haben,  ist  schon  an  und  fiir  sich  eher  wahrschein- 
lich.  Hiltte  Maximin  Absichten  auf  den  Thron  gehabt,  so 
batten  sicb  ihm  liingst  die  besten  Gelegenheiten  dazu  ge- 
boten^).  Wir  finden  jedoch  in  den  ihm  sonst  so  feind- 
lichen  Berichten  bei  Capitolinus  keine  Spur  von  einem  solchen 
Streben  Maximins,  sondem  erst  nachdem  die  Krieger,  welche 
Alexander  wegen  Ordnimgsliebe  hassten,  denselben  ermordet 
batten,  liess  er  sich  als  Vertreter  der  kriegerischen  Tiichtig- 

keit  erheben. 

Sichtlich  ist  aber  Herodians  Bericht,  als  habe  Maximin 
Alexander  todten  lassen,  eine  Version,  die  von  Vielen  ge- 
theilt  wurde.  Denn  sowol  Capitolinus  als  auch  Lampridius 
weisen  darauf,  dass  mehrere  Autoren  diese  Meinung  ver- 
treten,  und  Zosimus  hat  sie  auch  aufgenommen  2). 

Es  entspricht  also  dieses  Resultat  ganz  demjenigen  iiber 
die  Darstellung  von  Alexanders  Regierungszeit  uberhaupt, 
die  von  Herodian  verbreiteten  einseitigen  Ansichten  ent- 
nommen  ist. 

Resultat. 

Herodian  hatte  nicht  die  Absicht,  eine  genaue  und  voll- 
standige  Darstellung  der  innem  Regierung  Alexanders  zu 
geben.  Deshalb  reproducirte  er  bloss  einige  Thatsachen, 
welche  ihm  die  fiir  Alexander  gunstige  Version  an  die  Hand 
gab.  Diese  beschuldigte  Mamiia  des  Geizes,  schnoder  Hab- 
sucht  und  leidenschaftlicher  Herrschsucht  und  charakterisirte 
Alexanders  Regiment  als  niilde,   ruhig  und  unblutig. 


*)  Seit  Septimius  Severus  war  er  im  Heere  und  seit  jener  Zeit  hiitte 
er  wol  Gele^enheit  gefunden  zu  einem  Versuch,  sich  selbat  als  Usurpator 
auizustellen ,  gerade  auch  unter  Alexander,  als  dieser  im  Oriente  war. 

*)  vita  Alex.  c.  59  §  7:  multi  dicunt,  a  Maximino  inmissos  tirones 
....  eum  occidisse.    Max.  c.  7  §  4:  subito  immissis  militibus,  ut  quidam 

dicunt,  ab  ipso  (Maximino) interemptus  est.    Zosimus  I,  13  p.  18  lilsst 

M.  vor  Alexanders  Morde  formlich  Krieg  gegen  ihn  fiihren  und  nacli 
Italien  ziehen;  ist  auch  das  aus  Dexippus,  so  muss  der  von  Herodian 
getheilte  Irrthum  in  der  Osthallte  des  Reiches  weit  verbreitet  gewesen  sein. 


II.    Maximin. 
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Eingehendere    Aufmerksamkeit   widmete    Herodian,    wie 
fast   uberall,   den  Kriegsuntemehmungen.    Es  war  dies  hier, 
wie  bei   den  Kilmpfen  des  Septimius  Severus  und  des  Niger, 
um  so  mehr  der  Fall,  als  dieselben  in  der  Gegend  stattfanden, 
die,  so  viel  man  sieht,  Herodians  Heimat  war.    Er  muss  sich 
nach    den   ihm   zugekommenen  Nachrichten  Aufzeichnungen 
gemacht  haben;    allein  er   arbeitete   sie  nicht   sorgfaltig  aus, 
schrieb  wahrscheinlich  nicht  in  einem  Zuge  und  gab  so  zwei 
Versionen  neben  einander.   Von  diesen  liess  die  eine  Alexander 
ganz  unkriegerisch  weichlich  und  feige  erscheinen,  ihn  durch 
eigene  Schuld  durch  die  Perser  die  schmahlichste  Niederlage 
erleiden  und  dann   den  Germanen  gegeniiber  sich  feige  und 
nachliissig  benehmen.   Die  andere  gab  auch  hier  dem  Einflusse 
der  Mamiia  Schuld  und  liess,  auf  objective  Thatsachen  sich 
stutzend,  das  Resultat  des  Perserzuges  in  milderem,  richtigerem 
Lichte  erscheinen.    Ein  anderer  Mangel  war,   dass  Herodian 
Quelle    und  Quellenbenutzung  neben   einander  gab   und  sich 
oft  von  den  ihm  gangbaren  Vorstellungen  leiten  liess. 

Indess  sind  seine  Nachrichten  hier  sehr  wichtig,  well  er 
Briefschaften  gesehen  hat  und  uns  oft  genaue  Einzelheiten 
iiberliefert,  die  nicht  gerade  tendenzios  entstellt  sind. 

Gllnzlich  unbrauchbar  dagegen  ist  der  Kampf  gegen  die 
Germanen  und  Alexanders  Tod,  die  ganz  entstellt  und  getrtibt 
erscheinen. 


II.    Siebentes  und  achtes  Buch. 
Die  Zeiten   des  Kaisers   Maximin. 

1.   Die  Erliebung  Maximins. 

a)  Herkunft  und  Aufsteigen. 

Aus  der  Vorgeschichte  Maximins  weiss  Herodian,  dass  er  aus 

einem  Dorfe  Thraciens  von  Barbaren  abstammte  und  in  der 

Jugend  das  Vieh  hiitete,  ferner  dass  er  dann  in  den  Kriegsdienst 

t^etreten  seiund  durch  Grosse  und  Leibesstarkesichausgezeichnet 
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habe').  Allein,  class  er  in  das  Reitercorps  getreten  sei'), 
davon  wissen  wir  gar  nichts:  Capitolinus  berichtet  hiervon 
nichts^),  sondem  liisst  ihn  vielmehr^  indem  er  aus  gleich- 
zeitigen  Quellen  schopft^),  in  die  Fusstrupi)en  eintreten  imd 
zwar  imter  dem  Kaiser  Septimius  Severus^). 

Herodian  meldet  femer  (VI  c.  8  §  1  Ende)  iiber  das  Auf- 
steigen  Maximins,  dass  er,  dnrch  die  Gunst  des  Geschicks  ge- 
fiihrt,  in  kurzer  Zeit  alle  Stufen  ini  Heere  erstiegen  babe 
iind  ibm  hierauf  die  Oberaiifsicht  iiber  die  Heere  und  Statt- 
balterschaften  anvertraut  worden  sei^).  Aber  aus  den  Nacb- 
ricbten  bei  Capitolinus  seben  wir,  einmal,  dass  das  Auf- 
steigen  Maximins  keineswegs  so  ununterbrocben  und  scbnell 
vor  sicb  ging.  Nach  deni  Tode  des  Cameallus  zog  er  sich 
niimlicb  in  seine  Heimat  zuriick  als  Feind  des  Macrinus"), 
und  unter  Heliogabalus  war  seine  Stellung  zweifelbaft,  da  er 
sicb  entriistet  von  dem  sittenlosen  Kaiser  fern  bielt**).    Wobl 


1)  siehe  VI  c.  8  und  VII  c.  1  4?  2  und  §  12. 

^)  ^c  Touc  iTTTTeuovTac  CTpaxiiuTac  KaTaYOYeic. 

"'')  freilich  sagt  er  c.  2  §  1:  prima  stipendia  equestria  huic  fuere. 
Allein  die  Notiz  ist  einmal  so  abgerissen  und  zusammenhangslos,  dann 
auch  ohne  bestimmte  Thatsachen,  sodass  wir  glauben,  sie  sei  aus 
Herodian  genommen,  ganz  wie  die  Bemerkung  iiber  Provinzialverwal- 
tungen  Gordians  (Gord.  9,  1)  siehe  unten. 

')  Er  hat  das  Meiste  aus  Melius  Cordus  siehe  S.  218  und  Excurs  II. 

'')  Maximini  duo  c.  2  §  3  ff.:  innotescendi  sub  Severo  imperatorc 
prima  haec  fuit  causa.  Es  heisst  dann  zwar  nur  ""jussusque  militare'; 
allein  die  folgende  Geschichte  (in  turba  exultantem  more  barbarico;  nur 
der  Kaiser  allein  reitet)  beweist  das  Gesagte. 

•■•)  kqt'  6XiY0v  auT6v  xf»poT^TO^cr]C  tt^c  Tuxric  ^X6uiv  bia  Tidcric 
xdEeuJc  CTpaTiujTiKfjc  tbc  CTpaxoTrefeujv  xe  dniineXeiav  tiuv  ^OvOjv  xe  dpxdc 
TticxeuGfivai. 

^)  c.  4  §  4:  sub  Macrino  quod  eum  qui  imperatoris  sui  filium  occi- 
derat,  vehementer  odisset,  a  militia  desiit  et  in  Thracia  in  vico  ubi 
genitus  fuerat  possessiones  comparavit. 

^)  sed  apud  impurum  hominem  valere  nihil  potuit.  Der  Kaiser  scherzt 
zu  ihm  ^turpissime"":  'Maximine,  sedecim  et  viginti  et  triginta  milites 
aliquando  lassasti:  potes  tricies  cum  muliere  perficere?  Da  entfeint  er 
sich  aus  dem  Militilr  und  meidet  den  Kaiser.  Es  heisst  sodann:  fuit 
igitur  sub  homine  impurissimo  tantam  honore  tribunatus,  sed  nunquam 
ad  manum  ejus  accessit  numquam  eum  salutavit ....  modo  agris  modo 
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aber  erlangte  er,  wie  aucb  Herodian  im  Folgenden  bericbtet 
(§  2)j  unter  Alexander  Severus  eine  bobe  Stellung.  Als  einem 
militarisch  Erfabrenen  wurde  ibm  die  Leitung  des  Rekruten- 
corps  ubergeben'j,  ja  nacb  Capitolinus  die  Oberleitung  des 
ganzen  Heeres'*')  und  in  dieser  Stellung  macbte  er  sicb  be- 
liebt  durch  seinen  Eifer,  sein  eigenes  BeispieP)  und  aucb 
durcb  Austbeilung  von  Gescbenken ').  Capitolinus,  der  bier 
nicbt  den  Herodian  beniitzt  baben  kann^),  bestiitigt  dies. 

Dann  aber  seben  wir  aus  Capitolinus,  dass  von  der  An- 
vertrauung  von  Stattbalterscbaften  an  Maximin  keine  Rede 
sein  kann.  Es  ist  dies  eine  der  Phrasen  unseres  Autors,  wie 
er  denn  Aebnlicbes  aucb  von  Gordian  aussagt.  Herodian 
deutet  iiberdies  durcb  seine  Ausdrucke  ibc  dXeTtio  (c.  8  1) 
und  TeepuXnio..  Tiapd  Trdci  Km  biepepXnio  an,  dass  er  bier 
nur  das  wiedergibt,  was  allgemein  von  Maximin  ausgesagt 
wurde.  Bestimmte,  selbsttindige  Nacbricbten,  die  uns  im 
Einzelnen  Aufscblusse  gaben,  bat  er  nicbt,  und  man  ist  so- 
mit  genotbigt,  nur  aus  Capitolinus  zu  scbopfen^). 


otio  modo  fictis  languoribus  occupatus  est';  also  bekleidete  er  die  Wiirde 

factisch  nicht. 

')  Herodian  VI  c.  8  §  2:  bid  xriv  .  .  cxpaxiujxiKi^iv  eiunreipiav  6  AXeEav- 
bpoc  eiT^cxTice  irdcr)  xrj  xoO  cxpaxoO  v£oXaia;  dazu  Capitol,  c.  5  §  5  ff. 

«j  Capitol,  c.  7  §  1—3:  omni  exercitui  prae fecit,  vgl.  dazu  Anmerkg.  1. 

3)  Herod.  I.  1.  6  U  |Li€xd  rrdcnc  ^iriineXeiac  iioiovjinevoc  xd  ^tk€X6i- 
picj-i^va  eOvoiav  ttoXX^v  irapd  xil»v  cxpaxiujxCuv  ^Kxricaxo  ou  ^dvov  bibdcKOV 
auxouc  xd  TTOinx^a,  dXXd  Kal  xolc  ?pYOic  irdvxujv  irpoTiToiJMevoc ,  \bc  ^i\ 
naOnxdc  eivai  \ji6\ov  dXXd  xal  rr^Xuxdc  Kal  |Lii|biTiTdc  if\c  ^kcivou  dvbpeiac. 
Dazu  Capitolinus  c.  6. 

*)  in  xe  Kttl  biLpoic  auxouc  kqI  TravxobaTiaTc  xiiuaic  djKeiiiJcaxo.    Dazu 

Capitolinus  c.  8  §  2. 

5)  Denn  der  Satz  c.  7  §  2:  deniqne  totum  ejus  exercitum  qui  sub 
Heliogabalo  magna  ex  parte  torpuerat,  ad  suam  militarem  disciplinam 
retraxit  muss  aus  einer  anderen  Quelle  geflossen  sein:  Herodian  sagt 
davon  nichts,  sondcrn  driickt  sich,  wie  wir  gesehen  haben,  allgemein 
und  unbestimmt  aus.  Hatte  Capitolinus  hier  den  Herodian  beniitzt,  so 
wurde  er  wol  auch  von  Statthalterschaften  gesprochen  haben,  wie 
dieser.  Uebrigens  beweist  schon  der  Ausdruck  (c.  5  §  5)  'statim  deni- 
que  ilium  tribunum  legionis  quartae  ex  tironibus  quam  ipse  composuerat, 
dedit',  wovon  Herodian  nichts  weiss,  genug. 

^')  Ueber  die  Quellen  des  Capitolinus  siehe  den  betreff'enden  Excurs. 
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b)   Erwiihlung  zum  Imperator. 

Maximins  Erhebung  zum  Kaiser  hat  Herodian  noch  im 
sechsten  Buche  erziihlt ,  imd  wir  haben  bei  der  Untersuchung 
desselben  gesehen'),  wie  sie  sicli  in  ihrem  unmittelbaren  Zu- 
sammenhange  mit  der  Erniordung  Alexanders  als  einseitige 
Version  darstellte. 

Er  erziihlt  nun  im  Einzelnen  VI  c.  8  §  6,  dass  die  Truppen 
bei  den  gewohnten  Uebungen  Maximin^  sei  es  mit  sei  es  ohne 
dessen  Vorwissen,  den  Purpurmantel  umgeworfen  und  ihn 
zum  imperator  ausgerufen  haben.  Er  habe  zuerst  sich  die 
Sache  verbeten  und  den  Purpur  von  sich  geworfen;  als  sie 
dann  aber  mit  den  Schwerdtern  auf  ihn  eindrangen  und  ihn 
zu  todten  drohten,  habe  er,  die  zukiinftige  Gefahr  der  gegen- 
wiirtigen  vorziehend,  die  Ehre  angenommen^). 

Nun  hat  auch  an  einer  andern  Stelle  (VII  5)  Herodian 
die  Erhebung  eines  Kaisers,  namlich  Gordians  I.  mit  zum 
Theil  iilmlichen  Worten^)  erziihlt.  Das  beweist  uns,  dass 
diese  Zuge  der  Vorstellung  unseres  Autors  gelaufig  sind,  dass 
er  sie  wohl  einem  bestimmten  Beispiele  entnahm  und  wie  so 
oft  auf  andere  iibertrug.  Und  da  mochte  man  am  ehesten 
an  die  Erhebung  des  Kaisers  Decius  denken,  die  in  die  Zeit 
der  Abfassung  dieses  Buches  fallen  muss,  und  die  von  Zo- 
simus  ganz    iihnlich    erzahlt  wird^).    Nur    die  Angabe,    dass 


1)  oben  S.  225  flgd. 

*)  6  hk  Tct  \jiiv  TTpuiTa  TTapriTGiTo  Kal  ti?)v  TTopcpupav  (iTreppiTrxei* 
uic  hi  ^v^KeivTO  Eiqpripeic  diroKTeveiv  direiXoOvxec,  toO  irapovToc 
Kivbuvou  TO  in^XXov  iTpo€X6|uevoc  dveb^Haro. 

3)  VII  c.  5:  irapaiTou.uevoc  hk  .  .  .  .  ^Keivoc  ^X6|U€voc  ladXXov 
t6v  ju^XXovTa  Kivbuvov  y\  t6v  Trap6vTa  imd  vorher:  ^irei  tk  6\ 
|n^v  Eiqpnpeic  ^v^keivto  .  .  . 

'*)  Zosimus  I  21:  Trap€KdX€i  Toivuv  tov  A^kiov  tu)v  ^v  Mucia  Kal 
TTaiovia  TafMdTUJv  dvab^EacBai  xfjv  dpxnv.    toO  hi  bid  to  .  .  ^auTuJ  .  . 

TQUTtt  d20|uq)opa  r)Y£^c6ai  irapaiTou^^vou ^KTr^inTTei  Kaxd  ti?)v  TTai- 

oviav  auTdv oi  6e  TauTr]  crpaTituTai  t6v  A^kiov   6ptuvTec  .... 

KdXXiov  elvai  cqpiciv  riYf]cavTo  Kal  t6v  Trapd  Tidbac  diroceicaceai  Kivbuvov 
Kal  d^a  TTpocTricaceai  |n6vapxov  .  .  .  .  c.  22:  ircpiG^vTec  oOv  auTiu 
TT^v  dXoupTiba,  Kal  ^q)*  ^auTUJ  Xoi7t6v  oppiuboOvTa  rrpoc  Ti\y/ 
TU)v   TTpaYMdTiuv    Kal    dKOVTa    cuviueoOci    Kr|be)Lioviav.    Wenn 
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Maximins  Erhebung  hauptsiichlich  durch  die  Pannonischen 
Truppen  erfolgt  sei,  ist  durch  das  Zeugniss  wol  des  Dexippus 
bei  Zosimus  gesichert^).  Ob  sodann  diese  Erhebung  mit 
Maximins  eigenem  Willen  und  Wissen  vor  sich  gegangen 
sei,  lasst  sich  bestimmt  wol  nicht  entscheiden:  weder  Capi- 
tolinus  noch  Lampridius  wissen  etwas  dariiber.  Die  Contro- 
verse^),  die  Herodian  hier,  ganz  iihnlich  wie  bei  der  Moti- 
virung  von  Alexanders  Krankheit  und  Zogem  im  Perserkriege, 
aufstellt,  mag  uns  nur  beweisen,  dass  ihm  verschiedene  Nach- 
richten  zukamen. 

Es  fallt  auch  noch  auf,  dass  Herodian  von  der  Erhebung 
des  jungen  Maximinus,  zugleich  mit  dem  Vater^),  wovon 
vita  Alexandri  und  Maximinorum  sprechen ,  hier  kein  Wort 
andeutet,  sondern  erst  bei  der  Belagerung  von  Aquileja  am 
Ende  der  Regierung  Maximins  im  Vorbeigehen  darauf  hin- 
weist^),  dass  derselbe  vom  Vater  zum  Cilsar  emannt  worden 
sei.  Doch  mochte  dies  vielleicht  eher  zu  Gunsten  unseres 
Autors  sprechen,  da  die  ersten  Miinzen  nur  Maximin  allein 
zeigen ;  erst  aus  dem  Jahre  236  findet  sich  eine  solche,  welche 
Beide  als  Caesares  bezeichnet^). 

2.    Begiiiii  der  iimeren  Regierung  Maximins. 

a)  Allgemeiner  Charakter  derselben. 

In  wenigen  allgemeinen  Ziigen  schildert  seiner  Gewohn- 

heit  nach  (VII  c.  1,  3.4)  Herodian  das  neue  Regiment  Maximins 

im  Gegensatze  zu  demjenigen  Alexanders,  und  wir  miissen  nur 

bedauern,  dass  er  nicht  mehr  Einzelthatsachen  angiebt.    Denn 


nun  Herodian  II  15  sagt,  er  woUe  die  Geschichten  von  70  Jahren  schreiben, 
so  schreibt  er  (weil  er  mit  dem  Tode  des  Marcus  180  beginnt)  also 
mindestens  unmittelbar  nach  der  Erhebung  des  Decius. 

')  Zosimus  I  13:  xd  Trepi  TTaioviav  Kci  Muciav  CTpareuiuaTa  ....  Ttpoc 
dirocTaciv  ^EripeOicxo. 

2)  €iT6  dTvooOvxa  xd  Trpaxx6|uevov  eixe  koI  XdOpa  xoOxo  irpoxa- 
xacKCudcavxa.    Vgl.  dazu  oben  S.  217  flgde. 

•^)  Siehe  vita  Alexandri  Severi  c.  63  §  2;  vita  Maxim,  c.  8  §  1. 

")  VIII  c.  4  §  9:  Kai  6  ul6c  ai)xoO,  6v  TieiToiriKei  Kaicapa. 

5)  Siehe  Cohen  Bd.  IV  S.  101. 
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seine  Darstellimg  zeigt  einen  grossen  Vorziig  vor  derjenigeii 
des  Capitol  inus. 

Wahrend  namlich  Herodian  darstellt,  wie  er  die  vom 
Senat  Gewiihlten,  die  Freunde  und  Diener  des  Kaisers 
Alexander  Severus  aus  ihren  Stellen  entfernt  und  Viele  aus 
Verdacht  getodtet  habe'),  vertritt  Capitolinus  eine  viel  extre- 
mere  Meinung;  an  eine  besondere  Quelle'^)  sich  haltend 
kann  er  Maximins  Blutdurst  und  Grausaiukeit  nur  mit  wilden 
Thieren  vergleichen,  spielt  rait  dieser  Vergleichung  uberall  '^ ), 
schildert,  wie  er  die  Einen  an's  Kreuz  geschlagen,  die  Anderen 
wilden  Thieren  vorgeworfen  oder  mit  solchen  zusaramenge- 
sperrt,  Andere  gepfahlt  habe;  ja  der  bei  ihm  erhaltene  Be- 
richt  glaubt,  dass  es  auf  der  Erde  kein  grausameres  Thier 
gegeben  habe,  welches  so  auf  seine  Kraft  poche,  als  konne 
es  nicht  getodtet  werden '). 

Sehen  wir  nun  niiher  zu,  so  lilsst  sich  diese  extreme  An- 
schauung,  die  wir  bei  Capitolinus  vertreten  finden,  auf  die 
Senatskreise  in  Rom  zuriickfiihren.  Ohne  die  Genehmigung 
des  Senats  gewiihlt"'),  den  er  verachtete  und  hasste  (t^Y.  Max. 
\2,  9),  regierte  Maximin  im  Gegensatze  zu  ihm.  Dieser  liess 
in  den  Tempeln  bitten ,  dass  Maximin  nie  nach  Rom  komme  <'), 
und  nannte  ihn  in  seinen  Schreiben  'hehia'"').  Und  in  Rom 
ilberhaupt  war  der  Hauptvorwnirf  gegen  ihn  derjenige  der 
Barb  are  i  ^). 

')  Toijc  T€  qpiXouc   TidvTac,   oi  cuvfjcav  Tip  AXeEdvbpu)  cuv€bpoi  uito 

Tfic  cuTKXriTOU  pouXfic  ^TiiXexQevTec,   dTi€CK€udcuTO t^v  re  Oepa- 

TTciav  TTdcav,  r\  cufTCT^vei  tuj  AXeEdvbpui  Tocouxmv  iiwv  Tf|c  PaciXciou 
auXf.c  dTT^TT€|Liive.    ToOc  hk  -rrXeicTOUc  auxiuv  kqi   direKTeivev,   €7TipouXdc 

UTrOTTTeUUJV  .... 

2)  Ueber  die  Quellen  der  vita  Maximirioriim  siehe  den  betreftenden 
Excurs. 

3)  c.  9.  10.  11.  17  'forarum  more'. 

^)  c.  8  §  7;  c.  9  §  2:  neque  enim  fuit  crudelius  animal  in  terris  omnia 
sic  in  viribus  suis  ponens  quasi  non  posset  occidi. 

5)  vita  Max.  c.  8  §  1 :  sine  decreto  senatus. 

**)  c.  8  §  6:  senatQS  eum  tantum  timuit,  ut  vota  in  templis  ....  face- 
rent  ne  ille  umquam  urbem  Roraam  videret. 

')  siehe  vit.  Max.  c.  15  §  6  tf. 

")  vita  Max.  c.  9  §  3  if.  c.  8  §  10. 
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Durch  Quellen  dieser  Art,  die  er  freilich  mit  Herodian 
compilirt"),  geleitet,  ist  Capitolinus  zu  dieser  extremen  Rich- 
tung  gekommen.  Herodian  dagegen  als  Auslilnder  und  ferner 
Beobachter  hat  einen  unbefangenen  und  freieren  Standpunkt. 
Auf  seine  Seite  miissen  wir  uns  daher  stellen  und  nicht,  wie 
Tillemont  und  noch  mehr  Gibbon'^)  gethan  haben,  will- 
kurlich  seine  Angahen  mit  denen  des  Capitolinus  zu  ver- 
mengen  suchen. 

Von  diesen  Gesichtspunkten  aus  lost  sich  auch  leicht  der 
Vorwurf,  den  Capitolinus  gegen  Herodian  erhebt,  dass  er  aus 
Hass  gegen  Alexander  Severus  Maximin  allzu  gunstig  sei. 
Wir  miissen  uns  dabei  erinnern,  dass,  wie  wir  gesehen 
haben^),  Herodian  bei  den  Kriegsunternehmungen  Alexanders 
Charakter,  durch  bestimmte  Versionen  verleitet  —  neben  einer 
giinstigen  Auffassung  —  ungiinstig  darstellt. 

Dass  uberdies  von  einer  allzugunstigen  Beurtheilung 
Maximins  durch  Herodian  keine  Rede  sein  kann,  beweist  das 
ganze  kap.  3,  wo  er  darstellt,  wie  die  Schreckensregierung 
sich  steigerte.  Er  schildert,  wie  Maximin  geldgierig  und 
habsiichtig  Gliter  und  Hauser  von  Privaten  einzog,  indem  er 
sich  der  Hiilfe  der  'Sykophanten'  bediente,  dann  auch  offent- 
liche  Schiitze  und  Heiligthiimer  beraubte  Schmucksachen  zu 
Munzen    einschmelzen    liess   und    so    allgemeine   Erbitterung 

erregte. 

Wir  haben  nun  freilich  keinen  Masstab,  nach  welchem 
wir  diese  Darstellung  ganz  im  Einzelnen  messen  konnten; 
denn  Capitolinus  hat  hier  einfach  Herodian  beniitzt ').  Dagegen 
spricht  auch  Aurelius  Victor^)  von  dem  Drucke  Maximins  gegen 
die  Reichen  und  von  deren  Verfolgung,  und  Zosimus,  wahr- 


<)  c.  8  §  8,  c.  9  §.  6,  c.  13,  §  5  sind  aus  Herodian. 

2)  Tillemont  III  221.  224.  Gibbon  I  cap.  VII  (S.  229  der  Easier  Aus- 
gabe  von  1789)  der  Letztere  schildert  Maximin  noch  wilder  im  Gegen- 
satz  zu  dem  von  ihm  verehrten   ^liebenswiirdigen'  Alexander  Severus. 

•^)  siehe  oben  zu  Buch  VI  S.  216  flgde. 

^)  indem  er  jedoch  die  Thatsachen  mehr  zusammenzog  cap.  13  §  5. 

^)  epit.  XXV:  persequitur  pecuniosos  insontes  pariter  noxiosque. 
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scheinlich  nach  Dexippus,  bestiitigt  einzelne  Ziige  Herodians 
vollkommen^).  Trotz  dieser  zuverlilssigen  Haltung  Herodians 
im  Allgemeinen  jedoch  mussen  wir  uns  hiiten,  auf  die  Einzel- 
ziiffe  zu  sehr  Vertrauen  zu  setzen.  Denn  man  kann  nichts 
vorbringen,  was  fiir  die  Riclitigkeit  der  Darstellung  sprilche, 
aber  allerdings  kann  man  auch  nichts  Thatsilchliches  dagegen 
erheben,  wenn  er  schildert,  wie  Maximin  viele  Vornehme 
ohne  Diener  auf  Wagen  habe  setzen  lassen^  und  wie  Tag 
imd  Nacht  von  Osten,  Westen  und  Suden  solche  nach  Pan- 
nonien  kommen  mussten,  wo  ihrer  Misshandlungen  warteten. 
Auch  die  Aeusserung  (am  Schlusse  von  Kap.  3),  dass  auch 
bei  den  Truppen  sich  Missfallen  gegen  Maximin  regie,  weil 
ihre  Verwandten  und  Landsleute  ihnen  gehilssig  vorwarfen, 
dass  Maximin  durch  sie  zu  solchen  Thaten  gekommen,  ist 
zu  bezweifeln,  denn  die  Truppen  hielten  sich  ja  mit  Maximin 
in  Germanien  auf  und  zudem  regie  sich,  wie  man  besiimmt 
aus  alien  anderen  Quellen  weiss,  ihr  Widerwille  erst  nach 
den  Leiden  vor  Aquileja. 

b)  Verschworung  des  Magnus  und  Emporung  der 

Osroener. 

Wie  man  aus  Herodians  Ausdriicken:  'eXettTO'  (c.  1  §  5) 
und  'fi  |uev  inc  eTripouXnc  (prmn  TOiaOin  eTeveio'  (§  8) 
schliessen  kann,  hat  er  (Iber  diese  Geschichte  nur  erziihlt, 
was  man  in  den  Kreisen,  in  denen  er  verkehrie,  darliber 
sagie:  daher  die  unbesiimmie  Haltung  des  Ganzen  —  der 
Ort  ist  car  nicht  bezeichnet  —  und  das  unentschiedene  Re- 
sultat.    Dennoch  sehen  wir  auch  hier  wieder  seinen  unbefan- 


<)  Zosimus  1  13:  Ktti  Traciv  acp6pY\T0C  r\v  oux  uppirujv  €lc  toOc  ^v 
T^ei  laovov,  d\Xa  Kal  M€Ta  Trdcnc  tb|Li6TTiToc  toic  irpdYinaci  Trpociuiv, 
ILiovouc  hi  eepaiteutuv  touc  cuK09dvTac  6coi  ndXiCTO  touc  dTrpdT|uovac 
KttTe^nvuov  djc  dcpeiXovrdc  t6  toIc  paciXiKoTc  xaiiiieioic.  r\bY]  hi  kqI  eic 
(pdvouc  dKpiTOUc  ^x^pei  xPni^aTtuv  dirieuiLiiqi  xai  oca  tiLv  iroXeujv  r\v 
oiKCia  ^TT6eei,  |Li€Td  toO  Kai  touc  olKriTopac  tCuv  oucia)v  dqpaipeicGai. 

2)  Denn  Capitolinus  hat,  so  viel  wir  sehen,  c.  13  §  5  Herodian  aus- 
gezogen. 


generen,  freieren  Standpunki  gegenuber  Capitolinus.  Dieser 
hat  den  Bericht  Herodians  ausgezogen,  bemerkt  aber  einfach, 
man  habe  gesagi,  Maximin  habe  die  Sache  fin  girt  um  Stoff 
fur  seine  Grausamkeii  zu  haben');  Herodian  dagegen  bemerkt 
liber  die  Erziihlung  sorgfaltig,  so  laute  das  Gerucht  (cpn^n)? 
sei  es  wahr  oder  von  Maximin  fingirt;  eine  Entscheidung  sei 
schwierig,  da  die  Sache  ununtersucht  geblieben^). 

Wir  glauben,  dieser  Umsiand  spricht  zu  Gunsten  unsers 
Auiors:    er  zeigt  hier  selbstandiges  Urtheil  und  einigen  kri- 
tischen  Sinn,   der  ihn  doch  nicht  Alles  so  leichtglaubig  hin- 
nehmen  lasst.    Da  nun  anderweitiges  Material  hieruber  man- 
gelt,  so  wird  man  auch  kaum  mehr  sagen  konnen,  als  Herodian 
selbst.    Immerhin  mussen  wir  aus  der  Darstellung  die  eigenen 
Gedanken  des  Auiors  iiber  die  Absichten  Maximins  in  Bezug 
auf  Kriegsiibungen    ausscheiden;    er   ist   befangen    (wie   wir 
oben    schon    gesehen    haben)    in    der    Anschauung    von    der 
Feigheit  und  Schwiiche  Alexanders  in  Kriegssachen  und  sagt 
daher,    Maximin    habe    mit    seinen    eifrigen    Kriegsubungen 
zeigen  woUen,   dass  man  mit  Recht  diese  Feigheit  und  das 
zogernde  Wesen  Alexanders  tadle^).     Capitolinus  hat  das  in 
verdeckter  Opposition   dahin  abgeandert,   Maximin  habe   den 
Ruhm  Alexanders  noch  iibertreffen  wollen^).    Darin  aber,  so- 
wie  in   der  Angabe,   Maximin  habe   sich  durch   die  Todtung 
von  mehr  als  vieriausend  Menschen,    die   er  in  Folge  dieser 
Verschworung  vorgenommen  habe,   nicht  satiigen  konnen''), 
hat  seine  Quelle   doch  wieder  zu  hoch  gegrifiPen.     Herodian 


>)  c.  10  §  5:  et  istam  quidem  factionem  Maximus  ipse  finxisse  per- 
hibetur,  ut  materiam  crudelitatis  augeret.  Es  scheint  uns  auch  diese 
Aeusserung  (wie  unlaugbar  die  ganze  Darstellung  dieser  Verschworung) 
in    der    sehr   nachlassigen  Weise    des   Capitolinus    aus    Herodian    ge- 

nommen  sein. 

«)  dKpipk  hi  elireiv  ou  ^dbiov  iti^i  f|i€V€v  dveH^XerKTOC. 

3)  TY\v  xe  'AXeEdvbpou  lu^XXnciv  kqI  ti^v  irpdc  xct  noXeMiKd  ^pta  be\- 
X(av  ^X^TX^iv  direipaTO  elK6TUJc  KareYvujciLi^vriv. 

^)  c.  10  §  3:  et  ante  omnes  Alexandri  gloriam,  quern  ipse  occiderat, 

vincere. 

*)  c.  10  §  6:  'plus  quattuor  milibus  hominura  occisis  se  satiare  non 
posuit'.    Er  mag  diese  Angabe  wol  aus  seinen  dem  Maximin  so.feind- 
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meldet   dagegen,    dass    er   ohne  regularen   Gerichtsgang  alle 
Verdiichtigen  umgebracht  habe '). 

Herodians  Erziihlimg  von  der  Emporung  der  Osroener 
unter  Quartinus  ist  ebenfalls  von  Capitolinus  benutzt  worden, 
jedoch  so,  dass  er  auch  hier  Einiges  wieder  in  seiner  Weise 
modificirte  2).  Was  uns  an  Herodians  Bericlit  auffallt,  ist  der 
Umstand,  dass  er  in  gewohnter  Weise  den  Auserwiihlten  wider 
seinen  Willen  zum  Kaiser  erhoben  werden,  ihm  den  Purpur- 
mantel  umwerfen  und  das  heilige  Feuer  vorantragen  lasst^). 
Und  da  kommt  uns  denn  wieder  eine  Angabe  des  Dexippus 
sehr  zu  statten. 

In  der  kurzen  Biographie  dieses  Titus  (Quartinus)  nlim- 
lich  bemerkt  Trebellius  Pollio  als  seine  Quellen  fiir  die  Er- 
hebung  desselben  Dexippus  und  Herodian.  Dann  stellt  er 
zwei  Meinungen  sich  gegeniiber,  die  eine  dahin  gehend,  dass 
Titus  aus  Furcht  vor  einem  plotzlichen  Tod  sich  erhoben 
habe,  die  andere,  dass  er  von  den  betrefFenden  Truppen  ge- 
zwungen  worden  sei^).  Da  nun  die  letztere  diejenige  Herodians 
ist,  so  ist  die  erstere  naturlich  aus  Dexippus  genommen  •'^). 
Und  diese  scheint  uns  auch  die  wahrscheinlichere  zu  sein; 
denn  wir  wissen  aus  Herodian  und  aus  Trebellio  Pollio,  dass 
dieser  Titus  als  Anhiinger  und  Freund  des  Kaisers  Alexander 


lich  gesinnten  Quellen  heriibergenommen  haben;  denn   class  er  solche 
Zahlen  selbst  willkurlich  beigelugt  habe  ist  nicht  glaublich. 

>)  ixfyie  fdp  Kp(c€i()c  tivi  nexaboOc,  nnxe  diroXoYiac,  irdvTac  ouc 
()TTiUTTT6uev  alqpvibiiuc  cuvapnacG^vTac  dqpeibOuc  ^(p6v€i;c€v.* 

2)  z.  B.  von  Macedo  sagt  er:  ^qui  sibi  doluit  ilium  esse  praepositum'. 

3)  er  spielt  zu  sehr  mit  diesen  Ausdriicken  vgl.  besonders  II  c.  8  §  G, 
VII  c.  6  §  2,  dann  auch  I  c.  8  §  4,  c.  16  §  4,  II  c.  3  §  2,  dazu  S.  232  oben. 
Und  auch  hier  in  der  Darstellung  der  Erhebung  des  Quartinus  spielt 
er  zu  sehr  rait  dem  Ausdruck  '6pTtd2:6iv'  (im  Sinne  von  'wider  Willen 
erheben')  so  §  9:  dpirdcavxec,  §  10:  dpTiatnc  und  f^pirace. 

*)  tyranni  triginta  c.  32:  Docet  Dexippus,  nee  Herodianus  tacet  .  .  ., 
dann:  timore  violeutae  mortis  ut  illi  dicunt,  invitum  vero  et  a  mili- 
tibus  coactum,  ut  plerique  asserunt  .  .  . 

5)  Der  pluralis  'ille  dicunt'  und  anderseits  'asserunt'  darf  nicht 
beriicken;  die  scriptores  nehraen  es  mit  diesen  Ausdriicken  nicht  so 
genau,  siehe  unten  Naheres. 


Severus  von  Maximin    abgedankt   worden    war')    und  somit 
mochte  er  leicht  fiirchten ,  dass  seiner,  wie  so  vieler  Anderer  -) 
der  Tod  warte.    Deshalb  stellte   er  sich,   im  Hinblick  auf  die 
Anhanglichkeit    des    von   ihm    befehligten  Truppentheils    an 
Alexander  Severus,  sowie  ihren  Hass   gegen  Maximin^),   als 
Emporer    und    Usurpator    an    ihre    Spitze.     Eine    Aufforde- 
rung  von    Seiten  der  Truppen    ist    dadurch   naturlich    nicht 
ausgeschlossen.    Dexippus  scheint,  wie  fast  liberall  iiber  diese 
Geschichten,  iiber  die  Erhebung  dieses  Titus  genaue  Angaben 
gehabt   zu   haben;    aus  ihm  entnahm  Trebellius  Pollio  auch, 
dass  diese  Emporung  wenige  Tage  nach  derjenigen  des  Magnus 
erfolgt  sei  und  sechs  Monate   gedauert  habe^).    Ob  librigens 
diese  Dauer,  welche   von  Tillemont  bezweifelt  wird^),  histo- 
risch  ist,  vermogen  wir  nicht  zu  entscheiden.    Ebenso  wenig 
wird  sich  sicher  entscheiden  lassen,   ob   dieser  Titus  Consul 
gewesen  sei  oder  nicht ;  es  muss  auffallen ,  dass  bei  Herodian 
eine,  wie  bei  ihm  liberall,  so  hier  verdachtige  W  iederholung  sich 
findet,   indem  er  auch  von  Magnus  sagte,   dass  derselbe  ein- 
raal  Consul  gewesen  sei.    Trebellius  Pollio  nennt  ihn  Hrihumis 
Manrornm%  und  wir  denken,  er  hiitte  ihn  wol  ^considaris  vir' 
genannt,   wenn  auch  Dexippus,    der  die  Consuln  genau  ver- 
zeichnete  **),  ihn  so  bezeichnet  haben  wurde. 

3.    Maximins  Kriegsunternelimungen. 

In  der  Darstellung  von  Maximins  Kriegsunternehmungen 
zeigt  uns  Herodian  wieder  seine  vortheilhafte  Stellung.  Er 
beurtheilt  Maximin  nicht  von  dem  specifisch  romischen  und 


*)  Herodian  §  9:  6v  MaHi|aivoc  ^KTr^mvac  fjv  toO  crparoO.  Trebellius 
Pollio:  qui  a  Maxiraino  inter  privatos  reiictus  fuerat. 

*)  siehe  Herodian  c.  3. 

3)  Herodian  §  9,  Trebellius  Pollio  c.  32  §  3. 

*)  Trebellius  Pollio  c.  32  §  1 :  intra  paucos  dies  post  vindicatam  de- 

fectionem  quam  consularis  vir  Magnus  Maxiraino  paraverat im- 

perasse  autem  mensibus  sex. 

s)  Bd.  Ill  S.  484  Note  III. 

*)  Siehe  die  Aeusserungen  des  Eunapios  ed.  Niebuhr  S.  56. 
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Maximin  so  feindseligen  Standpunkte  aus,  den  Capitolinus 
nach  seinen  Quellen  eingenommen  hat,  sondern  er  hat  eine 
freiere  Haltuiig,  wie  sie  der  fremde  unbet'angene  Beobachter 
theilte:  es  sind  die  Urtheile  im  Osten,  in  den  Provinzen,  die 
uns  Herodian  vertritt.  So  sieht  er  denn  in  dem  muthigen 
Vorwiirtsdringen  des  Kaisers  und  seiner  eifrigen  Selbstthiltig- 
keit  nicht  rohe  Barbarenart,  wie  man  in  Rom  tadelte'),  son- 
dern grossen  Heldenmuth  imd  ruhmvolle  Tapferkeit'). 

In  diesem  Sinne  hat  er  uns  auch  eine  wichtige  Einzel- 
nachricht  aufbewahrt.  Er  sagt  niimlich,  Maximin  habe  im 
Sinne  gehabt,  alle  Germanenstilmme  bis  zum  Ocean  zu  unter- 
werfen,  als  er  in  Sirmium  gewesen  sei.  ^). 

Dieser  kiihne  Plan  in  der  Zeit  der  Bedriingniss  des  Ro- 
mischen  Reiches  durch  die  unaufhorlichen  Barljareneinfjllle 
will  denn  doch  etwas  bedeuten.  Seine  Wurzel  ist  wol  in 
Maximins  Abkunft  zu  suchen:  die  Gothen  batten  ja  im  ver- 
gangenen  Jahrhundert  diese  Gebiete  von  der  Ostsee  her 
durchzogen. 

Man  hute  sich  jedoch,  um  dieser  guten  Einzelnachricht 
willen  unbedingtes  Vertrauen  fiir  die  gesammte  Darstellung 
fassen  zu  wollen. 

Herodian  zeigt  sonst  wieder  seine  Milngel.  Auch  bier 
sind  keine  Lokalangaben.  Er  spricht  von  der  Errichtung  einer 
Briicke  durch  Maximin  iiber  den  Fluss,  ohne  sich  zu  erinnern, 
mindestens  nicht  anzudeuten,  dass  Alexander  Severus  nach 
seiner  Darstellung  dasselbe  soil  gethan  haben  (VI  c.  7  §  G). 
Er  beschreibt  das  Heer  Maximins  mit  fast  denselben  Worten 
wie  dasjenige  Alexanders,  bemerkt  hier  wie  dort,  wie  niitzlich 
die  Bogenschiitzen  und  Speerwerfer  gewesen  seien  wegen  der 


*)  Max.  c.  12  §  3:  habuit  enim  hoc  barbaricae  temeritatis,  ut  putaret, 

imperatorem  manum  etiam  suam  semper  debere §  8 :  quid  enim 

....  quod  non  posset  barbarus  miles. 

*)  c.  2  §  6:  Y^vvaidTaTa  auT6c  6  PaciXeuc  Tf^c  \x&xr]<^  r^pHev.  §  7:  dpi- 
CT€uovToc  auToO.  §  8:  auToupY6c  t€  Kal  aux^xeip  Tf^c  ^olx(]c  dpicteuuiv 
xe  iravTaxoO  ^TrriveOxo.    c.  3  §  1:  4c  b6Hav  r\pQY]  dv. 

')  §  9:  riTTfi^ei  Tap  (^al  itoiriceiv  ^jieWev)  4kk6v|;€iv  t€  kqI  i)TT0TdE€iv 
TCI  iLi^xpic  ibKeavoO  fepnavuiv  IQvx]  pdppapa. 
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Leichtigkeit,  mit  der  sie  den  Feind  unvermuthet  angreifen  und 
mit  der  sie  sich  auch  wieder  zuriickziehen  ^). 

Solche  Nachliissigkeiten  2)  mussen  auffallen.  Herodian  ver- 
tieft  sich  ohne  Achtsamkeit  auf  fruher  Dargestelltes  stets  nur 
in  seine  zunllchst  liegenden  Schilderungen  und  so  begegnen 
ihm  oft  Wiederholungen. 

AUerdings  bestatigt  Lampridius,  was  auch  an  sich  wahr- 
scheinlich  ist,  dass  Maximin  die  grossen  Riistungen  des  Kaisers 
Alexander  gegen  die  Germanen  beniitzt  habe^).  Bestimmtes 
jedoch  in  Bezug  auf  die  Richtigkeit  der  iibrigen  Schilderungen 
vermogen  wir  nicht  anzugeben,  da  Capitolinus  sonst  Herodian 
ausgezogen  hat^).  Wol  aber  verdient  bemerkt  zu  werden, 
dass  die  TpaMMCiTa  Maximins  an  den  Senat,  die  Herodian  §  8 
erwiihnt,  bei  Capitolinus  (der  sie  wol  aus  Cordus  genommen 
hat)  erhalten  sind  (Max.  12,  5  f.) 

4.   Aufstaiid  ill  Carthago  und  Erhebung  der  beideii  Gordiane. 

a)  Der  Aufstand. 

Die  Ursache  der  Emporung  in  Afrika  war  nach  iiberein- 
stimmenden  Berichten  die  iibertriebene  Harte  und  Grausam- 
keit  eines  dortigen  Schatzmeisters.  Herodian  sagt,  dieser 
habe    Gelder    eingetrieben    und    Grausamkeiten    geiibt,    um 


^)  VI  c.  7  §  8:  6  b^  'AX^Havbpoc  Maupouciouc  t€  ttXcictouc  xal  toSo- 
Tujv  dpie^dv  TToXuv  ^TtaTonevoc  dTi6  Tf\c  dvaToXfjC  ^k  t€  xfic  'Ocponvujv 
Xi(jpac  Kttl  £1  Tivec  TTapGuaiujv  aOT6|LioXoi  f|  XPHMac^v  dvaireice^vTec  y\ko- 
XouenK€caV  auTiu  pone^vTCC,  ilY\pT\)£  bVi  repiiavoTc  dvTiTdSujv  =  VII  c.  2 
§  1  f.:   Maupouciu)v  re  dKOVTicxujv    dpiBiiiov  TrdinTTXeicxov  xai   xoEoxwv 

'Ocponvoiv  xe  Koi  'Apiaevituv xal  ei  xivec  TTapGuaiaJv  f^  xpn^a^iv  irei- 

cG^vxec  Kai  auxonoXr]cavx€C 'Pujuaioic  iho\)\e\jow.     Femer  VI  c.  7 

§  8:  xujv  xe  Maupouciujv  iroppujGev  dK0vxiZ:6vxujv  xal  xdc  ^mbpofidc  xdc 
x€  dvaxujpnc€ic  Kouqpujc  ttoigum^vujv  =  VII  c.  2  §  2:  ^Trixp^xovx^c  xe  aO- 
xoic  (TepiuiavGic)  Koixpojc  ou  TxpocboKUJCi  xal  dvaxopoOvxec  ^abiwc. 

«)  Denselben  fiigt  E.  Weber  in  seiner  Ausgabe  Herodians  (Leipzig 
1816)  S.  214  auch  die  Nachricht  iiber  die  'imagines'  bei.  Er  verweist 
dabei  auf  die  Nachlassigkeit  in  der  Schilderung  des  Heeres  VII  2,  1  f. 

und  VI  7,  8. 

3)  vita  Alexandri  c.  61  §  8. 

*)  Siehe  den  betreffenden  Excurs. 


Uutersuch.  z,  Rom.  Kaiaergesch.  III. 
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Maximin  zu  gefallen,  der  alle  diejenigen  zu  seinen  Werk- 
zeusen  gewiihlt  habe,  die  mit  ihm  in  diesem  Punkte  iiber- 
einstimmten^).  Und  so  muss  denn  auch  die  Ueberein- 
stimmung  im  Charakter  dieselbe  sein:  ganz  wie  bei  Maximin^ 
so  sind  auch  bei  diesem  Schatzmeister  die  charakteristischen 
Ziige  TpaxOiric  xai  ajjuoTrjc*). 

Die  Analogie  mag  vielleicht  von  Herodian  selbst  her- 
riihren;  es  ist  dalier  gerathener,  sich  an  Cai)itolinus  zu  halten, 
der  Herodians  Darstellung  nach  anderen  Quellen'^)  dahin 
rectificirt^  dass  dieser  Schatzmeister  hilrter  und  grausamer  ver- 
fahren  sei,  als  Maximin  selbst  gewollt  habe^).  Um  so  eher 
konnen  wir  uns  an  diese  Angabe  des  Capitolinus  halten,  da 
er  ja,  wie  wir  gesehen  haben,  sonst  von  Maximin  die 
schlimmsten  Vorstellungen  hat,  so  dass  Keiner  ihm  auch 
nur  crleichzustellen  wiire.  Unj^flaublich  ist  sodann  der  von 
Herodian  gemeldete  Umstand,  dass  die  iibrigen  guten  Schatz- 
meister wegen  der  Gefahr  vor  Maximin  wider  ihren  eigenen 
Willen  es  den  schlimmen  an  Ungerechtigkeit  nachgethan 
hiitten.  Man  darf  dabei  nicht  unbemerkt  lassen,  dass  er  sonst 
geme  von  Jemandem  berichtet,  dass  er  gezwungen  und  wider 
seine  Ueberzeugung  Etwas  nachgeahmt  habe^). 

Ueberhaupt  ist  die  ganze  Scene  wieder  sehr  verdiichtig. 
Aehnlich  wie  bei  Alexander  Severus  geht  auch  hier  die  Er- 
hebung  von  Jiinglingen  aus'*),  dagegen  bei  Capitolinus')  vom 


*)  c.  4  §  2. 

2;  Siehe  dazu  VII  c.  1  §  1 :  Tpaxtiraxa  ....  xptO|U€voc  .  .  .  .*  ^c  xupav- 
viboc  iL|n6TTiTa  lueidYCiv  .  .  . 

3)  Capitolinus  zeigt  sich  Gordiani  tree  c.  7  genauer  unterrichtet;  er 
schopft  dies  nicht  aus  Herodian;  schon  die  Rede  des  Mauritius  an  das 
Volk  und  die  Acclamationen  Leweisen  das,  sowie  der  Umstand,  dass 
er,  abweichend  von  Herodian,  den  Gordianus  abweseud  verkundet  wer- 
den  Ulsst. 

*)  Gordiani  tres  c.7  §2:  cunique  quidam  rationalis  acrius  contra 
plurimos  Afrorum  saeviret  quam  Maximinus  ipse  pateretur. 

•")  vgl.  z.  B.  VIII  7,  besonders  aber  II  c.  2  Ende. 

«)  Siehe  VI  c.  8  §  3.    Vgl.  auch  VII  c.  6  §  5;  c.  9  §  3. 

'')  Gordiani  tres  c  7  §  2;  er  beniitzt  hier  bis  und  mit  c.  8  §  4  audere 
Quellen. 


Volke  selbst  in  Verbindung  mit  einigen  Soldaten.  Diese  An- 
gabe des  Capitolinus  stimmt  also  zum  Theile  mit  Aurelius 
Victor^  der  die  Erhebujig  der  Armee  zuschreibt').  In  der 
Rede  des  Anfiihrers  an  Gordian  liisst  er  ihm,  ganz  ahnlich 
wie  bei  der  Erhebung  Maximins,  vor  die  Seele  fuhren,  wie 
er  zwischen  zwei  Gefahren  zu  wilhlen  habe,  einer  gegen- 
wilrtigen  und  einer  zukiinftigen ;  hier  wie  dort  droht  die 
Schaar  auf  ihn  eindringend  mit  den  Schwertern  und  hier  wie 
dort  wilhlt  der  Bedrohte  lieber  die  zukiinftige  als  die  gegen- 
wiirtige  Gefahr  2). 

Es  leuchtet  ein,   dass  man  bei   derartigen  Schilderungen 
Misstrauen  fassen  muss ;  ob,  und  an  welcher  Stelle  nun  diese 
Ziige    richtig    seien,    lasst    sich    durchaus  nicht   sagen.     Zu- 
dem  erinnert  hier  Gordians  plotzliche  Aufregung,   seine  Ab- 
lehnung  und  sein  Misstrauen  wegen  allfiilliger  Nachstellungen 
o-anz    und    gar    an    die   Art    und   Weise    der  Erhebung    des 
Pertinax,   die  nur  noch  etwas  mehr  ausgefiihrt  und  drama- 
tisirt  ist^).    Wir  glauben  unter  diesen  Umstanden  am  besten 
zu  thun,    diese  Ziige   einfach   zu   streichen  —  selbst    auf  die 
Gefahr  hin,  dass  man  in  diesem  Falle  weniger  Thatsiichliches 
erhalte  —  wenn  schon  man  vielleicht  darin,  dass  nach  Aurelius 
Victor  Gordian  ein  ilngstlicher  Mann  gewesen  ist^),  eine  freilich 
nicht    zureichende   Stutze   fiir  Herodians    Darstellung    finden 
konnte.    Wir  werden  dies  um  so  eher  thun  durfen,  als  noch 
Spuren  von    anderen  Motiven    der  Erhebung  Gordians    sich 
finden.     Denn   Gord.  tres  c.  8  §  3,    wo   Capitolinus  anderen 
Quellen    und    nicht    Herodian    folgt,     sagt    Mauritius    aus- 
driicklich    vor    der    Erhebung   Gordians    und    seines    Sohnes, 
dass  Maximin   den    Beiden    mit    dem   Tode    gedroht    habe'*). 
Nehnien    wir    dazu,    dass    Gordian    noch    ein    Beamter    aus 


«)  Caess.  XXVI:  Gordianus  ab  exercitu  princeps fit. 

2)  Siehe  oben  S.  232. 

3)  Vgl.  II  c.  1. 

4)  1.  L:  quum  avertendis  prodigiis,  quorum  metu  baud  inane  an- 

gebatur. 

•')  c.  8  §  3:  quorum  utrique  mortem  pestis  ilia  est  minata. 

16* 
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Alexanders  Zeit  imd  dessen  Freund  war,  und  dass  Maximin 
alien  Freunden  und  Beamten  Alexanders  mit  Tod  drohte 
(Herod,  c.  3),  so  muss  dies  sehr  walirscheinlich  erscheinen.  In 
der  folgenden  Darstellung  der  Erhebung  Gordians  §  5  ff .  folgt 
Capitolinus  freilich  Herodian,  aber  c.  9  §  2  wollte  er  von  einer 
anderen  Meinung  iiber  die  Motive  Gordians  sprechen  {(du 
quidem  .  .  .);  ^^^^  ^^^  Worte  sind  leider  ausgefallen.  Wir 
glauben  dalier,  dass,  wie  schon  Peter  annalim'),  die  Lucke 
grosser  gewesen  sei,  und  vermuthen,  dass  diese  andere  Mei- 
nung eben  die  gewesen,  Gordian  habe  die  Wiirde  ange- 
nommen^  um  dem  offenen  Tode,  der  ihm  von  Maximin  drohte, 
zu  entgehen. 

Herodian  stellt  sich  hier  somit  wie  bei  der  Erhebung 
des  Titus:  er  kennt  das  specielle  Motiv  nicht. 

Auch  hier,  wie  so  oft,  spielt  ferner  Herodian  mit  den 
Tageszeiten:  da  sind  Anbruch  der  Morgenruthe  und  heisser 
Mittag  die  begleitenden  Umstande,  auch  hier,  wie  so  oft, 
redet  er  von  Spiessen  und  Beilen^),  die  man  unter  den  Klei- 
dem  verborgen,  von  Dolchen  im  Busen^),  und  auch  hier  wie 
an  einer  Keihe  anderer  Stellen  schildert  er,  wie  die  han- 
delnden  Personen  in  Verzweifhmg  gesetzt  nur  noch  einen 
Ausweg  zur  Rettung  sehen  •*). 

Man  sieht:  es  sind  lauter  Ziige,  welche  die  Darstellung 
recht  anschaulich  machen,  die  Bewegung  recht  lebhaft  vor- 
fiihren  sollen.  Dahin  gehoren  auch  Einzelheiten :  der  Schatz- 
meister  will  diesen  Jiinglingen  das  Vermogen  rauben,  das  sie 
von  Viitem  und  Vorfahren  ererbt  hiitten,  sie  bitten  um  drei- 


*)  'sed  fortasse  plura  verba  intercidenint,  quibus  'alioriim'  expo- 
sitio  causarum  cur  Gordianus  se  iraperatorem  appellari  passua  sit,  ad- 
nexa  erat\ 

»)  Vgl.  VII  c.  11  §7;  c.  9  §6. 

3)  Vgl.  VII  c.  G  §7;  c.  11  §3. 

'♦)  Sieho  VII  c.  9  §  4  denselben  Auadruck:  iv  dTTOYvuucei  Y€v6|Li€voc; 
ebenso  §  9  und  c.  12  §  4  und  vgl.  c.  11  §  6  den  Auadruck;  fiiraS  toX- 
firjcac  fpYOv  Tr|XiKoOTOV. 
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tagige^)  Frist   und   wenden   sich  nun   an  Alle,   die   gedriickt 

waren. 

Die  friedliche  Ruhe  Gordians  in  seinem  Hause  ist  natiir- 
lich  auch  recht  anschaulich  und  behaglich  ausgemalt.  Dabei 
machen  wir  auch  darauf  aufmerksam,  wie  Herodians  Dar- 
stellung c.  5  §  3  in  einer  Weise  beginnt ,  die  von  dem  Vor- 
hergehenden  ganz  abgerissen  scheint:  er  liisst  vorher  die 
Schaar  bis  zu  Gordians  Hause  kommen  und  beginnt  dann 
plotzlich:  Es  geschah  aber  an  demselben  Tage,  an  welchem 
dieses  erfolgt  war ,  dass  Gordian  zu  Hause  in  Ruhe  lag  u.  s.  f. 

Alles  zusammengenommen  miissen  wir  sagen,  dass  hier 
Herodians  Darstellung  ganz  unbrauchbar  ist:  er  stand  sichtlich 
dem  Ereignisse  zu  fern,  horte  nur  unklar  daruber  sprechen 
und  fiihrte  so  das  Einzelne  in  seiner  Weise  aus.  Ob  Gordians 
8ohn  bei  der  Erhebung  auch  von  Anfang  an  neben  dem  Yater 
gestanden  habe,  oder,  wie  Herodian  spater  (c.  7,  2)  erwahnt, 
voni  Senate  zugleich  mit  dem  Vater  zum  Augustus  ernannt 
wordensei,  liisst  sich  daher  bestimmt  nicht  entscheiden:  man 
muss  aber  doch  wol  das  Erstere  annehmen^). 

Wir  miissen  uns  also  an  den  Bericht  des  Capitolinus 
in  der  vita  Gordianonm  halten.  Derselbe  steht  im  Gegen- 
satze  zu  Herodian  der  Darstellung  des  Aurelius  Victor  niiher 
in  dem  Umstande,  dass  Gordian  abwesend  zum  Kaiser  aus- 
gerufen  worden  sei^).  Er  stellt  dann  dar,  wie  die  Menge 
noch  unschllissig  gewesen,  was  zu  thun  sei,  bis  plotzlich  ein 
angesehener  dccurio  Mauritius  die  Gedanken  aller  auf  den 
abwesenden,  in  hoher  Achtung  stehenden  Proconsul  Gordian 


<)  Herodian  rechnet  oft  mit  drei  Tagen:  siehe  VIII  c.  7  §  3.  c.  4  §  4. 

2)  Siehe  Gord.  trea  c.  8,  3. 

3)  Denn  die  actenmassige  Ueberlieferung  bei  Capitolinus ,  aus  Cordus 
genommen  (siehe  den  Excurs  II),  spricht  von  Anfang  an  von  beiden 
Gordianen.  Munzen,  welche  Bild  und  Namen  beider  zugleich  zeigen, 
kennt  Cohen  nicht,  sagt  aber,  ea  solle  eine  aolche  geben  (Bd.  IV  S.  HO). 

<)  Caes.  XXVI:  Gordianus  ab  exercitu  princepa  apud  Thy  drum 
oppidum  absens  fit.     Capitol.  Gord.  tres  c.  8  §  3:  quoniam  non  longe 

est  nobilissimus  vir  pro  consule §  5:  his  actis  propere  ventum  est 

apud  Tysdrum. 
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gerichtet  unci    ihii   als  Kaiser  1)01^11^   lia))e,   woraiif  das  Volk 
in   Acclamationen   ausgebrochen   sei.    Bei  llerodian   hat   sich 
dieser  Eiiie  Zug,   dass  Einer  der  Theilnelmier  sicli  gleichsam 
als   Anfiihrer    der   Enii)()rer   und   Ernenner   Gordians   hervor- 
iiethan  habe,  wenn  gleich  etwas  verwischt,  erlialten.    Er  liisst    . 
ihn  eine  Rede  aher  nicht  an  das  Volk,   sondern    an  (Jordian 
selbst  halten'),    wir  baben   aber  scbon  gezeigt,   dass   dieselbe 
niit  eigenen  Gedanken  Herodians  sich  einleitet,  indem  sie  ihm 
zwei    Gefahren   vorstellt,    deren  Consequenzen   dann   eri'jrtert 
werden.    Natiirlich  aber  waren  in  einem  solchen  Momente  die 
Reflexionen  am  wenigsten  am  Platze,   sondern   es  hlitte   sich 
alsdann  bloss  darum  gehandelt,  Gordian,  welcher  (auch  nach 
Capitolinus  und  Victor)  nichts  von   der  Sache   wiisste,   mog- 
licbst    schnell    mit    dem  Vorgefallenen    bekannt    zu    machen. 
Ueberdies  bemerkt  Herodian    iiber    diese    Rede    'lOiaO- 
Td  Tiva  XtTOVTOc',  so  dass  man  sieht,  er  hat  nur  deren  Sinn 
selbst  wiedergel)en  wollen. 

So  rechtfertigt  sich  vollstiindig  die  Darstellung  Capitolins 
in  Kap.  7  und  8,  §  1—4  der  vita  Gorddj  wo  er  eigenen  Quellen 
folgt,  wilrend  er  vita  Maximmi  c.  14  und  vita  Gonhl.  c.  8  §  5  ff. 
Herodian  ausgezogen  bat. 

b)  Charakter   und  Laufbahn  Gordians  I. 

Ganz  ilhnlich  wie  liber  die  Vorgeschichte  Maximins,  so 
ist  Herodian  auch  iiber  diejenige  Gordians  hochst  ungenau 
unterrichtet. 

Wie  liber  Maximin,  so  ilussert  er  sich  auch  bier  in 
einem  allgemeinen,  von  jeder  Thatsache  ganz  abstrahirenden 
Satze.  Er  sagt,  dass  er  frliher  mancher  Provinz  vorgestanden 
und  in  den  wichtigsten  Staatsgeschiiften  sich  erprobt  habe^). 

Dieser  Satz  ist  jedoch  nur  halb  rich  tig.  Denn  aus  des 
Capitolinus  ausflihrlicheren  Nachrichten  ^j  wissen  wir,  dass  er 


0  Siehe  c.  5  §  4  ff. 

2)  c.  5  §  2:  TToXXuJv  hi  trpOTepov  fipHac  ^GvCJv  ^v  te  TipdEeci  neficTaic 

^^exaceeic 

3)  Gordiani  tree  c.  3  §  5,  c.  4  §  1,  c.  5. 
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zuerst  Quilstor,  dann  Aedil,  dann  Priitor,  sodann  zuerst 
mit  Caracallus  und  zum  zweiten  Mai  mit  Alexander  Severus 
Consul  gewesen  und  endlich  unter  dem  letzteren  Kaiser  als 
IVoconsul  nach  Africa  geschickt  wurde.  Aber  von  der  Vor- 
steherschaft  liber  nianche  Provinz  kann  keine  Rede  sein^). 
Herodian  wusste  gewiss  gar  nichts  Thatsachliches,  sondern 
h()rte  nur,  dass  er  vornehmer  Abstammung^),  dass  er  ver- 
schiedene  Aemter  bekleidet  habe,  und  hat  darum  so  allgemein 
sich  geiiussert ;  wie  er  auch  bei  Maximins  Emporkommen  von 
Thaisachen   so  viel  als  Nichts  wusste. 

Ueber  den  Charakter  Gordians  ilussert  sich  Herodian  nicht 
unmittelbar  und  eingehend.  Seine  gesammte  Darstellung  soil 
aber  den  Eindruck  eines  alten,  schwachlichen  und  weichlichen 
Greises^)   machen,    an   einer   Stelle    nennt  er  ihn  auch  ehr- 

geizig '). 

Anders  Capitolinus.  Dieser  kann  seinen  Ruhm,  seme 
allgemeine  Beliebtheit,  seinen  Reichthum  und  seine  Tugenden 
nicht  genug  erheben.  Er  stammt  nach  seinen  Nachrichten 
aus  den  vornehmsten  Familienkreisen  ^) ,  ist  mit  den  Gracchen, 
Scipionen  und  Trajan  verwandt.  Schon  dieses  gab  ihm  An- 
sehen,  so  dass  man  ihn  beruhmten  Mannem  wie  Scipio  und  Cato 
an  die  Seite  stellte^).  Dazu  kam  sein  ungeheurer  Reichthum 
und  die  Pracht  seines  Lebens.  Er  hatte  den  grossten  Besitz 
zu  jener  Zeit^),  liess  bei  funfhundert  Fechterpaare  auftreten, 
gliinzende  Schauspiele  aufflihren  und  dem  Volk  die  grossten 

J)  Die  Bemerkung  Gord.  c.  9  §  1  et  plurimis  provinciis,  ut  diximus, 
ante  praefuerat,  ist  nur  hochst  nachlassig  und  unachtsam  aus  Herodian 
heriibergenommen,   wie    oben   die  Bemerkung   iiber   den    Reiterdienst 

Maximins. 

2)  1. 1.  eO  YGT0v6Ta. 

3)  Man  sieht  dies  aus  seiner  behaglichen  Ruhe  und  Erholung  zu 
ITause  und  seiner  plutzUchen  Aufgcregtheit  c.  5  §  3  f .  Er  selbst  schutzt 
sein  hohes  Alter  vor  §  7.  Dies  ist  gewiss  richtig ;  denn  er  war  80  Jahre 
alt;  man  vergleiche  iibrigens  auch  hier  die  Analogie  zur  Erhebung  des 
Pertinax  II  c.  3  §  3. 

4)  c.  5,  7  fiXXujc  hi  kqI  qpiXoboHoc  lijv. 

5)  Gord.  c.  2,  2. 

6)  c.  5,  5. 

->)  c.  2,  3.  * 
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Geschenke  austlieilen ').  Dabei  zeichneten  seinen  Charakter 
alle  moglichen  Tugenclen  aus,  als  Schriftsteller  soil  er  neben 
Virgil  unci  Cicero  zu  stellen  sein*),  im  Leben  bewies  er 
Miissigkeit,  Naturlichkeit,  kindliche  Liebe'^)  und  Klugheit^). 
So  war  sein  Riibm  gross.  Beriilinitester  Consul  der  Zeit  ^)  war 
er  dem  Volke  sehr  theuer*^);  Alexander  Severus  ist  nichis 
lieber  und  angenehnier,  als  dass  der  Senat  diesem  ausge- 
zeichneten  Mann  das  Proconsulat  von  Afrika  iibergibt  und 
die  Afrikaner  sind  ihm  fast  liebevoll  zugethan^). 

Man    beachte    aber    wohl,    dass    Capitolinus    diese    seine 
Anschauungen   und   Nachrichten,   wie   schon  diejenigen  iiber 
Maximin,   aus  Romischen   Sehriftstellem   gewonnen   hat,    die 
die  Dinge  ganz  vom  Standpunkte   des  Romischen  Senais  aus 
beschrieben  haben,   vornehmlich  aus  Cordus,    der  die  Acten 
und    Verhandlungen    des    vSenais    eingehend    brachte.      Nun 
wissen  wir,  wie  sehr  der  Senat  gegen  Maximin  erbittert  war 
und  ihn  fiirchtete,   so  dass   er  leicht  mit  Nebenbuhlern   des- 
selben    syrapathisirte.     Capitolinus    selbst    berichtet    an    zwei 
Stellen,  wie  sehr  der  Senat  die  Nachricht  von  der  Erhebuug 
Gordians  mit  Freuden  aufnahm   im  Gegensatze   zu  dem  ihm 
verhassten   Maximin*).     Daher   war  es   schon   eine  beruhmte 
That,   dass  der  Senat  einst   an  Gordian   das  Proconsulat  von 

Afrika  ubergab. 

Nach  Allem  erhellt,  dass  wir  in  der  Beurtheilung  Gor- 
dians uns  nicht,  wie  Tillemont  und  Gibbon »)  gethan  haben, 
auf  den  Standpunkt  des  Capitolinus,  sondern  auf  denjenigen 
Herodians  stellen  miissen. 


1)  c  .3,  5  f  4,  6. 

«)  c.  3,  1-4. 

»)  c.  6. 

*)  c.  11,  7. 

»)  c.  4,  3. 

fi)  c.  4,  6. 

7)  c.  5  Ende. 

^)  Max.  c.  14  §  1  (litterae)  in  odium  Maximini  gratanter  acceptae 
sunt.  Gord.  c.  10  sed  tanta  gratulatione  factos  contra  Maximinum  im- 
peratores  senatus  accepit. 

9)  SieheTilleraontlllS.  226Gibbon  in  derbczeichneten  Ausgabe  1233 ff. 


II.    Maximin. 


249 


Denn  dieser  hat  in  der  Feme  ganz  wie  bei  der  Beurtheilung 
Maximins  einen  freieren  unbefangeneren  Standpunkt,  und  wir 
werden  uns  um  so   mehr  an   seine  Eindrucke  halten,   als   sie 
durch  Thatsachen    bei   Capitolinus   und  durch   Aeusserungen 
Victors  bestiltigt  werden.     Den  weichlichen  Charakter  nam- 
lich   zeigt   die    ganze   Sittendarstellung   Gordians  bei  Capito- 
linus;  aber  er  legt  sie  milder  aus   und  vertheidigt  sie  so  gut 
es  geht').    Den  weichlichen,  schief  verzogenen  Charakter  zeigt 
das   dilettantische  Literaturtreiben ,    das    man  nicht  so   hoch 
schiitzen  darf  wie  Capitolinus  von  seinem  beschrankten  Stand- 
punkte aus.    Wie  wenig  diesem  ein  literarisches  Urtheil  zuzu- 
trauen  ist,  sehen  wir  daraus,  dass  er  von  seiner  eigenen  Thatig- 
keit  so  hohe  Begriffe  hat,   dass  er  nur  schimpfen  kann  iiber 
die  Dummheit  der  iibrigen  UstoriograpliP) ,  wiihrend  er  doch 
selbst  bei  ganz  klar  daliegenden  Fragen  der  Kritik  sich  absolut 
gar  nicht  zu  helfen  weiss^). 

Dass  er  auch  ehrgeizig  gewesen,  zeigt  schon  sein  unab- 
llissiges  Bestreben,  die  Gunst  des  Volkes  durch  Spiele  und 
Geschenke  zu  gewinnen,  und  iingstlich  war  er  nach  Aurelius 
Victor  in  liohem  Grade*). 

Dabei  ist  aber,  aus  Allem  zu  schliessen,  gewiss,  dass 
(jordian  wirklich  in  grosser  Gunst  gestanden  hat  und  weit  und 
hoch  gepriesen  worden  ist.  Aber  man  muss  sich  dabei  den 
Sittenzustand  des  damaligen  Volkes,  die  herrschende  Lage  im 
Gegensatze  zu  Maximin,  sowie  auch  nicht  minder  die  nach- 
herige  Verehrung  fur  Gordian  III  recht  vergegenwartigen, 
um  zu  einem  gerechten  Urtheil  zu  gelangen. 


>)  Wohl  aus  Cordus  schopfend  beschreibt  Capitolinus  (Gord.  c.  6) 
bis  in's  Eiuzelne  seine  Sitten.  Er  meldet  von  ihm  auch,  dass  er  sehr 
schlaf-  und  ruhesiicbtig  gewesen,  fiigt  aber  hinzu,  nicht  aus  Weichlich- 
keit  Oder  Unmassigkeit ,  sondern  per  naturam  (!)  c.  18,  4  mildert  er 
auch  bedeutend,  aber  mit  schwacher  Begriindung  die  lascivia. 

*)  Siehe  z.  B.  Maxinuis  et  Balbinus  c.  15,  5. 

»)  Man  sehe  nur,  wie  lappisch  er  sich  wegen  der  Namen  Pupienus 
und  Maximus  gebehrdet  (vita  Max.  et  Balb.),  wahrend  die  Sache  doch 
so  eiufach  war  und  schon  durch  die  Briefe  sich  gelost  hatte. 

*)  Quorum  (prodigiorum)  metu  baud  inane  angebatur. 
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5.    Gordians  Auflretcn  als  Impcrator  iiiirt  die  daraiis  fol^endeii 

Ereigiiisse. 

a)    Die  Bewegung  in  Karthago. 

Nach  der  Erneniiiiiig  Gordians  lilsst  Herodian  alle  Ehren- 
zeichen  und  Bilder  Maximins  durch  (lie  Emporer  niederreissen 
und  diejenigen  der  beiden  Gordiane  erheben.  Gewicht  kanii 
man  diesen  Besclireibungen  niemals  beilegen;  denn  aiich 
anderswo  lilsst  Herodian  dasselbe  geschehen'),  so  dass  ihni 
solche  Schildenmg  zur  Gewohnheit  geworden  scheint,  und 
Capitolinus  selbst  zieht  ihn  hier  aus'^). 

Herodian  meldet  dann,  man  habe  Gordian  'Africanus' 
benannt,  weil  die  dortigen  Bewohner,  die  Libyer,  von  den 
Romem  so  benannt  werden.  Es  ist  dies  wol  ein  nicht  un- 
moglicher  Grund;  allein  nJiher  liegend  ist  doch  die  andere, 
wol  von  Dexippus  herstammende  Nachricht  bei  Capitolinus, 
dass  er  so  benannt  worden  sei,  weil  er  mit  der  Scipionen- 
familie  verwandt  gewesen^);  wir  wissen  ja,  wie  man  in  Afrika 
mit  diesem  Nanien  spielte  und  ihn  Gordian  in  Acclamationen 

beilegte  *). 

Es  scheint  somit,  dass  wol  Beides  mitgewirkt  hat. 

Gar  keine  anderweitigen  Haltepunkte  haben  wir  zur  Be- 
urtheilung  von  Herodians  Darstellung  des  Zuges  nach  Kar- 
thago; denn  Capitolinus  hat  ihn  hier  selbst  benutzt.  Aber 
durch  das  Zeugniss  des  Aurelius  Victor  wird  bestiltigt,  dass 
Gordian  von  Thysdrus  nach  Karthago  zog"^).  Nur  lilsst  Hero- 
dian  seiner  Ausschmiickungssucht   zu   freien  Lauf,    schildeiii 


1)  Vgl.  c.  7  §  2. 

2)  Gord.  tres  c.  9  §  3. 

3)  Addunt  quidam ,  Africani  cognomentum  Gordiano  idcirco  inditum, 
non  quod  in  Africa  imperare  coepisset,  sed  quod  de  Scipionum  familia 
originem  traheret.  Dass  diese  Nachricht  von  Dexippus  herstamme, 
ergiebt  sich  aus  Vergleich  mit  §  6:  exemplo  Scipionum  ut  Dexippus  .  .  . 
auctor  est.  Die  ganze  Partie  c.  9,  4-8  und  10,  1-5  sind  aus  Dexipp. 
und  sind  auch  von  Capitolin  dadurch  kenntlich  gemacht,  dass  er  mit; 
addunt  quidam  beginnt,  und  mit  fertur  §  6  fortfahrt. 

4)  Gord.  tres  c.  5  §  7. 
*)  ^Karthaginem  petit'. 
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in  gewohnter  Weise  den  Pomp ,  und  bezeichnet  die  Jiinglinge, 
die  an  der  Stelle  der  Lictoren  mit  Lorbeerstilben  vorangehen, 
eigenthumlicher  Weise  als  'lange'  (e7n|un»<€CTepujv  veavicKUJv), 
dann  charakterisirt  er  Karthago  und  vergleicht  es  mit  Rom 
und  Alexandria. 

Es  soil  nach  Herodian  auch  die  ganze  Provinz  in  Be- 
wegung gekommen  sein,  und  er  erklHrt  dies  durch  den  Um- 
stand,  dass  eine  grosse  Menge  sich  daselbst  befand.  Inwie- 
fern  dies  richtig  ist,  lilsst  sich  nicht  sagen,  da  Herodian  auch 
anderswo  ilhnlich  verf  ahrt ') ;  entschieden  zu  verwerfen  ist  da- 
gegen  die  Angabe  bei  Aurelius  Victor,  dass  eine  Rebellion 
gegen  Gordian  ausgebrochen  sei;  da  dies  offenbar  eine  Ver- 
wechselung  mit  Gordian  HI  ist*). 

b)   Die  Ermordung  des  Vitalianus. 

Wenn  wir  uns  die  Art  unsers  Autors,  so  wie  wir  sie  bis 
jetzt  kennen  gelemt  haben,  vergegenwiirtigen,  so  muss  die 
Darstellung  der  Ermordung  des  Vitalianus  sehr  auffallen. 

Als  Anhilnger  und  Freund  Maximins  ist  Vitalianus,  wie 
jener  Quiistor  in  Afrika,  ganz  in  gleicher  Weise  charak- 
terisirt wie  Maximin  selbst:  auch  er  macht  sich  durch  seine 
TpaxvJtric  KQi  ibjaoinc  verhasst^),  und  gegenuber  Maximin  und 
Vitalianus  ist  der  Charakter  des  Gordian  die  Trpaoinc. 

So  spielt  unser  Autor  mit  den  Charakterziigen ,  die  er, 
wenn  er  sie  fur  bestimmte  Personen  weiss ,  fiir  andere  wieder 

benutzt. 

Dann  muss  auffallen,  wie  der  Auftrag  Gordians  und 
dessen  Ausfuhrung  so  priichtig  klappen.  Gordian  beschreibt 
den  Boten  bis  ins  Einzelne,  wie  die  Sache  vor  sich  gehen 
miisse  und  nachher  heisst  es  dann,  dass  alles  so  geschehen 
sei  (airep  Trdvia  TTpouxiupncev  ujc  eKe'Xeucev).  Man  wird  daher 
annehmen  konnen,  dass  dieses  Ereigniss  der  lebhaften  Dar- 


')  Bes.  in  Rom  und  in  Aqnileja. 

2)  Vgl.  Capitol.  Gord.  c.  23  §  4. 

3)  cap.  VI  §  4  Ende. 
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stellimg  wegen  so  gescliildert  sei,  (lass  Herodian  iiiir  die  Sage 
von  wirklichen  Ereignissen  Gordian  in  den  Mund  legt. 

Auch  hier  ist  Alles  wieder  breit  ausgefiihrt.  Schwerter 
imter  dem  Busen^  geziiekte  Dolche'),  herrschende  Ruhe,  Nacht 
imd  anbrechender  Morgen^)  sind  die  begleitenden  Attribute, 
wie  wir  sie  anderswo  wieder  tretfen.  Der  Quilstor  ist  nach 
der  eigenthiimlichen  Gewohnheit  iind  Iledensart  unseres 
Autors  als  ein  bliihender  Jungling  edler  Abkunft  ge- 
schildert  ^). 

Dazu  kommt  als  entsclieidend,  dass  die  ganze  Scene  eine 
blosse  Nachbildung  derjenigen  ist,  wo  Septimius  Severus  den 
Albinus  zu  todten  suclit;  auch  dort  lautet  der  Auftrag  iihn- 
lich:  sie  sollen  ilim  Briefe  geben,  dann  vorgeben,  sie  hiltten 
noch  besondere  Auftriige  auszurichten  und  ihn  so  heimlich 
ermorden  ^). 

Alles  zeigt  uns,  dass  wir  hier  von  Herodian  ganz  absehen 
miissen. 

Und  da  komnit  uns  denn  ein  Autor  zu  Hilfe,  der  schon 
oft  uns  aus  almlichen  Schwierigkeiten  heraushalf,  nilmlich 
Dexippus. 

Denn  wir  haben  bestimmte  Griinde  diesem  Autor  die 
Stelle  Gord.  c.  9  §  7  f.  und  c.  10  §  1 — 5  zuzuweisen;  ein- 
mal  wissen  wir  aus  Zosimus'),  dass  Valerian  von  Dexij)pus 
hier  erwilhnt  wurde,  und  aus  Capitolinns  selbst,  sowie  auch 
Zosimus  das  Namliche  von  der  Wahl  dar  vlrginti  viri^)'^  dann 
auch  beweisen  dasselbe  einige  formelle  AVendungen,  die  Capi- 
tolinns bei  der  Benutzung  des  Dexippus  gebraucht"). 

Dieser  Bericht  des  Dexippus  scheint  uns  sehr  sorgfaltig 
und  historisch  zu  sein.    Hiernach  sandte  Gordian  Briefe  nach 


')  Siehe  oben  beim  Aufstand  in  Karthago  S.  45  Anmcrkg.  4  und  6. 
»)  Siehe  S.  17. 

^)  cap.  VI  §  5:  siehe  beim  Aufstand  in  Karthago. 
^)  Siehe  Buch  III  cap.  5  §  4. 

'')  Zosimus  I  14:  denn  Zosimus  bringt  hier  meistens  Ausziige  aus 
Dexippus. 

®)  Capitolinus  Maximin  c.  32  §  2. 

^)  Siehe  den  Excurs  (iber  die  Quellen  des  Capitolinus. 
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Kom,  die  von  Valerian  dem  princeps  smatus  freudig  em- 
])fangen  wurden').  Darauf  wiihlte  der  Senat  als  proviso- 
rische  Executoren  in  Rom  zwanzig  Manner^).  Eine  Gesandt- 
schaft  Maximins  zum  Zwecke  dem  Geschehenen  entgegenzu- 
treten,  richtete  nichts  aus,  da  diejenige  Gordians  mit  grossen 
(dem  Vermogen  und  Reichthum  desselben  ganz  entsprechenden) 
Versprechungen  an  Volk  und  Truppen  auftrat^).  Ja  der  Senat 
befahl ,  den  Hauptanhilnger  Maximins  den  praefedus  xjraetorio 
Vitaljanus  zu  todten,  was  durch  einen  Quiistor  in  Verbindung 
mit  einigen  Soldaten  geschah. 

Nach  dieser  Darstellung  des  Dexippus  berichtet  dann 
Capitolinus  c.  10  §  6 — 8  noch  die  Version  des  Herodian  mit 
der  Bemerkung  ^haec  fahella  fertnr\  Mit  dieser  verhalt  es 
sich  soweit  ahnlich  wie  mit  der  Ermordung  des  Kaisers 
Alexander  Severus;  wie  wir  dort  eine  Ermordung  unmittelbar 
durch  Maximin  nicht  annehmen  durften,  so  auch  hier  nicht  die 
Ermordung  des  Vitalian  durch  Beauftragte  Gordians.  Ob 
dabei  diese  Version  von  der  Ermordung  Vitalians  gleich  wie 
diejenige  des  Kaisers  Alexander  als  eine  gewisse,  dem  Autor 


*)  Es  erhebt  sich  hier  eine  Schwierigkeit ,  indem  Capitolinus  be- 
richtet, dass  Valerianus  die  Briefe  in  Rom  empfangen,  Zosimus  dagegen, 
dass  er  als  Gesandter  geschickt  worden.  AUein  es  ist  das  Erstere  schon 
an  sich  wahrscheinlich ,  um  so  mehr  wenn  wir  sehen,  wie  fliichtig  Zosi- 
mus im  Folgeuden  Dexippus  ausgezogen  hat  und  wie  er  in  Bezug  auf 
das  Gewitter  beim  Tode  der  Gordiani  verfahren. 

2)  Dass  die  Wahl  der  zwanzig  Manner  von  Dexippus  berichtet  wurde, 
steht  nach  der  Aeusserung  des  Capitolinus  und  der  Darstellung  des 
Zosimus  fest.  AUein  Max.  c.  32  §  3  aussert  sich  Capitolin  so,  als  waren 
die  zwanzig  Manner  erst  nach  dem  Tode  der  beiden  Gordiane  erwahlt 
worden.  Es  ist  dies  jedoch  wieder  eine  jener  fliichtigen  Aeusserungen 
Capitolins,  die  er  gethan  hat,  wohl  ohne  Dexippus  ganz  genau  nach- 
zusehen  und  es  scheint  uns  die  Nachricht  in  der  vita  Gordiani  die  rich- 
tigere.  Denn  dort  berichtet  er  nach  Dexippus,  dass  unter  den  zwanzig 
auch  Maximus  und  Balbinus  erwahlt  worden,  und  diese  beiden  waren 
es  (und  nicht  die  zwanzig  Manner)  die  nach  dem  Tode  der  beiden 
Gordiane  als  Casaren  aufgestellt  worden.  Wie  hatten  auch  Maximus 
und  Balbinus,  die  beide  nach  dem  Tode  der  Gordiane  als  Imperatoren 
in  Rom  selbst  waren,  noch  zwanzig  Manner  nothig  gehabt! 

*)  Vielleicht  sind  diese  Versprechungen  doch  aus  Herodian  6  §  4  und 
erst  das  Folgende  wieder  aus  Dexippus. 
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zugekonimene  Tradition  zu  betrachten  ist,  oder  niclit,  lassen 
wir  dahingestellt. 

c)  Die  Lage  des  Volkes  und  des  Senats. 
Eincrehend  schildert  Herodian  die  Lage  und  Stimmung 
des  Volkes  und  des  Senats  zu  Rom  nach  der  Erhebung  Gor- 
dians.  Einen  Priifstein  fur  die  Richtigkeit  seiner  Thatsaclien 
haben  wir  nicht,  da,  ausser  bei  Capitolin,  kein  anderer  Be- 
richt  vorliegt,  und  dieser  selbst  (die  Acta  ausgenommen)  aus 

Herodian  schopfte. 

Einigen  Verdacht  gegen  Einzelziige  der  Darstellung 
konnen  wir  jedoch  auch  hier  nicht  unterdriicken.  Aehnlich 
wie  zu  Karthago  so  betont  er  auch  hier  die  grosse  Menge 
des  Volkes'),  hier  wie  dort  ist  das  Volk  bisher  nur  durch 
Furcht  zuriickgehalten  gewesen,  hier  wie  dort  werden  die 
Gemiilde  und  Bildsilulen  des  Kaisers  vernichtet.  Auch  malt 
er  die  Dinge  wieder  breit  aus,  besonders  wie  die  Abgesand- 
ten  des  Senats  in  alle  Provinzen  gehen  und  welch  verschiedenen 
Empfang  sie  fanden  und  was  sie  ausrichteten. 

Bestimmt  liiugnen  aber  konnen  wir  die  Thatsachen  nicht, 
und  schon  das  mag  ein  giinstiges  Zeichen  sein,  dass  bei 
Capitolinus  keine  Abweichungen  vorliegen. 

Dieser  selbst  hat  uns  die  actenmiissigen  Verhandlungen, 
aus  Cordus  genommen  (siehe  den  Excurs  II),  iiberliefert, 
jedoch  in  der  Weise,  dass  er  die  einzelnen  Acte  derselben 
auseinander  riss:  Gord.  c.  11  bringt  er  die  Verhandlung  des 
Consuls  zu  Hause  und  im  Senate  und  die  Acclamationen  der 
Senatoren,  Max.  c.  15  den  Beschluss,  die  Gordiani  zu  Augusti 
zu  erheben  und  c.  16  das  Senatsconsult,  welches  Maximin  und 
seinen  Sohn  zu  Staatsfeinden  erkliirte. 

Zweifel  gegen  die  Authenticitiit  derselben  konnen  sich 
keine  erheben'^),  und  dass  zweimal  das  niimliche  Staatsconsult 

')  c.  7  §  1:  6  be  'Puj|Lia{uuv  bf\^oc  iv  itXnGei  hetictuj  kqI  ttoikiXiw 
cuTKXubiuv  T€  dvepiOnuiv,  vgl.  c.  6  §  1:  ^c  ti^v  Kapxn^^va  nTreixOn,  r\v 
flbei  fietiCTTiv  T€  oOcav  kqI  uoXudvepujTrov  und  das  Folgende. 

2j  Brocks  S.  56  wendet  dagegen  ein,  dass  Gordian  III.  (Gord. 
c.  22.  Max.  et  Balb.  c.  3  und  5)  vom  Volk  und  den  Truppen  Ciisar  sei 


wiederholt  und  doch  anders  wiedergegeben  worden  sei,  wie 
Brocks  behauptete,  ist  nicht  richtig:  Gord.  c.  11  bringt  eben 
Capitolinus  das  Senatsconsult  selbst  niclit,  sondern  an  dessen 
Stelle  eine  Erkliirung  der  Angabe  des  Cordus,  dass  dieses 
Senatsconsult  Hacitum  fulssc'  (c.  12). 

Man  wird  dalier  auf  diese  sich  ohne  Bedenken  verlassen 
konnen  und  von  ihnen  ausgehen  miissen. 

d)   Das  Vorgehen  Maximins. 

Wie  wir  schon  friiher  sahen,  dass  Herodian  in  der  Auf- 
fassung  von  Maximins  Charakter  und  Treiben  den  Vorzug 
vor  Capitolinus  verdient,  so  ist  es  auch  hier  wieder  der  Fall. 

Nach  den  bei  Capitolin  vorliegenden  Berichten ')  erscheint 
auch  hier  Maximin  wieder  als  die  vollendetste  Rohheit  und 
Wildheit;  Maximin  geberdet  sich  ganz  unsinnig,  wirft  sich 
bald  zu  Boden,  bald  an  die  Wande,  zerreisst  das  konigliche 
Kleid ,  bedroht  mit  seinem  Schwerte  die  Umgebung  und  selbst 
den  eigenen  Sohn  und  betrinkt  sich  zuletzt. 

Ganz  anders  Herodian^)!  Nach  ihm  ist  Maximin  aller- 
dings  sehr  besorgt,  verhnstert  und  erbost;  allein  in  seinem 
kuhneii  Kampfesmuthe  fasst  er  die  Sache  als  reines  Spiel- 
werk  auf;  er  droht  heftig,  aber  nur  mit  Gebehrden  gegen 
seine  Feinde,  wie  es  seiner  Natur  angemessen  ist.  Die  Rede, 
die  er  bei  Herodian  hiilt,  ist  auch  der  Situation  und  den  ihn 

genannt  worden,  nicht  aber  vom  Senate,  dass  dagegen  Max.  c.  16,  7 
steht:  'nepoB  Gordiani  Caesar  appelletur'.  Allein  Gord.  22,  3  ist  ja  an- 
gedeutet,  dass  Gordian  im  Senate  zum  Caear  sei  ernannt  worden:  <"raptus- 
que  ad  senatum  atque  inde  in  concione  positus  ....  Caesar  est  nun- 
cupatus'  und  Max.  et  Balb.  c.  3,  5  ist  dies  ganz  deutlich  ausgefiihrt:  ^qui 
statim  raptus  est  et  novo  genere  senatusconsulti,  cum  eadem 
die  senatusconsultum  factum  esset,  inductus  in  curiam  Caesar 
est  appellatus'.  Brocks'  anderc  Einweudung,  in  dem  Briefe  Max.  16  sei 
der  jungere  Gordian  nicht  genannt,  lasst  sich  dadurch  beseitigen,  dass, 
wie  schon  die  auft'allende  Kiirze  beweist,  Capitolin  eben  denselben  uns 
nicht  voUstandig  wiedergegeben  hat.  Dass  die  Formel  'vestrum  est'  in 
auderen  Briefen  wiederkehrt,  beweist  hochstens,  dass  Capitolinus  selbst 
nur  kurz  den  Inhalt  giebt. 

•)  Capitol.  Max.  c.  17. 

')  cap  8. 
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bewegenden  Gedanken  mehr  entsprechend  als  diejenige  bei 
Capitoliuus.  Er  fuhrt  den  Truppen  ihre  Kriegsthaten  vor  und 
hohnt  danii  voll  verbissener  Wuth  die  elenden  Kartbager  und 
den  weichlicben,  beriicbtigten  Alten  Gordian.  Er  stellt  ibnen 
vor,  wie  leieht  Alles  zu  bezwingen  sei,  da  sie  als  Vertreter 
der  kriegerisch  strengen  Ordnung  feigen  und  verweicblicbten 
Menschen  gegeniibersteben. 

Capitolinus  nun  bringt  die  Rede  Maximins  zweimal  (Gord. 
c.  14  und  Max.  c.  18)  und  schon  das  muss  berechtigten  Zweifel 
erwecken,  denn  beide  Male  ist  sie  anders.  Zudem  entbalt'en 
beide  Reden  Gedanken,  die  sicb  leieht  ergeben:  sie  fassen 
einfach  das  Geschehene  so,  wie  es  Capitolinus  geschildert  hat, 
zusammen.  Dazu  konimt,  dass  in  der  einen  (Max.  c.  18)  Re- 
miniscenzen  an  Romulus  und  Caesar  vorkommen'),  die  natur- 
lich  diesem  germanischen  Kaiser  so  fern  lagen,  als  nur  irgend 
Etwas,  in  der  anderen  (Gord.  c.  14)  die  Wahl  der  viginfi  viri 
zweimal  gemeldet  wird,  und  zwar  das  zweitemal  so,  als  ware 
sie  noch  nicht  erwlihnt^). 

Es  hat  daher  schon  Tillemont^)  beide  als  uniicht  ange- 
nommen,  indem  er  jedoch  die  erstere  noch  eher  (wenn  audi 
nicht  in  ihrem  ganzen  Umfang)  anzunehmen  geneigt  war, 
weil  sie  eingeleitet  ist  mit  den  Worten:  'Contio  dmique  onmis 
militaris  fuit  cujus  hoc  exemplum  est\  Allein  g6rade  bier 
sehen  wir,  wie  wenig  man  auf  diesen  Ausdruck  geben  kann; 
denn  uns  scheint  es  ziemlich  sicher  zu  sein,  dass  Capitolinus 
selbst  die  Rede  verfasst  hat,  da  der  Ausdruck  'niorti  vicinus% 
mit  welchem  Gordian  bezeichnet  wird,  in  gleicher  Weise 
Gord.  c.  9  §  2   steht  und   dort  einfach   aus  Herodian  genom- 

men  ist. 

Ob  die  andere  Rede  auch  von  Capitolinus  selbst  fabricirt, 
oder  aus  Cordus,   dem   er  auch   ein  Briefchen  Maximins  ent- 


1)  Max.  c.  18,  2:  p.  c.  illi,  qui  et  Romulum  et  Caesareni  occiderunt, 
me  hostem  judicaverunt. 

*)  Gord.  c.  14,  3:  ii  contra  nos  viginti  viros  statueruut.  —  c.  14,  4:  uani 
et  viginti  viri  consulares  contra  nos  lecti  sunt. 

3)  III  S.  488  Note  VI. 
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nahm,   gezogen  ist,  vermogen  wir  mit  Bestimmtheit  nicht  zu 

sagen. 

Tillemont  hat  aber  noch  einen  andern  Widerspruch 
zwischen  Angaben  des  Capitolinus  auf gezeigt  ^),  indem  er  nam- 
lich  darauf  aufmerksam  macht,  wie  Capitolinus  Max.  c.  17 
§  2  berichtet,  dass  Maximin  seinem  Sohne  selbst  im  Zorne 
gedroht  habe,  ihm  die  Augen  auszustechen,  und  dass  er  es 
gethan  hiitte,  wenn  dieser  nicht  sogleich  aus  seiner  Niihe  ge- 
crangen  wilre,  wahrend  Gord.  c.  14  §  7  aus  Cordus  ein  Briefchen 
Maximins  an  seinen  Solin  genommen  ist,  welcher  noch  zuruck- 

geblieben  war. 

Die   erste  Nachricht    hat  Capitolinus    gewissen   Autoren 
entnommen   {'ut  quidam  sunt  auctores')  und  es  mochte  uns 
fast  scheinen,    dass  dieselbe  aus  Dexippus  stamme,  weil,  wie 
wir  aus  Georgios  Synkellos  sehen  2),  Dexippus  auch  eine  iihn- 
liche  Nachricht  aufbewahrt  hat,  nach  welcher  Maximin  seine 
Gemahlin  getodtet  habe.    Ware  man  aber  auch  geneigt,   den 
ersteren  Bericht,  den  Act  der  Bedrohung,   als  wahrscheinlich 
durch  Dexippus  gesichert  anzusehen,   so  steht  ihm  doch  das 
urkundliche   Zeugniss    des  Briefes    selbst  entgegen,  der    von 
Capitolinus  nur  aus  Cordus  genommen  sein  kann  3).    Bei  die- 
sem Stande  der  Dinge  ist  es  schwer,  das  Richtige  zu  treffen, 
und  immerhin  gerathener,    sich  an  das  urkundliche  Zeugniss 
zu  halten,   man  miisste  denn  eine  an  sich  unbegriindete  Fal- 
schung    von    Seiten    des   Capitolinus    oder    des    Cordus    an- 
nehmen. 

6.  Erhebung  der  beiden  Senatskaiser  Maximus  und  Balbinus. 

a)    Ausgang  der  beiden  Gordiane. 
Gegen  die  Richtigkeit  der  Thatsachen  in  der  Darstellung 
derEmporung  des  Capelianus*)  gegen  Gordian  lasst  sich  gar 


1)  III  S.  489  Note  VII. 

2)  Georgios  Synkellos  (Bonn  1829)  I  680:  dTpiii>TaT0C  fjv  (MaSiMivoc) 

ibc  Kal  Ti\v  Ibiav  fotMGTiPiv  dveXeiv. 

3)  Siehe  den  Excurs  iiber  Cordus. 
*)  cap.  9. 

Untersuch.  z.  ROm.  KaisergeBch.  TIT.  17 
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nichts  einwenden;  Ca])itoliniis  hat  hier  iiur  Herodian  ausge- 
gezogen,  jedoch,  wie  wir  sehen  werden,  auch  Dexippus  ein- 
gesehen,  und  keine  Abweichungen  gefunden.  Es  will  uns  im 
Gegentheile  scheinen,  dass  Herodian  hier  ganz  gut  unter- 
richtet  ist;  es  sind  ihm,  wie  wir  noch  sehen  werden,  ein- 
crehende  Nachrichten  zugekommen.  Schon  der  Umstand,  dass 
er  das  Verhiiltniss  zwischen  Capelianus  und  Gordian  so  genau 
darstellt,  spricht  zi>  seinen  Gimsten;  er  sagt,  dass  ihre  gegen- 
seiticre  Feindschaft  schon  aus  fruherer  Zeit  von  einem  Rechts- 
streite  datire. 

So  hat  er  denn  auch  iiber  den  Tod  der  beiden  Gordiane 
in  Folge  der  Emporung  des  Capelianus  sehr  genaue  Nach- 
richten. Es  sind  ihm  zwei  Versionen  zugekommen  ^ ).  Nach 
der  einen  (ibc  Tive'c  q)aciv)  soil  Gordian  sich^  ehe  es  zum 
Kampfe  gekommen,  voll  Furcht  in  seiner  hilflosen  und  be- 
drlingten  Lage  erdrosselt  haben.  Nach  der  anderen  ('eiepoi 
be  cpaciv')  soil  er  zu  Hause  geblieben,  und  dann  erst,  als  Ca- 
pelianus nach  dem  Kampfe,  in  welchem  Gordians  Sohn  ge- 
fallen  war,  in  die  Stadt  riickte,  sich  im  Innern  des  Hauses 
erhangt  haben. 

Hier  sehen  wir  die  Natur  unsers  Autors  im  besten  Lichte. 
Nie  konnen  wir  von  ihm  sagen,  dass  er  Darstellungen  oder 
einzelne  Nachrichten  selbst  ganz  erfunden  hat;  nur  wenn  er 
sehr  mangelhafte  Berichte  hatte,  liess  er  seiner  Phantasie  allzu- 
freien  Lauf  und  verfiel  in  Schilderungen ,  deren  Ziige  seinen 
Vorstellungen  und  der  Kenntniss  ahnlicher  Begebenheiten  ent- 
sprungen  sind.  Hier  aber  (wie  auch  sptiter  noch)  sehen  wir, 
welch  ein  vortrefflicher  Berichterstatter  er  hiitte  sein  konnen, 
wenn  er  stets  Gewahrsm'anner  von  sicherster  Autoritilt  herbei- 
gezogen  hatte. 

Von  den  beiden  Versionen  nun  scheint  uns  die  zweite 
die  richtige  zu  sein,  wie  denn  schon  Capitolinus  in  seinem 
gedriingten  Auszug  bloss  die  letztere  aufnahm. 

Dieser  hat  jedoch  nicht  bloss  Herodian  ausgezogen,  son- 


')  Siehe  c.  9  §  4  und  §  9. 
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dem  bringt  noch,  wie  gewohnlich  mit  'praeterea'  eingeleitet^), 
eine  Nachricht  aus  einer  anderen  Quelle,  zufolge  welcher  ein 
furchtbarer  Sturm  den  Sieg  Capelians  noch  erleichtert  habe. 
Wir  mochten  schon  aus  dem  Charakter  dieser  bestimmten  Einzel- 
thatsache  als  solcher  schliessen,  dass  sie  aus  Dexippus  ge- 
nommen  sei,  wie  wir  denn  sehen,  dass  fast  immer  Capitolin 
nach  Aussugen  aus  Herodian  noch  von  Dexippus  Einsicht 
nimmt.  Und  vollig  bestiitigt  werden  muss  diese  Annahme 
durch  den  Umstand,  dass  der  Epitomator  des  Dexippus,  nam- 
lich  Zosimus,  auch  von  einem  Sturme  weiss,  der  den  Aus- 
gang  der  beiden  Gordiane  beschleunigt  habe  2). 

b)    Die  Wahl  des  Maximus  und  Balbinus. 

a)   Das  Senatsconsult. 

Ueber  die  Ereignisse  zu  Rom  nach  dem  Tode  der  beiden 
Gordiane  c.  10  hat  unser  Autor  sehr  triibe  und  verschwom- 
mene  Berichte, 

Wir  haben  oben  gezeigt,  dass  er  gar  nichts  weiss  von 
der  ausserordentlichen  Versammlung  des  Senats  bei  der  An- 
zeige  von  Gordians  Wahl  und  ebenso  nichts  Bestimmtes  von 
der  Wahl  der  zwanzig  Manner,  welche  die  Regierungsgewalt 
provisorisch  in  die  Hand  nehmen  soUten^). 

So  ohne  sichere  historische  Grundlage  konnte  Herodian 
auch  das  Vornehmen  des  Senates  in  der  Folgezeit  nicht  richtig 

erfassen. 

Capitolinus  namlich  (iberliefert  uns  die  ausfuhrlichen 
Senatsacten  4),   die  er  freilich  erst  aus  zweiter  Hand  aus  den 

1)  Brocks  hat  auf  diese  Methode  des  Capitolin  aufmerksam  gemacht 
(de  quattuor  prioribus  hist.  Aug.  scriptoribus  S.  65). 

«)  1 16 :  nur  hat  er  in  seiner  sehr  fluchtigen  und  kurz  excerpirenden 
Weise  (s.  S.  56  Anmerkg.  5)  die  Sache  so  gestellt,  als  seien  die  Gordiane 
durch  den  Sturm  auf  dem  Meere  umgekommen  (Tiwv  hi  (i.  e.  Top- 
biavOjv)  piqt  x^imJJvoc  ^v  tuj  irXeiv  d-rroXoiii^vujv).  Vielleicht  hat  Dexippus, 
der  die  Dinge  auch  kurz  und  bundig  darstellte  (s.  den  Excurs) ,  bloss 
gesagt,  dass  ein  Sturm  Anlass  zum  Ausgauge  der  Beiden  gegeben  habe, 
wodurch  sich  das  grobe  Missverstandniss  eher  erklaren  liesse. 

3)  Siehe  oben  5  b  S.  56  Anmerkung  und  c  S.  58. 

*)  Maximus  et  Balbinus  c.  1—3. 
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Schriften  des  C'ordus  habeii  mochte,  wie  das  'srnahis  consilium 
taciturn',  die  aber  Grttnde  zu  Verdaclit  nicht  erwecken 
konnen,  im  Gegentheile  den  Eindruck  vollster  Authenticitiit 
maclien  ^). 

Yergleichen  wir  nun  diese  urkundliche  Darstellung  niit 
derjenigen  Herodians,  so  zeigt  sich  die  Letztere  als  ganz 
haltlos.  Herodian  liisst  die  Senatssitziing  als  eine  ausser- 
ordentliclie  erscheinen '')  so  etwa  wie  diejenige  sich  darstellt, 
die  nach  der  Emennung  Gordians  stattfaud ;  es  ist  bei  Herodian 
ein  setiatus  considtum  taciturn,  wllhrend  aus  den  Acten  bei 
Capitolinus  zu  schliessen  die  Sitzung  eine  ganz  gewohnliche 
ist,   wenn  auch  ausserordentliche  Beschliisse   gefasst  wurden. 

Damit  hilngt  zusammen,  dass  Herodian  den  Senat  im 
Tempel  des  Jupiter  Capitolinus  sich  versammeln  liisst,  Capi- 
tolinus hingegen  nach  den  Acten  im  Tempel  der  Concordia, 
worauf  erst  nachher  die  Gewtihlten  in  den  Jupitertempel  sich 
begeben  ^). 

Wir  glauben  somit  nach  dem  oben  Bemerkten,  dass 
Herodians  Darstellung  die  Art  und  Weise  der  beiden  Senats- 
sitzungen  nach  der  Erwiihlung  Gordians  und  nach  dem  Tode 
desselben  einfach  verwechselt;  ob  aber  diese  Verwechselung 
von  ihm  selbst  oder  von  seinem  Berfchterstatter  ausging, 
vermogen  wir  mit  Bestimmtheit  nicht  zu  sagen;  nach  dem 
Bisherigen  ware  wol  eher  das  Letztere  anzunehmen.  Am  Ende 
masT  Beides  ^jewirkt  haben  und  der  Grund  in  letzter  Linie 
in  der  Unbestimmtheit  der  ihm  zugekommenen  Nachrichten 
liegen. 

Denn  diesen  Charakter  der  Unb  3stimmtheit  zeigt  die 
ganze    Darstellung    der    Beschliisse    des    Senats^).     Herodian 

*)  Die  Verhandlnngen  sind  schrittmilssig  geschildert,  selbst  kleinliche 
laufende  Geschiifte,  die  doch  nicht  zur  Sache  gehoren. 

2)  c.  10  §  2:  oiiK  dc  TO  cuvrjOec  cuv^6piov.  §  3:  cuyKXeicavTec  oOv 
qOtoijc  ^v  tuj  cy]kuj  h6vouc.  vgl.  dazu  die  Beschreibung  eines  senatus 
consultum  taciturn  Gord.  c.  12:  nur  die  Senatoren  versammeln  sich 
ohne  Beamte  und  Secretiire,  und  schliessen  sich  ein. 

3)  Max.  et  Balb.  c.  1  §  1  und  c.  3  §  2. 

*)   Volckmann  (De  Herodiani  vita,    scriptis  fideque  S.  7)  meint  im 
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fiillt  hier  in  Phrasen,  ohne  bestimmte  Thatsachen  zu  kennen. 
Er  pragmatisirt  daher,  glaubt,  dass  der  Senat  deshalb  zwei 
Kaiser  habe  wiihlen  wollen,  um  eine  Tyrannis  durch  Thei- 
lung  der  Gewalt  zu  verhindern,  und  dass  er,  nachdem  er  ein- 
nial  in  die  Gefahr  hinein  gesturzisei  (vgl.  dazu  c.  5  §  1),  Krieg 
beschlossen  habe.  Er  spricht  nur  ganz  allgemein  davon ,  dass 
die  Senatoren  die  Auserwtlhltesten  und  Besten  gewahlt  hatten. 
Um  aber  die  Wahl  dieser  Beiden  zu  erklaren,  muss  man, 
wie  oben  angedeutet,  sich  daran  erinnem,  dass  Beide  unter 
den  virjinti  viri  sich  befanden.  Das  Einzelne  des  Vorgangs 
sodann   ist  aus  den  Acten  bei  Capitolinus  zu  ersehen. 

[i)  Charakter  und  Iiaufbahn  des  Maximus  und  Balbinus. 
Eine  nicht  geringe  Schwierigkeit  erhebt  sich  bei  der  Fest- 
stellung  des  Charakters  der  beiden  Senatskaiser ,  indem  ein 
Autor,  zu  dem  wir  schon  oft  vertrauensvoll  unsere  Zuflucht 
nehraen  durften,  namlich  Dexippus,  hier,  wie  wir  aus  dem 
Munde  des  Capitolinus  vernehmen,  mit  Herodian  in  Conflict 

kommt. 

Capitolinus  namlich  bemerkt  in  der  Lebensbeschreibung 
des  Maximus  und  Balbinus,  dass  Dexippus  den  Balbinus 
sehr  lobe,  seine  Standhaftigkeit,  seinen  Muth  und  seine  viel- 
fache  Uebung  hervorhebe.  In  Betreff  des  Maximus  dagegen 
verneine  er,   dass  er  ein  solcher  Mann  gewesen  sei,   wie   die 

Griechen  sonst  sagen*). 

Man  beachte  nun,  dass  Capitolinus  kurz  vorher,  wie  er 
selbst  bemerkt,   Herodian  ausgezogen  hat,  und  dass  er  somit 


Gegentheil,  Herodian  habe  diese  Dinge  'diligenter  et  accurate  et  uberius' 
beschrieben,  und  schliesst  daraus,  dass  Herodian  Senator  gewesen  sei 
und  der  Sitzung  selbst  beigewohnt  habe.  Auf  das  Letztere  hat  aber 
schon  Sievers  (Philologus  XXVI  S.  27)  in  verneinendem  Sinue  geant- 
wortet,  und  was  das  Erstere  betriift,  so  hat  sich  Volckmann  nicht  die 
Miihe  gegeben,  Herodian  mit  den  Berichten  des  Capitolinus  zu  ver- 
gleichen  und  im  Einzelnen  seine  Ansicht  zu  rechtfertigen. 

')  c.  10  §  4 :  Dexippus  Balbinum  satis  laudat  et  dicit  forti  animo 
militibus  occurrisse  atque  interfectum,  ut  mortem  non  timeret,  quem 
omnibus  disciplinis  instructum  fuisse  dicit.  Maximum  vero  negat  ejus 
modi  virum  fuisse  qualem  Graeci  plerique  dixerunt. 
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seiner  Gewohulu'it  gemiiss  nach  Eiiisiclit  Herodians  zu  Dexippus 
greift. 

Hiilt  man  dieses  fest,  so  wird  man  sagen  miissen,  dass 
Capitoliniis  die  Auffassung  des  Dexippus  im  Gegensatze  zu 
Herodian  land.  Denn  den  Ausdruck  ^qualcm  Gracci  jilcriquc 
dixerunt^  darf  man  kaum  anf  mehrere  griechische  Autoren 
beziehen;  ausser  Dexippus  und  Herodian  kennt  ja  Capitolin 
nur  noch  Arrian,  und  zudem  wissen  wir,  wie  nachlllssig 
diese  scriptorcs  insgemein  citiren  und  den  Pluralis  gebrauchen, 
wo  sie  sich  nur  auf  einen  Autor  beziehen,  wie  denn  gerade 
Capitolinus  z.  B.  Max.  33  §  2  sagt:  Dcxipims  et  Arrianus  et 
imdti  alii  Gracci  scripscrunt,  wilhrend  er  doch  nur  noch  He- 
rodian kennt. 

Auch  so  aber  darf  man  die  Stelle  iiicht  etwa  aut'fassen, 
als  habe  Dexippus  offen  sich  geaussei*t,  es  sei  die  Ansicht 
der  Griechen  fiber  Maximus  eine  falsche.  Denn  einnial  wissen 
wir,  dass  die  Zeitgeschichte  des  Dexippus  in  annalistischer 
Form  verfasst,  eine  strenge,  knappe  Haltung  gehabt  haben 
muss,  so  dass  sie  nur  die  nackten  Thatsachen  aufziihlte.  Dann 
kennen  wir  auch  noch  die  lakonische  Kiirze  der  Ausdrucks- 
weise  Capitolins,  der  die  Siltze  oft  dunkel  genug  zusammen- 
zieht,  so  dass  also  dieses  ^negaf  an  Stelle  eines  ganzen  Satzes 
trat,  welcher  hiltte  aussagen  sollen,  dass  die  Darstellung  des 
Dexippus  verglichen  mit  derjenigen  der  griechischen  Autoren 
(oder  also  mit  Herodian)  zeige,  dass...  u.  s.  f. 

Das  jedoch  ist  wol  klar,  dass  Capitolinus  nicht  bloss 
in  Betreff  des  Maximus,  sondern  auch  des  Balbinus  auf  diese 
Opposition  von  Seiten  des  Dexippus  stiess,  nur  richtet  sie 
sich  das  einemal  bei  Balbinus  in  lobender  Weise  gegen  eine 
ungerechte  Darstellung,  das  andere  Mai  aber  (^vero^)  herab- 
setzend  gegen  eine  zu  hohe  Schi'itzung. 

Ueber  Balbinus  nun  sagt  Herodian,  dass  er  sehr  vor- 
nehmer  Abkunft  und  zweimal  Consul  gewesen,  und  dass  er 
ohne  Tadel  Provinzen  verwaltet  habe,  in  Sitten  aber  ganz 
einfach  gewesen  sei. 

Und  diese  Ausdrucksweise  ist  allerdings  sehr  kiihl  gegen- 


ilber   den  Nachrichten,   die   uns  Capitolinus   aufl)ewahrt  hat. 
Schon  Vectius   Sabinus  in  seiner  Rede  im  Senat  bezeichnet 
Balbinus  als  einen  durch  Reinheit  und  Miissigkeit  sowie  Adel 
der  Abstammung  ausgezeichneten  Mann,   der  sich  auch  lite- 
rarischen  Studien  hingegeben  habe  ^).    Durch  ahnliche  Tugen- 
den  lllsst  ihn  Capitolinus  sich  die   allgemeine  Sympathie   ge- 
winnen-).     Auch  im  Kriegswesen  war    er  nicht  unerfahren, 
wenn  auch  nicht  gerade  so  tuchtig  wie  in  der  Verwaltung  ^), 
und  so  scheint  des  Dexippus  Angabe  'omnibus  disciplinis  in- 
structum  fuissc'  nicht  unrichtig  zu  sein.  Ob  er  aber  so  stand- 
haft  und  ktthn  gewesen,  wie  dieser  Autor  ferner  sagt,  mussen 
wir   dahin   gestellt  sein  lassen;   nach   Capitolinus   scheint   er 
eher  furchtsam  und  zuriickgezogen  gewesen  zu  sein*). 

Die  Bemerkungen  Herodians  liber  Maximus  sind  ganz 
phrasenhaft  ohne  genauere  Kenntniss  der  Thatsachen  nieder- 
geschrieben  und  theilweise   unrichtig  und  unvoUstilndig. 

Er  glaubt,  dass  auch  Maximus,  wie  Balbinus  vornehmster 
Abstammung  sei-^),  wlihrend  das  Gegentheil  richtig  ist;  denn 
schon  seinVater  war  ein  Handwerker«).  Dass  er  beim  Heere 
Stellen  bekleidete  und  Stadtprafect  gewesen  war,  ist  richtig, 
ebenso  dass  er  seine  Gewalt  riicksichtslos  handhabte;  allein 
davon  weiss  Herodian  nichts ,  dass  er  Consul  und  fruher  Pro- 
consul von  drei  Provinzen  gewesen^),  worunter  bemerkens- 
werther  Weise  auch  von  Griechenland,  was  uns  beweisen 
mag,  dass  Dexippus  wol  iiber  ihn  unterrichtet  sein  konnte. 
Ebenso  hebt  Herodian  nicht  hervor,  dass  er  sich  durch  mili- 
farische  Tilchtigkeit  ^)  und  Strenge  (die  letztere  erwahnt  er 


»)  Siehe  Max.  et  Balb.  c.  2  §  7. 

2)  Max.  et  Balb.  c.  7  §  2. 

3)  1.1.  ducto  nonnumquam  exercitu,  sed  rebus  bellicis  minor  fuerat 

quam  in  civilibus. 

<)  c.  11  §  4,  c  9  §  2. 

»)  Siehe  VIII  8  §  4:  ^KaT^piuGdv  re  euTeveic  Kal  euTraxpibai  xai  Ttvouc 
TrXneoc  auxapKCC  tc  ^Trieu^iav  novapxiac  gireieev. 

6)  c.  5  §  1. 

')  c.  5  §  8  ff. 

8)  Max.  et  Balb.  c.  5  §  6,  c.  2  §  7. 
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niir  insoferM;  als  Maximiis  sicli  den  Triippen  verhasst  geiuacht 
hatte'))  hauptsachlich  gehoben  hatte,  im  (iegensatz  zu  dem 
mildern  durch  lieichthum  2)  und  Tugenden  l)eruhniten  Bal- 
binus. 

Mehr  vermJJgen  wir  bei  der  Unzuliinglichkeit  des  Mate- 
rials nicht  zu  sagen,  besonders  weil  wir  Angaben  des  Dexippus 
nicht  einoal  keniien.  Es  muss  daher  die  Frage  f(ir  iioch  un- 
gelost  gelten,  und  von  Herodian  konnen  wir  nur  sagen,  dass 
er,  wie  iiberall,  bestimmte  und  einigemiassen  vollstandige  That- 
sachen  aus  der  Vorgeschiclite  der  Kaiser  nicht  kennt,  die 
Charakterziige  aber  (hier  wenigstens,  wie  aus  dem  Material 
des  Capitolinus  folgt)  mindestens  nicht  ganz  unrichtig  ge- 
troffen  hat. 

Er  will  eben  nicht  vollstandigen  Stoff  liefeni,  sondern 
anmuthig  erzahlen. 

y)  Die  Erhebung  des  Volkes  und  die  Wahl  Gordians  III. 

Wenn  wir  uns  die  Natur  unsers  Autors,  wie  wir  sie  bis 
jetzt  kennen  gelemt  haben,  vergegenwartigen ,  so  muss  die 
folgende  Darstellung  der  Bewegungen  zu  Rom  nach  der  Wahl 
des  Maximus  und  Balbinus  verdilchtig  erscheinen. 

Vor  AUem  ist  die  Erhebung  Gordians  ganz  eigenthilmlich 
dargestellt ^).  Das  aufriihrerische  Volk  bedroht  Maximus,  Bal- 
binus und  den  Senat,  und  ein  hef tiger  Zwist  entsteht,  dessen 
Maximus  und  Balbinus  nicht  Meister  werden  konnen,  bis  — 
so  fiigt  Herodian  kurz  abfertigend  hinzu  —  sie  selbst  auf 
einen  Antrag  hin  das  Volk  iiberlisten  und  Gordian  III  noch 
zum  Casar  wiihlen.  Wir  konnen  dies  kaum  annehmen,  und 
schon  aus  der  Darstellung  Herodians  sollte  eher  folgen,  dass 
der  Senat  vom  Yolke  gezwungen  zur  Wahl  Gordians  habe 
schreiten  miissen  und  nicht  demselben  in  dieser  Weise  zuvor- 
gekommen  sei.  Wirklich  hat  Capitolinus  die  Sache  auch  so 
aufgefasst^). 

1)  Siehe  c.  10  §  6. 

«)  Max.  et  Balb.  c.  7  §  4. 

3)  c.  10  §  5  ff. 

^)  Gord.  c.  22  §  2  f .    Max.  et  Balb.  c.  8  §  3. 
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Man  beachte  audi,  wie  behaglich  die  Erhebung  geschil- 
dert  ist.  Das  Volk,  noch  voll  von  Anhlinglichkeit  an  das 
Haus  Gordians,  verlaugt,  dass  diesem  die  Kaiserwiirde  bleibe. 
Da  befand  sich  zu  Rom  ein  Enkel  Gordians-,  zu  diesem  schickte 
der  vSenat;  die  Gesandten  treffen  ihn  spielend  an,  erheben 
ihn  auf  die  Schultern,  tragen  ihn  mitten  durchs  Volk  und 
z<'igen  ihm  denselben,  und  das  Volk  in  freudiger  Begrussung 
streut  Bliltter. 

Ob  Gordian  III  ein  8ohn  Gordians  11  oder  Sohn  einer 
Tochter  Gordians  I  gewesen,  lasst  sich  nicht  bestimmt  ent- 
scheiden.  Capitolinus  glaubt  mit  Herodian  das  Letztere ')  und 
l)emerkt,  er  habe  nicht  mehr  als  einen  oder  zwei  Autoren 
finden  konnen,  die  das  erstere  behaupteten^).  Unter  diesen 
war  aber  der  genau  unterrichtete  Dexippus^).  Auch  Aurelius 
Victor  sagt  dies  an  einer  Stelle,  wiihrend  er  an  der  anderen 
den  Vater  einen  angesehenen  Mann  zu  Rom  nennt^). 

Sehen  wir  schon  aus  der  Kiirze  und  Unbestimmtheit,  mit 
der  sich  Herodian  iiber  die  Wahl  Gordians  ausdriickt,  dass  er 
gewiss  nicht  die  Dinge  selbst  mit  angesehen  haben  kann,  so 
auch  aus  der  Motiviruug  der  Erhebung  des  Volkes.  Denn  es 
kennzeichnet  einen  fernen  Beobachter,  wenn  er  sagt,  das  Volk 
habe  sich  erhoben,  sei  es  von  Freunden  oder  Verwandten 
Gordians,  sei  es  durch  ein  Gerucht  aufgeregt.  Ein  den  Be- 
gebenheiten  ganz  nahe  stehender  Autor,  dem  die  wahrheits- 
getreue  Wiedergabe  der  Thatsachen  das  oberste  Gesetz  ware, 
hiitte  sich  viel  bestimmter  daruber  ausgesprochen. 

Zu  dem  niimlichen  Resultate  muss  eine  Betrachtung  der 
folgenden  Bewegungen  kommen.  Er  berichtet  von  einem 
durch  die  Kuhnheit  zweier  Senatoren  Gallicanus  und  Maecenas 
erregten   Biirgerkrieg    zwischen    den    Pratorianern    und    dem 

')  Gord.  c.  22  §  4. 

2)  Hie  natus  est,  ut  plures  adserunt  ex  filia  Gordiani,  ut  unus  aut 
duo  (nam  amplius  invenire  non  potui)  ex  filio  qui  in  Africa  perit. 

3)  Gord.  c.  19  §9;  c.  2.3  §  1. 

*)  Caesares  XXVII:  railites  Gordianum  Gordiani  filium,  dagegen 
de  vita  et  moribus  imperatorum:  Gordianus  nepos  Gordiani  ex  filia,  ortus 
Romae  clarissimo  patre. 
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Volke,    und   schildeii   denselben  selir  lel)hal't   iiiit  siclitlichem 
Iiiteresse  die  Dinge  ausschmiickeiid. 

Schon  die  Art  und  Weise  aber,  wie  er  diese  Darstelliing 
an  die  vorhergehende  fiigt,  zeigt,  wie  er  selbst  zu  den  Be- 
gebenheiten  steht.  Ohne  genau  zu  sagen,  wie  sich  diese  Be- 
wegung  zum  vorher  gemeldeten  Tumult  verhillt,  leitet  er 
er  sie   mit  den   Worten   ein:   'es  geschah  aber   urn  dieselben 

Zeiten'. 

Wir  sehen:  er  will  uns  bloss  anschauliche  in  sich  abge- 
schlossene  Bilder  der  Bewegungen  liefern,  und  er  hat  die  Er- 
zahlungen  nicht  in  ihrem  genauen  Zusanimenhange  und  Ver- 
lauf  gehort  und  nur,  wie  er  sie  geh()rt  hat,  wiedergegel)en. 

Dem  entspricht  der  Charakter  der  ganzen  Schilderung. 

Man  beachte  vor  Allem,  wie  die  Erziihlung  von  der  That 
des  Gallicanus  und  Maecenas  ganz  von  dem  Grundthema  be- 
dingt  ist,  welches  der  Verfasser  im  Anfang  aufgestellt  hat, 
nilmlich  eines  7TTaiC|ua  oXeGpiov:  der  Begriff  des  Schlagens 
kehrt  inmier  wieder'). 

Sodann  findet  man  eine  Reihe  von  Einzelzugen,  die  in 
der  Phantasie  unsers  Autors  sich  einmal  festgesetzt  haben. 
Schwerter,  Spiesse,  Beile  sind  wie  so  oft*)  der  anschaulichen 
Schilderung  wegen  aufgefilhrt,  das  Verbergen  der  Dolche  im 
Busen^)  kehrt  anderswo  wieder,  sowie  der  Gedanke,  dass  die 
tollkiihne  That  zu  weiterem  Vorschreiten  treibt^). 

Alles  ist  lebhaft  ausgemalt;  Gallicanus  springt  aus  dem 
Senate  mitten  ins  Volk,  zeigt  das  Schwert  und  cUe  blutige 
Hand  und  ruft  zum  Mord  der  Priitorianer  auf.  Die  Krieger 
sind  ohne  Waffen  gewesen,  sondern  trugen  nur  leicht6  (!) 
Kleider  und  Mantel.  Das  Volk  ist  ermattet,  die  Gladiatoren 
verwundet,  der  Abend  naht,  und  man  will  sich  zuriick- 
ziehen,  als  die  Krieger  herausstiirmen ! 


1)  c.  11  §  1:  TTTaiCMtt  oX^Gpiov.    §  3:  tttqiouci  irXiTfaic.   §  4;  irXriT^v- 
T€C,  dXeepov  ^ifav. 

2)  c.  11  §3.  §  7.    c.  9  §6.    c.  4  §3.  §6. 

3)  c.  6  §  7. 
^)  C.  5  §  1. 


II.    Maxim iri. 
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Endlich  muss  den  grossten  Verdacht  der  Umstand  er- 
wecken,  dass  bei  einer  ilhnlichen  Bewegung  zu  Rom  und  einer 
Spannung  zwischen  dem  Volk  und  den  Priitorianern  II  5  das 
Verhalten  der  letzteren  ahnlich  geschildert  ist:  hier  wie  dort 
Ziehen  sie  sich  ins  Lager  zuriick,  schliessen  alle  Zugilnge  und 
vertheidigen  sich  gegen  das  Volk^). 

Und  das  Gebahren  des  Volkes  selbst  ist  beim  Aufstande 
wegen  Kleanders  (I  12  Ende)  ganz  gleich  dargestellt:  hier  wie 
dort  fliehen  sie  in  die  Wohnungen,  schliessen  sie,  fluchten 
auf  die  Diicher  und  werfen  Ziegel  und  Steine  herab^). 

So  wird  man  sagen  milssen,  dass  unser  Autor  allerdings 
die  Hauptziige  der  Bewegung  wol  vernommen,  aber  das  Ein- 
zelne  nach  seinen  gelaufigen  Vorstellungen  zu  unterhaltenden 
anschaulichen  Schilderungen  ausgeschmlickt  und  abgerundet 
hat,    die  jedoch    nimmermehr    als    wahrheitsgetreue   Historic 

gel  ten  konnen.  — 

Capitolinus  selbst  hat  dann  in  der  vita  Maximi  et  Balhmi 
durch  die  Beniitzung  dieser  Darstellung  Herodians  die  Dinge 
iioch  mehr-verwirrt. 

Bei  ihni  finden  wir  zwei  Aufstande  und  zwar  beide  Male 
lihnliche  zwischeri  Volk  und  Priitoriaiiern,  und  so  liesse  sich 
seine  Darstellung  weder  aus  Herodian  ableiten  noch  mit  ihm 

vereinen. 

Allein  sehen  wir  niiher  zu,  so  verhalt  sich  die  Sache 
aanz  einfach.  Wir  konnen  namlich  Brocks  •^)  nicht  beistimmen, 
wenn  er  gemeint  hat,  Capitolinus  habe  in  so  unachtsamer 
Weise  bloss  Herodian  beniitzt  und  seine  Darstellung  ver- 
worren  wieder  gegeben;  Capitolinus  miisste  ja  voUstandig  ein 


')  lib.  II  c.  5  §9:  ^c  xd  CTpaT6TT€bov  bp6|Liu>  dvax^pricavTec  udcac 
TTuXac  Te  Kai  €lc6bouc  dTTOKXeicavxec  ^vt6c  xeixouc  ^luevov,  qppoupdc  ^ttI 
Tu)v  TTupTUJv  KttTacTricavTec,  die  dfniivoivTO  el  tiu  xeixei  TupocpdXXoi  6 

bfiiLioc. 

2)  lib.  I  12  §  8:  ol  ^v  xri  iroXei  ....  dTroKXeicavxec  x&c  xujv  oIkiiwv 
eic66ouc  ^c  xe  xd  buj|idxia  dvapdvxec  Xieoic  Kal  K€pd|Lioic  ^^aXXov  xouc 

iTiTreic. 

3)  De  (juattuor  prioribus  historiae  Augustae  scriptoribus  p.  65  f» 


it 
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II.    Maxim  in. 


2G9 


Th<jr  <5ewesen  sein,  wenn  er  bei  dieser  VViedergabe  von  Hero- 
tliaiis  Darstellung  iiicht  gesehen  liiltte,  class  dcrselbo  zwei  ver- 
schiedene  iind  keineswegs  iihiiliche  Bewegungeii  schildert,  das 
eine  Mai  die  Erhebung  des  Volkes  gegen  den  Senat,  das  andere 
Mai  den  Biirgerkampf^). 

Zndem  hat  ja  Capitolinus  schoii  vorher  angedeutet,  dass 
das  Volk  sicli  gegen  den  Senat  erhoben  habe*). 

Vielmehr  hat  Capitolinus  neben  Herodian  noch  andere 
Quellen  beniitzt:  er  berichtet  c.  9  §  3  speciell  von  der  Gefahr, 
in  welcher  Ball)inus  geschwebt  habe,  sagt,  dass  Einige  sagen, 
er  sei  wirklich  niit  einem  Stube^)  werwimdet  worden,  wovon 
Herodian  Nichts  weiss.  Audi  sei  die  Ruhe  erst  'durch  eine 
oifentliche  Vorzeigung  Gordians  (HI),  den  das  Volk  so  liebte, 
gestillt  worden,  was  er  auch  nicht  aus  Herodian  genommen 
haben  kann;  denn  man  bedenke,  dass  es  sich  hier  um  einen 
Aufstand  bald  nach  dem  Wegzuge  des  Maximus  *)  handelt. 
Bei  Herodian  wird  allerdings  etwas  Aehnliches  berichtet, 
jedoch  bei  der  Erhebung  Gordians  zum  Casar,  die  Capito- 
linus auch  schon  vorher  gemeldet  hat.  Also  handelt  es  sich 
hier  wie  dort  um  ganz  verschiedene  Acte. 

Wol  aber  ist  dann  der  'zweite'  Kampf  bei  Capitolin  c.  10 
ganz  und  gar  aus  Herodian  ausgezogen.  Allein  die  einzelnen 
Aehnlichkeiten  im  Yergleiche  mit  dem  'ersten'  Karapfe  zeigen 
schon,  dass  es  sich  in  Wirklichkeit  nur  um  einen  handeln 
kann  (wie  denn  Max.  c.  20  Capitolinus  nur  einen  Kampf 
nennt) :  beide  Male  ist  Maximus  weggezogen  •'),  beide  Male  be- 


*)  Wir  konnen  auch  nicht  annehraen ,  was  Brocks  iiber  Gord.  22  sagt, 
namlich  dass  man  glauben  miisse,  es  sei  Alles  nach  dem  Tode  des 
Maximus  und  Balbinus  geschehen.  Denn  dort  handelt  es  sich  lediglich 
nur  um  die  vollig  ungetheilte  alleinige  Anerkennung:  die  Erhebung  zum 
Casar  hat  Capitolinus  ja  gerade  vorher  berichtet! 

'^J  c.  8  §  2. 

3)  Nam  et  in  publicum  processit,  manus  singuUs  quibusque  tenuit 
et  paene  ictum  lapidis  passus  est,  ut  ahi  dicunt  etiam  fuste  percussus  est. 

<)  c.  9  §  1 :  et  Maximo  quidem  ad  bellum  profecto. 

•'^)  c  9  §  1 :  Et  Maximo  quidem  ad  bellum  profecto.  c.  10  §  1:  Maximo 
igitur  ad  bellum  profecto. 


miiht  sich  Balbinus,  die  Parteien  zu  versohnen'),  beide  Male 
<^eht  ein   srrosser  Theil  der  Stadt  durch  Brand  zu  Grunde^). 

So  kam  Capitolinus  durch  Nebeneinanderstellung  eines 
Auszugs  aus  Herodian  neben  andere  Quellenberichte  zur  An- 
nahme  von  zwei  Kilmpfen  zwischen  Priitorianern  und  Volk, 
und  Tillemonf^)  ist  ihm  hierin  gefolgt. 

Allein  wir  werden  uns  nur  an  die  erste  Darstellung 
halten  (cap.  9),  die  aus  gleichzeitigen  Aufzeichnnngen  gewiss 
des  Cordus  geflossen  scheint  und  mit  ihrer  Hilfe  die  Dar- 
stellung  Herodians  ergiinzen. 

Da  namlich,  wie  wir  gesehen  haben,  Herodian  den  Kampf, 
welcher  zwischen  den  Priitorianern  und  dem  Yolke  auf  An- 
stiften  des  Gallicanus  und  Maecenas  entstanden  ist,  nach 
Analogien  im  Einzelnen  ausgefuhrt  hat,  iiberhaupt  jene  Dar- 
stellung sehr  unzuverliissig  ist,  so  werden  wir  einfach  (aller- 
dings mit  Beibehaltung  der  Aufreizung  durch  Gallicanus  und 
Maecenas,  die  sich  wol  nicht  wegstreiten  lasst)  an  die  Stelle 
jener  die  Darstellung  Max.  et  Balb.  c.  9  als  die  zuverliissigere 
setzen. 

Durch  diese  blosse  Einfuhrung  gewinnen  wir  dann  auf 
der  einen  Seite  die  wirklichen  Thatsachen,  wie  sie  sich  auch 
in  Herodians  Darstellung  in  Erinnerung  erhalten  haben,  und 
scheiden  sich  doch  anderseits  die  Partieen  aus,  die  bloss  nach 
Analogic  anderer  von  Herodian  dargestellt  sind.  Denn  man 
beachte ,  dass  auch  in  Herodians  Bericht  wie  in  diesen  gleich- 
zeitigen Aufzeichnnngen  die  Erinnerung  an  die  Bemiihung 
des  Balbinus  zur  Versohnung  sich  findet  *),  dass  hier  wie  dort 
von  einer  Pliinderung  und  einem  Brande  der  Stadt  die  Rede 
ist^).    Ja  wie   hier  in  diesen  Aufzeichnnngen,   so   findet  sich 


')  c.  9  §  2:  cum  Balbinus  .  ..  seditionem  sedare  non  posset,  c.  10 
§  5 :  et  cum  mille  edicta  Balbinus  proponeret  nee  audiretur. 

*)  c.  9  §  2:  urbis  Romae  pars  maxima  incenderetur;  c.  10  §  8:  atque 
ideo  major  pars  civitatis  perit. 

3)  III  S.  238. 

'*)  c.  12  §  2:  6  6^  BaXpivoc  oikoi  yiivvjy  bidTaTiia  xe  TrpoOeic  iK^Teu€ 
t6v  bfiiLiov  ^c  biaXXaxac  x^pn<^<^^' 

&)  Herod,  c.  12  §  6 :  j^qicra ....  li^yicrov  la^poc  Tf^c  TT6XeuJC  t6  irOp  ^vejurjGT]. 
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auch  bei  Herodian  eine  offentliche  Vorweisung  des  jungen 
Gordian,  die  von  so  beruhigendem  Einfluss  ist,  nur  falscher, 
ja  wie  wir  gesehen ')  unmoglicher  Weise^)  bei  seiner  Decla- 
ration ziim  Casar. 

Immerhin  bestiitigt  Alles  das  Resiiltat,  welches  fiir  dieses 
Buch  fast  durchgreifend  ist,  dass  Herodian  allerdings  die 
Thatsachen  fast  alle  vemommen  hat,  jedoch  in  etwas  ver- 
schwommener  Weise,  so  dass  er,  seiner  eigenen  Phantasie 
folgend,  selbst  frei  combinirt  und  Alles  zu  anmuthigen  Er- 
ziihlungen  abcrerundet  hat. 

7.   Belageruii^  von  Aquileja  und  Tod  dos  Kaisers  Maximin  und 

seines  Sohnes. 

Die  gesammte  Darstellung  vom  Vorriicken  Maximins 
gegen  Italien  und  seine  Belagerimg  von  Aquileja  stehen  in 
ihrer  Ausfiihrlichkeit  und  in  ihrer  Fiille  von  Thatsachen  fast 
einzig  da  bei  Herodian.  Capitolinus  stand  keine  andere  Dar- 
stellung solcher  Art  zu  Gebote  und  er  hat  daher  (mit  Aus- 
nahnie  von  einer  Thatsache)  Alles  aus  Herodian  ausgezogen. 

Aus  diesem  Grunde  liisst  sich  diese  Darstellung  Herodians 
thatsiichlich  nicht  priifen.  Wol  aber  ist  es  ml)glich,  Grunde 
fiir  oder  gegen  ihre  Glaubwiirdigkeit  ihr  selbst  zu  entnehmen, 
und  somit  ist  unsere  Aufgabe,  vor  AUem  den  Ursprung  der 
gesammten  Schilderung  wo  moglich  zu  bestimmen. 

Da  fallt  nun  vor  Allem  auf,  dass  die  Gegenden,  welche 
Maximins  Heer  passirte,  so  anschaulich  beschrieben  sind. 

Die  Situation  der  'ersten  Stadt  von  Italien',  anf  welche 
Maximin  stiess,  ist  beschrieben,  und  Herodian  bemerkt,  dass 
die  Umwohner  dieselbe  'Hema'  nennen  ^)  (c.  1  §  4) ;  er  schildert 
dann  eingehend  die  Lage  und  Beschaffenheit  der  Alpen,  deren 

1)  Siehe  oben  S.  71. 

*)  Denn  das  Volk  verlungte  Gordians  Wahl  vom  Senat,  muss  also 
Gordian  schon  hervorgezogen  haben,  nicht  aber  kam  der  Senat  dem 
Volke  zuvor  und  liess  Gordian  in  einer  Weise,  als  hiltte  man  bisher 
von  ihm  gar  nichts  gewusst. 

^)  Dass  Herodian  'Hema'  noch  zu  Italien  rechnet,  ist  nach  Forbiger 
(Handbuch  der  alten  Geographic  III  S.  476)  nicht  unrichtig,  indem 
wirklich  um  diese  Zeiten  der  Savus  als  Grenze  angenommen  wurde. 


II.    Maximin. 
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Uebergang  fiir  das  Heer  so  beangstigend  war  (§  5  f.).  Er  be- 
schreibt  anschaulich  die  Gegend  um  den  Fluss  (c.  4  §  1),  der 
das  Heer  abhielt.  Derselbe  ist  16  Meilensteine  von  der  Stadt 
(Aquileja)  entfemt,  war  durch  den  geschmolzenen  Schnee  zu 
einem  reissenden  Strome  angeschwollen  und  sperrte  so  den 
Uebergang.  Wie  bedauerte  da  das  Heer,  dass  die  schone 
grosse  Briicke,  welche  von  den  friiheren  Kaisern  daselbst  er- 
baut  worden,  von  den  Aquilejensern  abgebrochen  war:  rathlos 
standen  sie ;  denn  auch  Schiffe  waren  keine  da.  Endlich  nach- 
dem  sie  durch  eine  Art  Schiffbriicke  aus  Fassern  hiniiber- 
gelangt  waren,  riickten  sie  gegen  die  Stadt.  Die  Vorstadt  war 
leer,  die  ganze  Gegend  hot  einen  reizenden  Anblick:  ^die 
gleichen  Reihen  der  Bilume  und  der  an  einander  gebundenen 
Weinreben  gewiihrte  den  Anblick  eines  Festes,  wie  wenn  man 
die  Gegend  bekranzt  hiltte'  (c.  4,  5:  ev  dopifjc  cxriMaii,  CT€9dvuj 

5v  TIC  Tf]V  x^pciv   €K0C)ufjc6ai  eT€K|Lir|paT0). 

Dazu  kommt,  dass  die  Stellungen  und  die  jedesmalige 
Ordnung  des  Heeres  genau  beschrieben  ist.  Maximin  sandte 
(c.  1,  2  ff.)  Kundschafter  voraus,  stellte  sein  Heer  in  Schlacht- 
ordnung,  und  zwar  das  schwerbewaffiiete  Fussvolk  im  Viereck, 
jedoch  so,  dass  dasselbe  viel  liinger  war  als  tief,  damit  die 
Linie  den  grossten  Theil  der  Ebene  bereiche.  In  der  Mitte 
war  das  Vieh  und  Geptick,  er  selbst  mit  den  Speerbewaffneten 
folgte  im  Hintert'.  effen,  zu  beiden  Seiten  Schwadronen  Ge- 
panzerter  zu  Pferde,  Maurische  Wurfspiessschleuderer  und 
orientalische  Bogenschiitzen ;  auch  Germanische  Bundestruppen 
folgten,  und  der  Kaiser  stellte  sie,  weil  sie  zu  Anfang  des 
Kampfes  muthig  sind,  ins  Vordertreffen.  So  zogen  sie  in 
schonster  Ordnung.  Vor  der  Stadt  Aj%uileja  selbst  bleiben 
sie  (c.  4,  6)  ausser  Schussweite,  vertheilen  sich  in  einzelne 
Heerhaufen  rings  um  die  ganze  Mauer,  und  halten,  Jeder 
auf  seinem  Posten,  einen  Rasttag. 

Ja  man  glaubt  sich  in  das  Heer  Maximins  selbst  ver- 
setzt:  man  sieht  ihre  Stimmung,  ihre  jedesmaligen  Erlebnisse. 
Vor  Hema  trafen  sie  (c.  1  §  4)  die  vorausgeschickten  Kundschaf- 
ter.  Diese  meldeten,  dass  die  Stadt  ganz  geraumt  und  zum  Theil 


272 


Dilndliker:  die  drei  letzten  Biicliev  Herodians. 


verbrannt   worden  sei.    Maximin   freute   sicli,   aber  das  Heer 
wurde  von  Aerger  erfiillt  (§  5),   dass  schon  jetzt  der  Mangel 
beginne.    Nachdem  sie  theils  in   den  leeren  Hausern,   theils 
auf  offenem   Felde   iibemachtet  batten,   zogen  sie  in  grosser 
Furcbt  iiber   das  Gebirge,  aber  sie  fanden   es   unbesetzt:   ibr 
Muth  kehrte  wieder  und  sie  jubelten  (c.  2,  1);   da  kamen  die 
Kundscbafter  wieder  imd  meldeten  (c.  2  §  2),  dass  Aquileja  die 
Thore  gesperrt  babe,  und  dass   die   vorausgeschickten  panno- 
niscben  Truppen  nicbt  Stand  balten  konnten  und  sicb  zuriick- 
zieben    mussten.     Voll   Unwillen    bescbuldigte    Maximin    die 
Liissigkeit   der   pannoniscben   Anfiibrer.    Bei   dem  beftig  an- 
gescbwollenen  Strome  vor  Aquileja  angekommen  (c.  4)  spran- 
gen  einige  Germanen,  unbekannt  mit  der  Natur  der  italieniscben 
Strome  samt,   den  Pferden  ins  Wasser  und  wurden  sogleicb 
fortgerissen.     Zwei  bis   drei   Tage   lagerte   das  Heer   ratblos. 
Da  gerietben  einige  Werkleute  auf  den  Gedanken,  die  Wein- 
fasser,   die   in   der  Umgegend   des  Transportes   wegen   lagen, 
zu  einer  Art  Scbiffbrucke   zu  benutzen.    Es   gescbab  in  aller 
Eile:    sie  wurden    zusammengebunden ,    mit  Strilucbem    und 
Erde  bedeckt,  und  so  konnte  man  den  Fluss  passiren.    Nacb 
einem    Rasttage    sucbten    sie    die    Stadt    zu    berennen:     sie 
strengten  alle  Kraft    an,    wollten    eine  Lucke   in    die  Mauer 
brecben,  die  Stadt  zerstoren  und  als  Einode   und  Scbafweide 
binter  sicb  lassen  (c.  48).    Aber  vergeblicb,  die   Aquilejenser 
scbutteten  brennendes  Pecb  wie  einen  Regenguss  berab!    Da 
iingen  die  Panzer  an  zu  gluben,   da  konnte  man  seben   (rjv 
fouv  ibeiv),  wie   die  Soldaten  sicb  selbst  auszogen,   und  die 
berumliegenden  Waffen  boten  einen  Anblick  dar  (6y\)\v  irap- 
eixev),    als    'seien  sie    im    Kampf   durcb    List   abgenommen 
worden'.    Viele  wurden  verstummelt  und  verloren  das  Augen- 
licbt.     Nacb    einiger   Zeit    verloren   sie  so   den   Mutb   (c.  5); 
Maximin,  von  den  Aquilejensem  verbobnt,  liess  seinen  Zom  an 
den    eigenen  Truppen    aus,    so   dass    allgemeine  Erbitterung 
entstand.    Der  Hunger  driickte  sie,  allentbalben  abgescbnitten 
waren  sie  gleicbsam  selbst  im  Belagerungszustande.     So   er- 
zeugte  die  blosse  Yermutbung   Geriicbte,  welcbe  die  Wirk- 
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licbkeit  (ibertrafen :  man  sagte,  das  ganze  Romiscbe  Volk,  alle 
Provinzen  steben  in  WaflFen  und  es  sei  nur  Eine  Stimme  des 
Hasses  gegen  Maximin. 

Vergegenwtlrtigt  man  sicb  diese  Anscbaulicbkeit  der 
Scbilderung,  die  genauen  Einzelbeiten  der  Darstellung  und 
dazu  nocb  den  Umstand,  dass  man  gleicbsam  Erlebnisse  von 
Maximins  Heere  erzablen  bort,  so  muss  man  sicb  sagen,  dass 
Herodian  von  Leuten  eben  aus  Maximins  Heere  sicb  die 
Dinge  bat  erziiblen  lassen. 

Denn  dass  Herodian  selbst  etwa  dabei  gewesen  und  Alles 
geseben  babe,  ist  durcbaus  unwabrscbeinlicb.  Ganz  gewiss 
biltte  er,  wenn  er  selbst  dabei  gewesen  ware,  auf  irgend  eine 
Weise  dies  angedeutet,  wie  er  ja  aucb  bei  den  Spielen  des 
Jabres  203  es  andeutete,  dass  er  dieselben  selbst  geseben 
babe').  Sodann  scbliessen  aucb  die  Resultate  iiber  die  vor- 
bergebenden,  wie  iiber  die  unmittelbar  folgenden  Ereignisse 
jede  personlicbe  Tbeilnabm^  von  Seiten  Herodians  aus.  Endlicb 
batte  er  sicb  aucb  vielfacb  bestimmter  ausgesprocben  und 
gerade  bei  Erwabnung  der  Stadt  Hema,  wobin  das  Heer  kam, 
nicbt  bloss  gesagt,  dass  die  Umwobner  sie  so  nennen. 

Nimmt  man  dagegen  an,  dass  er  gerade  von  Leuten 
aus  Maximins  Heere  unterricbtet  worden  sei,  so  erkliiren 
sicb  nocb  einige  Tbatsacben,  die  sonst  unerklarlicb  waren. 
Er  kennt  den  Kundscbafter,  den  Maximin  zu  den  Aquilejern 
scbickte  (c.  3,  1):  es  war  ein  Oberofficier  (Cbiliarcb),  von  Aqui- 
leja geburtig,  dessen  Weib  und  Kinder  sicb  in  der  Stadt  befan- 
den.  Eben  diesen  sandte  Maximin,  damit  er  seine  Mitbiirger 
leicbter  bewege.  Dann  kennt  er  aucb  die  Soldaten,  die  Maximin 
ermordeten  (c.  5,  8):  es  waren  Truppen,  die  ibr  Lager,  ibre 
Weiber  und  Kinder  am  Albanerberg  zu  Rom  batten.  Nur  so 
aucb    lasst    sicb  jener   eigentbiimlicbe  Bericbt    von    der  Er- 


')  Buch  III  c.  8  §  10:  eibojaev  hi  in'  auToO  Kai  G^ac  tivujv  etc.  Er 
war  also  wirklich  einmal  zu  Rom  trotz  der  Behauptuug  Volckmanns 
(De  Herod,  vita  etc.  S.  10  oben)  'nusquam  in  libris  ab  eo  traditum  Romae 
eum  ver?atum  esse  repereris'. 

Untercuch.  z.  ROm.  Kaiscrgegch.  III.  ^g 
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scheinung  des  Gottes  Belenus  ^  (c  3,  8  f.)  erkliiren.  Er  meldet, 
es  hlltten  einige  von  den  Kriegern  Maximins  gesagt  (^Xerov 
Tivec  TiLv  MaEiMWOu  cTpaTiuJiOuv),  sie  haben  diesen  Gott  in 
der  Luft  zu  Gunsten  der  Stadt  kiimpfen  sehen.  Allein  er 
kann  dieser  Mittheilimg  nicht  unbedingt  Glauben  schenken, 
und  bemerkt  daher:  ob  es  wahr  sei  oder  ob  das  Heer  die 
Schmach,  als  hiltten  sie  gegen  die  geringern  Burger  Nichts 
ausgerichtet,  abwenden  und  so  lieber  habe  vorgeben  wollen, 
es  sei  von  einem  Gotte  besiegt  worden,  konne  er  nicht  ent- 
scheiden.    Indess  mache  der  unerwartete  Ausgang   der  Sache 

AUes  glauben. 

Man  sieht  in  der  That,  wie  er  die  Berichte  aus  Maximins 
Heere  vemimmt  und  dieselben  sich  zurecht  legt. 

Nur  das  liisst  sich  somit  noch  fragen,  ob  er  auch  iiber  das 
Vorgehen  der  Aquilejenser  aus  Maximins  Heer  Kunde  geschopft, 
Oder  ob  er  dariiber  anderswoher  Berichte  empfangen  habe. 

Denn  auch  iiber  Aquileja  ist  er  ziemlich  eingehend  unter- 
richtet.     Er  beschreibt  (c.  2  §  3  ff.)  dessen  Lage  und  Bedeu- 
tung  als  emporium-^),  die  Men ge,  Beschaffenheit  und  Beschiif- 
tigung  der  Bewohner;  er  kennt  die  Beschatfenheit  der  Stadt- 
mauer,    von"  der   ein   Theil  sehr  alt    gewesen    und  von  den 
Bewohnern  erneuert  worden  war,  beschreibt  den  Stadtgraben, 
und  weiss,  dass  es  viele  gegrabene  Brunnen  in  der  Stadt  gab. 
Die  Thatigkeit  auch  der  Aquilejenser,  die  Aufopferung  aller 
Burger  ist  in  Einzelheiten  vorgeluhrt.    Er  kennt  mit  Namen 
ihre  beiden  Anflihrer  Meniphilus  und  Crispinus.     Von   Cris- 
pinus    sagt  er,    er  sei   ein  ehi-wlirdiger  Mann  gewesen,   der 
sich    im  Reden  leicht    der    romischen   Sprache    zu    bedienen 
gewusste  habe  (c.  3,  7),  und  bemerkt,  man  habe  von  ihm  ge- 
sagt, dass  er  deswegen  auf  Fortsetzung  des  Kampfes  gedrungen 
habe,  weil  die  Opferer  und  Seher  gunstige  Zeichen  besonders 
vom  Gotte  Belenus  angekiindigt  hatten. 


«)  Eine  Inschrift  mit  Belenus  als  'Apollo  Aquilejensis'  hatschon  Ir- 
miscVs  Ausgabe  S.  1141  beigezogen  vgl.  Orelli - Henzen  n.  19G7. 

2)  Ueber  den  Handel  von  Aquileja  citirt  Forbiger,  Handbuch  der 
alten  Geographie  III  S.  581  f.  Anmerk.  28  noch  Stellen  aus  Strabo. 
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Man  konnte  so  glauben,  er  sei  auch  von  Aquilejensern 
unterrichtet  gewesen. 

Indess  hiingt  doch  auch  hier  alles  genau  eben  mit  den 
Erlebnissen  von  Maximins  Heere  zusammen.  Wenn  Herodian 
c.  2  eingehend  die  Bedeutung  Aquilejas  als  'emporium'  schil- 
dert  und  den  Ueberfluss  an  selbst  gebautem  Wein,  so  hangt 
dies  ganz.eng  zusammen  mit  der  spater  berichteten  That- 
sache,  dass  Maximins  Krieger  die  Weinfasser,  die  man  zu 
diesem  Transport  beniitzte,  zur  Errichtung  eines  Dammes  ge- 
brauchten,  und  dass  sie  die  Weinstocke  ausrotteten,  um  die 
Gegend  zu  verwusten.  Wenn  er  ebendaselbst  Aquileja  den 
Markt  Italiens  nennt,  so  hiingt  das  eng  zusammen  mit  der 
spater  aufgeftihrten  Nachricht,  dass  die  Bewohner  von  Aqui- 
leja ihre  Lebensmittel  Maximins  Kriegern  zum  Verkaufe  boten, 
und  die  letzteren  sich  nur  wundern  mussten  fiber  die  Menge 
ihrer  Vorriithe  (c.  6  §  3).  Aehnliches  ist  der  Fall  mit  der 
Menschenmenge  und  der  Errichtung  von  Verschanzungen  an 
Stelle  der  alten  Mauer.  Auch  jene  Aussage,  Crispinus  sei 
durch  Seher  und  Opferer  des  Gottes  Belenus  ermuntert  worden, 
ist  eng  verbunden,  wie  man  sieht,  mit  jener  von  Maximins 
Kriegern  behaupteten  Erscheinung  dieses  Gottes.  Dazu  kommt, 
dass  die  Einzelziige  der  Aufopferung  der  Aquilejenser  allgemein 
bekannt  wurden:  es  beweist  uns  dies  der  Umstand,  dass  der 
griechische  Geschichtschreiber  Dexippus  berichtet,  dass  die 
Frauen  von  Aquileja  ihr  Haar  zur  Verfertigung  von  Sehnen 
hergaben '). 

So  kann  er  wohl  auch  von  Leuten  aus  Maximins  Heere 
seine  Nachrichten  iiber  Aquileja  empfangen  haben.  Aus- 
schliessen  liisst  sich  aber  doch  nicht  die  Vermuthung,  dass 
Herodian  selbst  einmal  Aquileja  durchreist  haben  mag,  und 
hier  sich  von  Crispinus  und  Meniphilus  erzahlen  Hess.  Indess 
muss  dies  doch  immer  bloss  eine  Vermuthung  bleiben,   die 

')  Max.  et  Balb.  c.  16  §  5:  addit  praeterea  (Dexippus)  tantum  contra 
Maximinum  Aquilejensium  odium  fuisse,  ut  de  crinibus  mulierum  suarum 
arcubus  nervos  facerent  atque  ita  sagittas  emitterent.  Vergleiche  dazu 
Max.  c.  33. 

18* 
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nicht  in  dieser  Weise  auf  sicherem  Boden  steht,  wie  die  An- 
nahme  von  Mittheilungen  der  Leute  aus  Maximins  Heere   an 

Herodian. 

Immerhin  darf  man  sagen,  dass  diese  ganze  Darstellung 
Herodians  einen  Werth  bekommt,  wie  keine  andere  dieses 
Autors.  Die  Unmittelbarkeit  und  die  Fulle  der  ihm  zuge- 
kommenen  Mittheilungen  llisst  ihn  seine  sonstige  Art  ver- 
laugnen:  man  findet  hier  keine  Gewohnheitsdarstellungen, 
keine  Analogieen  oder  Wiederholiingen.  Er  selbst  erhebt  sich 
gleichsam  liber  das  Gewohnliche:  diese  Partie  darf  diejenige 
genannt  werden,  welche  das  Talent  unseres  Autors  in  klarer, 
pragmatischer   und    lebhaft    entwickelnder    Darstellung    voll- 

kommen  beweist. 

Um  so  mehr  wird  nun  unsere  Annabme,  dass  Herodian 
nicbt  selbst  bei  den  Ereignissen  gegenwilrtig  gewesen  sei, 
bestiltigt,  wenn  wir  sehen,  wie  wenig  genau  und  zuverliissig 
er  die  folgenden  Begebenheiten  dargestellt  hat. 

Schon  das  muss  Verdacht  erregen,  dass  der  Tod  der 
beiden  Maximine  niit  Ztigen  untermischt  ist,  die  wir  audi 
beim  Tode  des  Kaisers  Alexander  Severus  fanden.  Hier  wie 
dort  gehen  die  eigenen  Wachen  zu  den  Mordern  uber,  hier 
wie  dort  kommen  die  Bedrohten  aus  dem  Zelte  heraus,  um 
abzuschrecken  und  ziehen  sich  wieder  zuriick '). 

Und  so  scheint  uns  denn  die  Angabe  des  Dexippus,  den 
wir  als  einen  Autor  kennen  gelemt  haben,  der  bestimmte 
Einzelheiten  glaubwurdig  berichtet,  richtiger  zu  sein. 

Er  meldet  niimlich,  dass  vor  Maximins  Augen  die  er- 
zurnten  Krieger  dessen  Sohn  sowie  den  Pratorianeri)rafecten 
Anolinus  getodtet  haben,  und  dass  Maximin  bei  diesem  An- 
blicke  sich  selbst  das  Leben  genommen  habe,  um  der  Schande 
zu  entgehen^). 

*)  c.  8  §  9:  cuvapaiLidviuv  hi  auToic  Kai  tijjv  qppoDpouvTUiV  .  .  .  .  kqI 
auT6v  CUV  TO)  Ttaibi  TipoeXedvxa  tnc  CKnvnc  .  .  •  vgl.  Buch  VI  c.  9:  6 
'AX^Eavbpoc  ....  TtpoTiribricac  xfic   paciXeiou  CKnvnc §  5:   auroi  hi 

Tipociaci  Tuj  MaEiMivuj.  ,_     .    .  . 

2)  Max.  duo  c.  H-2  §  4:  idem  (Uexippus)  addidit,  in  conspectu  Maximini 

jam  deserti  a  militibus  et  praefectum  praetorio  ipsius    et  filium   ejus 


Wir  werden  dies  um  so  eher  annehmen,  als  die  Haltung 
Maximins  seinem  Heldengeiste  eher  zu  entsprechen  scheint 
und  audi  Analogieen  verwandter  Personlichkeiten  hier  zu- 
treffen ,  wie  im  Momente  der  Gefahr  der  Franke  Arbogastes ') 
und  der  Gothe  Kaiser  Magnentius '^)  mit  eigener  Hand  dem 
schmachvollen  Tode  entgingen. 

8.    Ausgang  dor  beiden  Kaiser  Maximus  nnd  Balbinus. 

Ueber  die  Ereignisse  in  Rom  ist  Herodian  nicht  ein- 
irehend,  nur  uncfenau  unterrichtet.  Er  beschreibt  nur  die  rtick- 
haltlose  Aeusserimg  der  Freude,  wie  Alles  festlich  feierte 
und  sich  glucklich  pries.  Allein  von  der  Art  der  Ankunft 
dieser  Nachricht  (3Tax.  duo  c.  25),  von  den  Berathungen  und 
Beschlussen  des  Senates  {Max.  et  Ball),  c.  12  §  5,  Max.  duo 
c.  25.  26),  woriiber  Capitolin  genaue  zeitgenossische  Berichte 
aus  Cordus  geschopft  hat,  sowie  von  der  Gesandtschaft 
an  Maximus  und  der  Thiitigkeit  des  Balbinus  weiss  er 
niclits. 

Um  so  eingehender  und  lebhafter  ist  die  Lage  zu  Aqui- 
leja  (c.  6),  die  ^eiprivric  xai  cpiXiac  bid6ecic'  zwischen  den 
Biirgem  und  den  Soldaten  beschrieben,  sowie  der  Weg  der 
Boten  zu  Maximus  von  Aquileja  nach  Ravenna,  des  Letztern 


occisnm.  Den  Namen  'Anolinus'  fiigt  nur  ein  wenig  zuverlassiger  Codex 
bei  (siehe  Anmerkg.  von  Peter  und  dazu  S.  VII  der  Vorrede);  ob  er 
richtigist,  oder  nicht,  lasst  sich  so  nicht  entscheiden.  Ueber  Maximins 
Tod  1. 1.  §  5:  nee  desunt  historici  qui  dicant,  ipsura  Maximinum  ubi  deser- 
tus  est  et  ubi  filium  interemptum  ante  oculos  suos  vidit,  manu  sua  se 
interfecisse ,  ne  quid  ei  muliebre  contingeret.  Es  ist  unbestreitbar,  dass 
dies  auch  von  Dexippus  berichtet  ist;  denn  schon  der  Zusammenhang 
rait  dem  Tode  des  Sohnes  beweist  es,  sowie  der  Umstand,  dass  auch 
das  Folgende  aus  Dexippus  geschopft  ist  (vgl  auf  S.  275,  Anmerkg.  1). 
Dass  Capitolinus  sagt:  nee  desunt  historici  darf  nicht  beirren;  denn  wir 
haben  schon  gesehen,  was  von  solchen  Citaten  zu  halten  ist  (s.  S.  68.  38). 
Die  Nachliissigkeit  in  dieser  Hinsicht  sehen  wir  auch  Max.  duo  c.  22 
§  3,  wo  er  nach  Excerpten  aus  Herodian  sagt:  'quod  quidam  idcirco 
ab  his  fictum  esse  dicunt',  wahrend  auch  nur  Herodian  gemeint  sein 
kann. 

')  Stellen  bei  Clinton  1  530 

2)  Siehe  Eichter,  westromisches  Reich.    Berlin  18G5  S.  1-1. 
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Ziig  durch    den   Sumpf,    den    die   Bewohner  'sieben  Meere' 
nannten;   endlich   der  Triumph    und  Aufenthalt  in   Aquileja 

geschildert. 

Es  kann  dies,  mit  dem  von  uns  oben  gewonnenen  Ke- 
sultate  zusammengenommen,  nicht  befremden:  wenn  er  mit 
einer  gewissen  Lebhaftigkeit  schildert,  wie  die  Bewohner  von 
Aquileja  filr  die  Krieger  Maximins  einen  Markt  auf  den 
Mauern  veranstalteten ,  ihnen  Lebensmittel ,  Kleider  und 
Schuhe  zum  Yerkaufe  anboten,  wie  die  Krieger  sich  nur  ver- 
wunderten  fiber  die  Menge  dieser  Vorriithe,  da  Jeder  kaufen 
konnte,  was  er  haben  wollte  (c.  6,  4)  und  man  sich  friedlich 
unterredete,  so  ist  ihm  auch  dies  wieder  von  den  Leuten  aus 
Maximins  Heere  mitgetheilt  worden. 

Sichtlich  oberflllchlich  dagegen  sind  die  folgenden  Er- 
eignisse  (c.  8)  dargestellt.  Ohne  jede  Thatsache  sind  die  all- 
gemeinen  Ziige  der  Regierung  des  Maximus  und  Balbinus 
in  der  Folgezeit  vorgefuhrt.  Da  scheinen  uns  doch  die  Zuge 
bei  Capitolinus  (c.  13,  4)  besser  und  glaubwiirdiger,  wenn  er 
hiar  ein  eigentliches  Senatorenregiment  charakterisirt. 

Die  Entzweiung  des  Maximus  und  Balbinus  ist  unrichtig 
aufgefasst.  Herodian  hlilt  sich  stets  an  ihren  Ahnenstolz  und 
ihre  vornehme  Stellung,  was  fur  Maximus,  wie  wir  gesehen'), 
nicht  zutreffen  kann.  Von  diesem  Ahnenstolze  aus  lilsst  er 
sie  in  Conflict  kommen,  was  denn  doch  so  wahrscheinlich 
nicht  sein  kann.  Zudem  gibt  Capitolinus  (wol  aus  Cordus 
schopfend-))  uns  (obgleich  er  auch  die  Motive  aus  Herodian 
wie   oben    den   Biirgerkrieg    daneben    gestellt    hat^))   bessere 

1)  Siehe  oben  Abschiiitt  6b.    S  69. 

2)  Denn  c.  12  §  4  sagt  er:  dass  Cordus  genau  die  an  Maximus  ge- 
sendeten  Gesandten  verzeichnet  habe,  woraus  wir  sehen,  dass  dieser 
Schriftsteller  diese  Ereignisse  eingehend  beschrieben  hat.  c.  U  §  1  be- 
merkt Capitolinus:  'et  eraut  quidem  discordiae  inter Balbinum  et Maximum, 
sed  tacitae  et  quae  intellegerentur  potius  quam  \idereutur'  und'  dazu 
bemerkte  schon  Gibbon,  dass  Capitolinus  diesen  Ausdruck  wol  einem 
anderen,  besseren  Autor  abgeborgt  habe.    Vielleicht  Dexippus? 

3)  cap.  14:  Capitolinus  hat  zwei  Versionen  zusammengeschrieben, 
wie  oben  beim  Burgerkrieg  zu  Rom  nach  der  Erhebung  des  Maximus 
und  Balbinus. 


Motive  an,  indem  er  den  Anfang  der  Eifersucht  und  des 
Zwistes  in  den  dem  Maximus  gebrachten  Triumph  verlegt. 
Der  Senat  sammt  dem  Volke  iiberhiiufte  Maximus  mit  Ehren, 
und  nun  beklagte  sich  Balbinus;  denn  Maximus  sei  ja  nur 
miissig  bei  Ravenna  gelegen,  w'ahrend  er  selbst  sich  durch 
Unterdruckung  der  Biirgerkriege  verdient  gemacht  habe. 

Der  Tod  der  beiden  Kaiser  Maximus  und  Balbinus  scheint 
uns  von  Herodian  hochst  unzuverlilssig  dargestellt  zu  sein. 

Allerdings  wird  man  den  Gegensatz  zwischen  den  Krie- 
gern  und  dem  Senat  nicht  verlaugnen  konnen.  Aber  man 
beachte,  wie  der  geheime  Unwille  der  Soldaten,  ihre  er- 
heuchelte  Freude  auch  bei  der  Erhebung  des  Pertinax  (wenn 
auch  nicht  mit  gleichen  Worten)  dargestellt  ist^),  ebenso 
spiiter  ihr  unverhaltener  Zorn,  ihr  plotzliches  Stiirzen  nach 
dem  Palast,  ohne  dass  Jemand  etwas  ahnte*). 

Ueberhaupt  bemerkt  man  hier  wieder  die  eigenen  Aus- 
fuhrungen  Herodians.  Ob  freilich  die  Krieger  jetzt  gerade 
an  das  Verhiiltniss  des  Septimius  Severus  zu  den  Mordem  des 
Pertinax  gedacht  haben  3),  oder  ob  dies  eigener  Gedanke 
Herodians  ist  —  wie  ihm  denn  hier,  wie  oben  bemerkt, 
Analogien  aus  jener  Zeit  vorschweben  —  konnen  wir  be- 
stimmt  nicht  entscheiden.  Wol  aber  sind  Motive  des  Ver- 
haltens  der  Germanen  von  ihm  selbst  ausgefiihrt,  wenn  er 
sagt,  'als  sie  sahen,  dass  die  Kaiser,  denen  zu  liebe  sie  herbei 
geeilt  waren,  getodtet  seien,  woUten  sie  nicht  einen  frucht- 
losen  Krieg  wegen  getodteter  Manner,  sondern  zogen  sich  in 
ihr  Quartier  zuruck'^). 

Und  so  glauben  wir  uns  denn  eher  an  die  aus  Cordus 
und  Dexippus  erhaltenen  Nachrichten  bei  Capitolinus  halten 
zu  miissen,  der  sie  freilich  wie  gewohnt  mit  Ausziigen  aus 
Herodian  vermischt  hat.  Denn  nur  aus  einem  dieser  Autoren 
kann  die  Nachricht  stammen,   dass  Maximus  bereit  gewesen 


«)  II  c.  2  Ende. 
«)  II  c.  5  Ende. 
3)  c.  8  §  2. 
^)  c.  8  §  7. 
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sei  gegen  die  Farther,  Balbinus  gegen  die  Germanen  zu  ziehen, 
Gordianus  aber  zu  Rom  hiltte  bleiben  soUen^). 

Ausdriicklich  dagegen  berichtete  Dexi2)pus,  dass  Balbinus 
ohne  Todesfurcht  den  Mordern  entgegengetreten  und  stand- 
staft  gestorben  sei').  Wenn  wir  nun  erwagen,  wie  wenig 
glaubwiirdig  Herodian  die  Ermordung  des  Kaisers  Alexander 
Severus  darstellte,  ebenso  die  Ermordung  Maximins  und  seines 
Sohnes ,  wo  wir  eher  uns  auf  Dexippus  verlassen  mussten,  so 
mochten  wir  auch  hier  auf  Seiten  des  Letztern  zu  treten 
veranlasst  sein,  wobei  jedoch  nicht  zu  verhehlen  ist,  dass 
das  Gebahren  des  Balbinus  sich  aus  seinem  Charakter,  wie  wir 
ihn  aus  Capitolinus  kennen,  nicht  leicht  erkliiren  lilsst^). 

Mit  der  Erhebung  Gordians  III  zum  Augustus  schliesst 
das  Werk  Herodians;  ob  derselbe  aber  wirklich  1)^  Jahre  alt 
gewesen,  und  nicht  vielmehr,  wie  der  ebenfalls  zeitgenossische 
Cordus  berichtet,  16  Jahre,  konnen  wir  nicht  entscheiden^). 

Das  aber  glauben  wir  annehmen  zu  konnen,  dass  das 
Werk  unvollstiindig  ist,  und  der  Schluss,  wie  er  im  Plane 
Herodians  lag,  weiter  hinaus  zu  schieben  ist. 

Denn  abgesehen  davon,  dass  ein  passender  Schluss  von 
Herodian  nicht  angebracht  w^orden  ist,  ist  aus  Aeusserungen 
desselben^)  zu  schliessen,  dass  er  die  Geschichte  von  70, 
raindestens  60  Jahren  zu  schreiben  gesonnen  war,  wilhrend 
er  nur  58  Jahre  umfasst  (180 — 238 j. 


J)  Max.  et  Balb.  c.  13  §  4  f . 

2)  c.  16  §  4:  Dexippus  Balbinum  sati«  laudat  et  dicit  forti  animo 
militibus  occurrisse  atque  interfectum,  ut  mortem  non  timeret,  quem 
omnibus  disciplinis  instructum  fuisse  dicit. 

3)  Siehe  oben  6  b. 

^)  Gord.  22  §  2:  annos  agentem ut  Junius  Cordus  dicit  se- 

decim  (nam  vicensimo  et  secundo  anno  eum  perisse  adserit). 

5)  lib.  I  c.  1  §  5:  dv  ^Teciv  ^EriKOvxa  dagegen  ganz  bestimmt  II  15 
§  7:  e|Liol  hk  CK0Tr6c  UTrdpxci  ^tOjv  ^pbo|ar)KovTa  irpdEeic  ....  cuvrdEavri 
Ypdvpai.  Er  rechnet  iibrigens  gem  bloss  in  runden  Zahlen;  denn  I  1  §  4 
rechnet  er  von  Augustus  bis  Marcus  200  Jahre,  wahrend  man  191 — 
210  Jalire  zahlt. 


Resultat. 

Noch  bestimmter  als  im  sechsten  Buche  zeigt  sich  der 
Charakter  unsers  Autors  in  den  beiden  letzten  Buchem. 

Zuniichst  in  seinen  Schwachen.  Er  geht  den  Dingen, 
welche  niiherer  Erforschung  bedurften,  wie  z.  B.  die  Vorge- 
schichte  der  Kaiser,  die  Senatsbeschliisse ,  nicht  nach  und 
kennt  hier  oft  nur  verschwommene  Thatsachen  (wie  z.  B. 
bei  der  Erhebung  in  Carthago,  der  Lage  zu  Rom),  von  denen 
aus  er  pragmatisirt.  Er  hat  sodann  bestimmte,  ihm  gelaufige 
Vorstellungen  iiber  gewisse  Vorgange  und  Situationen  und 
Itlsst  diese  liberall  eintreten,  wo  ihm  Einzelkenntnisse  mangeln : 
so  entstanden  Analogien,  Wiederholungen  und  Ausschmiickun- 
gen  verschiedener  Art.  Spannende  glatte  Darstellung  ist  ihm 
die  Hauptsache  und  in  diesem  Sinne  schreibt  er  auch  die 
lleden^j. 

Aber  neben  den  Schwachen  darf  man  gerade  hier  seine 
Vorziiece  hervorheben.  Herodian  hatte  als  Darsteller  der  Zeiten 
Maximins  eine  sehr  vortheilhafte  Stellung  als  fremder  Be- 
obachter.  So  ist  er  hier  fiir  die  richtige  Beurtheilung  des 
von  den  Romerii  so  verachteten  und  allgemein  verkannten 
Kaisers  Maximin  sowie  anderseits  der  von  den  Romern  zu  hoch 
verehrten  Gordiane,  der  Senatskaiser  Maximus  und  Balbinus, 
ganz  unentbehrlich.  Ueber  den  Zug  Maximins  gegen  Aquileja 
und  die  Belagerung  dieser  Stadt  hat  er  Mittheilungen  von 
Leuten  aus  Maximins  Heere  beniitzt:  hier  scheint  es,  als 
hiltte  er  alle  seine  Fehler  abgelegt,  und  diese  Partie  ist  daher 
iiberhaupt  seine  beste  in  alien  Beziehungen.  Auch  verdient 
hervorgehoben  zu  werden,  dass  in  den  beiden  letzten  Buchern 
Herodians  Sinn  fiir  historische  Kritik  mehr  als  irgendwo 
hervortritt:  sie  zeichnete  ihn  vortheilhaft  aus  bei  der  Ver- 
schworung  des  Magnus  und  der  Erscheinung  des  Gottes 
Belenus. 


• 


')  Man  darf  also  nicht  mit  Volckmann  behaupten  (S.  10),  dass  die 
Ziige  der  Reden  bei  Herodian  ganz  dieselben  sind,  wie  bei  den  Scriptores 
hist.  A".  Wir  haben  im  Einzelnen  oben  gesehen,  was  davon  zu  halten  ist. 
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Die  Composition  und  Hauptquelle   der  vita  Alexandri  von 

Lampridius. 

Ehe  wir  zu  der  Einzeluntersuchimg  iibergehen,  mussen 
wir  zwei  Stellen  aus  der  vita  aiisscheiden ,  welclie  lediglich 
durch  den  Abschreiber  versetzt  und  als  Glossen  in  den  Text 
gekommen  sind,  namlich  c.  25  §  1,  2  und  c.  26  §  5  f. 

Die  erstere  Stelle  enthalt  eine  Bemerkung,  welche  der 
durcb  Herodian  vertretenen  Ansicht,  als  sei  Alexanders  Re- 
gierung  unblutig  gewesen,  entgegentritt^).  So  ganz  und  gar 
ohne  Zusammenhang,  ja  unsinnig  an  dieser  Stelle  erscheint 
diese  Notiz,  dass  man  nicht  annehmen  darf ,  Lampridius  habe 
sie  selbst  hinzugefugt.  Da  zudeni  c.  25  §  3  den  Kreis  von 
Nachrichten,  der  sich  c.  24  findet,  fortsetzt,  so  ist  man  an- 
zunehmen  genothigt,  dass  der  Abschreiber  aus  Versehen  die 
Notiz  hierber  gesetzt  hat:  ohne  Zweifel  gehort  dieselbe  zu 
c.  23§8,  zu  dem  Satze:   qui  de  eo  fiimmn  vendidcrat in 

crncem  tolU  jiisstt. 

Aehnlich  ist  auch  mit  c.  26  §  5  f.,  fiber  die  Stellung  des 
Ulpian  undPaulus,  an  dieser  Stelle  rein  nichts  anzufangen^), 
und  es  muss  dies  eine  durch  den  unachtsamen  Schreiber  in 
den  Text  gekommene  Glosse  sein,  die  zur  Erwiihnung  des 
Ulpian  und  Paulus  c.  27,  2  gehorte. 

Vicens:  c.  15,  3.  19,  1.  3.  33,  3.  37, 1.  39,  7.  40, 10.  41,  1.  42,  2.  47,  I. 
dicebat:23,  7.  45,7.  50,4.  cumdiceret:  39,19  45,4.  saepe  dixerit:  46,1. 
adserens:  19,4.  32,2.  appellans:  28,2.  exspectans:  39,8.  Dass  im 
Original  bifeweilen  die  AusBpriiche  direct  waren,  mag  37,  I  beweisen,  wo 
Lampridius  unachtsamer  Weise  pchrieb:  dicens,  et  scaenicos  et  vena- 
tores  et  aiirigas  sic  alendos  quasi  servos  nostros. 

»)  erat  .  .  .  ei  senteutia:  18,4  habuit  in  animo:  24,4.  27,1.  43,3. 
voluit  .  .  .  .  sed  prohibitus  est:  43,6.  46,3:  cogitabat  secum. 

3)  Hujus  imperium  incruentura  quidam  litteris  tradiderunt;  quod 
contra  est;  nam  et  Severus  est  appellatus  a  militibus  ob  austeritatem 
et  in  animadversionibus  asperior  in  quibusdam  fuit. 

J)  Pauluni  et  Ulpianum  in  magno  honore  habuit  quos  praefectos 
ab  Heliogabalo  alii  dicunt  factos  alii  ab  ipso  etc.  Vorher  ist  von  der 
Auf stellung  der  Statuen  die  Rede  und  ebenso  nachher  von  Bauten. 


Beginnen  wir  nun  mit  der  Untersuchung  im  Einzelnen, 
so  lassen  sich  zunachst  als  zusammengehoriger  Abschnitt  die 
vierzehii  ersten  Capitel  betrachten:   sie  beziehen  sich  auf  die 
Person  des  Kaisers  vor  der  eigentlichen  Regierung.    Unmog- 
lich  kann  aber  diese  Partie  einer  einzigen  Quelle  entsprungen 
sein.    14,  6  citirt  er  Acholius:   ihm  hat   er  hier  die   Geistes- 
kraft  und  die  Divinitionsgabe  Alexanders  entnommen,  die  er 
als  ein  Zeichen  auffasst,  dass  Alexander  Kaiser  werden  sollte. 
Unmittelbar  vorher  fiihrt  er  Einiges    selbst  auf  griechische 
Verse  zuriick  {et  haec  quideni  de  graecis  versihus  suyit  prodita 
c.  14,  4).     Die  omina  c.  13  konnen  nicht   aus  einer   Quelle 
stammen:    diejenigen   in  §  1 — 4  haben   ganz   glaubwiirdigen 
Charakter:    sie  beziehen   sich   auf  ein  zufalliges   Zusammen- 
trefiFen  realer  Umstilnde,   die  folgenden  dagegen,   von  §  5  an, 
steigern  sich  mehr  und  mehr  zum  Uebersinnlichen  und  Trau- 
merischen:     das  Traumgesicht    vom    purpurnen   Drachen   ist 
nur  Steigerung  der  Geschichte  vom  purpurnen  Ei.    Auch  ist 
die  Weissagung  der  haruspices  ja  schon  vorher  (Ende  §  1)  be- 
richtet.     Dazu    kommt    entscheidend ,    dass    §  5    mit  ^fertur^ 
eingeleitet  wird,  was  schon  an  sich  auf  eine  von  der  vorher- 
gehenden  verschiedene  Quelle  weist.  —  Innerlich  zusammen- 
hiingend  sind:   c.  1 — 3  und  4,4 — 12,5.    Sie  melden  von  den 
'decrcta    senatus*    betreffend    Uebertragung    der    kaiserlichen 
Wiirden,    von   der  Erziehung  des  Knaben   in   der  Literatur, 
seiner  Liebe   zu  den  Literatoren,   seinen  korperlichen  Eigeii- 
schaften  und  der  Annahme  der  Namen  Alexander,  Antoninus 
und  Magnus  nebst  den    hierzu    gehorigen  Acten.     Dagegen 
c.  4,  1 — 3  erscheint  als  unzusammenhangend  eingeschoben,  es 
sind  Einzelnotizen,   welche  ihrer  Art  nach  eher  zu  c.  20  ge- 
h()ren    mussen;    denn    es    sind    Beweise    fiir    die    moderatio 
Alexanders,   wie  sie  eben  c.  20  gegeben  werden.    Auf  welche 
Weise   sie   verschoben  worden  seien,   wage  ich  nicht  zu  er- 
klilren. 

Eine  folgende  Gruppe  bilden  die  Nachrichten  c.  15—29, 
welche  vornehmlich  mit  dem  Regierungscharakter  sich  be- 
schiiftigen.    Die  beiden   Capitel   15  und  16   fuhren  uns   die 
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innere  Regierung  unter  Alexander  vor  und  weiseii  auf  eiuen 
kundigen  Qiiellenschriftsteller;   besonders  c.  IG  setzt  einen  mit 
den  Einzelheiten  der  Regierungsart  und  der  Gewohnheit  des 
Kaisers  in  der  Geschiiftsfuhrung  (c.  16,  3:  fuit  illi  consuekido) 
gut  Vertrauten   voraus.     Wir  finden   hier  zu   dem   c.  15  §  3 
einen  Ausspruch   des  Kaisers    (dicens,   malum  poimVi  villiciim 
esse  imperatarenij  qui  ex  viscerihus  provincialmm  homines  non 
necessaries  nee  rei  publieae  idiles  pasceret),  der  nur  aus  dessen 
Umgebung   stammen   kann.     Wie   es   sich  mit   c.  17   verhalt, 
haben  wir  schon  gezeigt:   es   sind  Beispiele   uber   die  Hand- 
habung  der  Justiz  gegen  die  Beamten   unter  den  Namen  des 
Encolpius   und  Septimius   aufgefillirt.   —  In   demselben  Tone 
wie  c.   15  und  16  fahren  18—19  fort:  Handhabung  der  Justiz, 
Zusammensetzung  des  Senates   und  Wahl   der  Senatoren  und 
Prilfecten   ist   das   Thema   von   c.    18   und    19;   mit  c.  20  be- 
irinnt  eine  neue  Reihe  von  Nachrichten  aus  dem  privaten  und 
ofPentlichen  Leben,  welche  die  'moderatio'   des  Kaisers')  be- 
weisen  sollen  im  Gegensatze  zu  dem,  was  unter  Heliogabalus 
irescliehen  war;    dies  setzt  sich  fort  bis  und  mit  c.  24.     Wir 
linden  auch  hier  genaue  Einzelaufzeichnungen,  Kenntniss  von 
Ausspruchen  und  selbstPliinen  des  Kaisers*^),  wie  sie  wol  von 
einem  Hofbeamten  herruhren  miissen. 

C.  25,  §3  —  9  setzen  die  Nachrichten  uber  Reichsver- 
waltung  fort  und  melden  von  den  opera  puhlica'^  §  10  und  11 
sowie  ein  Theil  von  c.  26  bezieht  sich  auf  die  Beobachtung 
des  mos  antiquus  und  die  opera  piihUca.  In  c.  27  wird  von 
den  Verordnungen  wegen  der  Kleidungsunterschiede  gehan- 
delt,   also  auch   in  Bezug  auf  den   mos  antiquus '^    die  Nach- 


1)  c.  20,  1:  moderationis  tantae  fuit. 

2)  18,4:  erat  practerea  haec  illius  sententia,  solos  fures  de  pau- 
pertate  conqueri,  dum  vohint  scelere  vitae  suae  tegere.  19,1:  dicens, 
invitos  non  ambientes  in  re  p.  conlocandos.  19,  3:  dicens,  magnum 
virum  esse  oportere  qui  faceret  senatorem.  19,4:  adserens,  seminarium 
senatorum  equestrem  locum  esse.  23,  7:  tertium  genus  hominum  eunuchos 
esse  dicebat  nee  videndum  nee  in  usu  habendum  a  viris  sed  vix  a  feminis 
nobilibus.  24,4:  habuit  in  animo,  ut  exsoletos  vetaret  .  .  .  sed  veritus 
est ,  ne  prohibens  publicum  dedecus  in  privatas  cupiditates  converteret. 


richten  miissen  von  einem  vortrefflich  unterrichteten  Zeitge- 
nossen  herstammen :  selbst  ein  im  Kaiser  einmal  aufgetauchter 
Plan,  der  dann  aber  zuriickgenommen  wurde,  wird  uns  mit- 
getheilt  (27,  1 :  In  animo  habuit  omnibus  officiis  genus  vestium 

proprium  dare  etc sed  hoc    Ulpiano  Paidoque  displicuit, 

dicentibus  etc..)     C.  28,  1—7  schliesst  sich  leidlich  an  diese 
Art  Nachrichten    an:    der    mos    antiquus    zeigt    sich    in    der 
strengen  Justiz    und    der  Aufstellung    der  Statuen    friiherer 
Kaiser  nach  dem  Muster  des  Augustus.     Dagegen  sind  c.  27, 
§  5—10  die  Nachrichten  iiber  Lieblingsstudien  oder  Beschaf- 
tigungen  des  Kaisers  ganz  ohne  Zusammenhang ;  hat  wol  der 
Abschreiber    gefehlt    oder    sah   Lampridius    inzwischen   eine 
andere  Quelle  ein?  —  Aehnlich  ohne  Zusammenhang  ist  §  7 
die  Nachricht,   dass   Alexander  nicht  habe   als   Syrer  gelten 
wollen.    Alexander  ist  hier  so  gut  als  moglich  entschuldigt  ^ ); 
spiiter  dagegen    (c.  44,  3)   bringt  Lampridius,    sichtlich    aus 
anderer  Quelle,  die  Nachricht  in  etwas  anderer  Form  wieder, 
doch  ohne  die  Entschuldigung.    Man  muss  so  annehmen,  dass 
Lampridius    diese  Nachrichten    aus    fruheren  Partieen  jener 
ersten  Quelle  nachgetragen  hat;   denn  wir  werden  noch   am 
Schlusse  sehen  und   miissen  nach  AUem  sagen,   das  Lampri- 
dius nicht  immer  voUstiindig  seine  Quelle  wiedergibt. 

Um  so  mehr  wird  ein  solcher  Nachtrag  durch  Lampridius 
gerechtfertigt  sein,  als  aus  c.  29,  §  1  hervorgeht,  dass;  der- 
selbe  in  seiner  Hauptqiielle  auf  einen  neuen  Absatz  mit 
neuem  Titel  gestossen  ist.  Er  sagt  namlich:  'Antequam  dc 
bellis  ejus  et  expeditionibus  et  victoriis  loquar,  de  vita  cottidiana 
et  domestica  pauca  disseram\  Allein  dies  kann  nicht  ein  aus 
seinem  eigenen  Geiste  entsprungener  Plan  sein;  denn  keines- 
wegs  spricht  er  nur  bis  zu  den  Kriegszugen  des  Kaisers  von 
dessen  'vita  cottidiana  et  domestical  sondern  es  lassen  sich 
bis  dahin  noch  mehrere  Gattungen  von  Nachrichten  unter- 
scheiden,  ohne  dass  er  alsdann  auch  bemerken  wiirde,  er  woUe 

')  quia  eum  pudebat  Syrum  dici,  maxime  quod  quodam  tempore 
festo,  ut  soleut,  Antiochenses  Aegyptii  Alexandrini  lacessiverant  con- 
vicioUs  et  Syrum  archisynagogum  eum  vocantes  et  archiereum. 


• 
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nun  das  und  das  behandeln.  Es  muss  also  seine  Quelle  hier 
das  Trivatleben  aufgefiihrt  und  Lampridius  selbst  schon  auf 
die  Kriegsnachrichten  hingeblickt  haben. 

Von  c.  29  §.  2  an  ist  nun  also  der  usus  des  fCaisers 
beschrieben  und  zwar  von  einem  genauen  Kenner  aus  der 
Niihe  desselben:  einem  Hofbeamten,  der  sein  lararkun  kannte 
(29,  2j  31,  4)  und  oft  vor  Tag  mit  Acten  beschiiftigt  sail 
(so  29,  5 :  sane  si  necessitas  cogeret,  ante  lucem  actihus  operant 
dahat)]  dagegen  c.  31,  1 — 3  muss  wol  aus  anderer  Quelle 
stammen;  denn  die  ^postnieridianae  horae^  sind  oben  c.  29, 
4  ff.  schon  ausgefiillt  und  zwar  in  etwas  abweichender  Weise. 
Lampridius  stellt  also,  ohne  es  anzudeuten,  verschiedene 
Quellenberichte  zusammen.  Andererseits  sind  c.  31,  4  f., 
Notizen  ilber  Verehrung  der  Classiker  und  der  grossen  Manner 
des  Alterthums  durch  Alexander  hier  ganz  und  gar  nicht  am 
Platze,  sondern  sie  gehoren  vielmehr  zu  c.  30,  2  wo  hiervon 
die  Rede  war.  Kann  Lampridius  so  die  Dinge  versetzt  haben, 
oder  muss  man  auch  hier  dem  Abschreiber  Schuld  geben? 
Am  Ende  konnte  es  auch  Schuld  der  anderen  Quelle  sein,  die 
er   unmittelbar   vorher  §  1 — 3  beniitzte. 

C.  32  und  33  handeln  von  der  Ernennung  gewisser  Be- 
amten  und  ihrer  Austattung.  Die  genauen  Einzelnachrichten 
und  die  Ausspruche  des  Kaisers')  weisen  wiederholt  auf  den 
Charakter  der  bisher  von  Lampridius  beniitzten  Hauptquelle. 
Von  c.  34  bis  39,  2  sodann  blickt  eine  Hauptquelle  durch 
(34,  1,  ^—^,  37,  1,  2,  39,  1,  2),  welche  sich  mit  der  Gewohnheit 
des  Kaisers  bei  Gastmilhlem  beschiiftigte :  es  liegt  am  niich- 
sten,  anzunehmen,  es  sei  dieselbe  Quelle ,  die  liber  das  tiigliche 
und  hausliche  Leben  beriehtet;  auch  iindet  sich  hier  wieder  ein 
Ausspruch   des  Kaisers  2).    Dass  34,  2 — 5  aus  einer  anderen 


*)  32, 2 :  adserens ,  eum  qui  mereatur  injuriam  pati  ab  imperatore 
damnandum  esse,  non  dimittendum.  33,3:  dicens,  imperium  in  virtute 
esse,  non  in  decore. 

*)  37,  1:  dicens,  et  scaenicos  et  venatores  et  aurigas  sic  alendos 
quasi  servos  nostros  aut  venatores  aut  muliones  aut  voluptarios.    Dass 
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Quelle  hineingeflossen  ist,  zeigt  namentlich  der  Widerspruch, 
in  welchem  diese  Nachrichten  zu  anderen,    schon   oben  von 
Lampridius    aufgefuhrten    stehen.     Die    Nachricht    vom   An- 
h()ren  der  Redner  und  Poeten  und   die  damit  in  Verbindung 
stehende   Geschichte  von  Turinus   c.  35  und  36,   welche   be- 
wirkte,  dass  der  Kaiser  nach  Mittag  und  am  fruhen  Morgen 
keine   Besuche   mehr  machte,    unterbricht  diese   Nachrichten 
liber   'eonvivia*   und    scheint    durch  Jdeenassociation    hinein- 
trekommen,    indem  c.   34  §  8  vom  Theater  und  Circus    die 
Rede  war  (ein  iihnliches  Beispiel  unten) ;  c.  37  §  3  if.  stammt, 
wie  wir  bereits  gesehen  haben,   aus  Gargilius  Martialis  und 
c.  38  aus  Dichtern :  wie  Lampridius  selbst  §  1  bemerkt,  aus  Mar- 
tials  Epigrammen,  und  aus  einem  'poeta  temporum  Alexandria 
welches,    mit    30,  2   zusammengehalten ,    nur    Serenus    Sam- 
monicus    sein    kann.    Eigenthiimlich    ist    aber    die   Art,   wie 
Lampridius    diese   Verse    einfiigt:    er    hat  voile    sechs  Para- 
o-raphen  friiher  gemeldet,  dass  Alexander  taglich  einen  Hasen 
verzehrt  habe,   und  sagt  nun,   weil   er   einen  Hasen  erwahnt 
habe,  so  erinnere  er  sich  an  einen  Dichterwitz,  dass  diejenigen, 
welche    taglich    einen    Hasen    verzehren,    sieben    Tage    lang 
schon  seien.     Es   ist  also   die  Jdeenassociation,   welche  Lam- 
pridius bisweilen  leitet,  solche  Einschiebsel  anzubringen,  oft 
am  unpassenden  Orte. 

Q^  39  §  3—19  kann  wol  nur  durch  Confusion  des  Lam- 
pridius eingeschoben  sein;  eben  hat  er  ja  den  'usu^  convivii' 
beschrieben  und  den  'iisus  Veneris'  als  'moderatus'  bezeichnet, 
und  kommt  nun  plotzlich  §  3—5  auf  Errichtung  von  horrea, 
balnea  und  domns  in  den  verschiedenen  Regionen,  und  dann, 
in  Verbindung  mit  Aussprlichen  Alexanders^)  auf  seine 
Miissigung  in  den  Steuern  (womit  eine  neue  Miinzordnung 
verbunden  war).    Durch  das  letztere  nun  sieht  man  sich  ganz 


Lampridius  in  indirecter  Rede  dennoch  schreibt:  'noutros'  ist  uns  ein 
Beweis,  dass  in  der  Quelle  der  Ausspruch  in  directer  Form  sich  fand. 
1)  39,  7:  tremisses,  dicente  Alexandre,  etiam  quartarios  futuros,  quod 
minus  non  posset.  39,8:  exspectans,  ut,  si  vectigal  contrahere  potuisset 
39,19;  cum  diceret,  plus  largieudi  banc  esse  imperatori  causam  etc. 


288 


Dilndliker:  die  drei  letzten  Biicher  Hcrodians. 


Excurs  I, :  lijimpridins'  vita  Alexandri. 


289 


in  den  Kreis  von  Nachrichten  iiber  die  modcratio  des  Kaisers 
versetzt,  die  Lampridius  oben  von  c.  20  an  verfolgt  hat.  Die 
Nachrichten  hier,  c.  39,  sind  nun  keineswegs  blosse  Wieder- 
holungen  oder  Widerspriiche  zura  Obigen,  sondern  vielmehr 
Ergiinzungen,  so  dass  sie  aus  der  nilmlichen  Quelle  stani- 
men  miissen.  Man  muss  wol  annehmen^  dass  Lampridius 
ganz  iihnlich  wie  vor  dem  neuen  Absatz  c.  29,  so  auch  hier 
vor  der  neuen  Gattung  von  Nachrichten,  die  zusammenhan- 
gend  mit  c.  40  beginnt,  noch  in  Friiherera  umhergeblattert 
hat,  um  Nachtrtige  zu  machen,  wobei  die  moderatlo  im  ^usus 
Veneris*  ihn  auf  die  Beispiele  iiber  die  moderatio  zuruckge- 
fiihrt  hat,  ganz  ilhnlich  wie  c.  34  die  Ervvilhnung  der  Theater 
und  c.  39  die  Ervvilhnung  des  Hasengerichtes  ihn  zu  Ein- 
schiebseln  veranlasste. 

Mit  c.  40  beginnt  nun  ein  neuer  Absatz  im  Kreis  der 
Nachrichten  iiber  das  Hauswesen  Alexanders,  nilmlich  iiber 
die  Kleidertrachten  am  Hofe,  c.  41,2;  auch  hier  sind  Aus- 
spruche  des  Kaisers')  erwiihnt.  §  3  und  4  behandeln  das 
'mdicHm  ministermnf  und  §  5  —  7  die  'voluptatcs  scenicae*] 
das  Letztere  jedoch  wilre  besser  c.  34  am  Platze,  wo  von  der- 
artigen  Vergnugungen  des  Kaisers  die  Rede  war.  C.  42  und 
43  sodann  bringen  verschiedene  Notizen  abgerissener  Art, 
die  sich  zum  grossten  Theil  auf  den  Haushalt  des  Kaisers  be- 
ziehen  und  sich  an  die  Nachrichten  uber  Kleider  anschliessen. 
Die  Ausspriiche  und  die  Nachricht  von  Plilnen^)  des  Kaisers 
weisen  auf  die  bisherige  Hauptquelle.  Vortrefflich  passt  zu 
dieser  Art  Nachrichten  als  Fortsetzung  c.  44  §  7  ft",  oder  besser 
§  4—9^)  wogegen  das  Vorhergehende ,  §  1—6  oder  1 — 3,  den 

')  40, 10:  dicens:  'Si  lineae  idcirco  sunt  ut  nihil  asperura  habeant, 
quid  opus  est  purpura  in  iineaV  Hier  hat  also  Lamprid.  den  Ausspruch 
nicht  in  indirecte  Form  iibersetzt.  41,  1:  dicens,  gemmas  virid  usui  non 
esse ,  matronas  autem  regias  contentas  esse  debere  uno  reticulo  etc. 

*}  42,  2 :  dicens ,  ingenuum  currere  nisi  in  sacro  certamine  non  debere. 

43,4:  habuit  in  animo,  ut  numera  per  totum  annum  dispergeret 

sed  cur  id  non  fecerit  in  occulto  habetur.  43, 6:  Christo  templum  facere 
voluit  eumque  inter  deos  recipere. 

3)  44,7  schliesst  sich  unmittelbar  an  43,7  an;  das  Friihere  von  §4 
an  passt  eher  zu  Friiherem:  §  4  f.  z.  B.  zu  42,  3. 


Zusamnienhang  ganz  unterl)rechen :  es  sind  Notizen  iiber 
die  Pcrsonlichkeit  des  Kaisers,  die  aus  einer  anderen  Quelle 
zu  stunimen  scheinen,  indem  die  Nachricht,  dass  Alexander 
nicht  als  Byrer  sondern  als  Romer  hal>e  gelten  wollen,  sich 
oben  schon  (c.  28  §  7)  iindet,  in  etwas  anderer  Form.  Dass 
dann  c.  45  und  46  aus  der  l)isherigen  Hauptquelle  stammen, 
be  weisen  die  genauen  Nachrichten  und  die  Ausspriiche  des 
Kaisers.  Man  muss  aber  annehmen,  dass  auch  hier  Lam- 
})ridius  die  Notizen  abgerissen  und  sinnlos  wiedergegeben  hat: 
c.  45  zwar  erscheint  nach  gewissen  Gesichtspunkten  geordnet, 
wo])ei  man  wieder  die  Ideenassociation  des  Lampridius  er- 
kennt^j;  dagegen  c.  4G  bringt  untermischte  Notizen  iiber  Aus- 
gal)en  aus  dem  acrarhim  und  iiber  die  Wahl  der  Beamten. 

Im  Folgenden  liisst  sich  nun  naturgemiiss  eine  Serie  von 
Nachrichten  zusammenfassen,  bestehend  in  folgenden  Partieen : 
c.  47,  50,  51,  5  —  8,  b2y  53,  54,  iiber  dasVerhliltniss  znm  Milittir. 
Dazwischen  geschoben  sind  c.  48  und  51,  1 — 4.  C.  48  enthiilt 
die  Geschichte  von  Ovinius  Camillus,  die  mit  dem  Vorher- 
gehenden  und  Folgenden  rein  Nichts  zu  thun  hat.  Ihre  Ein- 
schiebung  an  dieser  Stelle  liisst  sich  nur  so  erkliiren,  dass, 
da  sichtlich  nur  das  von  §  6  an  Erziihlte,  namlich  dass  Ca- 
millus von  den  Soldaten  getodtet  wurde,  historisch  richtig 
ist^)  und  sich  in  seiner  Quelle  fand,  das  Uebrige  dagegen 
§  1 — 5  aus  der  vidyi  fama  genommen  ist,  Lamprid.  eben  an 
dieser  Stelle  iiber  die  Truppen  die  kurze  Erwlihnung  von  der 


')  §  1:  primum  tamen  ejus  consuetudinem  dicam  de  rebus  vel  tacen- 
dis  vel   prodendis.     Dann  sagt  er  §  6:    et  quia  de   publicandis  dispo- 

sitionibus  mentio  contigit:  ubi  aliquos  voluisset propositos  facere 

noniina  eorum  proponebat.     Die  Veroffentlichung  der  Absichten 

(dispositioncs)  des  Kaisers  hat  ihn  an  die  Veroffentlichung  der  Namen 
der  von  ihni  zu  einem  Amte  Auserlesenen  erinnert. 

*j  Die  Geschichte  ist  abgeschraackt,  durch  Nichts  Lelegt  und  hat 
sagcnhaften  Charakter;  sie  stammt  wol  aus  der  vulgi  fama  (§  8)  Was 
dann  nachher  fblgt  §  6;  'jussu  imperatoris  ....  a  militibus  occisus  est' 
passt  nicht  zu  der  vorhcrgegangenen  Nachricht,  wornach  er  sich  uiif 
isein  Landgut  zuriickziehen  musste  und  dort  nocli  lange  lobto  (in  quibiis 
din  vixit). 

Uiitoraiicli.  /.  l{i>ni     Kaiserj^escli.   Ill,  *  I'J      * 


_ 
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Todtuncr  des  Camillas  fand  iiiid  so  die  Volkssa^^e  voranschickte. 
Diirch  die  Umsehau  in  einer  seiner  Quellen  veranlasst, 
filiate  Lampridius  danii  noeli  nachtr;i«j;'lieli  Nachrichten  iiber 
den  Verkauf  der  'honores  gladli'  bei^  die  hier  <ranzlich  ohne 
Sinn  sind.  Wir  sehen  a])er  sogleich  im  Folgenden  wieder, 
wodurch  unser  Alitor  zu  solchen  Naclitriio-en  veranlasst  wurde: 
ganz  {Uinlich  wie  vor  dem  nenen  Abschnitte,  der  mit  e.  29 
beginnt,  und  demjenigen  von  c.  40  an/  so  fiihlte  sich  Lam- 
pridius auch  jetzt  vor  dem  Absclinitte,  der  von  c.  50  an  von 
den  Kriegsunternelimungen  zu  sprechen  hat,  zu  Nach- 
triio-en  bewogen.  So  kommt  ihm  denn  auch  zu  Sinn,  Dexip- 
pus  einzusehen  und  aus  ihm  schrieb  er  nun  gedankenlos  Nach- 
richten auf,  die  er  noch  nicht  Ijeriihrt  hatte:  uber  familiilre 
Verhilltnisse  Alexanders  c.  49,  §  :*— 5.  §  G  ist  ein  Nachtrag 
aus    seiner  friiheren  Quelle. 

Das  zweite  Einschiebsel  in  dieser  Serie  von  Nachrichten 
ril)er  das  Verhiiltniss  zu  den  Truppen  c.  51,  1—4,  enthiilt 
Nachrichten  liber  verschiedene  Hofverhiiltnisse,  und  da  nun 
51,  5  genau  die  Foi*tsetzung  von  c.  50  bildet  und  die  Nach- 
richten zum  Theil  Friiheres  wiederholen^),  so  muss  man  an- 
nehmen,  dass  die  Einsicht  in  eine  vom  Friiheren  verschiedene 
Quelle  die  Zusatze  veranlasst  hat. 

Schon  mit  c.  50  begann  ein  neuer  Absatz  in  der  zu- 
sammenhihigenden  Darstellung  der  Militarverhiiltnisse:  der 
Uebergang  zur  Schilderung  des  Perserzuges  begann  dort. 
Speciell  kommt  er  nun  auf  diesen  c.  55  ff.  Man  bemerkt  hier 
eine  Quelle,  die  es  verschmilht,  den  Zug  und  Kampf  selbst 
zu  beschreiben,  sondern  lediglich  sich  an  die  Acten  hillt,  an 
den  Brief  Alexanders  uiul  den  Aufzug  zu  Rom.  Zugleicli 
zeigi  uns  auch  c.  57  §  2—3  die  durchaus  unpassende  Unter- 
In-ino-unff    der    Kritik    iiber    den  Feldzug    selbst,    mitten    im 


')  gemmas  sibi  oblatas  vendidit,  muliebre  esse  aestimans  gemmas 
possidere,  quae  neque  militi  dari  possint,  neque  a  viro  haberi.  Man 
vergleiche  dazu  41,1:  Gemmarum  quod  fuit,  vendidit,  diceiis  gemmas 
viris  usui  non  esse,  matronas  antem  rcgias  coutontns  osso  do}»oro  uno 
refi«'nl(»  .... 
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Triumi)he  zu  Rom,  wie  wenig  Lampridius  von  passender  An- 
ordnung  des  Materials  weiss. 

Wie  wenig  Ordnung  Lampridius  beobachtete,  zeigt  uns 
audi  der  Schluss,  zunJlchst  der  Tod  Alexanders  c.  59 — 63. 
Er  scheint,  trotz  der  grossen  Zerrissenheit  des  Materials  doch 
nicht  eine  Reihe  von  Quellen  vor  sich  gehabt  zu  haben; 
denn  c.  61  §  1 — (>  zeigt  sich  l)ei  naherer  Betrachtung  bloss 
als  die  Ausfiihrung  des  Herganges  der  Ermordung  im  Ein- 
zelnen,  wie  dersellie  c.  59  nur  angedeutet  worden  ist.  C.  59 
selbst  hlingt  enge  zusammen  mit  der  ^severitas^  des  Kaisers 
gegen  die  Truppen  und  muss  also  wol  aus  derjenigen  Quelle 
stammen,  welcher  er  auch  jenes  Verhiiltniss  entnahm.  Dass 
er  auch  Herodian,  freilich  fliichtig  genug,  eingesehen  hat, 
zeigt  der  gleich  auf  diese  erste  Version  folgende  Hinweis  auf 
eine  zweite,  welche  wir  bei  Herodian  linden^).  Eine  dritte 
^ causa  occidencU  ejus%  die  er  c.  63  §  5  —  6  erwiihnt,  beweist  uns, 
dass  Lampridius,  Herodian  abgerechnet,  mindestens  noch  eine 
zweite  Quelle  eingesehen  hat.  In  welcher  Weise  sich  da- 
gegen  die  lose  dazwischen  geschobenen  Partieen  —  namlich 
c.  60  die  Angaben  der  Regierungsdauer  und  der  'omina  mortis*, 
c.  QQ  ein  anderes  omniy  welches  zugleich  zeigen  soil,  dass 
Alexander  den  Tod  verachtete,  ferner  c.  63  §  1 — 4.  die  Dar- 
stellung des  Eindruckes,  den  Alexanders  Ermordung  hervor- 
rief,  und  der  zu  seiner  Ehre  veranstalteten  Feiern  —  mit 
Bezug  auf  die  Quellen  vertheilen,  konneii  wir  nicht  eiit- 
scheiden. 

Vollends  endlich  zeigt  uns  der  Schluss,  c.  64 — 68,  wie 
confus  Lampridius  arbeitete.  Plotzlich  kommt  er  iiach  Hin- 
weisung  auf  die  lange  Regierungsdauer  Alexanders  (c.  61  §  1  f.) 
und  nach  notizenartiger  Anfiihrung  der  Fehler  desselben  (§  3), 
auf  den  Anfang  seiner  vita  zuriick  und  schiebt  einen  Nach- 
trag dariiber  ein,  dass  Einige  sagen,  Alexander  sei  von  den 
Truppen  erhoben  worden  anstatt  vom  Senate,  und  sei  nicht 
der  'consohrinus^  Heliogobals  gewesen.    Endlich  lasst  er  sich 

^)  §  7  und  8  enthalten  in  Kurzem   den  Aiiszug  des  Herganges  bei 
Herodian  VI  c.  0,  bosondcrs  §4. 

ly* 
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auf  eine  Belelirung  des  Kaisers  eiii  c.  G5— G8  und  Ijringt  hier 
nocli  einige  neue  Bemerkimgen,  die  er  uns  in  der  vita  selbst 
voreiithalteii  hat:  zwei  Ausspruclie  des  Kaisers  c.  66  §  4  und 
c.  67  §  ;)  sowie  die  Autzahlung  derjenigen  (c.  68),  die  im  con- 
silinm  des  Kaisers  sicli  befanden.  Diese  Anfuhrung  von  Aus- 
spriichen  des  Kaisers  mag  uns  auf  die  Ijekannte  Haupt- 
quelle  der  ganzen  vita  weisen  und  uns  zugleicli  wieder  zeigen, 
dass,  wie  wir  schon  melirmals  bemerkt  haben,  Lainpridius  in 
der  vita  selbst  nielit  Alles  gegeben  hat,  was  er  vorfand.  Er 
scheint  in  seinen  Quellen  \^el  umhergeblattert  zu  haben,  liess 
Vieles  bei  Seite  und  fand  sieh  alsdann  zn  Xachtriigen  be- 
wogen,  welche  er,  wie  wir  gesehen  haben,  gewohnlich  am 
Schkisse  eines  Abschnittes  bringt.  Damit  hilngt  naturgemilss 
der  <mnzliche  Mangel  an  Sinn  fur  durchgreifende  Ordnung 
zusammen:  oft  liess  sich  Lampridius  durch  blosse  Ideenasso- 
ciation,  oft  durch  Aufschlagen  einer  Quelle  auf  Anderes  uber- 

leiten. 

Es  fragt  sich  nun  nur  noch,  ob  die  Hauptquelle  und 
andere  nebenbei  benQtzte  Quellen  des  Lampridius  fiir  diese 
vita  sich  nicht  vielleicht  noch  namentlich  bezeichnen  liessen. 

Durch  tUrecte  Aeusserungen  des  Lampridius  selbst  sin<l 
wir  zuniichst  in  den  Stand  gesetzt,  auf  vier  Autoren,  ausser 
Herodian  und  Dexippus,  aus  der  Zeit  Alexanders  mindestens 
einige  Nachrichten  mit  volliger  Gewissheit  zuruckzufiihren, 
niimlich  Gargilius,  Septimius,  Encolpius  und  Acholius. 

Die  Einzelnachrichten  uber  die  Art  der  Speisen  bei 
Alexanders  Mahlzeiten  c.  37  §  9  ftihrt  er  selbst  auf  Gargilius 
Martialis  zuriick  und  er  sagt  von  diesem  'ejus  teniporis 
scriptor%  es  habe  derselbe  diese  Gattung  von  Nachrichten  ganz 
•ausflihrlich  bis  ins  Einzelne  verfolgt').  Da  aber  Lampridius 
denselben  sonst  gar  nie  nennt,  auch  hier  nur  von  ihm  be- 
merkt, er  habe  diese  Dinge  beriicksichtigt,  so  liisst  sich  mit 
voller  Gewissheit  nur  der  '  usus  convivil  (liurnus\  den  Laui- 
pridius  c.  37  §  3  bis  §  12  darstellt,  auf  ihn  zuriickfuhren.    Ob- 

«)  ne  longuin  sit,  omnia  inserere,  quae  (Jargilius,  ejus  teniporis 
scriptor  singillatiin  porseciitus  est. 
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gleich  Lampridius  ihn  nur  allgemein  als  Hemporis  scriptor' 
auffiihrt,  so  kann  er  wol  gerade  eine  vita  Alexandri  geschrie- 
l)en  hal)en:  die  Aeusserung  des  Vopiscus,  der  ihn  in  der  vita 
Frohl^)  unter  seine  Muster  neben  die  vitac  scriptores  stellt, 
niochte  zu  dieser  Annahme  berechtigen.  Allein  ob  derselbe 
sonst  von  Lampridius  benutzt  worden  und  ob  er  identisch  ist 
mit  Gargilius  Martialis,  von  dem  uns  noch  Fragmente  liber 
TTaus-  und  Landwirthschaft  iiberkommen  simP),  liisst  sich 
nicht  entscheiden. 

Zweimal  nennt  sodann  Lampridius  zusammen  Encolpius 
und  Septimius.  C.  48  §  7  l)eruft  er  sich  auf  beide  nebst 
Acholius  als  'vitac  scriptorcs\  indem  er  die  Geschichte  mit 
Ovinius  Camillus,  entgegen  anderen  Meinungen,  gerade  auf 
Alexander  und  nicht  auf  Trajan  bezieht.  17  §  1  bezeichnet 
er  Encolpius  als  denjenigen  aus  den  Preigelassenen ,  den 
Alexander  sich  zuniichst  hielt  {quo  illc  familiar issimo  usus  est) 
und  fiihrt  auf  sein  Zeugniss  {Beferehat  Encolpius)  ein  Beispiel 
von  <lem  personlichen  Hasse  Alexanders  gegen  Diebe  auf. 
Ueber  Septimius  sagt  er  ebendaselbst  §  2 :  qui  vitam  ijus  non 
mcdiocriter  exscquutus  cst%  aus  welchem  Urtheil  man  hochstens 
negativ  schliessen  kann,  dass  er  nicht  eine  ganz  vollstandige 
vita  geschrieben,  sondern  wol  nur  gewisse  Seiten  betrachtet 
hat.  Er  berichtet  Winter  dem  Namen  dieses  Septimius  ein 
ilhnliches  Beispiel  von  dem  Hasse  Alexanders  gegen  Richter, 
die  sich  als  Diebe  erwiesen.  Allein  nur  daraus  allein  konnen 
wir  keine  Anhaltspunkte  finden,  diesen  beiden  Autoren  noch 
andere  Nachrichten  zuzuschreiben :  moglicherweise  konnte  er 
heide  Beispiele  erst  aus  dritter  Hand  hergenommen  haben. 
Jktreftend  Encolpius  scheint  dies  wirklich  der  Fall  zu  sein; 
denn  Lampridius  sagt  von  ihm  nicht,  dass  er  eine  vita  ge- 
schrieben, noch  auch  spricht  er  ein  Urtheil  iiber  denselben 
aus,  wie  dies  bei  Septimius  der  Fall  ist,  und  die  Bemerkung 


>)  c.  2  §  7:  et  mihi  quidem  id  animi  tiiit  ut imitarer  .... 

Marium  Maximum,  Suetonium  Tranquillum,  Fabium  Marcolliniim,  Gar 
gilium  Martialem,  Julium  Capitolinum,  Aelium  Lampridium. 

2)  cd.  Mai,  Scriptores  vol.  II.   IS28. 
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fiber  seine  Stellung  {qiio  die  familiarlssimo  usns  cat)  koniite 
er  wol  aus  dritter  Hand  liaben.  Septimius  dagegen  allerdings 
muss  er  wol  selbst  eingesehen  hal)en,  weil  er  uns  ein  Urtheil 
ilber  ihn  giebt. 

Der  vierte  Autor,  den  Lampridius  citirt,  ist  Acliolius. 
Dreimal  beruft  er  sich  auf  ihn.  Zu  der  schon  erwiilinten 
Stelle  c.  48  gesellt  sich  c.  16,  G.  Hier  wird  die  Beschreibung 
der  geistigen  Art  des  Kaisers  und  des  iiusseren  Eindruckes 
seines  Aiiblicks  auf  ihn  zurilckgefiihrt.  Endlich  am  Schhisse 
der  vita,  c.  64,  4  f.,  verweist  er  diejenigen,  welch  e  die  von 
ihm  ge<?ebenen  Nachrichten  ilber  ErhelKint^  und  ErnennuniX 
Alexanders  und  dessen  Verwandtschaftsart  mit  Heliogo])al  be- 
zweifeln,  vornehmlich  auf  Acholius(/e^«w^...  maximeAcholiimi). 
Schon  dieses  besondere  Gewicht,  das'  er  auf  Acholius  legt, 
und  der  Umstand,  dass  er  in  streitigen  Punkten  ihm  gefolgt 
ist,  berechtigt  uns,  eine  ausgedehnte  Beniitzung  dieses  Autors 
durcli  Lampridius  anzunehmen:  Lampridius  steht  am  Schlusse 
seiner  x\rbeit  und  die  Namen  der  iibrigen  Autoren  verschwin- 
den  ihm  vor  demjenigen  des  Acholius,  weil  er  ihn  wol  am 
meisten  beniitzte.  Dazu  konimt,  dass  Lampridius  noch  hinzu- 
fiigt,  dieser  Acholius  ha  be  audi  die  geheimsten  Angelegenhei- 
ten  des  Kaisers,  die  ^intima*  *)  —  denn  so  ist  nach  der  wahr- 
scheinlicheren  Lesart  anzunehmen  und  nicht  ^  itinera ' ,  wie 
Peter  glaubt'-)  —  beschrieben.  Was  liegt  nun  niiher,  als  an- 
zunehmen, Lampridius  habe  eben  die  ^intima'*  dem  Acholius 
entnommen  ? 

Bedeutend  verstiirkt  werden  diese  Beweise  durch  das 
Zeugniss  des  Vopiscus.  Dieser  nihnlich  theilt  in  der  vita 
Aiireliani  c.  13  die  Adoptivscene  des  Aurelian  durch  Ulpius 
Crinitus  mit  und  bemerkt  c.  12  §  4,  er  entnehme  dieselbe  den 
Schriften  des  Acholius  und  zwar  dem   neunten  Buche  seiner 

*)  qm  et  intima  hujus  principis  scripsit. 

*)  c.  45  §2  eagt  Lampridius,  der  Kaiser  habe  stete  die  'itinerum 
dies'  und  die  Stationen  bulletinartig  publicirt.  Wozu  also  brauchte  es 
da  noch  eiuer  besonderen  Beschreibung  der  itinera?  Dazu  kommt,  dass 
Lampridius  auch  nicht  die  geringste  Nachricht  (iber  die  itinera  des 
Kaisers  bringt,  wol  dagegen  iiber  ^intima'. 


'acta'^).  Er  fiigt  liinzu,  Acholius  sei  eine  Art  Kammer- 
meister  {ma(jister  adniissionum)  des  Valerian  gewesen.  Ein 
Zweifel  iiber  die  Identitilt  des  einen  und  anderen  Acholius 
ist  nicht  begrilndet,  im  Gegentheile :  die  Bemerkung  des  Lam- 
pridius, Acholius  habe  besonders  die  'intima'  geschrieben, 
passt  sehr  gut  zu  der  Stellung  des  Acholius  als  Kammer- 
meister  am  kaiserlichen  Hofe  nach  dem  Zeugnisse  des  Vopiscus;, 
denn  dass  Acholius  diese,  oder  mindestens  eine  ahnliche  Stel- 
lung hochstens  dreissig  Jahre  fruher  unter  Alexander  Se- 
verus  eingenommen  habe,  darf  man  wol  annehmen^). 

Nehmen  wir  nun  alle  diese  Momente,  einmal,  dass  Lam- 
pridius seine  Leser  auf  Acholius  verweist,  dann  dass  er  sagt, 
Acholius  habe  die  'intima'  des  Kaisers  vornehmlich  beschrieben, 
endlich  die  Moglichkeit,  dass  Acholius  schon  unter  Alexander 
eine  Stelle  am  Hofe  innegehabt  hat,  zusammen  mit  den  Re- 
sultaten  unserer  Einzeluntersuclmng,  so  passen  sie  ganz  vor- 

trelflich  zusammen. 

Wir  haben  oben  durchweg  eine  Hauptquelle  verfolgen 
konnen,  welche  aufs  genauste  die  innersten  Verhaltnisse  der 
Regierung  kannte,  die  iiber  Finanzen,  Verhaltnisse  der  Be- 
amten,  iiber  die  Sitten  am  Hofe,  den  gesammten  Hofstaat 
und  Aelinliches  Rechenschaft  zu  gel)en  wusste,  ja  wir  haben 
auf  einen  Hofbeamten  als  Quellenschriftsteller  schliessen 
miissen,  der  des  Kaisers  Thiltigkeit  Schritt  fiir  Schritt  ver- 
folgen konnte,  seine  gelegentlichen  Ausspriiche  und  PKlne, 
selbst  wenn  Letztere  nicht  zur  Ausfiihrung  kamen,  sich  merkte 
und  aufzeichnete  ^). 

1)  Demnach  hiess  also  das  Buch:  'acta  Caesarum'  oder  'impera- 
iorum'.  Es  konnen  die  Biicher  wol  nur  nach  Kaisern  geordnot  gewesen 
sein;  alsdann  waren  wirklich  von  Alexander  Severus  an  bis  auf  Valerian 
neun  Biicher  (Alex.  Severus,  Maximin,  Gordian  L,  Gordian  IIL,  Phihppus 
Arabs,  Decius,  Gallus,  Aemilian,  Valerian).  Diese  Adoptionsscene 
muss  wol  in  dem  Buche  iiber  Valerian  sich  gefunden  haben;  denn  er 
spielt  hier  eigentlich  die  HauptroUe. 

2)  Dass  Lampridius  dariiber  Nichts  sagt,  kann  nicht  betremden, 
spricht  im  Gegentheile  noch  mehr  dafiir,  dass  er  eben  Acholius  fast 

ganz  benutzte.  t^-    0+  i 

■')  Wir  verweisen  auf  die  Einzelbemerkungen  oben  S.  286  fig.  Die  btel- 
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1st  nun  (las  Bisherige  anerkannt,  so  wircl  man  iiber  die 
aiis  Acliolius  beniitzten  Htellen  Folgendes  sagen  konncn. 

Wenn  Lampridius  am  Schlusse  der  vita  zeigt,  dass  er  in 
der  Ernennung  Alexanders  ziim  Ciisar  sicli  der  Ansiclit  des 
Acliolius  angeschlossen  hat,  so  darf*  man  annelimen,  dass  er 
ilberhaupt  diesen  Autor  fiir  die  gesammte  Geschichte  der  Er- 
liebung  Alexanders  beniitzte  und  muclite  ilim  sonacli  c.  1  und 
2  iiber  die  dccreta  des  Senats  betreftend  Uebertragung  der 
kaiserlichen  Wiirden  und  c.  5 — 12  die  Verhandlungen  niit  dem 
Senate  wegen  Annahme  der  Beinamen  Magnus  und  Antoni- 
nus zuschreiben:  das  Ciiat  bei  Vojnscus  zeigt  uns  ja,  dass  iilm- 
lielie  ausfiilirlicbe  Acten   sicli  jedesfalls   bei  Acholius  faiiden. 

Ob  die  iibrigen  Nacliricliten  iiber  die  Jugendgescliichte 
des  Kaisers  und  seine  literarisclie  Bildung  (c.  3,  13)  audi  aus 
Acliolius  gescliopft  seien,  lllsst  sicli  siclier  nicht  entscbeiden. 
Natiirlicli  al)er  konnte  er  selbst  diese  Diiige  niclit  aus  eigener 
Anscliauung  niederschreiben,  und  so  moclite  man  wol  diese 
Nacliricliten  auf  die  '  vita '  des  Kaisers  Alexander  zuriick- 
iuliren,  welclie  dessen  Erzielier  Pliilippus  lierausgab  ^),  sei  es 
nun,  dass  Lampridius  aus  derselben  scli()pfte',  sei  es  dass 
Acliolius  sie  beniitzte.  Das  Letztere  moclite  wol  das  Walir- 
sclieinlichere  seiii,  da  Lampridius  sell)st  nur  so  kurz  nebenbei 
von  Phili})pus  bemerkt:  '  (itii  vitam  ejus  postea  in'  littcras 
niisit^  und  audi  niclit  ein  einziges  Citat  auf  ilin  zuriick- 
fiihrt.  — 

Walirsclieinlicb  bat  sodann  Lampridius  dieselbe  Ifaupt- 
fpielle  beniitzt:  er  bat  ilm  nocli  Ende  c.  14  vor  sicli  geliabt, 
und    kein   Grund  liegt   vor   zu   der   Annahme,    er  babe   sicli 

len,  wo  Ausspriiche  des  Kaisers  sich  finden,  sind  folgende :  dicens:  c.  15,  3. 
19,  1.  3.  33,  3.  37,  1.  39,  7.  40,  10.  41,1.  42,  2.  47,  1.  dicebat:  c.  23,  7.  45,  7. 
50,4.  cum  diceret:  39,  19.  45,  4.  saepe  dixerit:  4f),  1.  adscrens:  19,4. 
32,2.  appellans:  28,2.  exspectans:  39,8.  Dass  im  Orip^inale  die  Aus- 
spn'iche  biswcileri  direct  sich  fanden,  mag  37,  1  beweisen,  wo  Lam- 
pridius unbedacht  schrieb:  dicens  et  scaenicos  .  . .  quasi  servos  nostros. 
Nachrichten  von  PUineu:  erat  .  .  .  ei  sententia:  18,  4.  habnitin  animo  24,4. 
27,  1.  43,  4.  voluit  ....  sed  prohibitus  est:  43,  6.  cogitabat  secum:  46,  3. 
')  e.  3  §  2:  nam  in  prima  pueritia  litteratores  habuit .  .  et  Aur.  Plii- 
lippum  .  .  .  qui  vitam  ejus  postea  in  iitteras  misit. 
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diesem,  wie  es  scbeint,  kundigen  Fiibrer  nicht  anvertraut. 
Theils  der  Zusammenhang  mit  den  hier  gegebenen  Nach- 
richten, die  wir  oben  aufgezeigt  haben,  theils  auch  der  be- 
kannte  Charakter  der  Nachrichten,  wie  wir  ihn  oben  formulirt 
haben,  liisst  uns  ferner  c.  18 — 24,  c.  25  §  3  bis  2Q,  1 — 4,  c.  27, 
28,  29,  30,  32,  33,  34,  1,  6-8,  37,  1,  2,  39,  40-43,  44,  4-9, 
45,  46  auf  Acholius  zuriickfiihren.  Von  dem  letzten  Theile 
der  vita  scheint  uns  mit  grosster  Wahrscheinlichkeit  c.  55  bis 
57  aus  Acholius  zu  stammen,  weil,  wie  wir  ol)en  angedeutet 
haben,  die  Darstellung  eine  lediglich  actenmiissige  ist.  Ob 
dagegen  c.  47,  50,  51,  5—8,  54—54  die  Darstellung  des  Ver- 
hilltnisses  zu  den  Truppen,  sowie  das  damit  zusammenhiingende 
c.  59,  und  welche  Stiicke  vomSchlusse  (c.  60 — 64)  aus  Acholius 
genommen  seien,  wagen  wir  nicht  bestimmt  zu  entscbeiden. 
Endlich  die  neuen  Nachrichten  in  der  Belehrumr  an  den 
Kaiser  scheinen  ihrem  Charakter  nach  (sielie  S.  287)  aus 
Acholius  genommen  zu  sein. 

Es  ist  somit  mindestens  Wahrscheinlichkeit  vorhanden, 
dass  weitaus  der  grossere  Theil  der  vita  aus  Acholius  ge- 
flossen  ist.  Acholius  scheint  eine  Fiille  von  Nachrichten  iiber- 
liefert  zu  haben,  die  Lampridius  uns  nur  nicht  immer  voll- 
stllndig  und  geordnet  wiedergab.  Es  mag  das  Letztere  auch 
zum  Theile  dem  Umstande  beizumessen  sein,  dass  Acholius 
das  Material  nach  Schemata  ordnete,  wie  sie  eineni  Hofbeamten 
eigenthiimlich  sein  mochten^).  —  Noch  konnen  wir  auch 
den  Gedanken  nicht  unterdriicken ,  dass  die  Aufzeichnungen 
des  Acholius  vielleicht  gerade  durch  das  von  Lampridius  c.  3 
§  4  f .  genau  iiberlieferte  Interesse  des  Kaisers  fiir  officielle  Ge- 
schichtschreibung  eiitstanden  sind.  Acholius  mag  unter  jenen 
Miinnern  geweseii  sein*)  ^ quos  dignos  ad  id  esse  {impcrator) 
vidchat'  und  so  kann  ihm  der  Kaiser  wol,  wie  es  unsere  Einzel- 


*)  Wir  haben  oben  gesehen ,  wie  einzelne  Schemata  noch  deutlich 
durchblicken:  S.  238  flgd.. 

*)  Wenn  er  auch  nicht  <^litteratus  homo'  war,  wie  denn  ja  die  Be- 
merkuug  des  Lam])ridius  sich  nicht  ausschlicssHch  auf  die  vorhcr  gc- 
nanuten  ^Utterati  homines'  beziehen  muss. 
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prufung  postulirt,  eigeiie  Mittlieiluiigeii  gemaclit  luibeii  (vcrgl. 
c.  3  §  5:  singula  quaequCy  quae  piihlice  et  jmvatim  aychat,  se 
ipso  docentc  volchat  addisccre . , . .  eosqiie  petchat  ^  at  j  si  vera 
essenty  in  litter  as  mittercnt). 

Nebeu  seiner  Hauptquelle  nahm  Lampridius  noch  No- 
tizen  iind  Versionen  aiis  Nebeiiquellen,  wie  wir  geseheii 
haben,  Heptiiiiius,  Gargilius,  uiul  daiiii  noch  aus  Dexippus^) 
und  Herodian^). 


Excurs  n. 

Uebor  die  Hauptquellen  des  Capitolinus  in  don  vitae  Maxi- 
minorum,  Gordianorum ,  Maximi  et  Balbini. 

Capitolinus  lilsst  uns  in  der  vita  Maximinorum,  Gordiano- 
rum und  Maximi  ct  Balhini  sehr  oft  in  die  Art  seiner  Quellen 
und  deren  Benutzung  einblicken. 

Ausser  allgemeineren  Andeutungen  wie  dicitur,  perJiibcturj 
fertttr  und  iihnlichen^)  sowie  einer  Reihe  von  Hinweisungen 
auf  beniitztes  urkundliches  Material^)  finden  sich  liier  hilufig 
namhaft  aufgefuhi-t  drei  Hauptschriftsteller :  Herodian^),  Helius 
oder  Aelius  Junius  Cordus^)  und  Dexippus.'')    Daneben  aller- 


*)  Dexippus  ist  c.  49  §  3—5  namentlich  beniitzt. 

»)  Herodian  ist  c.  52,  2.  57,  3.  14,  7.  50,  7  zu  Rathe  gezogen  und 
beniitzt  worden. 

3)  dicitur:  Max.  1  §  6.  4  §  7.  9  §  3.  11  §  9.  17  §  5.  22  §  2.  dicunt: 
Max.  c.  7  §  4  f.  21  §  5.  22  §  3.  Gord.  4  §  7.  perhibetur:  Max.  10  §  6. 
Gord.  20  §  4.  fertur:  Max.  6  §  4.  Gord.  16  §  1.  19  §  3.  sunt  auctores: 
Max.  17  §  2. 

'•)  Max.  13  §2:  extat  oratio  ejusdem  missa  ad  senatum,  cujus  hoc 
oxemplum  est.  Max.  15  §  6:  Litterarum  senatus  exemplum  hoc  fnit. 
Max.  29  §  7 :  fuit  autem  talis  epistula.  Gord.  5  §  2  f. :  Extat  epistuhi 
ipsius  Alexandri.    Aehnlich  Gord.  13  §  2.  24  §  1  ff.  25.  Max.  et  Balb.  c.  17. 

5)  Max.  13  §  4.    Max.  et  Balb.  15  §  3.  15  §  5.  16  §  6. 

6)  Als  ^Cordus'  citirt:  Max.  c.  4  §  1.  6  §  8.  28  §  10.  29  §  10.  31  §  4. 
Q^rd.  4  §  6.  19  §  9.  21,  4.  26,  2.  31,  6.  33,  5.  Max.  et  Balb.  12,  4.  Als 
^Junius  Cordus':  Max.  27,  7.  Gord.  12,  1.  14,  7.  17,  3.  21,  3.  22,  2.  Max. 
et  Balb.  4,  2.  5.  Bloss  'Junius'  Gord.  5,  6.  Als  Aelius  Cordus  dagegen 
Max.  12,  7. 

7)  Max.  32,  3  f.  33,  2.  Gord.  2,  1.  9,  6.  19,  9.  23,  1.  Max.  et  Balb. 
1,2.  15,  5.  16,3.4.  6. 
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dings  fiibrt  er  nocli  vier  andere  Autoren  an,  namlidi  Aelius 
Sabinus,  Arrianus,  Vulcatius  Terentianus  und  Curius  Fortu- 
jiatianus^);  allein  diese  sind  von  Capitolinus  nicht  in  ausge- 
debnter  Weise  beniitzt  worden:  ausser  Arrianus  wird  jeder 
derselben  nur  einnial  citirt,  und  nirgends  kann  man  sich  ver- 
anlasst  finden,   Beniitzung   durcb  Capitolinus  anzunelimen. 

Vielnielir  beweist  der  Letztere  durch  steten  Hinweis  auf 
jene  drei  Hauptschriftsteller  und  durch  Berufung  auf  die- 
selben  bei  wichtigeren  Fragen,  dass  er  dieselben  umfassend 
])eniitzt  und  seiner  ganzen  Darstellung  zu  Grunde  gelegt  hat, 
und  es  handelt  sich  somit  darum,  deren  Beniitzung  durch 
Capitolinus  auch  da  nachzuweisen ,  wo  er  sich  nicht  offen 
auf  sie  beruft. 

Dabei  geht  man  am  sichersten  von  Herodian  aus,  weil 
luan  durch  blosse  Vergleichung  das  aus  ihm  Geschopfte  voU- 
stilndig  erkennen  kann. 


1.    Verlialtiiiss  von  Capitoliuus  zu  Hcrodiau. 

In  seiner  Dissertation  uber  die  scriptores  historiae  augustae 
luit  E.  Brocks 2)  unter  Abstraction  von  der  thatsilchlichen 
Priifung  derselben  im  Einzelnen  die  formellen  Fragen  iiber 
die  vorhandenen  vitae  zu  losen  versucht.  Er  hat  es  dabei 
liauptsachlich  auf  das  Verhiiltniss  zwischen  Capitolinus  und 
Herodian  in  den  genannten  drei  vitae  abgesehen  und  diesem 
einen  besonderen  Abschnitt^)  gewidmet. 

Er  kommt  dabei  zu  folgendem  Schlussresultate.  Capito- 
linus benutzt  Herodian  ausschliesslich  filr  das  oflPentliche  Leben 
uud  die  Thaten^)  der  Kaiser.  Aber  er  weicht  sehr  oft  von 
ihm  ab,  jedoch   nicht  in   der  Absicht,   einer  bessern   Quelle 


^)  Sabinus:  Max.  32,  1.  Terentianus:  Gord.  21,  5.  Fortunatiauus : 
Max.  et  Balb.  4,  5.    Arrianus:  Max.  33,  2.    Gord.  2,  1.    Max.  et  Balb.  1,  2. 

')  Aemilius  Brocks:  *"de  quattuor  prioribus  historiae  Augustae  scripto- 
ribus  dissertatio  inauguralis'  1869.  Vergleiche  dazu  die  Recension  von 
J.  M.  ira  literarischen  Centralblatt  von  1870  S.  529. 

3)  Seite  46—69. 

^)  Wie  er  sagt  ^de  rebus  priucipum  in  imperio  gestis'  S.  47  und  69. 
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zu  folgen,  sondern  er  vergrossert  uiid  iibertreibt')  Alles  iiiid 
enistellt  daher  nur  Herodian,  ermattet  von  der  Arbeit  genauer 
Uebersetzung  ^). 

Es  scheint  uns  am  passendsten,  im  Folgenden  in  pole- 
mischer  Form  an  Brocks  anzukniipfen. 

Wir  geben  zunilchst  allerdings  zu  und  werden  es  selbst 
durch  Beispiele  zeigen,  dass  in  den  seltensten  Fiilkn  (/apito- 
linus  die  Darstellung  Herodians  wenn  auch  nur  abgekiirzt 
und  zusammengezogen,  doch  unverlindert  wieder  gibt.  Allein 
man  wiirde  zu  weit  gehen,  wenn  man  uberall,  wie  Brocks 
gethan  hat^  die  Abweichungen  durch  die  blosse  Bemerkung 
abfertigen  wiirde,  dieselben  riihrten  von  Capitolinus  selbst  her. 

Am  evidentesten  mochte  dies  bei  solchen  Darstelkingen 
sein,  welche  der  vita  Maxlminorum  und  der  vita  Gordianorum 
oder  Maxinii  et  Balhini  gemeinsam,  und  in  der  einen  der- 
selben  etwas  ausfiihrlicher  sind ;  denn  so  sieht  man,  inwiefern 
wirklich  genauere  Kenntniss  es  war,  die  Capitolinus  zu  Ab- 
weichungen veranlasste,  oder  inwiefern  nicht. 

Dies  ist  der  Fall  beim  Aufstand  in  Carthago  Max.  c.  14. 
Brocks  meint  S.  60,  sie  sei  ganz  nur  aus  Herodian  genommen, 
und  die  einzige  Abweichung  —  darin  bestehend,  dass  Capito- 
linus sa<^t,  Gordian  sei  von  Alexander  nach  einem  Senats- 
consult  nach  Afrika  geschickt  worden  —  sei  von  Capitolinus 
willkiirlich  beigefiigt  bloss  um  nicht' sich  selt)st  (vgl.  Gord.  c.  2) 
zu  widersprechen.  Allein  einnial  ist  dies  nicht  die  einzige 
Al)weichung,  und  dann  ist  diese  selbst  anders  zu  fassen. 
Gord.  2  §  2  namlich  bemerkt  Capitolinus  unter  genauen  Ein- 
zelnachrichten,    die    er    sichtlich    aus   Cordus    geschr)i)ft   hat 

(s.  S.  311):  ^ii)se ad  proconsulatum  Africac  missus  est  ex 

scnatus  considto\  Wie  wir  dann  aus  Gord.  c.  5  sehen,  ist 
wirklich  Capitolinus  durch  die  ihm  von  lunius  Cordus  ilber- 
lieferten  Acten  und  Verhandlungen  iiber  das  Proconsulat  von 
Africa  unterrichtet,   und   aus  dieser  guten  Kenntniss  ist  die 


*)  'Augendi  et  in  majus  extoUendi'  S.  69. 

2)  'Cum  labore  ad  verbum  vertendi  jam  gravatus  neglegenter  fontem 
percurreret'.  S.  69. 
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abweichende  Notiz  Max.  c.  14,  2  entstanden.  Die  andere  von 
Brocks  nicht  beriihrte  Abweichung  ist  §  3  die  Bemerkung: 
^cum  vidit  neque  filio  neqiie  familiae  suae  tidum  id  €sse\  Audi 
diese  floss  aus  naherer  Kunde,  die  Capitolinus  aus  einer 
anderen  Quelle  geschopft  hat.  Denn  wir  haben  oben  (S.  243) 
gezeigt,  dass  Capitolinus  Gord.  c.  9  §  2,  wo  das  Namliche  dar- 
gestellt  ist,  neben  Herodian  auch  noch  eine  andere  Quelle 
beniitzte :  aus  dieser  muss  daselbst  der  Ausdruck :  'filio  magis 
timens^  herstiimmen.  Aus  eben  dieser  Quelle  ist  daher  auch 
an  unserer  Stelle  jene  Bemerkung:  ^cum  vidit,  neqtie  fdio 
neque  familiae  tutum  id  esse*. 

Aehnlich  zeigt  die  Erhebung  Gordians  III,  dass  Capitolin 
mit  Herodians  Nachrichten  noch  Abweichungen  aus  anderen 
Quellen  verbindet.  Denn  wir  haben  oben  (S.  268)  ge- 
zeigt, dass  Max.  et  Balh.  c.  9  §  4  f.  aus  einer  anderen 
Quelle  als  Herodian  geflossen  sein  muss.  Aus  dieser  anderen 
Quelle  mussen  auch  die  Abweichungen  Gord.  c.  22  §  o — 7  her- 
stammen  —  man  vergleiche  nur  die  beiden  Bemerkungen 
Max.  ct  Ball),  c.  9  §  5:  amatus  est  merito  avi  et  avuncidi  und 
Gord.  c.  22,  G:  amahatur  aiitem  merito  avi  et  avunculi  sive 
patris  —  wahrend  dann  allerdings  §  7  if .  aus  Herodian  ge- 
nommen sind,  ganz  ilhnlich  wie  Max.  et  Balh.  das  Vorher- 
gehende  (c.  9  §  2  f.)  und  Folgende  (c.  10). 

Wenn  aber  irgend  eine  Stelle,  so  beweist  diejenige  iiber 
die  Ermordung  des  Vitalianus  auf  Veranstaltung  von  Gor- 
dians Gesandten  zu  Rom  Gord.  c.  10,  dass  Capitolinus  Hero- 
dians Darstellung  nach  anderen  Quellen  gleichsam  controlirt. 
Denn  hiitte  er  einzig  Herodian  vor  sich  gehabt,  so  hatte  er 
einfach  dessen  Darstellung  zusammengezogen.  Allein  das  thut 
er  nicht,  sondern  stellt  den  richtigen  Sachverhalt  hin,  wie 
er  ihn  vermuthlich  bei  Dexippus  fand  (siehe  oben  S.  252  flgde.) 
und  bringt  dann  erst  Herodians  Darstellung  c.  10  §  6  ff.,  jedoch 
mit  der  durch  Einsicht  der  glaubwiirdigeren  Darstellung  ver- 
anlassten  Bemerkung:  ^haec  f ah  ell  a  fertur'. 

In  welcher  Weise  Capitolinus  Herodians  Darstellung  mit 
andiM-on    zu  combiniren  wusste,  sehen   wir  dann   noch  Gord. 


ao2 
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c.  7.     Brocks    scheint    hier    S.   62    wie    iiberlianpt^),    unbe- 
dingt  Herodiaii  zii  vertrauen  iind  so  erscheint  ilmi  des  Caj)i- 
tolinus    Darstellung    verdilclitig    uiul    unwalirscheinlich.     Er 
meint,   die  Rede   sei   so    einfach,   uiid   konne    nicht  nachher 
nohilisslmn  geworden  sein'-);  es  nitisse  Capitolinus  hier  nach- 
llissiiT  sreschrieben  haben.    Allein  bedenken  wir,  wie  sehr  der 
Kiihm   der  Gordiane   in   Rom   hoch   stand   iind  niit   der   Zeit 
wiichs  (s.  oben  S.  297  Hgde.),  so   begreift  nian^   dass   diejenige 
Rede,    welche   zur   Erhel)ung  Gordians    recht  eigentlich   den 
Anstoss  gab,   wol  von  den  ruhmsuchtigen  Autoren  als  ^noh'i- 
lissima'  gepriesen  werden  konnte.   Siclier  ist  wol,   dass  Capi- 
tolinus   dieselbe   aus  Cordus  nahm,   der,   wie   wir  aus   (lord. 
c.  5  §  6  sehen,   die  Acten  dieser   auf  die  Gordiane   in  Africa 
bezilglichen    Geschichten    aul'bewahrte,    und   dem    uberhau])! 
Capitolinus  den  grossten  Theil  der  vita  Gordianoriim  entnahni 
(siehe  unten  S.  ;U1).    Auch  wir  haben  oben  (S.  245)  gesehen, 
dass   diese   Darstelhing    den  Vorzug  verdient   vor  derjenigen 
Herodians,  die  eben  hier  Capitolinus  nach  Cordus  controlirt. 
So   stellt  sich  Capitolinus   gegeniiber  Herodian   und  wir 
haben  geniigenden  Grund,  jede   noch   so   kleine  Abweichung 
des  ersteren  bei  Beniitzung  des  Letzteren  sorgfaltig  zu  priifen, 
ehe  wir  sie   als  Nachliissigkeit  Capitolinus  hinstellen.    Wenn 
daher  Brocks  S.  53   von  Max.  c.  12   behauptet,   es  sei   ganz 
aus   Herodian    genommen   und   die   Abweichungen   seien   der 
Willklir   Capitolins   zuzuschreiben ,    so  konnen  wir   uns   ihm 
nicht  anschliessen.   Wies  ollte  denn  Capitolinus  zu  den  Zahlen- 
angaben  und  der  Schilderung    der  Beute^)   gekommen   seinV 


')  Die  Erkenntniss  des  Verhaltnisses  zwischen  Capitolin  und  Herodian 
verdunkelt  sich  Brocks,  indem  er  iiberall  ganz  auf  Seiten  Herodians 
steht  und  dessen  Darstellung  als  richtig  annimmt,  so  dass  er  dann  Capi- 
tolinus nicht  gerecht  werden  kann. 

2)  Gord.  7,  4:  tunc  quidam  Mauritius  nomine  .  .  .  .  juxta  Tysdrum 
nobilissima  posthac  oratione  apud  plebem est  locutus. 

3)  Max.  c.  12:  Ingressus  igitur  Germaniam  Transrenanam  per  triginta 
vel  quadragiuta  milia  barbarici  soli  vicos  incendit,  greges  abegit,  prae- 
das  sustulit,  barbarorum  plurinios  interemit,  militem  divitem  reduxit, 
cepit  innunicros  etc. 
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Es  geschah  dies  eben  durch  Benutzung  einer  anderen  Quelle, 
wahrscheinlich  derjenigen,  welcher  er  den  folgenden  Brief 
c.  12  §  G  entnahni,  oder  vielleicht  eben  diesem  selbst^).  Erst 
von  §  2  beniitzt  dann  allerdings  Capitolinus  Herodian  —  er 
sagt  auch  hier  wie  fast  allemal  beim  Uebergang  auf  eine 
andere  Quelle*)  praeterca  —  allein  er  modificirt  Herodians 
Auffassung  vom  Standpunkte  seiner  Maximin  so  ungiinstigen 
(Quelle,  welche  nur  Cordus  sein  kann  (siehe  unten  S.  309  flgde.) 
und  sagt  daher  §  3 :  ^hahult  enini  hoc  harharicae  temerltatis,  ut 
indaret  imperatorem  mamim  etiam  stiam  semper  dehcre%  wahrend 
Herodian  seinerseits  die  Sache  von  giinstigem  Standpunkt 
auffasst  und  des  Kaisers  Thiitigkeit  und  Tapferkeit  ruhmt^). 

Aehnliche  Abweichungen  anf  Grund  von  anderen  Quellen- 
angaben  zeigen  sich  c.  10  und  11.  Die  Verschiedenheiten  in 
der  Auffassung \)  sind  nicht,  wie  Brocks  glaubt  (S.  48—50), 
Capitolins  willkiirliche  Uebertreibungen.  Er  hiltte  dann  keine 
Zahlangabe  {ph(S  quattuor  milibus  hominum  occisis)  gemacht 
und  hatte  ja  iiberhaupt  von  sich  aus  kein  Interesse,  Maximin 
so  schlimm  als  moglich  darzustellen.  Wol  aber  lag  dies  im 
Interesse  des  Senats  und  der  auf  seiner  Seite  stehenden  Auto- 
ren wie  Cordus ;  gerade  der  Senat  nannte  Maximin  in  seinen 
Acten  eine  Bestie  (siehe  oben  S.  234).  So  kam  Capitolinus  zu 
seinen  Abweichungen. 

Sind  die  Abweichungen  scheinbar  auch  noch  so  unbe- 
deutend,  so  konnen  sie  doch  auf  die  bisher  gezeigte  Weise 
entstanden  sein.    So  muss  die  Erhebung  des  Titus  Quartinus 


•)  12,6:  per  quadraginta  vel  quinquaginta  milia  Germanorum  vicos 
incendimus,  greges  abduximus,  captivos  abstraximus,  armatos  occidimus, 
in  palude  pugnavimus  etc. 

2)  Auf  diese  Methode  hat  Brocks  hingewiesen,  vgl.  oben  S.  64 
Anmerkg.  1. 

3)  VII  2  §6:  Yevvai6TaTa  auToc  6  paciXeOc  Tf^c  juax^c  t^pHcv;  §8: 
auToupY6c  xe  Kai  auT6xeip  Tf|c  indxric  dpiCTeuujv  xe  iravxaxoO  ^TrrjveOxo^ 
Vgl.  dazu  oben  S.  233  flgde. 

*)  §  1:  Cum  esset  ita  moratus,  ut  ferarum  more  viveret.  §  6:  plus 
quattuor  milibus  hominum  occisis  se  satiare  non  potuit.  c.  11  §  6:  his 
rebus  in  dies  immanior  fiebat,  ferarum  more,  quae  vulneratae  magis 
pxnli'oraiifnr. 
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Max.  c.  1 1  Capitolin  audi  noch  aus  einer  anderen  Darstellung 
(wol  des  Dexippus  vgl.  trig,  tyrnnni  c.  32  und  dazu  S.  238) 
bekannt  gewesen  seiii;  deiiii  hiltte  er  hieriiber  bloss  Herodiaii 
geleseu,  wie  Brocks  S.  50  f.  meinte,  so  wlire  er  nicht  aul* 
den  Nanien  Titus  gekominen,  da  ilin  Herodian  bloss  Quartiuus 
nennt. 

In  diesem  Sinne  miissen  wir  uns  audi  gegen  Brocks  wen- 
den,  wenn  er  S.  GO  ohne  Bedenken  das  gauze  (^apitel  13  der 
vita  Maxlminl  aus  Herodian  ableiten  will.  C^ewiss  wird  man 
die  Heriibernahme  einzelner  Ziige")  nicht  verkennen  konnen ; 
allein  neben  iliiien  linden  sicli  allzugrosse  Verschiedenheiten"-), 
die  Capitolinus  audi  wieder,  wie  sonst  mehrmals,  aus  einer 
anderen  Quelle  lieriiber  genommen  haben  kann. 

8ind  so  die  ei*^entlichen  Abweichun^en  stets  genau  zu 
erwilgen,  so  muss  man  dagegen  audi  sagen,  dass  Capitolinus 
sonst  Herodian  sehr  nadilassior  benlitzt,  indeni  er  die  grosseren 
Darstelluiigen  und  Erzilhlungen  desselben  so  kurz  zusamnien- 
zielit,  dass  er  Bedeutendes  wegliisst  und  iiur  die  Hiilfte  wieder- 
giebt.  Wo  Herodian  sorgfaltige  Kritik  iibt  und  eine  Contro- 
verse  aufstellt,  nimmt  C^apitolinus  ohne  Weiteres  nur  ein 
Glied  der  Contro verse  und  zwar  als  bestimmt  auf.  So  sagt 
Herodian    von    der  Verschworung  des  Magnus  VH  c.  1  §  8: 


')  §  5:  quod  delatores  evocaret  =  Herod.  VII  c.  3  §  2:  fivecic  re 
Y(ip  TTcica,  laaXXov  6e  xai  TTp6K\r]cic  b^boTo  cuKoqpdvTaic.  damnaret  omnos 
quicunque  in  judicium  venisset  =  |li6vov  hi  tic,  KXriGeic  ic  biKacxnpiov 
Otto  cuKoqpdvTOu  euO^iuc  r)TTr||Li^voc  ditr)€i.  ex  ditissimis  homiiiibus  i>au- 
perrimos  faceret  =  t^v  ibelv  touc  ix^ic  irXouciwraxouc  Tf)C  ^irioucric 
)LieTaiToOvTac.  deiude  sine  delicto  consulares  viros  et  duces  multos  in- 
terimeret  ==  irXeicTouc  yo^v  tujv  eOvr)  TTeTiiCT€U|Li€vuiv,  |Li€Td  uTrareiac 
Ti|Liriv  \\  b6Hav  ^tti  TpoTtaGoic  7TpocYevo|u^vr]v ,  ^k  ^iKpac  kqI  euxeXoOc 
biapoXf)C  dvapirdcTOuc  ^noiei. 

2)  nee  aliunde  nisi  malo  alieno  pecuniam  quaereret nihil  dcni- 

que  praetermitteret  quod  ad  crudelitatem  videretur  operari.  Woher  soil 
audi  der  Ausdruck  'alios  siccis  vehelis  exhiberet'  genommen  sein?  Er 
kann  doch  nicht  aus  c.  3  §  3:  eKdXeu^  xe  (5v€u  Onripeciac  |li6vouc  6xii- 
liiaciv  ^TtixeOevxac  dy^cGai  vuKXUjp  kqi  )ie6'  rm^pav  6fe€i)ovxac  etc.  ont- 
standcn  sein,  und  zudem  bezieht  sich  die  Sache  bei  Herodian  eben  aus 
die  consulares  viri  und  die  Vornehmen,  Capitolinus  djiiifegon  sagt:  'aliof 
.  .  .  oxliilx'rotV 
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f]  )Liev  Trie  eiTipouXfjc  cprmri  toiqutti  eTtveio,  eiie  dXtiefjc 
iiTrdp^aca  eiie  utto  tou  MaHiiuivou  cucKeuacGeTca*  dKpipk  be 
eineiv  ou  pdbiov,  tTiei  ejuevev  dveEeXeTKTOc ;  Capitolinus,  der 
hier  Herodian  vor  sich  gehabt  hat:  c.  10  §  5:  et  istam  quidem 
f actionem  Maximinns  ipse  finxisse  perhihetiir ,  ut  materiani 
mulelitatis  augeret  (und  dann  folgt  dasselbe,  wie  bei  Herod, 
am  Schluss  von  §  8).  Aehnlich  bei  der  Erscheinung  des 
Gottes  Belenus :  Herodian  sagt  VHI  c.  3  §  9 :  oirep  eiie  dXn- 
eujc  ecpavidcGn  iiciv,  x\  kqi  pouXo)uevoic  \xr\  dcxnMOveiv  tocoO- 
Tov  cipaiov  TTpoc  oxXov  briiLioTaiv  ttgXu  eXdriova  \xr\  dviicxovra, 

eiTTeiv    ouK    €xuj    to    be    rrapdboHov    Tfjc    dTTopdceuuc 

TTOiei  TrdvTtt  TricTeOcai.  Capitolinus  Max.  c.  22  §  3  bemerkt 
einfach:  quod  quidam  idcirco  ah  his  fictnm  esse  dicunt,  quod 
eruhescehant  armati  sic  imene  ah  inermihus  victi. 

An  dieser  letzteren  Stelle  zeigt  sich  die  Nachlassigkeit 
gewiss  sehr  stark. 

Schliessen  wir  uns  daher  Brocks  ohne  Bedenken  an,  wenn 
er  S.  61  zeigt,  wie  ungenau  Capitolinus  audi  den  Zug  Maxi- 
mins  gegen  Aquileja  von  c.  21  bis  23  bringt,  so  miissen  wir 
bemerken,  dass  man  zu  weit  gehen  wiirde,  wenn  man  mit 
Brocks  die  Kegel  aufst^llen  wollte,  ('apitolinus  habe  fur  das 
offentliche  Leben  und  die  Thaten  der  Kaiser  Herodian  be- 
nutzt.  Er  sdilagt  Herodian  zutlillig  und  beliebig  auf:  er  hat 
bisweilen  ganz  kurze  Notizen  aus  ihm  heriibergenommen. 

Die  Sache  ist  vielmehr  die,  dass  eben  Herodian  fast  ganz 
nur  diese  Seite  beriicksichtigt,  sie  mindestens  zum  Haupt- 
gegenstand  macht,  und  dass  dagegen  die  andere  Hauptquelle 
des  Capitolinus,  namlich  Cordus,  ihre  Aufmerksamkeit,  wie 
wir  noch  sehen  werden,  den  inneren  Vorgangen  und  Zu- 
standen,  vomehmlich  den  Verhandlungen  und  Acten  zusre- 
wendet  hat. 

Wir  lassen  noch,  ehe  wir  zu  diesem  Autor  iibergehen, 
das  Verzeichniss  der  aus  Herodian  crenommenen  Stellen  folsen: 


1.   vita  Maximinorum. 

c.  2  §  2  non  prima  bis  fuere. 
c.  8  45  9. 

Uutersuch.  z.  Rdm.  Kaisergesch.  III. 


c.  9  §  7. 

c.  10.  11  mit  Abweichungen. 

c.  12  §2— 4.  10  und  11. 

20      ' 
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c.  13  §  1.  3 — 5  iiiit  Abweichungen. 

c.  14  mit  Abweichungen. 

c.  15  §  4.  5. 

c.  19. 

c.  21—23. 

c.  24  mit  Abweichungen*). 

2.    Vita  Gordianorum. 

e.  7  mit  Abweichungen. 

c.  8  §  5.  6. 

c.  9  §  1—4  mit  Abweichungen. 


c.  10  §  6-8. 
c.  13  §  6—9. 
c.  15.  16  §  1. 
c.  22  §  7—9. 

3.   Vita  Maximi  et  Balbini. 

c.  8,  2—4. 

c.  9,  1—3  zum  Theil. 

c.  10. 

c.  12,  1—4.  6—9. 

c.  14. 


2.    Conliis  als  Ilauptquelle  dos  Capitoliiiiis. 

Wie  man  aus  der  Menge  tier  Citate  (S.  298)  sieht,  muss 
weitaus  der  grossere  Theil  der  vorliegenden  vitac  aus  Cordus 


genommen  sem. 


Es  wird  dieser  Autor,  wie  wir  oben  gezeigt  haben,  ver- 
scliieden^  bald  als  Helius  oder  Aelius  Cordus,  bald  als  Junius 
Cordus  citirt.  Allein  der  Cliarakter  der  Citationen  des  Aelius 
und  des  Junius  Cordus  ist  so  ganz  derselbe  '^),  dass  man  sielit, 
es  miisse  die  namliehe  Perschilichkeit  sein.  Dasselbe  muss 
man  auch  aus  den  Citationen  des  blossen  Namens  *  Cordus' 
schliessen:  Capitolinus  hat  nie  eine  Verwechslung  fiirchten 
miissen,  weil  eben  nur  ein  Cordus  existirte.  Es  ist  ja  wol 
moglich,  dass  Cordus  beide  Namen  Aelius  und  Junius  ge- 
tragen  hat. 

Diesen  Cordus  an  und  fiir  sich  als  Autor  zu  charakteri- 
siren,  wie  dies  aus  Aeusserungen  und  Bruchstiicken  in  den 
vitae  von  Septimius  Severus  bis  Gordian  JJJ  nicht  unmoglich 


*)  c.  24  §7:  Balbinus  autem,  homo  timidior  natura  et  qui,  cum 
Maximiui  nomen  audiret ,  etiam  tremeret ,  kann  doch  nicht  aua  Herodian 
genommen  sein;  denn  dieser  meldet  nichts  davon. 

2)  In  den  von  uns  behandelten  vitae  wird  Cordus  als  ^AeHus'  nur 
Max.  12  §  7  citirt,  und  es  wird  dort  ganz  wie  von  Junius  Cordus  ein 
Brief  Maximius  aufgefiihrt.  Capitohnus  tadelt  vita  Albini  c.  5  §  10 
Helius  Cordus  (quae  qui  volet  nosse,  Helium  Cordum  legat,  qui  frivola 
super  hujusraodi  ominibus  cuncta  persequitur),  ganz  wie  er  Junius  Cordus 
tadelt  (vgl.  Max.  et  Balb.  c.  4  §  5,  Gord.  21,3);  zu  der  Art  der  Nachricht 
vergleiche  man  Gord.  26,  2,  wo  wir  sehen ,  dass  Cordus  das  Orakelwesen 
beriicksichtigte. 
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AvJlre,    ist  hier  nicht   der  Ort:   es   handelt  sich  uns   bloss  um 
das  Verhiiltniss  des  Capitolinus  zu  demselben. 

Wenn  wir  nun  aus  der  vita  Opilii  Macrini  von  Capito- 
linus wissen,  dass  Cordus  das  Leben  der  sonst  weniger  be- 
kannten  Kaiser,  nachdem  er  sie  bis  ins  Einzelnste  zu  ver- 
folgen  sich  als  Aufgabe  gesetzt  ^)  hatte,  ediren  wollte,  so  ent- 
spricht  wirklich  diesem  Plane  die  Thatsache,  dass,  so  viel 
wir  sehen ,  der  viel  behandelte  Kaiser  Alexander  Severus  von 
ihm  ausgelassen  wurde^).  Aus  diesem  Plane  des  Cordus  Tasst 
sich  schon  von  vornherein  schliessen,  dass  er  den  von  den 
Jlomem  verachteten  barbarischen  Kaiser  Maximin  einffehend 
behandelte.  Dazu  komnit,  dass  man  aus  Aeusserungen  des 
Capitolinus  wirklich  sieht,  dass  Cordus  iiber  Maximin  und 
dessen  Sohn  selbst  die  geringfiigigsten  Nachrichten  auftrieb. 
So  sagt  Capitolinus  Max.  c.  29  §  10:  hacc  stint  quae  de  imero 
(Maximlni)  scire  et  dici  dccuit:  reliqua  qui  volet  nosse  de  rebus 
Veneriis  et  amatoriiSy  quihus  cum  Cordus  spergitj  eundem  legat, 
und  c.  31  §  4:  Longum  est  omnia  persequi,  quae  qui  scire  de- 
sideraty  is  velim,  ut  saepe  dixi,  legal  Cordum  qui  haec  omnia 
usque  ad  fahellam  scripsit. 

Auf  diesen  Cordus  legt  nun  Capitolinus,  trotzdem  dass 
er  oft  ihn  tadelt  (Gord.  21,  3  f.  Max,  et  Balb.  4,  5  vita  Opilii 
Macrini  c.  1.  3—5  Albini  c.  5  §  10)  das  grosste  Gewicht.  Er 
verweist  seine  Leser,  wenn  sie  Naheres  wissen  wollen,  auf 
ihn  ^)  und  stiitzt  sich  auf  seine  Autoritat  bei  fraglichen  Punk- 


1)  Opilii  Macrini  vita  c.  1  §  3 :  et  Junio  quidem  Cordo  studium  fuit 

eorum  imperatorum  vitas  edere  quos  obscuriores  videl)at 

adserens  se  minima  quaeque  persequuturum ,  quasi  vel  de  Trajano  aut 
Pio  aut  Marco  sciendum  sit  ...  . 

*)  Wir  konnten  bei  der  Einzelpriifung  dieser  vita  (siehe  oben  S.  292) 
Nichts  finden,  das  sich  auf  Cordus  zuriickfiihren  liesse  trotz  der  Nach- 
richten, welche  Aehnhchkeit  mit  den  von  Cordus  erhaltenen  Bruch- 
stiicken zeigen. 

3)  Max.  29,  10:  reUqua  qui  volet  nosse  ....  eundem  (Cordum)  legat. 
c.  31  §  4:  Longum  est  omnia  persequi,  quae  qui  scire  desiderat,  is  velim, 
ut  saepe  dixi,  legat  Cordum.  Gord.  c.  21  §  4;  quae  qui  velit  scire,  ipsum 
legat  Cordum.  vita  Albini  c.  5,  10;  quae  qui  volet  nosse  Helium  Cor- 
dum legat. 

20*      . 
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ten^).  Ja  er  fiirchtet,  man  mochte  Cordus  lesen  und  dort 
finden^  was  er  ausgelassen  habe,  und  so  will  er  mogliehst 
Vieles  aus  ihm  herubernehnien  und  nichts  Bedeutenderes, 
das  dieser  Autor  berichtet,   weglassen^). 

Wemi  wir  nun  zunachst^die  Stellen  der  vita  Maximino- 
rum  bestimmen  wollen,  die  von  Cordus  lierriihren,  so  muss 
man  sich  neben  diesen  Thatsachen  noch  das  Resultat  ver- 
gegenwiirtigen,  zu  welchem  wir  oben  (S.  234  flgde)  bei  Ver- 
gleichung  der  vita  Maximinorum  mit  der  Darstellung  Herodians 
gelangten,  dass  niimlich  die  erstere  durchaus  einen  einseitigen 
Standpunkt  einnimmt  in  der  Beurtheilung  Maximins.  Alle 
Romer  waren  dem  barbarischen  Kaiser  feindlich  gesinnt^  be- 
sonders  der  Senat,  der  ihn  nurjnit  wilden  Thieren  zusammen- 
stellen  konnte.  Diesen  Standpunkt  verfochten  naturlich  in 
noch  hoherem  Maasse  die  Romischen  Autoren  auf  Seiten  des 
Senates.  Wir  haben  nun  (S.  300  flgde)  geniigend  darauf  hin- 
gewiesen^  dass  dieser  einseitige  Standpunkt  von  Capitolinus 
auch  bei  Benlitzung  Herodians  eingenommen  wurde  und  zwar 
nicht  von  diesem  selbst,  sondern  von  seiner  Quelle  ausgehend. 

Diese  Quelle  ist  nun,  wie  wir  annehmen  miissen,  eben 
unser  Cordus.  Man  beachte  vorerst,  dass  von  Cordus  fast  alle 
Senatsacteii  und  Verhandlungen  herriilu'en  '^).  Dann  beweist  es 
auch  die  Stelle  Max.  c.  12  §  5  ff.  Capitolinus  briiigt  hier  nach 
Auszugen  aus  Herodian  den  Brief  des  Kaisers  aus  Germanien 
an  den  Senat,  den  er,  wie  er  selbst  bemerkt,  aus  Cordus  ge- 
nonmien  hat.  Nach  deni  Briefe  Jiun  bemerkt  er:  qui  pari 
sententia  et  ad  iwpulum  scripsit  sed  majore  reverentia  idcirco 


^)  Gord.  c.  17  §  3:  (nachdem  er  verschiedene  Meinungen  aufgefiihrt 
hat)  sed  ego  Junium  Cordum  sequor.  Max.  c.  12  §  7:  Aelius  Cordus  dicit 
banc  omniuo  ipsius  orationem  fuisse:  credibile  est.  Max.  et  Balb.  c.  4,  2, 
sed  ego  libris,  quos  Junius  Cordus  atfatim  scripsit,  legisse  memini  umbo 
in  deos  relates. 

2)  Max.  c.  28  §  10:  quod  idcirco  indidi,  ne  qui  Cordum  legeret  me 
praetermisisse  crederet  aliquid  quod  ad  rem  pertineret. 

3)  Gordiani  tres  c.  11.  12.  Max.  et  Balb.  c.  12,  4.  Daher  bringt  Capi- 
tolinus so  viel  Acten  und  Senatsconsulte ,  weil  aie  ihm  alio  in  Cordus 
vorliegen. 


quod  senatum  oderat,  a  quo  se  contemni  multum  credehat. 
Naturlich  kann  auch  dies  nur  aus  Cordus  sein ;  denn  es  hangt 
enge  zusammen  mit  dem  [Berichte.  Nachher  folgt  wieder  ein 
Auszug  aus  Herodian,  wie  gewohnlich  eine  vom  Vorher- 
gehenden  verschiedene  Quelle,  mit  ^praeterea'  eingeleitet. 

So  wird  man  iiberall  diese  Auffassung  auf  Cordus  zuriick- 
zufiihren  Grund  haben.  Der  einseitige]  Standpunkt  begegnet 
uns  nun  zuerst  c.  8  und  9  beim  Regierungsanfange  Maximins. 
Was  daher  nach  Ausscheidung  der  Herodiannotizen  bleibt,  wird 
aus  Cordus  genommen  sein:  c.  8  wird  die  crudelitas  hervor- 
gehoben^),  der  Hass  und  die  Furcht  des  Senates^)  und  die 
Vergleichung  mit  Riesen  und  Tyrannen  der  Vorzeit^).  §  9 
muss  dann  aus  Herodian  stammen,  mit  ^praeterea'  begirmt, 
wie  gewohnlich,  eine  andere  Quelle,  und  von  da  bis  c.  9 
§  6  (wo  §  7  eine  Notiz  aus  Herodian  mit  praeterea  kommt) 
ist  Alles  aus  Cordus:  die  Verachtung  gegen  Maximin^)  und 
sein  Hass  gegen  die  Romer  ist  wieder  der  Vorwurf,  jaMaximin 
ist  als  das  grausamste  Thier  auf  Erden  dargestellt  ^).  Auch 
die  folgende  Geschichte,  entstanden  aus  dem  Spotte  von  Seiten 
der  gebildeten  Romer  gegen  den  Barbaren,  hiingt  damit  zu- 
sammen und  muss  aus  Cordus  genommen  sein. 

Nach  dieser  Auffassung  bei  Cordus  hat  dann  Capitolinus 
die  Darstellung  Herodians,  die  er  c.  10  und  11  auszog,  wie 
wir  oben  (S.  303)  gesehen  haben,  modificirt.  Der  Brief  an 
den  Senat  c.  13  §  2  ist,  wie  so  viele  Acten ^),  gewiss  aus  Cordus. 
Dasselbe   ist  der  Fall  mit  den  Abweichungen   von   Herodian 


<)  Tam  crudelis  fuit §  7 :  audiebant  enim,  alios  in  crucem  sublatos, 

alios  animalibus  nuper  occisis  inclusos,  alios  feris  objectos,  alios  fustibus 
elisos  .  .  .  erat  enim  ei  persuasum ,  sine  crudelitate  imperium  non  teneri. 

*)  Senatus  eum  tantum  timuit,  ut  vota  in  templis  publice  privatim- 

que facerent. 

3)  Ilium  alii  Cyclopem ,  alii  Busirem,  alii  Scirona,  nonnuUi  Falarem, 

multi  Tyfona  vel  Gygam  vocarent. 

*}  Meminerat  praeterea,  se  Romae  etiam  a  servis  nobilium  con- 
temptura  esse,  ita  ut  ne  a  procurator ib us  quidem  eorum  videretur. 

5)  Neque  enim  fuit  crudelius  animal  in  terris  omnia  sic  in  viribus 
Buis  ponens  quasi  non  posset  occidi. 

«)  Max.  c.  12  §  6  ff.  Gord.  11.  12.  14,  7.  vita  Albini  c.  7,  3. 


aio 
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ill  c.  lo,  3  tf.  1111(1  14,  (lie  wir  oben  (8.  300)  bezeiclinet  luibeii. 
Ftist  iiberall  in  der  Darstellung  von  Begebenlieiten  combinirt 
er  Herodian  und  Cordus.  Auch  c.  15—17  sind,  au.sgenomnien 
die  oben  bezeichneten  Einschiebsel  aus  Herodian,  aiis  (.^ordus 
genommen ;  es  siiid  Senatsverliandlungen  und  Acteii  iiber  die 
Designirung  Maximins  und  seines  Sohiies  als  8taatsfeiiide, 
und  dass  diese  bei  Cordus  sich  fanden,  wissen  wir  aus  Gord. 
11  und  12.  Aehnlich  miissen  c.  25  und  26  als  Senatsconsulte 
aus  Cordus  genommen  sein. 

Eine  schwierige  Frage  ist,  wie  viel  aus  der  Vorgeschichte 
Maximins  (vor  c.  8)  Cordus  zuzuweisen  sei.  Es  spricht  sich 
hier  nicht  solcher  Hass  und  solche  Verachtung  gegen  Maximin 
aus,  und  da  wir  gar  keine  Anhaltepunkte  liabeii,  so  wagen 
wir  ihm  auch  nicht  mehr  zuzuschreiben,  als  man  nach  den 
Citaten  des  Capitolinus  annehmen  muss,  namlich  also  c.  4 
§  1—3  und  c.  6,  8—9:  es  sind  beides  zudem  Einschiebsel,  die 
den  Zusammenhang  unterbrechen. 

Die  vita  'Maximini  jtmioris'  dagegen  liisst  sich  f\ist  ganz 
auf  Cordus  zuruckfiihren.  Capitolinus  deutet  uns  c.  29  §  10 
selbst  an,  dass  das  Vorhergehende  aus  Cordus  ausgesucht 
sei»),  er  zeigt  c  27  §  7,  dass  wirklich  ganz  specielle'' Nach- 
richten  aus  ihm  stammen.  Dass  der  Brief  Maximins  c.  29 
§  ()  if.  aus  Cordus  genommen  ist,  zeigt  uns  die  Art  seiner 
Auffiihrung  (lurch  Capitolinus  mit  der  Bemerkung,  er  wolle 
nichts  libergehen,  was  er  oben  c.  28^  10  von  einer  aus  Cordus 
genommenen  Geschichte  auch  gesagt  hat^).  Ohne  Bedenken 
wird  man  also  c.  27—29  Cordus  zuschreiben.  In  einem  Nach- 
trageS)  c.  30  und  31  bringt  sodann  Capitolinus  noch  die  omina 

')  c.  29,  10;  Haec  sunt  quae  de  puero  sciri  et  did  decuit.  reHqua 
qui  volet  nosse  de  rebus  Veneriis  et  amatoriis,  quibus  eum  Cordus 
aspergit,  eundem  legat.  Man  sieht  also;  er  hat  das  Passende  aus 
Cordus  ausgesucht. 

*)  c.  29,  6:  sane  ne  quid  praetermissum  esse  videatur  ....  vgl. 
c.  28,  10;  quod  idcirco  indidi  ne,  qui  Cordum  legeret,  me  praetermisisse 
crederet  aliquid  quod  ad  rem  pertiueret. 

3)  Er  wollte  eigentlich  c.  29, 10  schliessen  (nos  enim  hoc  loco  linem  libri 
faciemus)  und  hat  c.  30-33  erst  spater  noch  als  Nachtrage  beigefiigt. 
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imperii  und  mortis.  Dass  diese  aus  Cordus  hergenommen 
sind,  lasst  uns  die  Bemerkung  des  Capitolinus  vita  Alhini 
c.  5  §  K)  vermuthen,  wo  er  von  Cordus  sagt:  'frivola  semper 
super  hujusmodi  o minibus  per sequitur\  iiberdies  deutet  es 
Capitolinus  selbst  hier  c.  31,  4  f.  an*).  — 

Mit  der  vita  Gordianorum  verhillt  es  sich  ahnlich,  wie 
mit  der  vita  Maximinoriim.  Wir  haben  gesehen  (S.  248  flgde), 
wie  einseitig  die  vita  Gordianorum  auf  Seiten  der  Gordiane 
steht,   dieselben  nicht  hoch  genug  stellen,   nicht   genug  ver- 

herrlichen  kann. 

Nun  zeigt  uns  die  Bemerkung  des  Capitolinus  iiber  Gor- 
dian  III  Gord.  c.  31,  6  2),  dass  er  diese  Auffassung  aus  Cordus 
genommen  hat.  Ebenso  beweisen  die  verschiedenen  Bruch- 
stiicke  unter  seinem  Namen  Gord.  c.  4,  6,  5,  6  f.,  17,  3, 
33,  5,  dass  Cordus  genaue  Einzelnachrichten  (Veranstaltung 
von  gUlnzenden  Spielen  durch  Gord.  I,  die  Verehrung  der 
beiden  Gordiane  in  Africa,  Urspriinge  ihres  Geschlechtes, 
der  Vorgang  bei  Ermordung  Gordians  III  analog  dem  bei  der 
Ermordung  Cllsars)  hatte,  alle  von  jenem  verherrlichenden 
Standpunkte  aus. 

Hiernach  glauben  wir  zunachst  c.  1  bis  8,  4  auf  Cordus 
zuruckfiihren  zu  diirfen:  die  Eigenthumlichkeit  der  meisten 
Nachrichten  und  Worter  lassen  sich  sehr  gut  mit  anderwarts 
bestimmt  auf  ihn  zuriickgefuhrten  zusammenbringen  3).  Nach 
Ausziigen  aus  Herodian  und  Dexippus  beginnen  c.  1 1  mit  dem 
Senatsconsult  sichtlich  wieder  Nachrichten  aus  derselben  Quelle, 
wie  wir  aus  cap.  12  §  1  sehen,  wo  dieses  Senatsconsult  nach 
Cordus  benannt  wird.     C.  13,  1  —  5  muss  auch  hieraus  sein: 


1)  Es  mag  sich  auf  diese  Wiedergabe  der  ^omina'  hauptsachlich  der 
Vorwurf  der  ^raythistoriae'  beziehen,  den  Capitolinus  Opil.  Macrin.  c.  1  §  5 
wider  ihn  erhebt.  Vergleiche  hiezuMuller,  der  Geschichtschreiber  Marius 

Maximus  oben  S.  119. 

«)  Cordus  dicit,  omnes  milites  eum  filium  appellasse,  ab  omni  senatu 
filium  dictum,  omnem  populum  delicias  suas  Gordianum  dixisse. 

3)  Man  vergleiche  die  Nachrichten  c.  3,  5  ff.  mit  c.  4,  6  f. ;  c.  5, 2  mit  5,  6 ; 
c.  6,  5  ff.  mit  den  Aeusserungen  des  Capitolinus  Gord.  21  §  3  ff.;  c.  8  mit 
c.  5,  6  f. 
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es  ist  em  Brief  Maximins  an  den  Stadtprafecten  und  damit 
verbundene  Nachrichten,  ebenso  c.  14,  das  zwei  Actenstiicke 
enthalt,  von  denen  Capitolinus  das  zweite,  ein  Brief  Maximins 
an  dessen  Sohn,  wirklich  auf  Cordus  zuruckfuhrt.  Dass  auch 
c.  17-21  aus  ihm  stammen,  beweist  die  Aeusserung  des 
Capitolinus  c.  21,  UK,  welche  zeigt,  dass  er  ihn  hier  vor 
sich  hatte  und  genau  studirte'):  die  Nachrichten,  die  er  c.  19 
und  21,  1  und  2  gibt,  passen  ganz  zu  den  tadelnden  Bemer- 
kungen  des  Capitolinus  ttber  diesen  Autor^). 

Dieselben  bisher  bezeichneten  Merkmale  (Acten  und 
aussergewohnliche  Worte  und  Nachrichten)  sowie  Citate  be- 
weisen,  dass  mindestens  c.  24,  2o,  26  §  2,  27  §  4—10  und  28 
31  §  4—7  und  33  aus  Cordus  genommen  sind.  Was  librig  bleibt' 
ist  dagegen,  wie  es  scheint,  aus  einer  annalistischen^Quelle' 
die  Herodian  f  weleher  n.it  der  Erhebung  Gordians  III  schliesst) 
ersetzen  soil  (vielleicht  Dexippus?)  genommen;  Nliheres  zu 
bestimmen,  enthalten  wir  uns,  und  ist  hier  nicht  der  Ort 

Die  Geschichte  der  beiden  Senatskaiser  Maximus  und 
Balbmus  muss  von  Cordus,  der,  wie  man  aus  mehreren  Stel- 
len  bisher  gesehen  hat,  fiber  die  Verhiiltnisse  und  Verhand- 
lungen  des  Senats  eiiigehende  Nachrichten  hat,  ausfiihrlich 
dargestellt  worden  sein.  Zunachst  liisst  sich  mit  Bestimmt- 
heit  c.  6  auf  ihn  zurfickfiihren :  die  Aeusserung  des  Capito- 
linus ist  iihnlich  wie  fiber  audere  Cordusfragmente ')  und  bis 
ins   Kleinhche   ist  das  Aussehen   des   Maximus  geschildert  *). 

nobis  taha  dicenda  sunt  quae  Junius  Cordus  ridicule  ac  stulte  00^^ 
smt  de  voluptatibus  domesticis  ceterisque  infimis  rebus,    quae  quHeUt 
scire,  .psum    egat  Cordum,   qui  dicit,  et  quos  servos  hlbueritunus 
quisque  pr.nc.pum  et  quos  amicos  et  quot  paenulas  quotve      amydes 
quorum  etiam  scientia  nulli  rei  prodest.  uamyaes 

'I  Siehe  die  vorhergehende  Anmerkung.  Dazu  vita  Opilii  Macri.ii 
c.  l,4f.,  wo  er  sagt,  Cordus  berichte  von  don  Kaisern:  quotiens  pro- 
cessent,  quando  cibos  variaverit  et  quando  vestem  mutaverit  et  quos 
quando  promoverit.  ^  "' 

')  c.  6:  et  qnoniam  etiam  minora  plerique  desiderant.  ICben  diese 
'minora,  macht  Capitolinus  Cordus  so  .um  Vorwurf,  siebe  AnrnkJ  1  "2 

*,  Man  nehme  diese  Sch.lderungen  zusammen  mit  den  Aeusseruncen 
des  Capitohnus  (vorhergehende  Seite  Anmerkg.  1  uud  ")     '"''"'""S"" 
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So  lassen  sich  dann  auch  die  Senatsverhandlungen  c.  1 — 3 
auf  ihn  zuriickfuhren.  c.  4  hat  er  ihn  wirklich  benutzt  und 
so  muss  wol  auch  c.  5  von  demselben  stammen,  um  so  mehr, 
da  hier  die  omina  eingehend  beriicksichtigt  sind  (§  3  —  5), 
welche,  wie  wir  wissen,  Cordus  zu  behandeln  liebte.  Das  fol- 
gende  Capitel  7  verrath  seinen  Ursprung  leicht  durch  die 
eben  Cordus  charakterisirenden  Nachrichten  wie  §  6^).  In 
c.  8  und  9  muss  wol  das,  was  nicht  aus  Herodian  genommen 
ist,  von  ihm  herstammen,  ebenso  c.  12,  wo  er  ihn  citirt, 
und  mit  grosster  Wahrscheinlichkeit  das  Senatsconsult  c.  13 
§  1 — 3.  Auch  c.  15  mochte  vielleicht  aus  Cordus  sein:  es  ist 
wie  aus  einer  senatorischen  Quelle  2). 

Ist  somit  fast  die  ganze  vita  Maximi  et  BaTbini  aus 
Cordus  geflossen,  so  lasst  sichsagen,  dass  derselbe  hier  genaue 
Einzelnachrichten  hatte:  er  beruft  sich  auf  ihre  eigenen  Aus- 
spriiche,  so  des  Balbinus  iiber  seine  Abstammung  (c.  7,  3  fa- 
miliae  vetustissimae,  ut  ipse  dicehat...)  und  c.  11,  1  des  Maxi- 
mus, dass  er  gegen  Maximin  nicht  als  gegen  einen  Menschen, 
sondem  gegen  einen  Cyklopen  (vgl.  oben  Max.  c.  8,  5)  kampfe 
(de  quo  saepissime  dicehat^  se  non  contra  hominem  sed  contra 
Cyclopcm  helium  gerere). 

In  dieser  Weise  machte  Capitolinus  Gebrauch  von  einem 
Autor,  den  er  nur  tadeln,  von  dem  er  aber  nie  lassen  kann. 
Ganz  anders  als  Herodian,  den  er  jedesfalls  nicht  ganz  ge- 
lesen  und  nur  bisweilen  fliichtig  benutzt  hat,  hat  er  Cordus 
studirt,  und  er  liebt  es  daher,  ihn  genau  zu  charakterisiren. 

Dennoch  sind  wir  noch  ziemlich  im  Unklaren  iiber  diesen 
Autor  und  das  Verhaltniss  des  Capitolinus  zu  ihm;  denn  in- 


^)  Vini,  cibi,  Veneriae  avidiis  etc.;  man  vergleiche  dazu  Max.  29,  10: 
de  rebus  Veneriis  et  amatoriis,  quibus  eum  aspergit.  Auch  Max.  et 
Balb.  6, 1 :  fuit  cibi  avidus,  vini  parcissimus,  ad  rem  Veneriam  minus  rarus. 

*)  c.  15,  1:  neque  enim,  cum  esset  potestas,  malos  senatus  eligeret 

amabiles  senatui;  auch  die  von  ihnen  bekleideten  Aemter  sind 

betont.  Uebrigens  mochte  sehr  wol  dieses  cap.  bloss  Riickblick  des 
Capitolinus  sein,  und  dann  lie sse  sich  die  Bemerkung:  Haec  sunt,  quae 
de  Maximo  ex  Herodiano  .  .  magna  ex  parte  collegimus  eher  begreifen, 
da  er  dann  wnrklich  zuletzt  (c.  14)  ihn  benutzt  hatte. 


?! 


314 


Dandliker:  die  drei  leiztcn  Biicher  Herodians. 


Excurs  II,  3:    Zu  Dexippus. 


315 


wiefern  der  stoize  Tadol  des  Letzteren  aiich  iiherall  gaiiz  be- 
rechtigt  oder  blosse  Selbstiiherhebuiig  ist,  lilsst  sich  gar  Jiicbt 
sagen,  iind  ebenso  weiiig^  iiiit  welchem  Maa^se  von  Genauig- 
keit  Capitolinus  ibn  reproducirt:  jedeiifalls  aber  verfubr  er, 
so  viel  man  sieht,  wie  niit  Herodian,  so  auch  niit  ihm  sehr 
withleriseh.  — 

3.    Beiiiitzuii??  des  Dexippiis  diiroli  CapHoliii. 

Nur  Weniges  bleibt  ims  noch  fiber  das  Verhiiltniss  des 
Capitolinus  zu  Dexippus  zu  bemerken.  Wir  lassen  uns  auf 
die  Art  dieses  Autors  iind  den  Versuch  einer  vollstiindiiren 
Ausscheidung  der  von  ihm  herriihrenden  Bruchstiieke  nicht 
ein^  da  es  hiezu  noch  anderer  Vorarbeiten  bedarl*. 

Wir  haben  oben  im  Einzelnen^)  Nachrichten  auf  ihn 
zuruckgefiihrt.  Es  sind  die  folgenden  Stellen:  Gord.  c.  16,2, 
c.  9,  G-8,  10,  1~G,  Max.  ct  Balh.  11,  3,  16,  3—6.  Es  ist  an 
und  fur  sich  ganz  natiirlich,  wenn  Capitolin  Herodian  und 
Dexippus  bei  Citation  zusammen  nimmt^),  iihnlieh  wie  Tre- 
bellius  Pollio  an  einer  Stelle  ^).  Und  so  sehen  wir  denn  auch, 
dass  gewohnlich  Capitolin  Dexippus  nach  Herodian  aufschlligt, 
um  auch  ihn  noch  zur  Controle  herbeizuziehen.  Es  tritft  dies 
bei  alien  Stellen  zu,  die  wir  noch  ihm  zugewiesen  haben 
ausser  bei  einer  (die  aber  doch  nichts  desto  weniger  durch 
Citat  gesichert  ist,  Max,  et  Balh.  16,  3  f.). 

Bemerkenswerth  ist  auch  der  Umstand,  dass  allemal  bei 
Einleitung  einer  Nachricht  aus  Dexippus  Capitolin  sich  der 
Ausdnicke  bedient,  die  eine  steigernde  Versicherung  bezeich- 
nen.  Er  sagt  Gord.  c.  10,  1:  'Sed  tanta  gratulatione . . . .  ac- 
cejpit'j  §5:  'usque  adeo  aidcm  mag  is  Gordianis . . . .  est  cre- 
dituni';  Max.  32,  4:  add  it  Dexippus  ^  tantum  odium  faisse ... , 

Max.  c.  33,  1 :  —  tanta  fide fuerunt. 

Alles  zusammen  genommen  muss  man  aber  sagen,   dass 

*)  S.  252  flgde. 

«)  Vgl.  Max.  et  Balb.  15,  5,  16,  6:  Dexippus  et  Herodianus  qui  banc 
principum  historiam  persecuti  sunt. 

3)  Tyranni  triginta  c.  32:  Docet  Dexippus,  nee  Herodianus  tacet. 


Dexippus  von  Capitolinus  neben  Herodian  noch  mehr  wie 
dieser  zur  blosseii  gelegentlichen  Controle  herbeigezogen 
wurde,  und  so  hat  er  ihm  bloss  einige  Notizen  entnommen, 
die  uns  keine  weiteren  Schliisse  uber  die  Art  der  Beniitzung 
desselbeii  ziehen  lassen.  Anders  freilich  verhalt  es  sich  mit 
den  Geschichten  seit  der  Erhebung  Gordians  HI,  bei  der  He- 
rodian in  der  Arbeit  stecken  blieb,  wo  also  Capitolin  anstatt 
seiner  eine  andere  Quelle  neben  Cordus  benutzen  musste: 
hier  hat  er  sich  voraussichtlich  mehr  Dexippus  angeschlossen ; 
allein  dieses  zu  bestimmen  ist  hier  nicht  der  Ort. 


^J^ 


Verzeicluiiss  der  besprochenen  Stellen. 

1.  Herodian. 


1.  Buch. 
c.  12  §8.  S.  267. 

2.  Buch. 

c.  1.  S.  243.  Anmk.  3. 

c.  2.  S.  279. 

c.  3  §  3.  S.  247.  Anmk.  3. 

c.  5.  S.  267.  279. 

c.  15.  S.  232.  Anmk.  4. 

3.  Buch. 
c.  5  §  4.  S.  252  Anmk.  4. 

6.  Buch. 

c.  1  §  1-4.  S.  205  f. 
c.  1  §  5—10.  S.  207—212. 
c.  1  §8.  S.  211  Anmk.  1. 
c.  2  §  1  f.  4.  S.  214  f. 
c.  2   §  3.  S.    213  Anmk.  1. 
Anmk.  1. 
0.  2  §  5.    S.  212   Anmk.  3. 
Anmk.  3. 
c.  3  §  1.    S.  212   Anmk.   4. 
Anmk.  1. 

c.  3  §  2.  S.  212  Anmk.  2. 
c.  3  §  3-7.  S.  213. 
0.  3  §  5.  S.  216  Anmk.  3. 
c.  4  §  1.  S.  21.3. 
c.  4  §  2.    S.   216   Anmk.    1. 

Anmk.  1. 
c.  4  §  3.  S.  219  Anmk.  6. 
c.  4    §  4.    S.  212   Anmk.  5. 

Anmk.  1. 
c.  4  §  5.  S.  214. 
c.  4  §.  6.  S  220. 
c.  4  §  7.  S.  220.  2.'4  Anmk.  1. 
c.  5  §  1.  S.  212  Anmk.  2.  S.  220. 
c.  5  §3    S.  212  Anmk.  1. 
c.  5  §5-10.  S.  217. 
c.  5  §8.  S.  215  f. 
c.  5  §  9.  S.  216  Anmk.  1. 
c.  5  §  10.  S.  216  Anmk.  4. 
c.  6  §  1.  S.  215f.  216  Anmk.  2.  S.218 

220. 
c.  6  §  3.  S.  216  Anmk.  2.  S.  220. 


S.  216 
S.  216 
S.  216 


8.^226 


S.  216 


C.6 
c.  6 
c.  6 
c.  7 
c  7 


3.    S.  213 


216 


S.  226.  231 
6. 


§  4.  S.  217.  220. 

§  5.  S.  217. 

§  6.  S.  220. 

§  1.  S.  212  Anmk.  1. 

§  2.    S.  212    Anmk. 
Anmk.  2. 

7    §  3.    S    216  Anmk.  1.    S.  218 
Anmk.  2. 

7  §  4.  S.  213  Anmk.  2. 
7  §  5.    S.  212   Anmk.  4.    S.  216 
Anmk.  1. 

7  §  6.  S.  222  Anm.  3.  S.  240. 
7  §8.  S.  241  Anmk.  1. 
7  §  9.    S.  212  Anmk.  5.    S. 
Anmk.  1.  S.  223  Anmk.  1. 

7  §  10.  S.  213  Anmk.  1. 

8  §  1.  S.  230  Anmk.  2.  S.  230  f. 
S.  218  Anmk.  2. 

4.  S.  242  Anmk. 

5.  226. 
§  6.  S.  232  f.  243. 
§  8    S.  227. 
§  1—6.  S.  227  f. 
§6.  S.  211  Anmk.  3. 
§  8.  S.  206  Anmk.  3. 

7.  Buch.' 

§  1-8.  S.  236—238. 
§  3f.  S.  233  ff. 
§  9—12.  S.  2,38 f. 
§  1  — c.  3  §2.  S.  239-241 
§3f.,  c.  3§6.  S.  236. 
S.  242—245. 
S.  232.  243.  245  f. 
§  1.  S.  261. 
§  8.  S.  250. 
§  If.  S.  250f. 
§  2.  S.  238  Anmk.  3. 
6  §3—9.  S.  251f. 

6  §  5.  S.  242  Anmk. 

7.  S.  254.  255  f. 

7  §  2.  S.  24,5.  250.  Anmk. 

8.  S.  255 ff. 
c.  8  §  4.  S.  263  Anmk.  5. 
c.  9.  S.  257  f. 


c. 

c. 

c. 

c. 
c. 
c. 

c. 
c. 

c.  8  §  3. 
Anmk 
c.  8  §  4. 
c.  8 
c.  8 
c.  9 
c.  9 
c.  9 


c. 
c. 
c. 
c. 
c. 
c. 


1 

1 
1 

2 

3 
4. 


c.  5. 
c  5 
c.  5 
c.  6 
c.  6 
c. 
c. 
c. 
c. 
c 


247. 


6. 


1 
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c.  9  §  3.  S.  242  Anmk.  6. 

c.  9  §  4.  9.  S.  244  Anmk.  4.  S.  258. 

c.  10.  S.  259  f. 

c.  10  §  4.  S.  262  f. 

c.  10  §  5  — c.  12  §  3.   8.  264—270. 

c.  12  §  2.  S.  269  Anmk.  4. 

c.  12  §  4.  S.  244  Anmk.  4. 

c.  12  §  6.  S.  269  Anmk.  5. 


8.  Buch. 

c.  1  —  5  §  7.  S.  270— 276. 
c.  4  §4.  S.  245  Anmk.  1. 
c.  4  §  9.  S.  233  Anmk.  4. 
c.  5  §  8f.  S.  276f. 
c.  6  §  3.  S.  275. 
c.  6  §4  — c.  7  §8.  S.  277f. 
c.  7  §3.  S.  245  Anmk.  1. 
c.  8.  S.  278—280. 


2.  Historia  Augusta. 


Vita  Alexandri  Severi. 

c.  1—14    S.  283.  c. 

c.  If.  S.  296.  c. 

c.  3  §4f.  S.  297.  c. 

c.  3  §  14.  S.  296.  c. 

c.  4  §  1-3.  S.  283.  c. 

c.  5-12.  S.  296.  c. 

c.  13.  S.  283.  c. 

c.  14  §  7.  S.  210  Anmk.  1.  c. 

c.  15—29.  S.  283—286.  c. 

c   16  §  6.  S.  294.  c. 
c.  17  §  If.  S.  293. 

c.  18—30.  S.  297.  c. 

c.  20  §  3.  S.  208  Anmk.  3.  c. 

c.  25.  S.  206  Anmk.  5.  S.  282.  c. 

c.  26  §5f.  S.  282.  c. 

c.  31— 33.  S.  286-297.  c. 

c.  34-39.  S.  286f.  297.  c. 

c.  37  §  3—12.  S.  292.  c. 

C.  39  §  3—19.  S.  287  f.  c. 

c.  40—43.  S.  288.  297.  c. 

c.  44.  S.  288.  c. 

C.  45  f.  S.  289.  297.  c. 

c.  47  f.  S.  289.  c. 

0.  48  §  7.  S.  293.  c. 

c.  49  §  3ff.  S.  208  Anmk.  2.  c. 

c.  50.  S.  289.  c. 

c.  51  §  1—4.  S.  289  f.  c. 

c.  51  §  5—8  S.  289f.  c. 
c.  52—54.  S.  289. 

c.  52  §  2.  S.  206  Anm.  4.  c. 

0.  55f.  S.  218  Anmk.  3.  c. 

c.  55  §  1.  S.  219.  Anmk.  5.  c. 

c.  55—57.  S.  297.  c. 

c.  56.  S.  222  Anmk.  3.  c. 

c.  57.  S.  218.  c. 

c.  57  §  3.  S.  219  Anmk.  1.  c. 

c.  55—58  S.  290 f.  c. 

c.  59—63.  S.  291.  c. 

c.  59  §  4—6.  S.  225  Anmk.  5.  c 

c.  59.  S.  228.  c. 

c.  63  §2.  S.  291  f.  c. 
c.  64  §  4  f.  S.  294. 


Vitae  Maximinorum. 

1—8.  S.  311. 

2  §.  1.  S.  230  Anmk.  3. 

2  §  3tf.  S.  230  Anmk.  5. 

5  §  5ff.  S.  231  Anmk.  1  und  5. 

6.  S.  231  Anmk.  3.  S.  313  f. 

7  §  1—3.  S.  231  Anmk.  2. 

7  §  2  S.  231  Anmk.  5. 

7  §  5.  S.  223  Anmk.  2. 

7  §  6.  S.  226  Anmk.  6. 

8  §  1.    S.  227    Anmk.  3.    S.  233 
Anmk.  3. 

8  §  2.  S.  231  Anmk.  4. 
8— 9*S.  234.  309.  310. 

8  §  8.  S.  235  Anmk.  1. 

9  §6.  S.  235  Anmk.  1. 

10  §  3.  S.  237  Anmk.  4. 

10  §  5.  S.  237  Anmk.  1.  S.  305. 

10  f.  S.  303  f 

10  §  6.  S.  237  Anmk.  5. 

11.  S.  238. 

12.  S.  302  f. 

12  §  3.  S.  240  Anmk.  1. 

12  §  5.  S.  241.  309. 

13.  S.  304. 

13  §  2.  S.  310. 
13  §  3.  S.  310. 
13  §  4.  S.  235. 

13  §  5.   S.  235  Anmk.  1.4.  S.  236 
Anmk.  2. 

14.  S.  246.  300f.  310. 

15.  16.  S.  254.  310.  311. 

17.  S.255  Anmk.  1.  S.  310 f. 

18.  S.  256. 

22  §  3.  S.  276  Anmk.  2.  S.  305. 

25.  S.  277. 

25.26.  S.  311. 

27—29.  S.  311. 

30-33.  S.  311  f. 

32  §.  3.  S.  253  Anmk.  2. 

32  c.  4.  S.  276  Anmk.  2. 

33  §  2.  S.  262. 
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c. 
c. 
c. 
c. 
c. 

c. 
c. 
c. 
c. 
c. 
c. 
c. 

c. 
c. 
c. 
c. 
c* 
c. 
c. 
c. 
c. 
c. 
c. 
c. 
c. 
c. 
c. 
c. 
c. 
c. 
c. 
c. 
c. 
c. 


vita  Gordianorum. 

1—8  §  4.  S.  312. 

2.  S.  247  Anmk.  5  und  7. 

2  §  2.  S.  300. 

3  §  1—4.  S.  248  Anmk.  2. 

3  §  5.    S.  246   Anmk.  3.    S.  248 
Anmk.  1. 

4  §  1.  S.  246  Anmk.  3. 
4  §  3.  S.  248  Anmk.  5. 

4  §  6.  S.  248  Anmk.  1  und  6. 

5.  S.  248  Anmk.  7. 

5  §  5.  S.  247  Anmk.  6. 

6.  S.  248  Anmk.  3.  S.  249  Anmk.  1. 

7.  S.  302.   342   Anmkk.   3.   4.   7. 
S.  246. 

8.  S.  242  Anmkk.  3.  4.  7.  S.  246. 
8  §  3.  S.  243.  245  Anmk.  4. 

8  §  5  S.  245  Anmk.  4.  S.  246. 

8  §  5ff.  S.  244. 

9  §  1.  S.  247  Anmk.  1. 
9  §  2.  S.  244.  256. 

9  §  3.  S.  250  Anmk.  2. 
9  §  4.  S.  250  Anmk.  3. 
9  §  4—8.  S.  250  Anmk.  3.  S.  252. 

9  §  7.  S.  253  Anmk.  1. 

10  §  1—5.  S.  250  Anmk.  3.  S.  252. 
10  §  4.  S.  253  Anmk.  3. 

10  §  6—8  S.  253. 

10.  S.  301.  « 

11.  S.  254  f.  312. 

11  §7  S.  248  Anmk.  4. 

13  §  1—5.  S.  312f. 

14  S.  312f.  S.  256. 
14  §  7.  S.  257. 
15.  S.  258. 

16  §  2.  S  259. 
17—21.  S.  313. 


c.  17  §  2  S.  257. 

c.  18  §  4.  S.  249  Anmk.  1. 

c.  19  §  9.  S.  265  Anmk.  3. 

c.  22  §  2.  S.  264  Anmk.  4. 

c.  22  §  3.  S.  254  Anmk.  2. 

c.  22  §  4.  S.  265  Anmk.  1. 

e.  22  §  5-7.  S.  301. 

c.  22  §7tf.  S.  301. 

c.  23  §  If.  S.  265  Anmk.  3. 

c.  24—28.  S.  313. 

c.  31—33.  S.  313. 

Vita  Maximi  et  IJalbini. 

c.  1—3.  S.  259f. 

c.  1  — 15.  S.  3131'. 

c.  3  §  5.  S.  254  Anmk.  2. 

c   8  §  S.  S.  264  Anmk.  4. 

c.  9  — 10.  S.267tf. 

c.  10  §4.  S.  261—263. 

c.  11  §3.  S.  275  Anmk   1. 

c.  12  §  4.  S.  278  Anmk.  2. 

c.  12  §5.  S.  277. 

c.  12.  S.  279. 

c.  13  §  4.  S.  278.  280  Anmk.  1. 

c.  13  §  5.  S.  219  Anmk.  4. 

c.  14.  S.  278. 

c  14  §  1.  S.  278  Anmk.  2. 

C.  16  §  3-6.  S.  280.  315. 

c.  16  §  4.  S.  280  Anmk.  2. 

c.  20.  S.  268. 

Vita  Opili  Macrini. 
c.  1  §  3  S.  307  Anmk.  2. 
Fl.  Vopisci  triginta  tyranni. 
c.  32.  S.  239  f. 

Fl.  Vop.  Aurelianus. 
c.  12  §  4.  S.  294.  295. 


3.  Anclere  besprochene  Autoren. 


Zosimos. 

I  c.  12.  S.  210.  220  Anmk.  2.  S.  226. 

225. 
I  c.  13.  S.  227.  228.  233.  236. 
I  c.  14.  S.  252  Anmk.  5.  S.  253  Anmk.  1. 
I.  c.  16.  S.  269  Anmk.  2. 

Synkellos. 
S.  219.  220.  227  Anmk.  3.    S.  257. 
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Auf  den  Wimsch  des  Hrn.  Prof.  Budinger  theile  ich  hier  den 
Text  der  Passio  SS.  IV  Coronatorum  mit,  in  der  Gestalt,  welche 
jetzt  nach  erweiterter  liandschriftliclier  Untersuchung  als  die  Sltere, 
der  urspriinglichen  Form  niilier  stehende  erscheint.  Der  friiher  in 
den  Sitzimgsberichten  der  Wiener  Akademie  X,  118 — 126  gegebene 
Text  erwies  sicli  als  ziemlicli  stark  iiberarbeitet ,  wahrend  altere 
Handseliriften  die  altertliiimliche  Farbung  treuer  bewahrt  haben. 
Benutzt  sind  zu  diesem  Zwecke: 

1.  Codex  lat.  Monac.  4608.  olim  Benedictobur.  108  mbr.  in  qu. 
saec.  XII.  Er  ist,  wie  alle  iibrigen,  ein  Legendarium ,  in  welchem 
diese  Passio  f.  179  beginnt.  Fiir  ae  ist  noch  der  Diphthongs  gewohn- 
lich  in  der  Form  des  geschwanzten  e,  ganz  vorherrschend,  die  Schrei- 
l)img  sehr  correct,  wenn  auch  einzelne  Fehler  vorkommen.  Deshalb 
ist  diese  Handschrift  zu  Grande  gelegt.  Am  Ende  von  §  5  bei 
{procu)raueritis  ut  denm  beginnt  mit  quat.  XXII.  eine  andere  Hand, 
welche  nicht  mehr  Dioditianus  ^  sondern  Dioclefianus  schreibt. 

2.  Codex  lat.  Monac.  9506.  olim  Oberaltah.  6.  mbr.  fol.  saec.  XII 
t'ol.  74.  anch  noch  mit  vorheiTschendem  geschwanzten  e  fur  den 
Diphthong.  Diese  Handschrift  stelit  1  am  niichsten,  kann  aber  nicht 
daraus  abgeschrieben  sein. 

3.  Codex  Cai)ituli  Tergestini  saec.  XIV.  durch  freundliche  Ver- 
mittlung  Th.  Mommsens  von  Herrn  Kandler  verglichen.  Am  Anfang 
fehlt  etwas.  Die  Lesarten  sind,  abgesehen  von  einigen  Fehlern, 
iiberwiegend  gut. 

4.  Mombritii  Sanctuarium  fol.  s.  a.  Vol.  I.  fol.  160  v.  gedruckt 
nach  einer  guten  Handschrift,  welche  3  nahe  stand,  doch  etwas 
iiberarbeitet. 

6.  Codex  S.  Petri  Salisb.  mbr.  IV,  29.  saec.  XV.  mit  einer 
grossen  Liicke  in  der  Mitte,  und  auch  sonst  ungenau  und  iiber- 
arbeitet, besonders  am  Schluss.  Ich  habe  durch  Th.  Mommsen  einige 
Mittheibingen  iiber  diese  Handschrift  erhalten,  welche  vollkommen 
geniigtm,  aber  verglichen  ist  sie  nicht,  und  aus  der  fehlenden  Angabe 
in  den  Varianten  dalier  nichts  zu  folgern. 

B.  Codex  Goth.  mb.  fol.  n.  64.  saec.  XIV.  Eine  nicht  unge- 
schickte  Ueberarbeitung ,  nach  welcher  der  friihere  Abdruck  veran- 
staltet  ist.  Deshalb  sind  die  sehr  zahlreichen,  aber  meistens  nur 
fornuilen  Varianten  hier  nicht  angegeben.  Es  ist  aber  dort  zu  corri- 
giren,  p.  118  scxccnii  st.  scccenfi;  p.  120  n.  2.  credulitatem ;  p.  121, 
20  hwetmir,  und  3  v.  u.  ad  vor  lapidcm  zu  streichen;  p.  122  miro  st. 
mixo;  p.  123  ideo  st.  idio;  p.  124  sihi  st.  sibe;  p.  125,  30  Uandieiis. 
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Passio  Sanctorum  ftuatuor  Coronatorum^). 

Tempore  quo  2)  Dioclitiauus*^)  augustus  perrexitPannoniis^) 
ad  metalla  diversa  sua  praesentia  de  montibus  abscidenda. 
Factum  est  autem^)  dum  omnes  artifices  metallicos  coiigre- 
garet,  invenit  inter  eos  magnae  peritiae^)  artis  imbutos  homi- 
nes, Claudium,  Castorium,  Symphoriauum")  et  Nicostratum, 
mirificos  in  arte  quadrataria.  Hi  occulte  christiaiii  erant, 
custodientes  maudata  dei,  et  quidquid  artis  operabantur  in 
sculptura,  in  nomine  domini  nostri  Jesu  Christi  sculpebant. 
Ventum^)  est  autem  quodam  die  imperante  Dioclitiano  augusto, 
ut  simulacrum  Solis  cum  quadriga  ex  lapide  thaso  artifices 
cum  omni  argumento,  currum  et  equos  vel  omnia  ex  hoc 
lapide  sculperent.  Eodem  autem  tempore  omnes  artifices  cum 
philosophis  cogitantes,  coeperunt  artis  huius  delimare  sermo- 
nem,  et  cum  incidissent  lapidem  magnum  ex  metallo  thaso, 
non  conveniebat  ars  sculpturae  secundum  praeceptum  augusti 
Dioclitiani.    Et  multis  diebus  erat  contentio  inter  artifices  et 


')  Diese  einmal  eingefuhrte  Ueberschrift  mehrerer  Han  d - 
schriften  habe  ich  nicht  andern  raogeu.  —  Inc.  Passio  S.  Sim- 
phoriani.  Claudii.  Nicostrati.  et  aliorum.  1.  aber  am  Schiuss:  Expl. 
Passio  SS.  IV.  Coronatorum. 

2)  illo  5.  Der  Satz  gehort  noch  zur  Ueberschrift,  und  ist 
erst  spater  mit  dem  Text  in  Verbindung  gebracht. 

3)  So  hat  1  vorherrschend,  3.  4  immer,  auch  in  anderen 
Legenden. 

*)  Pannonias  2.  4.  B. 
^)  autem  nur  in  1.  5. 
^)  magna  peritia  imb.  2. 

7)  Haufige   Variante:    Symphronianus  (Simph.),  welches  in  2 
gewohnlich  in  Symphorianus  geiindert  ist;  auch  Simpronianus. 
^)  Factum  2.  4.  5. 


philosophos.  Quadam  autem  die  convenerunt  in  unum  omnes 
artifices  numero  sexcenti  viginti  duo  cum  philosophis  quinque 
ad  textum  lapidis,  et  coeperunt  venas^)  lapidis  perquirere. 
Et  erat  mira  contentio  inter  artifices  et  philosophos.  Eodem 
tempore  Symphorianus  coufidens  in  fidem^)  quam  tenebat, 
dixit  ad  artifices-^)  suos:  Fratrcs  rogo  vos  omnes,  date  mihi 
fkluciam  et  ego  inveniam  textum  lapidis  huius  cum  condisd- 
pidis  meis,  Claudio,  Simplicio,  Nicostrato  et  Castorio.  Et 
quaerens  venam  metalli,  coepit  sculpere"*)  in  nomine  domini 
nostri  Jesu  Christi  artem,  et  bene  consequebatur  sculptura 
secundum  praeceptum  augusti.  Facta  est  sculptura  sigilli 
Solis  in  pedibus  viginti  quinque.  Hoc  autem  nuntiatum  est 
Dioclitiano  augusto  et  laetificatus  est.  Eadem  vero^)  hora 
ibidem  in  parte  ^)  Pannoniae  praecepit  aedificare  teraplum 
in  loco  qui  appellatur  ad  montem  pinguem,  et  ibidem  consti- 
tuit  et  posuit  simulacrum  et  deauravit,  et  coepit  in  eodem 
loco  sacrificiis  et  ungentis  et  odoribus  laetari'),  deditque  dona 
magna  artificibus.  Eodem  tempore  laetatus^)  est  Dioclitianus 
augustus  in  arte  eorum,  et  nimio  amore  captus  praecepit  ut 
ex  metallo  porphyretico^)  columnas  vel  capitella  columnarum 
ab  artificibus  inciderentur '^).  Et  vocavit  ad  se  Claudium, 
Symphorianum,  Nicostratum  et  Castorium  atque  Simplicium, 
quos  cum  gaudio  suscipiens  dixit  ad  eos:  Desidero  per^^) 
peritiam  artis  vestrae  columnas  vel  capitella  columnarum  ex 
monte  porphyretico  incidi. 


^)  venam  B. 

«)  fide  B. 

3)  coartifices  B. 

*)  sculpire  1  hier  und  unten. 

*)  Hier  fi'ingt  3  an. 

6)  partibus  B.  partes  3.  4. 

^)  praecepit  (B.)  .  .  .  litari.    Benndorf. 

^)  delectatus  3.  odoribus  letari  quia  delectabatur  in  arte  B. 

9)B  hat  gewohnlich:  porphyritico  oder  porphyricio,  auch  3 
wie  es  scheint,  und  4  zuweilen  porphyritico;  alle  haufig  i 
statt  y. 

^^)  inchoarentur  3.  precepit . . .  columnas  . . .  incidi  B. 

^')  Nur  in  3  und  iibergeschrieben  in  1.  pericia  4.  B. 
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2.  At^)  illi  audientes  a  rege^)  ilico  abieruiit  cum  multi- 
tudine  artificum  et  philosophis.    Venientibus  autem  ad  montein 
porphyreticura  in  loco  qui  vocatur  igueus,  coeperunt  incidere 
lapidem  in  pedibus  quadraginta.    Claudius  autem  omnia  quae 
operabatur  in  nomine  domini  nostri  Jesu  Christi  faciebat,  et 
bene  sequebatur  eum  ars.    Simplicius  autem  qui  erat  gentilis, 
omnia  quaecunque  faciebat  non  erant  convenientia.    Quodam 
vero   die   dixit    ad   Simplicium  Nicostratus:    Frater  quomodo 
ferrammtum  tibi  confringitiir?  Dixit  autem  ad  eum  Simplicius: 
Rogo   te,    tempera   mihi    ferramentmn   nt    non   confringatnr. 
Dixit  ei  Claudius:    Da  mihi  omne  ingenium  artis.     Et  dum 
dedisset  ei  omnem  sculpturam  ferri,  dixit  Claudius:  In  nomine 
domini  nostri  Jesu  Christi  ^  sit  hoc  fernim  forte  et  sayimn  ad 
facienda^)  opera,     Ab  eadem  hora  coepit  Simplicius  omnem 
artem  quadratariam  cum  ferramento  suo^)  sicut  Symphorianus^) 
bene  et  recte  operari.    Tunc  Simplicius  miro  amore  et  studio 
coepit  inquirere  a  Symphoriano,   quod   esset  genus  tempera- 
menti  quia  numquam  frangebantur  argumenta  ferramentorum 
suorum,  quod  ante  ita  non  erat.    Dicit  ei  Symphorianus  una 
cum  Claudio:    Ergo  f rater  miraris  in  trmperatione  ferramen- 
torum?^)     Dens    qui   est   creator    et    dominus    omnium    ipse 
facturam    suam    confortavit.      Respondet    Simplicius     dicens 
Symphoriano:    Numquid  deus  Jovis'')  ipse  non  fecit  omnia? 
Respondens   Claudius   ait  illi:    Frater  age  poenitmtiam  quia 
hlasphemasti y  nesciens  quid  loqueris.   Deus  quem  nos  confdemur 
ipse  omnia  creavit,  et  Jesus  CJiristus  filius  eius  dominus  noster 
et  Spiritus  sanctus.     Nam   quem  tu  dicis  deum,    quare  non 
cognoscis  quia  ex  nostris  manihus  scidpitur?    Nescis  quia  et 
Solem   quem    nos    fecimus  per    sculpturam    artis    et   ipsum'') 

')  Haec  4.  Quod  B.   At  illi  hoc  a.  3. 

*)  a  r.  fehlt  in  B. 

^)  faciendum  3.  4. 

^)  ferramentis  suis  3.  4. 

^)  ceteri  absque  impedimcnto  o.  B. 

^)  ferramenti  1. 

^)  unus  I.  Jupiter  4.  B. 

»)  ipse  2.  4.    In  B.  fehlt  der  Satz. 


nichil  est?  Eadem  die  dum  inter  se  altercarentur  ^) ,  ecce 
subito  iussit  Dioclitianus  augustus  ut  facerent  ei  ex  metallo 
porphyretico  concas^)  sigillis  ornatas  cavari.  Tunc  Sympho- 
rianus ,  Claudius ,  Castorius ,  Nicostratus  coeperunt  in  nomine 
domini  cavare  concas  et  lacus  cum  sigillis  et  cantaris  cum 
magna  tenuitate^)  artis*).  Simplicius  vero  quicquid^)  in  arte^) 
niisisset  manum"),  ilico  confringebatur.  Tunc  dixit  Sympho- 
riano ^) :  Adiuro  te  per  deum  Solem  ut  dicas  mihi ,  quis  est  iste 
deus  qui  omnia  creavit,  in  cuius  nomine  vos  artem  bene  opera- 
mini?  Respondens  Claudius  ad  Simplicium  dixit:  Placitum 
est  in  sensu  et  in  visu  oculorum  tuorum  quae  nos  facimus? 
Respondit  Simplicius  et  dixit:  Video,  nescio  praedicationem 
quam  cottidie  praedicatis^),  Sed  quaeso  vos  declarate  mihi 
hanc  praedicationem  dei  vestri,  ut^^'')  vohiscum  fruar  amicitia, 
Dicit  ei  Claudius:  Et  est  in  te  pura  amicitia?  Simplicius 
dixit :  Verc  pnira.  Nam  et  vos  cognovistis  ecce  intra  quindecim 
annos  qualiter  vohiscum  operatus  sim  ^*).  Dicit  ei  Symphorianus : 
Si  potes  credere,  dicimus^')  tihi  et  mox  artem  consequeris,  sed 
et  vitam  aeternam  hahehis.  Simplicius  dixit:  Desiderio  desi- 
deravi  scire  deum  vestrum  et  supplico  vos,  Dicit  ei  Claudius: 
Ecce  hoc  est  quod  tihi  dicimus,  id  jideliter  credas  dominum 
nostrum  Jesum  Christum  dei  fdium,  et  haptismum  percipiaSj 
et  omnia  ministrahuntur  tihi.  Simplicius  dixit:  Ergo  nolite 
tardare,  id  vohiscmn  unanimis  sim  in  arte  et  in  religione.   Et 


')  altercarent  1.  3. 

2)  So  1.  2.  conchas  die  iibrigen. 

^)  strennuitate  1.  subtilitate  4. 

'♦)  Hier  beginnt  in  5  eine  grosse  Liicke  bis  §  7. 

^)  quando2.  Quicquid  vero  ferramenti  Simplicius  in  artem  mittebatB. 

^)  artem  2. 

')  Fehlt  4.    In  3  ist  mis.  m.  unleserlich. 

^)  Simplicius  Claudio  2. 

^)  Sol.  n.  uero  puritatem  quam  occulte  pr.  2.  Nescio  quam  praed. 
occulte  pr.  3.  Video  n.  quam  praed.  quam  occ.  p.  4.  Nescio  quam 
praed.  occ.  habetis  B. 

*•*)  ut  eius  uob.  2.  ut  et  mea  uob.  fruamini  a.  3.  4.  B. 

")  sum.  Dixit  Simph.  1. 

'-)  dicemus  3.  B. 


I 
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coeperuiit   quaerere   sacerdotem,   et  invenerunt  episcopum   in 

custodia  religatum  nomine  Cyrillum  de  Antiochia   adductum, 

pro  nomine  Christi  vinctum,  qui  iam  multis  verberibus  fiierat 

maceratus  per  annos  tres.     Ad  quem  venientes  noctu  Sym- 

phorianus,     Claudius,     Nicostratus    et    Castorius    una    cum 

Simplicio,   quem  invenerunt  in  catenis  constrictum  cum  aliis 

multis  conf essoribus ,  et  ingressi  ad  beatum  Cyrillum,  miserunt 

se    ad    pedes   eius    et    rogaverunt    ut    baptizaret  Simplicium. 

Cumque  hoc  audisset  beatus  Cyrillus  episcopus,  gaudio  repletus 

est  magno  dixitque  ad  Simplicium:  Fill,  vide  si  ex  tofo  eorde 

credis,  et  omnia  ministrahmtur  tihi.    Et  respondentes  Claudius, 

Symphorianus  et  Nicostratus  atque  Castorius  dixerunt  ad  eum 

rem  gestam  de  ferramentis  quid  obvenisset.     Et  tunc  beatus 

Cyrillus   episcopus    gratias   agens    deo    omnipotenti    dixit    ad 

Simplicium:    Fili,  vidisti  virtidem  in  operationc  vestra,   modo 

tantum  fidcliter  crede.     Respondit  Simplicius  cum   lacrimis  et 

dixit:    Et  quomodo    itihetis  ut  ostendam  ercdiditatem  mcani? 

Beatus  Cyrillus  episcopus  dixit:   Ut  credas  in  Jcsum  Christum 

dominum  nostrum  dei   filium,    creatorcm   omnium   rcrum,    et 

omnia  simidacra  manu  facta  respuas,     Simplicius  dixit:    Ego 

credo  in  veritatc  quia  ipse  est  deus  verus  Jesus  Christus.     Et 

facto  eo  secundum  ecclesiasticam  consuetudinem  caticumijium  '), 

baptizavit  eum  in  nomine  Patris   et  Filii  et  Spiritus  sancti 

ibidem  in  carcere,  et  dimisit  eos. 

3.  Reversique  sunt  ad  opera  sua  et  coeperunt  cavare 
concas  ex  lapide  porphyretico  cum  sigillis  et  harbacantis^). 
In  qua  autem  hora  mittebant  manus  suas  ad  opera,  in  nomine 
Jesu  Christi  operabantur,  sigimm  crucis  facientes.  Unus 
autem  de  philosophis  intuens  eos  et  videns  quomodo  sine 
signo  crucis  nihil  faciebant,  sed  utebantur  orani  hora  signo 
crucis  in  omni  opere,  contristatus  est^)  vehem enter  et^)  dixit 


')  caticumino  2.   cathecumino  4.  B. 

2)  So  1.  L>.  hier  unci  untcn.    herbacantis  3.    crbacantis  4.  hcrba 
acantu,  spiltcr  acanto,  B. 

3)  est  fehlt  1.  2.  4. 
*)  et  fehlt  2.  4. 
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cum   iracundia:    Hoc  genus  magicae  artis  est,    quod  signum 
nescio  quod^)  ad  crudelitatem'^)  pertinet,  et  per  illud^)  omnia 
prosper  a  a  vohis  aguntur.   Respondit  Claudius  et  dixit :  Nescis 
philosoplie J   quia  hoc  signum  quod  aliquando  fuit  ad  crudeli- 
tatem,  nunc  autem  ad  vitam  perducit  aeternam^),  maodme  autem 
eos'"*)  qui  credunt  in  eum?    Respondit  philosophus  et  dixit: 
Non  potest  crudelitas  mortis  ad  vitam  perducere  aeternam,  sed 
quantum  ad  vitam  aeternam  potest  aliquis  per  dbstinentiam 
temporalem  pervenire,     Claudius  dixit  ad  eum :   Deus  et  pater 
domini  mei  Jesu  Christi   dixit:    Qui   invenit  animam    suam 
perdet  cam,  et  qui  perdiderit  animam  suam  propter  me,  in- 
veniet^)  cam.     Respondit  philosophus  et   dixit:    Ergo  et  vos 
Christum  sequimini  colentes  eum?    Claudius    dixit:    Vere   in 
ipsius  signo  et  virtute  omnia  opera  manuum  nostrarum  facimus, 
quia  sic  nos  docuit  beatus  Faidus  apostolus  dicens:    Quicquid 
facitis,  omnia  in  nomine  domini  facite.    Respondit  philosophus 
dicens:    In   cuius   nomine   domini?     Symphorianus    ait:    In 
nomine  domini  nostri  Jesu  Christi.    Dixit  ad  eum  philosophus : 
Et  si  ipse  est  deus  aid  dominus,  quomodo  morti  suhiacuit? 
Symphorianus  ait^):    Tamen  si  scis  quia  mortuus  est,  quia 
resurrcxit^)    cognitum   tihi   non   est?     Haec    autem   inter    se 
altercantes'-^),  multi   ex  artificibus  quadratariis   audientes  eos 
crediderunt    in    verbis    sen    doctrinis    beati    Symphoriani    et 
dixerunt  ad  alterutrum:    Fratres,  melius  est  nobis  ut  in  arte 
iuvemur  et  fortes  esse  possimus,  per  eius  nomen  qui  mortuus 
est  et  resurrexit, 

4.   Eodem    autem   tempore    iubente    Dioclitiano    augusto 


1)  quod  fehlt  3.  quid  4. 

*)  credulitatem  1.  n.  ad  quam  credulitatem  B. 
3)  ipsum  3.  4.  B. 
^)  B.  fiigt  hinzu:  per  Christum. 
•)  cos  fehlt  1.  eis  2.  hi  3. 
^)  ill  vitam  eternam  custodit  B. 
^  ')  dixit:  Bene  dicis  quia  morti  subiitcuit.  tamen  3.  Tamen  fehlt  B. 
")  surrcxit  1.  2.  4. 

®)  illis  altercantibus  4.    cum  inter  se  altercantes  dicerent  3.    Hoc 
itaque  modo  inter  sc  altercantibus  eis  B. 
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perfecta  est  conca  porphyretica  cum  malis  et  harl)acantis  per 
maims  Claiulii,  Symphoriani ,  Nicostrati  et  Castorii,  et  allata 
est  ante  coiispectum  Dioclitiani  augusti  et  placuerunt  ei  omnia. 
Quibus   artificibus  dona  multiplicavit.     Tmic  dixit  eis  Diocli- 
tianus:    Volo  mihi  fieri  columnas  et^)  capita  foliata'^),  ut  ah- 
scidatis  do  monte  porphyretico  dictantihus  Claudio,  Symplwriano, 
Nicostrato  et  Castorio.     Hoc    audientes    philosophi    indignati 
sunt     vehementer,     et    quidem    iussio    Dioclitiani     urgebat. 
Accedentes  autem  artifices  ad  montem,  designaverunt  partem 
lapidis  ut  incideretur^).    Tmic  oraverunt  hi  sancti  et  fecerunt 
signum  crucis  Christi,   et  dictantes  atque  dolantes  coeperunt 
artifices  quadratarii  incidere  lapidem  ad  collyrium  columnae. 
Qui  etiam  operabantur  cottidie  per  menses  tres,   explicata ') 
una  columna   mirifica  arte  perfecta.     Dixerunt  ergo  5)   philo- 
sophi    ad     Claudium,     Symphorianum,     Nicostratum     atque 
Castorium    et    Simplicium:     Vos    qui    dono    hcupletati    estis, 
date   operam    in    alia    columna    incidtmda.      Qnare    a    nobis 
disccre  desidcratis  artcm?     Respondentes  autem    lii    quinque 
tamquam  ex  uno  ore  dixerunt  eis:    In  nomine  domini  nostri 
Jesu  ClirisH,   in  (inem  confidinms,  et  hanc  aliam  cohmnam 
operamur^)  sicut  et  priorem.     Et  dantes  operam  cum  summo 
studio,   intra   dies  viginti   sex 7)  inciderunt  aliam   columnam. 
Tunc    philosophi    indignantes    dixerunt:    Haec  carmina    non 
sunt  nisi  macjicac  artis.    Ita  sculpentes  faeturas  diversi  operis 
dabant  studium,    et  bene  sequebatur^)   ars   consilia^')   eorum 
qui  nihil  per  peritiam  artis  philosophiae'")  faciebant,  nisi  in 

^)  cum  1.  3.  4.  B. 

2)  capitibus  loliatis  3.  4.  B. 

■')  incind.  3.   scind.  B. 

')  Exphcita  B.  E.  autem  u.  3?  B.  et  columpna  una  mira  arte  ver- 
fecta  est  4. 

^)  dixerunt  ph.  B. 

^)  operabimur  B. 

')  quinque  1. 

*)  adseq.  3.   conseq.  B. 

*)  consiUum  2.   consilio  3. 

^°)  philosophice  B. 


nomine  Christi  operabantur  nitide.  Hoc  videntes  philosophi, 
suggestionem  dederunt  Dioclitiano  augusto  dicentes:  Summe 
pt'inccps  et  ornator^)  saeculif  Magnum'^)  consilium  praecepti 
vcstrae^)  mansiietudinis  in  opera  montis^)  designati,  ut  lapis 
pretiosus  incidatur  ad  mirificum  ornamentum^)  rei  puhlicae 
vestraCj  et  multa  opera  clara  facta  sunt^)  in  columnarum 
metallo  miroque  lahore  serenitatis  vestrae.  Dioclitianus  augustus 
dixit:  Vere  delcctor  peritia  lioruni  Jiominum.  Et  ipsos  quinque 
viros  artifices  aspectibus  suis  iussit  praesentari.  Quibus  laetus 
ita  dixit:  Per  virtidem  deoruMj  quia  suhlimdbo  vos  divitiis  et 
donis,  tantum  sigilla  praeeidite  de  monte  hoc  porphyretico.  Et 
iussit  Victorias  et  Cupidines  et  concas  iterum  fieri,  maxime 
Asclepium. 

5.  Et  fecerunt  concas,  Victorias- atque  Cupidines,  Asclepii 
autem  simulacrum  non  fecerunt.  Post  aliquantos  vero  dies 
obtulerunt  opera  sua  in  diversis  ornamentis  sigillorum. 
Similiter  laetificatus  est  Dioclitianus  de  peritia  artis  quadra- 
tariae,  et  dixit  imperator  ad  Claudium,  Symphorianum,  Nico- 
stratum, Castorium  atque  Simplicium:  Gaudeo  in  studio  artis 
vestrae  J  tamen  quare  non  ostendistis  amorem  meum  ut  dc^m 
Asclepium  cunctarum  sanitatum  dolaretis?  Pergite  cum  pace 
et  date  operam  in  hoc  sinmlacro,  et  leones  fundentes  aquam, 
""et  aquilas  et  cervos  et  gentium  multarum  similitudinem  opera- 
mini.  Et  fecerunt  omnia  secundum  consuetudinem  eorum, 
excepto  videlicet  simulacro  Asclepii.  Post  menses  vero  quatuor 
dederunt  suggestionem  philosophi  Dioclitiano  augusto,  ut 
videret  opera  artificum ,  et  iussit  omnia  in  campo  afferri.  Et 
dum  allata  fuissent,  Asclepius  non  est  praesentatus  secundum 
praeceptum  imperatoris  Dioclitiani.  Cumque  nimio  amore 
ipsum  requireret  imperator,  suggestionem  dederunt  philosophi 


^)  ordinator  B. 

«)  M.  fiat  2.  M.  est  B. 

3)  vestrae  et  m.  1.   vestri  et  m.  re  11.  v.  et  m.  damno  est  in  4. 
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dicentes:  Piissimc  cacsar  d  semper  augustc ,  qui  omncs  Jiomines 
diligis  ctes  pads  amicus !  Sdat  mansuctudo  tiia,  quia  hi  quos 
diligis  christiani  sunt,  ct  omne  quidquid  cis  imperatum  fuct'it 
in  nomine  Christi  facitmt,    Dioclitianus  augustus  dixit  ad  eos: 
Si  omnia  opera  eorum  in  nomine  Christi  sui  magnifica  esse 
cognoscmitiir,  non  est  crudele  sed  magis  gloriosum.     Respon- 
derimt  philosophi  dicentes:    Ignoras  piissime,   quia  praecepto 
pietatis  tuae  non  ohediunt  conscientia  cnideli,  ct  idea  noluerunt 
art  is  munificeniiam   haheri')    in  aedifieatione"-)  simulacri^  dei 
Asclepii  ostmdere   imaginem^).     Dioclitianus  augustus    dixit: 
Dcdiicantur  ad  me  viri  isti.    Cumque  vocati  fuissent  Claudius, 
Syniphronianus,   Castorius,   Nicostratus    et   Simplicius,    dixit 
ad  eos  imperator:  Scitis  quod')  affeetu  et  gratia  vos  diligeret^) 
mansuctudo  nostra,  et  pro  amore'')  vos  foverim.     Quare  non 
ohedistis  praeceptis  yiostris  nt  scuJperetis ')  de  metallo  porphy- 
retico  deum  Asclcpium?     Respondit    Claudius    et   dixit:    Fie 
semper    auguste!    Nos    semper   ohedivimus  pietati    tuae^)    et 
servivimus  claritati  tuae;    imagincm   vero   hominis   miscrrimi 
numquam   faciemus,    quia   sie   script um   est:    (Ps.    134,    18) 
Similes  illis   flant  qui  faciunt  ea,  et  omncs  qui  confulunt  in 
eis.     Tunc   exarserunt    philosophi  adversus  eos,    dicentes  ad 
imperatorem:    Fiissime    imperator    et   semper   auguste,    vides 
perfidiam  quomodo  pietati  vestrae  superhe  locuntur?  Dioclitianus 
augustus  dixit  ad  eos:  Non  exeerentur^)  per  it  i^^')  artifices,  sed 
magis    eonsolentur.      Ad     quern     philosophi    dixerunt:     Ergo 
scrviant  pietatis   vestrae  praeceptis,    aut   nos    invcniemus    qui 


')  habere  2.  4.  fehlt  B. 

2)  edificationem  B. 

3)  Fehlt  B.   wo  die  uiiklare  Stelle  absichtlich   vcrandert 
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faciant  secundum  volunfatcm  clcmentiae  vestrae.  Dioclitianus 
augustus  dixit :  Et  inveniuntur  viri  doctiorcs ')  horum  in  huius 
art  is  peritia?'^)  Philosophi  dixerunt:  Nos  proctirdbimus  vivos 
rcligione  suffultos.  Dioclitianus  augustus  dixit:  Si  de  hoe 
metallo  procuravcritis  ut  deum  Asclcpium  faciant,  ct  hos  saeri- 
legii  poena  eonstringet  et  illi  magni  erunt  apud  nostram  man- 
suctudinem. 

6.  Tunc  coeperunt  philosophi  contra  Claudium,  Sym- 
))horianum,  Nicostratum ,  Castorium  et  Simplicium  habere 
altercationem :  Quare  non  in^)  arte  vestra')  praeceptis  piissimi 
(tugusfi  Dioclitiani  oheditis^)  et  facitis  voluntafcm  eius?  Clau- 
dius dixit:  Nos  non  hlasphemamns  creatorem  nostrum,  quia 
nos  ipsos  non  confundimus  id  rei  inveniamur  in  conspectu  eius, 
Philosophi  dixerunt:  Claruit  quia  christiani  estis.  Castorius 
dixit:  Verc  christiani  sumns.  Tunc  philosophi  elegerunt^) 
alios  artifices  quadrtitarios ,  et  feeerunt  sculpentes  Asclcpium 
ex  metallo  proconnisso,  et  protulerunt  ante  philosophos  post 
dies  triginta  et  unum.  Tunc  philosophi  nuntiaveruut  Diocli- 
tiano  augusto  Asclcpium  perfectum.  Qui  ilico  iussit  ut  ante 
conspectum  eius  deferretur').  Cum  ergo  vidisset  simulacrum, 
miratus  est  et  dixit:  Hoc  artis  ingenium  ipsorum  est  qui  nobis 
in  arte  sculpturae'^)  plaeiierunt.  Philosophi  dixerunt:  Sacra- 
tissime  imperator  et  semper  auguste!  hos  quos  deelarat  serenitas 
vestra  in  arte  quadrataria  peritissimos  esse,  idest  Claudium, 
Symphorianum ,  Nicostrcdum ,  Castorium  et  Simplicium,  inno- 
tescat  mansuctudo  vestra  eos  sacrilegos  christianos  esse,  et  per 
incanfationum  carmina  omne  genus  humanum  sihi  humiliari. 
Dioclitianus  augustus  dixit  ad  eos:  Si  praeceptis  iustitiae  non 


')  doctores  1. 
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obedierint  et  vera  est  locutio  suggestmiis  vestrae,  ferant  sen- 
tentiam  sacrilegii  Et  iussit  cuidara  tribuno  Lampadio  nomine, 
sub  moderatione  verborum  eos  cum  pliilosophis  audire,  dicens: 
Justa  examinatione  cos  iwoha ,  et  in  quo  invcnta  fnerit  querela 
falsi  festmoniiy  reatus  poena  feriatur.  Eodeni*)  tempore 
Lampadius  tribunus  iussit  ante  templum  Solis  in  eodeni  loco 
tribunal  parari,  et  omnes  artifices  colligi-)  et  Symphorianum, 
Claudium,  Nicostratum,  Castorium  t4  Simplicium,  et  philo- 
sophos,  ad  quos  publice  Lampadius  tribunus  dixit:  Bom'mi 
nostri  piissuni  imperatores  hoc  inhentes  dixernnt,  nt  veritate 
a  nobis^)  cognita  inter  phUosophos  et  magistros  ^  Clandium, 
Symphorianum ,  Castorium,  Nieostratum  et  Simplieium j  elare- 
scat  si  vera  accusatio  esset"^)  intn-  partes.  Clamaverunt  omnes 
artifices  quadratarii  invidiose  moniti  a  philosopliis  dicentes: 
Fer  salutem  piissimi  e((esaris,  tolle  sac ri legos/  tolle  magos! 

7.  Videns  autem  Lampadius  tribunus  quia  invidiose 
clamarent  artifices,  dixit:  Cau'sa  terminata  adliue  non  est, 
qiiomodo  2>osSiUH  dare  sefntentiam?  lUiilosoplii  dixerunt:  Si 
non  sunt  magi,  adorent  deum  eaesaris.  Et  continuo  iussit 
Lampadius  tribunus  Symphoriano,  Claudio,  ('astorio,  Nico- 
strato  et  Simplicio  dicens:  Adotate  deum  Solem ,  nt  drstruatis 
eonsilinm  phdosophorum.  Qui  res])ondentes  dixerujit:  iVos 
nnmquam  adoramus  faetnram  manuum  nostrarum,  scd  adora- 
mus  deum  coeli  et  terrae,  qui  est  imperator  in  perpetuum  et 
deus  aeternus,  dominus  Jesus  Chrisfus.  Philosoplii  dixerunt 
tribuno:  Eeee  eognovisti  riritatem,  renuntia  haec  domino  nostro 
caesari.  Tunc  Lampadius  iussit  eos  retrudi  in  custodia 
publica.  Post  dies  vero  novem  invento  silentio  renuntiavit 
gestum  Dioclitiano  augusto.  Eodem  die  et  pliilosophi  accusa- 
bant  eos  invidiose  principi  dicentes:  Si  hi  evaserint,  periet 
eultura  deorum.  Tunc  Dioclitianus  augustus  dixit:  Fer  deum 
magnum  Solem,  quod  si  non  saerifkaverint  deo  Soli  seaindmn 

')  Mox  L.  4.  Lainj)acliu9  i«:];"itur  iussit  B. 

2)  collep^i  1. 

*)  vobis  :i.  4. 

*)  sit  2.  B.  est  4. 


morem  antiquum,  et  monitis  nostris  non  obedierint,  diversis 
et  exquisitis  j)oenis  eos  consumam.  Mox  Lampadius  tribunus 
iussit  ut  alia  die  in  eodem  loco  ante  templum  Solis  sisterentur. 
Lampadius  tribunus  ait:  Introducantur  ambae  partes,  philo- 
sophi  et  quadratarii.  Quibus  introductis  Lampadius  tribunus 
dixit:  Veniant  accusatores  eorum,  et  dicant  quid  eis  inpugnan- 
dnm  sit.  Introgressisque  philosopliis,  unus  ex  eis  Cbrisolitus 
philosophus  dixit  tribuno:  Quod^)  docuit  intellegentia  tua, 
quid  amplius  quaeris  cognoscere?  Lampadius  tribunus  dixit, 
ad  Claudium,  Nieostratum,  Symphorianum,  Castorium  et 
Simplicium:  Quod  iusserunt'^)  piissimi  principes,  cognitum 
robis  est?  Dixerunt  hi  quinque:  Nescimus.  Quibus  iterum 
ait:  Ut  sacrificetis  deo  magno  Soli  et  antiquis  numinibus  detis 
honorem.  Claudius  respondit:  Nos  damns  honorem  deo  omni- 
potent i  et  domino  nostra^)  Jesu  Christo  filio  eius,  in  cuius 
nomine  semper  speravimus  et  post  tenebras  ad  lucem  nos  venisse 
eonfidimus^).  Lampadius  tribunus  dixit:  Et  quae  lux  tarn 
clara  quam  dei  magni  Solis?  Respondit  Claudius  dicens: 
Christus  qui  natus  est  de  Spiritu  sancto  ex  Maria  virgine, 
qui  illuminat  omnem  homitiefu  venientem  in  hunc  mundum, 
qui  est  vera  lux,  ubi  tencbrae  non  sunt  ullae.  Lampadius 
tribunus  dixit  ad  eos:  Uogo  et  eommoneo  vos,  nolite  iwrdere 
tantum  amorem  et  gratiam  domini  nostri  principis  Dioclitiani 
semper  augusti.  Melius  ergo  vos  nostis,  quia  piissimus  noster 
princeps  tantum  gratus  est  omnibus  hominibus,  ut  omnes  tanto 
a/f'ectu  veneretur  quantum  fratres  et  fdios,  maxime  autem 
cidtores  deorum.  Symphorianus  una  cum  sociis  suis  dixit: 
Piissimus  princeps  tantum-')  debet  curam  habere  hominum  ut 
deum  coeli  non  offendant^),   qui  est  creator   omnium  rerum. 
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Nam  nos  ciiram  hahcmus  ne  percanms  in  futuro  saeculo,   uhi 
ignis  non  extingmtnr.     Tunc  Laiiipadius  tribunus  consideraus 
pVaeceptum  Dioclitiani,  iteruin  retulit  rem  gestain  Dioclitiano^). 
Tunc  Dioclitianus  augustus  artein  eoruui  consideraus  praecepit 
Lampadio  tribuno  dicens :  Amodo  si  non  cojisensvrint  et  sani- 
fimverint  deo  magno  Soli,   verherihus  scorpionum  eos  uftlige\ 
si  mdem  consmserint ,  dediw  cos  ad  mansKfttidinrm  nostram'^), 
8.  Post    dies   vero    quinque    iterum    sedit    Lampadius    in 
.  eodem  loco  ante  templum  Solis,   et  iussit  eos  sub  voce  prae- 
conia  introduci,  et  ostendit  eis  terrores  et  genera  toriu  en  torn  m. 
Quibus   intromissis   sic   eos   adgreditur  dicens:    Audite  me    et 
evadife  tormenfa  et  estote  cari  et  amici  nobilium  piincipum ,  et 
sacrificate  deo  magno  Soli.     Nam^)   iam   loqui  non  est  apud 
ros  sermonihns  hlandis.     Respondit  Claudius    una   cum   sociis 
suis  cum  magna  iiducia  diceus:    Nos  non  ])av€Seimi(S  terrores 
vestros  nee   hlanditiis  frayigimur,    sed  magis  nos  timemus   tor- 
menta   aeterna.     Nam  hoc  sciat   Dioclitianus  impcrator  tuns, 
nos  christianos  veraces  esse  et  nnmquam   disccdere  a  cultura 
veri  dei  nostri.     Tunc   iratus    Lampadius    tribunus   iussit  eos 
statim  expoliari^)  et  scorpionibus  mactari ,  sub  voce  praeconia 
dicens:    Praecepta  principnm    contemnere   nolite.      ]n    eadem 
autem^)  hora  arreptus  est  Lampadius  a  demonio,  et  discerpens 
se  expiravit  sedens  in  tribunali  suo.     Hoc  audieiis  uxor  eius 
et  familia,   cucurrerunt  ad  philosopbos   cum   mugitu  magno, 
ita    ut    divulgaretur    Dioclitiano.      Hoc    autem    cum   audisset 
Dioclitianus  imperator,  iratus  est  veliementer  et  iiimio  furore 
plenus  dixit:  Fiant  locnii  plumhei,  et  rivi  in  eos  rechidantnr, 
et  pviciantnr  in  fluvio^).   Tunc  Nicetius  quidam  togatus")  qui 

V)  Bis  hierher  die  Liicke  in  5,  welcher  fortfuhrt  mit  den 
Worteu:  At  Djocletianus  augustus  artem  eorura  et  in  cuius  nomine 
facerent  consideraus . 

2)  Fehlt  1.  2.  3. 

3)  Nam  —  blandis  fehlt  1    2. 
*)  exspol.  3.  B. 

5)  Fehlt  2.  3. 

«)  fluuium  2.  3.  4.  B. 

'')  rogatus  B. 


adsedebat  Lampadio,  fecit  quod  iusserat  Dioclitianus.  Et 
fecit  loculos  plumbeos  et  vivos  omnes  in  eos  inclusit,  et 
praecipitari  iussit  in  fluvio^).  Sanctus  vero  Cyrillus  episcopus 
hoc  audiens  duni  esset  in  car  cere,  afflixit  se  et  transivit  ad 
dominum.  Sancti  autem  martyres  passi  sunt  pro  nomine 
domini  sub  die  sexto  Idus  Novembris. 

9.  In  ipsis  autem  diebus  ambulavit  Dioclitianus  exinde 
ad  Syrme'*).  Et  post  dies  quadraginta  duos  quidam  Nicode- 
mus  christianus  levavit  loculos  cum  corporibus  et  posuit  in 
domo  sua.  Rediens  vero  Dioclitianus  ex  Syrme^)  post  menses 
undecim  ingressus  est  Komam,  et  statim  iussit  in  termas 
Traianas')  templum  Asclepii  aedificari  et  in  eo  simulacrum 
fieri  ^)  ex  lapide  proconisso.  Quod  cum  factum  fuisset,  prae- 
cepit^) omnes  curas^)  in  eodem  templo  in  praeconias  *")  aeneas 
cum  caracteribus  infigi ,  et  iussit  ut  omnes  militiae  venientes 
ad  simulacrum  Asclepii  sacrificiis  seu'^)  ad  thurificandum 
compellerentur,  maxime  autem  urbanae  praefecturae  milites. 
Cumque  omnes  ut  dictum  est  ad  sacrificia  compellerentur, 
quatuor  cornicularii  quidem^"),  quorum  nomina  baec  sunt: 
Sever  us,  Severianus,  Carpoforus  et  Victorinus,  hi  compelle- 
bantur  ad  sacrificandum,  sed  ipsi  reluctantes  nee  omnino 
cousensum  impiis  praebentes.  Nuntiaturn  est  Dioclitiano 
iraperatori,  quos  ilico  iussit  ut  ante  ipsum  simulacrum  ictibus 
plumbatarum  caesi  deficerent.  Qui  cum  diu  caederentur, 
emiserunt  spiritum.  Quorum  corpora  iussit  in  platea  canibus 
iactari,  quae  etiam  corpora  iacueiunt  diebus  quinque.  Tunc 
beatus     Sebastianus     venit     noctu     cum     Melciade     episcopo 


)  tiuuium  3.  4.  B. 

■)  Sirme  2.    Sirmem  5.    Sirmium  B. 
')  Sirma  3.    Sirmio  B. 
*)  termis  Traianis  5.  B. 

')  figi  3. 

^')  p.  ut  0.  1. 

')  omni  cura  3. 

'^)  pregomas  3.    precogas  4. 

«)  seu  fehlt  2.  B. 

'>')  quidam  3.  B. 
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et^)  collegit  corpora  et  sepelivit  in  via  Lavicana,  miliario  ab 
iirbe  Roma  plus  minus  tertio,  cum  aliis  Sanctis  in  arenario. 
Quod  factum  est  eodem  tempore,  sed  cum'*)  post  duos  annos 
evenisset  idem  3)  VI.  Id.  Nov.  et  nomina  eorum  repperiri 
minime  potuissent^),  iussit  beatus  Melciades  episcopus  ut  sub 
nomina  ■»)  sanctorum  Claudii,  Nicostrati,  Symphoriani,  Castorii 
et  Simplicii  anniversaria  recolatur  dies  eorum.  Regnante 
domino  et  salvatore  nostro  Jesu  Christo,  cui  est  honor  et 
gloria  in  saecula  saeculorum.     AMEN. 

EXPLICIT  PASSIO  SANCTORVM  QVATVOR  CORO- 

NATORVM. 

')  et  fehlt  1,  venit  und  et  fehlen  in  3. 

2)  fehlt  1.  cum  steht  nach  annos  2. 

3)  in  die  3.  idest  4. 

*)  5  setzt  zu:  que  tamen  post  multos  annos  domino  revelante 
reperta  fuorunt. 

5)  nomine  2.  3.  4.  nominibus  B.  5  veriindert  den  Satz  und 
setzt  hinzu:  et  quatuor  coronatos  vocari,  antequam  scilicet  nomina 
eorum  feperirentur.  Et  licet  postmodum  nomina  eorum  reperta  fuerunt, 
usus  tamen  obtinuit  ut  quatuor  coronatorum  deinceps  vocarentur. 


Archiiologische  Bemerkungen 


von  Professor  Dr  Otto  Benndobp. 


Die  folgenden  Bemerkungen,  welche  von  Seiten  G.  de 
Rossi's,  vvie  wol  zu  hoffen  steht,  bald  umfassende  Erganzungen 
erfahren  werden,  erheben  nicht  den  Anspruch,  von  den 
mannigf'achen  Rathseln,  welche  die  vorstehende  Legende  ent- 
halt,  erschopfende  Erklarung  zu  geben.  Die  Gestalt  des 
Textes,  wie  er  gegenwartig  vorliegt,  lasst  auch  bei  ein- 
gehenderem  Studium  im  Einzelnen  vielfache  Dunkelheiten 
zuriick,  deren  befriedigende  Hebung  vielleicht  nur  durch  Auf- 
findung  einer  bessern  Ueberlieferung  moglich  wird.  Da 
indessen  iiber  Sinn  und  Inhalt  der  Rede  mit  wenigen 
Ausnahmen  kein  Zweifel  bestehen  kann,  so  hofiPe  ich  liefem 
die  nachstehenden  Ausfiihrungen,  bei  denen  Fragen  der  Wort- 
kritik  absichtlich  ausgeschlossen  blieben,  vorlaufig  einen  Bei- 
trag  zuni  sachlichen  Verst'andniss  des  Textes,  und  begriinden 
an  ihrem  Theil  die  Ueberzeugung ,  dass  die  Legende  achte 
alte  Aufzeichnungen  enthalt,  welche  uns  neue  werthvoUe  Be- 
lehrungen  bieten  und  schwerlich  viel  sp'ater  als  die  geschil- 
derten  Ereignisse  selbst  angesetzt  werden  konnen^). 


')  Kurz  vor  Beendigung  dieser  Arbeit  kam  durch  freundliche  Ver- 
mittluug  von  Dr.  Hinckh  in  Rom  eine  griindliche  Arbeit  des  Padre 
D.  Luigi  Bruzza  (annali  d.  instit.  1870  p.  106—204)  in  meine  Hande, 
welche  die  siimmtlichen  Inschriften  der  auf  dem  romischen  Emporium 
gefundeuen  Marmorblocke  und  einige  der  hier  beriihrten  Fragen  in 
belehrender  Weise  behandelt,  Ich  babe  dieser  Schrift  nachtraglich 
einige  Bemerkungen  mit  der  Bezeichnung  „Bruzza  a.  a.  0."  ent- 
nommen. 
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Wie  die  Mehrzahl  der  Ber^verke  (mrtaVa)  des  romi- 
schen  Reichs  in  christlicher  Zeit,  scheinen  auch  die  Marnior- 
bruclie  von  Pannonien,  die  hier  ziim  ersten  Mai  uns  bekannt 
werden,  zur  kaiserlichen  Domane  zu  gehoren  (Becker-Mar- 
quardt  Handbuch  d.  romischen  Alterth.  JI  2  p.  201  folg. 
Hubner  Rhein.  Mus.  N.  F.  XII  364).  Diocletian  tritt  als 
unmittelbarer  Herr  und  Arbeitgeber  auf.  Er  begibt  sich 
nach  Pannonien  mit  dem  ausgesprochenen  Zweck  in  seiner 
Gegenwart  verschiedene  Steinarten  brechen  zu  lassen,  er  er- 
theilt  specielle  Aiiftrlige,  fiber  deren  Ausfuhrung  er  sich  be- 
richten  lilsst  und  sich  selbst  unterrichtet,  er  setzt  den  Arbei- 
tern  Belohnungen  aus  und  nimmt  Interesse  am  Gelinsren 
ihrer  Bemiihungen.  Dieses  directe  vertrauliche  Verhiiltniss 
liisst  sich  schwerlich  allein  aus  deui  naiven  Charakter  der  Le- 
gende  herleiten. 

Die  Arbeit  in  den  Marniorbriichen  wurde  grossentheils 
von  Verbrechern  betrieben,  welche  ad  opus  metalll  oder  nd 
metalla  verurtheilt  waren  und  dieselbe  in  Fesseln  geschmiedet 
zu  vollziehen  batten  (Digest.  XLVIII  19,  8  §  4.  17  u.  8  §  G). 
Diese  Strafe  kam  schon  friih  und  in  sehr  ausgedehnter  Weise 
bei  den  Verfolgungen  der  Christen  zur  Anwendung.  Sie 
wurde,  wie  G.  de  Rossi  in  eineni  Aufsatze  seines  Bullet,  di 
archeol.  crist.  18G8  p.  17  folg.  UM  Cristiani  condannati  alh 
cave  del  marmi  nci  secoli  dclle  persccnzionl  c  drlla  ami 
c]i  fhhe  di  loro  la  rhiesa  romana'  mit  zahlreichen  Beisi)ielen 
nachgewiesen  hat,  bei  den  verurtheilten .  Christen  dadurch 
verschilrft,  dass  man  sie  zu  geisseln,  ihnen  das  rechte  Auge 
auszustechen,  den  linken  Fuss  zu  verstiimmeln  und  auf  die 
Stim  das  Zeichen  des  Kreuzes  zu  brennen  pflegte.  Von  die- 
sem  Verfahren  zeugen  unter  Anderem  die  Briefe  des  Cyprian 
(epi).  77  folg.)  an  die  in  numidischen  Bergwerken  arbeitenden 
Bischofe.  Wenn  nun  nach  der  Legende  viele  christliche 
Martyrer  bei  Sirmium  in  Gefangenschaft  gehalten  werden,  so 
ist  klar,  dass  sie  hier  als  condemnafi  ad  mdalla  dieselbe 
Frohnarbeit  verrichten,  mag  immerhin  die  Legende  nicht 
ausdriicklich  davon  reden.    Nur  so  erkliirt  sich  die  Anwesen- 


heit  des  Bischofs  von  Antiochia  bei  Sirmium,  noch  dazu 
auf  drei  Jahre,  die  Erwahnung  von  Ketten,  in  denen  er  und 
seine  Genossen  gehalten  werden,  so  wie  der  wiederholten 
Geisselungen,  die  sie  zu  erleiden  haben.  Ihnen  gegenuber 
sind  Claudius  und  seine  Gesellen  occiilte  christiani  (p.  324 
1.  7,  vgl.  p.  333  1.  14  claruit  quia  christiani  estis), 

Neben  diesen  Verurtheilten  arbeiten  aber  im  Dienste  des 
Kaisers  622  Steinmetzen,  artifices  metallici  oder  mit  einem 
Ausdruck  der  spiitern  Latinitat  quadratarii  genannt,  welche 
nach  alien  Analogien,  (ibrigens  auch  nach  ihren  Namen,  fur 
gewohnliche  Sclaven  zu  halten  sind.  Freilich  ist  ihre  Stellung 
auffallend  giinstig.  Das  freundliche  Verhalten  des  Kaisers, 
die  Belohnungen  die  er  ihnen  aussetzt,  die  Rucksichten  die 
er  anordnet,  ehe  es  zur  Verurtheilung  der  Christen  kommt, 
auch  der  Umstand,  dass  diese  sich  frei  bewegen  und  den 
Bischof  Cyrillus  in  seinem  Gefangniss  zur  Nachtzeit  auf- 
suchen  konnen,  zeugen  wohl  von  der  weit  humaneren  Be- 
handlung,  welche  den  Sclaven  in  der  Kaiserzeit  widerfuhr, 
und  bestatigen  indirect  wie  es  scheint  die  wiederholt  (auch 
von  Corsi  delle  pietre  antiche  3.  Ausg.  p.  27)  gemachte  Be- 
merkung,  dass  ungefahr  von  den  Zeiten  des  Constantin  an 
in  den  Bergwerken  sich  ein  fiihlbarer  Mangel  an  Arbeits- 
krilften  einstellte,  welcher  "die  Lage  der  Arbeiter,  wenigstens 
zeitweis,  verbessern  musste  (vergl.  Cod.  Theod.  X  cap.  XIX 
de  metallis  et  metallariis). 

Ihre  Thiltigkeit  iat  wie  die  der  lapidarii  und  marmorarii 
fiberhaupt  (Otto  Jahn  Wandgemillde  der  villa  Panfili  p.  7) 
eine  doppelte:  sie  brechen  Steinblocke  aus  dem  Gebirg  und 
verarbeiten  sie  zu  Saulen,  Statuen,  Utensilien  und  dergleichen. 
Dass  alles  Baumaterial  in  den  Bergwerken  selbst  abbozzirt 
wurde,  ist  bekannt.  Das  neuerdings  beim  Aventin  in  Rom 
aufgedeckte  Marmoremporium  ^)   mit  seinen  Hunderten  zube- 

')  Von  anderen  Beispieleu  sei  nur  erwahnt,  dass  in  den  Stein- 
briichen  bei  Selinimt  noch  mehrere  dorische  Silulentrommeln  stehen, 
denen  der  Tempel  jener  Stadt  ilhnlich  (Schubring  Gottinger  Nachriehten 
1865  p.  429).  —  Jenes  natiirliche  Verfahren  hat   sich   bis  in  die  spa- 
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hauener  Blocke  und  Siiulen  beweist  es  zur  Geniige  (vgl.  den 
Bericht  von  Parthey  Arch.  Zeitung  1868  p.  15  und  104). 
Weniger  bekannt  ist  aber,  dass  wie  noch  jetzt  in  grossar- 
tigem  Massstabe  bei  Carrara,  Bildhauerwerkstiitten »)  bei  den 
Marmorbriichen  selbst  sich  befanden. 

Die  genannten  artifices,  welche  scliwerlich  aus  Pannonien 
geburtig   und    vielleicht    aus  Rom   in  jene   Gegend    versetzt 
sind,    arbeiten   nicht   vereinigt,    sondern  in  gewisse  Districte 
Oder  Gruben   vertheilt.     Einige  Ausdriicke   der  Legende  deu- 
ten  dies  Sachverhiiltniss  bestimmt  genug  an,  z.  B.  dum  omncs 
artifices  congregaret  (p.  324  I  4),  quadam  antem  die  con- 
venerunt  m  imum  omncs    artifices  (p.  325  1.   1),   Lampa- 
dius  jussit  ante  templum  Solis  parari  tribunal  et  omncs  arti- 
fices  colligi    (p.    333    1.   6)   u.   s.   w.      Wie    von    de    Rossi 
a.  a.  0.  p.  24  erwiesen  ist,  wurden  die  romischen  Steinbruche 
in  gewissen  Abtheilungen  exploitirt,  fiir  welche  die  Bezeich- 
nungen  offidna  und  locus  vorkommen.     In   eineni  romischen 
Bergwerk  bei  Sarrelouis  steht  auf  den  Felsen  eingehauen  die 
Inschrift:     INCEPTA     OFFI  |  CINA    EMILIANA  (  NONIS 
MART.  (Daubree  revue  archeol.   1868  p.  304),   und   die  zahl- 
reichen  Inschriften  mit  ihren  Abkiirzungen    OY¥{icina)   und 
LOC(ws)  auf  Marmorblocken   und  Siiulen   des  stadtromischen 

t 

teste  Zeit  erhalten.  Silulencapitale  von  S.  Apollinare  nuovo  in  Ravenna 
tragen  noch  die  Lieferungszeichen ,  mit  denen  sie  in  den  proconnesi- 
schen  Stembruchen,  aus  denen  sie  stammen,  verseheu  wurden  (R.  Rahn 
in  Zahn's  Zeitschr.  fiir  Kunstwissenschaft  I  p.  277.). 

0  Der  Umstand,  dass  am  Tiberufer  im  Marsfeld  (wo  Bruzza  a.  a. 
0.  p.  137  ein  zweites  Marmoremporium  nachweist)  eine  Menge  fertitrer 
und  abbozzirter  Statuen  gefunden  worden  sind  (Benndorf  und  Sch^ne 
Bildw.  d.  lateran.  Mus.  p.  350),  liisst  sich  zwar  nicht  als  eicrentlicher 
Beweis  fur  jene  Behauptuug  verwerthen,  da  sich  an  jenem  Orte  Bild- 
haueratehers  befunden  haben  (Pellegrini  bull.  d.  inst.  1859  p  68)  Aber 
die  Wahrscheinlichkeit  spricht  dafiir,  dass  jene  Statuen  abbozzirt  aus 
den  Stembruchen  der  Piovinzen  kamen  und  erst  in  Rom  ihre  Vollen- 
dung  erhielten.  Der  beriihmte  10,60  Meter  lange  Coloss  des  Apollon 
m  Naxos ,  welcher  seit  den  Zeiten  des  Cyriacus  von  Ancona  die  Auf- 
merksamkeit  aller  Reisendeu  erregte  (Otto  Jahn  bull.  d.  inst.  1861  p  182) 
hegt  noch  unvollendet  wie  er  ist  in  den  Marmorbriichen,  aus  denen  er 
gemeisselt  wurde  (L.  Ross  Reisen  auf  den  griech.  Inseln  I  p  40J     Die 


Emporiums  ^Borghesi  und  Henzen  annali  d.  inst.  1843  p.  333 
folg.,  vergi.  jetzt  Bruzza  a.  a.  0.),  werden  von  de  Rossi  mit  vollem 
Recht  nicht  mehr  wie  bisher  als  Bezeichnungen  von  Locali- 
tat^n  des  Tiberufers  sondern  der  Marmorbriiche  selbst  ange- 
sehen.  Diese  loca  sind  in  jenen  Inschriften  mit  Zahlen  bis 
zu  IV  bezeichnet  (Bruzza  a.  a.  0.  p.  110),  aber  es  scheint  an 
sich  naturlich,  dass  sie  ausserdem,  wie  jene  offidnae,  besondere 
Namen  batten.  Damit  wurden  sich  vielleicht  folgende  Aus- 
driicke der  Legende  naher  erklaren:  in  loco  qui  appellatur 
ad  montem  pinguem  (p.  325.  1.  15),  und  in  loco  qui  vocatur 
igneus  (p.  326  1.  3). 

In  einer  Art  von  ubergeordnetem  Verhaltniss  zu  den 
artifices  stehen  fiinf  philosoplii,  welche  von  Zeit  zu  Zeit  dem 
Kaiser  Bericht  erstatten  {suggestionem  facere)  und  iiberhaupt 
die  RoUe  von  Mittelspersonen  zwischen  ihm  und  den  artifices 
spielen.  Man  hat  sie,  im  Allgemeinen  gewiss  richtig,  fiir 
Hechnische  Leiter'  gehalten.  Wie  es  scheint  verhalten  sie 
sich  zu  den  Steinmetzen  iihnlich  wie  der  Meister  zum  Ge- 
sellen.  Wenn  auch  iiber  die  Art  ihres  Amtes  und  ihrer  Ar- 
beit nichts  Niiheres  verlautet,  so  konnen  sie  wenigstens  ihrem 
Namen  nach  kaum  fiir  etwas  anderes  als  fiir  Bildhauer 
gelten.     Deiin  diese  auf  den   ersten  Blick  befremdliche  Be- 

Stadt  Luna  war  aus  ihren  Briichen  reichlich  mit  Sculpturen  aller  Art 
versehen  (Promis  citta  di  Luni  p.  109  folg.)  und  in  der  sogenannten 
cava  dei  Fanti  scritti  daselbst  hat  man  ein  Relief  entdeckt  (Guattani 
atti  della  romana  accad.  di  archeoldjgia  I.  p.  323  tav.  I.  II.).  Aehnliche 
Funde  sind  in  Paros  gemacht  worden  (C.  I.  G.  II.  Nr.  2387,  L.  Ross  inscript. 
gr.  ined.  fasc.  II  Nr.  149  und  Reisen  auf  den  griech.  Inseln  I.  p.  50), 
iibrigens  schon  in  alter  Zeit  wie  die  von  Plinius  hist.  nat.  36,  14  mit- 
getheilte  Fabel  zeigt:  'sed  in  Pariorum  (lapicidinis)  mirabile  proditur 
glaeba  lapidis  unius  cuneis  dividentium  soluta  imaginem  Sileni 
intus  exstitisse\  Von  Paros  stammt  eine  verhaltnissmassig  grosse  Zahl 
Bildhauer:  Agorakritos,  Skopas,  Thrasymedes,  die  Kiinstlerfamilie  des 
Praxiteles  (Kekule  die  Gruppe  des  Menelaos  p.  14)  und  Andere  mehr. 
Einem  ilhnlichen  localen  Grunde  konnte  vielleicht  auch  die  Kiinstler- 
gruppc  von  Aphrodisias  (Brunn  Kiinstlergesch.  1.  p.  573)  ihre  Ent- 
stehung  verdanken,  obwol  freilich  ein  bestimmter  Anhalt  fiir  diese  Ver- 
muthunsT  nicht  vorhanden  ist.  —  Die  Worte  XiGotoilxoc;,  \a6TUTT0C, 
XiGoupYoc;  bezeichnen  den  Steinmetzen  und  den  Bildhauer.  Bruzza  a.  a.  0. 
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deutung   muss    das    Wort   philosophus  in    der  Latiiiitilt    des 
Mittelalters    gehabt    haben.      In    einer    Anekdote     iiber    die 
Diosciiren    vom    monte    Cavallo,    welche   die  mirabilia  urbis 
Romae  p.  35  ed.  Parthey  enthalten,  heisst  es :   temporihus  im- 
peratoris   Tiheru  vcncrunt   Bomam  duo  philosophi  Jtwcncs 
Praxiteles  et  Phidias,   und   einnuil   in   unserer  Legende  wird 
ars   philosophica    (p.  330.    1.    26)    gleichbedeutend    mit    ars 
quadrataria    gebraiicht.      Der  ini   Griechischen    illtest    nach- 
weisbareSinn  von  coqpia  und  cocpoc,  welcher  jede'Kunstfertig- 
keit  und  namentlich  die  Tiichtigkeit  des   bildenden  Kiinstlers 
bezeichnet  (Ueberweg  Gesch.  d.  Philosophie  I  §  1),  hat  sich, 
wie  zahlreiche  Belege   lehren,   zu   alien   Zeiten   erhalten   und 
mag  der  spiiten  Vulgiirsprache  Aulass  geworden  sein  ihn  auf 
da^  Wort  cpiXocoqpoc   zu  (ibertragen.   In  dieseni  Sinne  konnte 
dasselbe,  wie  (piXoiexvoc  und  iihnliche  Ausdriicke,  nicht  bios 
den  Kunstliebhaber,  sondern  audi  den  Kiinstler  bedeuten. 

Kaiserliche  Beanite,  wie  wir  sie  sonst  in  der  Verwaltung 
von  Bergwerken  finden,  einen  procurator  oder  eTTiTpoTTOc  tiuv 
MCTdXXujv    mit    deni    ihm    untergebenen    Personal    (Becker- 
Marquardt  a.  a.  0.  p.  203),  einen  machinarins  oder  dpxiTeKTUJV, 
welchem   die   Ingenieurarbeiten  in   den  Steinbriichen  zufielen 
(Corsi  a.  a.  0.  p.  26,  Bruzza  p.  132),  einen  kaiserlichen  Skla- 
ven   Oder  Freigelassenen,    an   den   der  Betrieb   dieser  panno- 
nischen   metalla  verpachtet  ware  u.  A.,   scheint   die   Legende 
in  ihrer  directen  Art  der  Erziihlung  zu  ignoriren.     Dagegen 
brachte    es   der  Gang  der   gefchilderten  Ereignisse  mit   sich 
einen   Tri])unen    Lanii)adius    zu    erwilhnen.       In    diesem    ist 
ohne  Zweifel    der  Officier  zu  erkennen,   der   die   zur  Ueber- 
wachung  der  verurtheilten  Arbeiter  in  den  Steinbriichen  ver- 
wandten  Truppen  befehligte '). 


p.  113  fiihrt  eine  Reihe  von  Beispielen  an,  dass  sich  auf  Sarkophagen 
Altaren  etc.  mschriftlicho  Bezeichnungon  erhalten  haben,  mit  denen  sie 
m  den  Steinbriichen  versehen  wurden. 

0  Dies  war  schon  in  Aegypten  liblich.  Von  den  aegyptischen 
Goldbergwerken  redend  sagt  Diodor  III  12,  2  ed.  L.  Dindorf:  oi  t^d 
PaciXeic  THC  Aiyutttou  touc    ^ni  KaKoupricjt    KarabiKace^vTac    kqI  touc 


Dergleichen  in  Bergwerken  stationirende  Militiirbeamte, 
Decurionen,  Centurionen  oder  Tribunen,  kommen  in  Inschriften 
hilufig  vor  (Bruzza  bullett.  d.  inst.  1870  p.  11,  annali  1870 
p.  130).  Beispielsweise  erwahnen  mehrere  bei  den  Porphyr- 
steinbriichen  in  Aegypten  am  sogenannten  mons  Claudianus 
gefundene  Inschriften  (C.  I.  G.  Ill  No.  4713.  4713  e  und  f.) 
neben  dem  dTTiTpOTTOC  oder  procurator  einen  trihunus:  yiSkx- 
dpxou  ovTOC  TTpoc  ToTc  ToO  KXaubiavoO  epToic.  Dass  Lampa- 
dius  als  Militilr  zu  Gericht  sitzt,  geht  wenn  ich  nicht  irre 
auch  daraus  hervor,  dass  der  ihm  beigegebene  assessor  (vergl. 
Rein  in  Pauly's  Realencycl.  IP  p.  1883)  ausdriicklich  als 
Civilperson,  als  ein  vir  togatus  (p.  336  1.  28),  bezeichnet  ist. 
Uebrigens  bietet  ein  vonEusebius  (de  martyr.  Palaest.  13  p.  335 
ed.  Schwegler)  ])escliriebenes  Martyrium  eine  vollkommene 
Analogie.  Der  procurator  der  Erzbergwerke  in  Palastina  iiber- 
liefert  vier  Rildelsf  iihrer  dem  Legionstribunen  der  bei  denselben 
stationirten  Truppen:  eh*  emcTctc  toTc  jueiaXXoic  eTTiT€TaT|Lievoc 
—  leccapac  touc  ^dXicia  boKoOvrac  aurujv  Kopuqpaiouc  emXeE- 
d|i€V0c  €TTi  Tov  6(p€CTUJTa  ToTc  ttUToGi  CTpaTeujuaci 
TTapa7Te)UTT€Tai  —  ouc  6  CTpaT07T€bdpxr|c,  dpvr|civ  trie 
eeocepeiac  aiirjcac  kqi  jun  tuxu)v,  irj  bid  irupoc  leXeiiucet 
TTapabibujciv.  Vergl.  Becker-Marquardt  Handb.  Ill  2  p.  362.  436. 

Von  besonderem  archiiologischen  Interesse  sind  die  Ge- 
genstande,  welche  der  Kaiser  ausfiihren  liisst.  Der  erste  Auf- 
trag,  welcher  offenbar  seiner  Grosse  wegen  den  Steinmetzen 
viel  zu  schatfen  macht,  l)etrifft  jenen  gegen  den  Ausgang 
des  Heidenthums  bevorzugten,  unter  den  verschiedensten 
Namen  gefeierten  Cultus  des  Gottes  Sol,  in  welchem  das  ro- 
mische  Volk  den  Erhalter  des  Reichs  und  der  romische  Kaiser 


KaTct  TidXeiuov  alxMaXuiTic0dvTac  .  . .  Tiapabiboaci  irpoc  tt?|v  toO  xP^coO 
M€TaXXeiav  . . .  ol  5^  TTapaboBevTec  ,  iroXXoi  |u^v  to  TrXfjeoc  6vTec,  Travxec 
hi  Tiihaxc  beb€|u^voi,  irpocKapTepoOci  Toic  ^pyoic  cuvexil'c  Kai  imeG' 
i^M^pav  Kttl  6i'  oXtic  Tfjc  vuktoc,  dvdirauciv  \xt\f  oObefiiiav  XaiupdvovTec, 
bpac|noO  hi  TravT6c  qpiXoxi'iniuc  eipY6|Lievor  qpuXoKai  yap  ^k  CTpaxiiu- 
Tiijv  pappdpujv  kqI  toic  feiaXcKToic  bia(p6poic  xP^Mvujv  dcpecxriKaciv, 
ujcxe  inrib^va  buvacGai  h\"  6^iXiac  f\  qpiXavepojirou  xwoc  ^vxeuHcujc 
qpGeipai  xiva  xu)v  ^Tiicxaxouvxujv. 
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das  Urbild  der  eigenen  Macht  verehrte.  Schou  bevor  ihm 
Aurelian  mit  Erbauung  des  prachtigen  Soltempels  auf  dem 
Quirinal  die  allgemeinste  Verbreituiig  gegeben  hatte,  war  er 
in  jenen  Gegenden  heimisch.  Der  genannte  Kaiser,  welcher 
nach  der  gewohnlichen  Annahme  aus  Sirmium,  nach  anderen 
Quellen  aus  der  Umgegend  gebiirtig  war,  hatte  zur  Mutter 
die  Priesterin  eines  Soltempels  (Vopiscus  vit.  Aurel.  c.  4,  2). 
Mithrileu  und  Mithrasdenkmiiler  sind  im  Gebiete  Pannoniens 
iiicht  selten  (Starck  Zwei  Mithriien  p.  30  folg.). 

Es  gilt  eine  Statue  des  Gottes  Sol  sammt  Viergespann 
aus  thasischem  Stein,  25  Fuss  hoch  oder  lang,  wie  es  scheint 
aus  einem  Stuck  zu  arbeiten.  Ausdriicklicli  wird  der  zuge- 
horige  Schmuck  an  Bildwerk  ei'wtihnt:  cum  omni  argumento 
(vergl.  z.  B.  Cic.  Verr.  2,  4,  56.  Plin.  hist.  nat.  36,  16).  Man 
darf  darunter  etwa  Reliefverzierungen  am  Wagen  verstehen 
oder  eine  Darstellung  des  Zodiacus  am  Kocherriemen  wie  an 
einem  auf  Helios  bezogenen  Torso  des  Museo  Chiaramonti 
(Raoul-Kochette  nion.  ined.  I  pi.  46,  3),  jedenfalls  Strahlen 
am  Haupte  der  Figur  (Stephani  Nimbus  und  Strahlenkranz 
p.  25),  Attribute  wie  Peitsche,  Kugel  und  dergleiclien  mehr. 
Denn  mit  dieseni  Beiwerk,  aufgefasst  als  strahlender  Welten- 
lenker,  erscheint  das  Bild  des  Gottes  auf  vielen  Miinzen  ro- 
mischer  Kaiser  von  Conmiodus  an  bis  auf  Constantin  (Lajard 
introduct.  a  Tetude  du  culte  de  Mithra  pi.  CII)  und  unter  Anderen 
auch  viermal  auf  Miinzen  des  Diocletian,  freilicli  ohne  das 
Viergespann  *). 


')  1.  Cohen  med.  imperiales  V.  p.  383,  No.  08:  IMP.  C.  C.  VAL. 
DIOCLETIANVS  AVG.  Son  buste  laure  a  droite  avec  le  paludamont. 
—  Rev.  ORIENS  AVG.  Le  soleil  marchant  a  gauche,  levant  la  main 
droite  et  tenant  un  fouet.  OR. 

2.  a.  a.  0.  p.  393,  No.  132  :  DIOCLETIANVS  P.  F.  AVG.  Son  buste 
radie  a  droite  avec  le  paludament.  —  Rev.  CLARITAS  AVGG.  Le 
soleil  radit^  a  demi  nu  debout  a  gauche,  levant  la  main  droite  et  tenant 
un  globe;  a  sea  pieds,  a  gauche,  un  captif  assis  dans  Tattitude  de  la 
tristesse.  P.  B. 

3.  a.  a.  0.  p.  395,  No.  148:  DIOCLETIANVS  AVG.  Bustes  accoles 
a  gauche  du  Soleil  radie,  tenant  un  fouet,"et  de  Diocletien,  tenant  une 
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Nachdem  die  Statue  des  Sol  vollendet  ist,  wird  sie  ver- 
goldet  (Winckelmann  Kunstgesch.  VII  2  §  12)  und  als  Cultus- 
bild  —  wenigstens  kann  ich  den  Zusammenhang  jener  Stelle 
nicht  anders  auffassen  —  in  einem  neuerbauten  mit  Porphyr- 
saulen  geschmiickten  Tempel  aufgestellt,  vor  welchem  nach 
besonderer  Verfiigung  des  Kaisers  Rauchopfer  und  Opfer 
anderer  Art  dargebraclit  werden  sollen  (p.  325  1.  17  praecepit ... 
litari).  Die  Statte  desselben  ist  in  der  Nahe  der  Steinbriiche. 
Ganz  so  ist  in  unmittelbarer  Nachbarschaft  der  Porphyr- 
gruben  am  mons  Claudianus  in  Aegypten  ein  ionischer  und  ein 
korinthisclier  Tempel  Aii  'HXitu  ^leYaXiu  Cepdmbi  erriclitet 
worden  (Letronne  inscr.  de  FEgypte  I  p.  152  folg.).  Die 
Steinbriiche  und  der  Berg  selbst  mussten  unter  die  tutela 
eines  Gottes  gestellt  werden  (vergl.  Labus  di  un  epigrafe  latina 
scop,  in  Egitto  p.  7.  18),  und  den  Arbeitern  durfte  auf  die 
Dauer  ein  localer  Gottesdienst  nicht  fehlen.  In  der  That 
spielt  dieser  in  der  ganzen  Legende  eine  grosse  Rolle :  wieder- 
holt  werden  die  Christen  zur  Anerkennung  desselben  ge- 
zwungen,  und  sowohl  Simplicius  als  der  Kaiser  selbst  schwort 
per  deum  magnum  Solem  (p.  334  1.  31).  Nicht  bios  die  Christen 
mochten  sich,  in  Zeiten  der  Duldung,  Capellen  bei  den  Berg- 
werken  bauen  (Euseb.  de  martyr.  Palaest.  13  p.  334  ed. 
Schwegler) :  vermuthlich  hat  keiner  solchen  Station  ein  Tempel 
gefehlt.  —  Eine  stadtromische  Inschrift  (Orelli  4066)  nennt 
ohne  weitere  Angabe  einen  sacerdos  Solis  stationis  marmorum. 

Der  Ort  des  Tempels  oder  des  Steinbruches ,  wenn  die 
obige  Vermuthung  das  Wahre  trifft,  heisst  ^ad  montem  pin- 
guem^  (325  1.  15).  Karajan  hat  in  den  Sitzungsberichten  der 
Wiener  Akademie  —  X  129  1853  nach  geognostischen  Mit- 
theilungen   des  Herrn  Partsch,   dargethan,   dass  Steinbriiche, 


haste  et  un  bouclier.  —  Rev.  FELICIA  TEMPORA.  Les  quatre  Saisons 
representees  par  quatre  enfants.  P.  B. 

4.  a.  a.  0.  p.  412,  No.  278:  IMP.  DIOCLETIANVS  AVG.  Son  buste 
radie  a  droite  avec  le  paludament.  —  Rev.  ORIENS  AVG.  Le  soleil  radie 
a  demi  nu  debout  a  gauche,  levant  la  main  droite  et  tenant  un  globe. 
P.  B. 
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in  welchen  kDrnigbliittriger  Kalkstein  zugleich  mit  Griin- 
stein  -  Porphyr  vorkommt,  sich  weiiige  Meilen  iiordlich  von 
Sirmium,  deni  heutigen  Mitrovitz,  in  der  Gebirgsinsel 
Fruschka-Gora  in  Sirmien  vorfinden,  und  dass  'der  Name 
nmis  pingnis  mit  eineni  zweiten  melirfach  iiberlieferten 
Namen  der  Fruschka-Gora,  mit  der  Bezeichnung  mons 
almiis  in  merkwurdiger  Weise  ziisammenfalle.'  Worauf  sich 
diese  letztere  Behauptung  griindet,  ist  leider  nicht  ange- 
geben.  Alte  Schriftsteller  erwahnen  wiederholt  in  der  Niihe 
von  Sirmium  einen  Berg:  bei  Dio  Cassius  LV  30  heisst 
er  'AXmciv  opoc,  bei  Eutrop  IX  11  und  Vopiscus  vita  Probi 
18,8  Alma  monSj  so  dass  man  den  Namen  'mom  pimjuis' 
fur  eine  Latinisirung  nehmen  niusste').  Da  iibrigens  die 
Fruschka-Gora  dicht  an  der  Donau  und  in  viel  weiterer  Ent- 
fernung  von  der  Save  liegt,  so  wird  man  den  Befehl  Dio- 
cletians  die  Mtirtyrer  in  den  Fluss  zu  werfen  am  ungezwun- 
gensten  auf  die  Donau  beziehen,  uni  so  mehr  als  das  Tribunal 
des  Lampadius  sich  bei  dem  Tempel  des  Sol,  also  am  Berge, 
nicht  in  Sirmium  befindet. 

Die  weiteren  Auftriige  Diocletians  scheinen  einen  ge- 
meinsamen  Zweck  zu  haben ;  ja  die  Gleichartigkeit  des  Mate- 
rials, in  welchem  sie  siimmtlich  ausgefiihrt  werden,  und  eine 
unverkennbare  Aehnlichkeit  der  Gegenstiinde  unlereinander 
erweckt  die  Annahme,  dass  sie  fur  ein  grosses  Gebaude  be- 
stimmt  sind.  Das  Material  ist  barter  Porphyr,  dessen  Be- 
arbeitung  die  Brecheisen   und  Meissel  der  Steinmetzen  stumpf 


•)  Probus  legte  nach  Vopiscus  a.  a.  0.  am  mons  Alma  grosse 
Weinpflanzungen  an.  Derselbe  Kaiser  liess  in  der  Nilhe  von  Sirmium 
zur  Austrocknung  ,ler  sumpfigcn  Ebene  durch  Soldaten  cincn  grosson 
Graben  in  die  Save  iuliren:  ingentem  fostiam  qua  deiectis  in  Savum 
naribus  loca  Sirmiensibus  profutura  siccaret,  Vopiscns  vita  Probi  21,  2. 
Vermuthlich  ist  dies  der  l.eute  noch  ostlich  von  Mitrovitz  erhaltene 
sogenannte  'Jarcsina- Graben',  der  sich  von  der  Save  anfangs  nach 
Nordost,  spilter  wieder  nach  Siiden  an  diesem  Fluss  hinzieht.  Bei  die- 
sem  Graben  war,  wie  Karajan  a.  a.  0.  zeigt,  die  im  itinerarium  Anto- 
nini  (p.  267  No.  563,  7  ed.  Parthey  und  Pinder)  auf  dem  Wege  von 
Sirmium   nacli   Altina  (Semliu)  genannte  Station   'mutatio  fossis*. 


macht.  Gerade  in  der  Bearbeitung  dieses  Materials  zeiclmen 
sich  Claudius  und  die  seinigen  durch  die  Kunst  der  Stahlung  *) 
ihrer  Werkzeuge  aus  (te^nperare,  tempcramcnfum)  j  ein  Um- 
stand,  der  das  Motiv  zur  Bekehrung  des  Simplicius  abgibt. 
Vorwiegend  aus  diesem  Grunde,  wie  es  scheint,  werden  sie  in 
den  Porphyrgruben  mit  Arbeiten  beschaftigt.  Nach  Been- 
digung  des  Sonnentempels  sind  ihnen  zuniichst  grosse  Saulen 
mit  Capitalen  befohlen.  Sodann  conchae  sigillis  ornatae :  nicht 
Muscheln  wie  Karajan  verstand,  sondern  Wasserbehalter  in 
Form  von  Wannen,  mit  beigegebenem  Schmuck  von  Statuen 
(si(jilla).  Diesen  Sinn  des  Wortes  concha  y  den  auch  das 
italilinische  conca  und  ilhnlich  das  franzosische  conchc  kennt, 
spricht  deutlich  eine  von  Henschel  in  einem  Zusatz  zu  Du 
Gauge's  Glossarium  s.  v.  angefiihrte  Stelle  der  Hist.  Beccensis 
MS.  p.  340  aus:  ^  fecit  et  aquadtictnm  per  quern  adduxit 
fontem  pulchcrrimum  de  longinquo,  qui  per  officinas  monasterii 
dividitur,  et  concham  eleganti  opere  jussit  effodi  ad  redpi- 
endam  aquam  tectuniquc  dcsuper  aedificariJ*  In  derselben 
Bedeutung  kommt  das  Wort  melirfach  auch  in  den  mirabilia 
urbis  liomae  vor,  z.  B.  p.  23,  18  ed.  Parthey  'ante  thermas 
Maximianas  uhi  fuerc  due  conche^  und  p.  35,  2  'quacdam 
fcmina  scrpentlhus  cirmimdata  sedct  hahens  concham  ante  se* 
d.  i.  eine  sitzende  Statue  der  Minerva  oder  Hygieia  mit 
Schlange,  als  Schmuck  vor  einem  Wasserbassin  —  wahrend 
nach  der  in  den  mirabilia  p.  36,  11  gegebenen  Deutung 
diese  Figur  die  ecclesia  vorstellt  'quam  quicumque  audire 
vohcrit,  non  poterit  nisi  prius  lavetur  in  concha  ilia,  id 
est  haptizetur.  Schliesslich  bezeichnet  das  Wort,  wie  diese 
letztere  Stelle  schon  vermuthen  lasst,  geradezu  die  Badewanne. 
So  beginnt  eine  Beschreibung  von  Thermen  in  der  Anthologia 
latina  I  No.  377   ed.  Riese   mit  folgenden  Versen: 


*)  Wilkinson  fand  in  den  genannteu  Porphyrsteinbruchen  Aegyp- 
tens  'restes  de  I'ourneaux  qui  ont  du  servir  pour  reparer  et  trem- 
per  les  outils'  (Letronne  inscript.  de  I'figypte  I.  p.  149). 
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Li  parvo  magnas  fecit  manns  ardua  Baias, 
Culmina  distemlit  nivcis  suspensa  colmnnis, 
Curvavit  canieris  vnrio  iwo  schemate  conchas. 
Jenen  conchae    iihnlich   sind    melirere   laciis  am   sigiUis 
etcantaris  (p.  327  1.  5),  welche  Claudius  und  seine  Genossen 
mit  grosser  Kunstfertigkeit   herstellen   {cum  magna  tmuitate 
artis).     Canthari  sind  Rohren   mit  Speiern,   lacns  Wasserbe- 
halter.     Das  Curiosum  urhis   und   die  Notitia  fiihren   in  den 
einzelnen    Regionen    der    Stadt  Rom    eine    bedeutende    Zahl 
solcher    Bassins    unter    der    constanten    Bezeichnung     Jaciis 
auf.     'Sie  hingen'  sagt  Preller  Regionen  der  Stadt  Rom  p.  108 
'aufs  engste  mit  den  Wasserleitungen  zusammen,  mit  welchen 
zugleich  sie  angelegt  wurden  und  sich  fortgesetzt  vermehrten. 
Schon  das  altere  Rom  hatte   solche   Bassins,   wie  den   lacus 
Ctirtiiis,  Sef'mliuSy  welche  von  Quellen  gefiillt  wurden.    Unter 
Augustus  aber  legte  Agrippa  (Plin.  hist.  nat.  36,  12J)  allein 
70()  lacus  und  105  salicntes  an  d.  h.   Springbrunneu ,   welche 
nur  eine  besondere  Art  von  lacus  sind;    und   zugleich   ver- 
zierte  er  diese  Bassins  mit  Bildwerken  aus  Erz  und  Marmor 
nach  denen  sie  benannt  zu  werden  pflegen'  —   wie  mitunter 
ganze  mcl  der  Stadt  Rom  nach  ihnen  benannt  sind  z.  B.  ein 
vicus  Silani  salientis  (Jordan  mem.  d.  inst.  II  p.  23G  vergl. 
Orelli  332]).     Auch    die    Wasserfassungen    in    den    Biidern 
hiessen  lacus.     Mit  diesem  Worte  bezeichnet  Sidonius  Apoll. 
ep.  II  2  in  der  Beschreibung  der  Thermen   seiner  villa  das 
Bassin  des  frigidarium,  welches  sex  fisMac  promincntes  Iconum 
simidatis  capitihus  mit  Wasser  versorgen,   vergl.  Statins  silv. 
I  5,  53.     Wie  es  scheint  nannte   man    auch    kleinere   Bade- 
wannen  so  (Anth.  lat.  I  124  ed.  Riese,  I  349  ed.  Meier),  wie 
denn  dasselbe  Wort  sogar  fiir  Kelterwannen  gebraucht  wurde 
(Burmann  zur  anth.  lat.  II  p.  360.  366).    Dieselbe  lateinische 
Anthologie    enthalt   iibrigens    eine    Anzahl    Epigramme    auf 
Kunstwerke,  die  an  Wasserbehtiltern  aufgestellt  waren,  z.  B. 
I  347  ed.  Riese  *de  sigillo  Cupidinis  aquas  fundcntis.* 

Die  namlichen  GegenstJinde  werden  noch  zweimal  (p.  328 
1.  26  und  p.  330  1.  1)  mit  dem  Zusatz  cum  sigilUs  ct  harha- 
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cantis  und  emu  mails  ct  harhacantis  erwahnt.  Was  man 
darunter  zu  verstehen  oder  zu  vermuthen  habe,  ist  mir  un- 
klar.  ^Herha  acanto%  was  der  Codex  Gothanus  bietet,  wiirde 
jenes  belieb teste  vegetabilische  Ornament  bezeichnen,  welches 
die  alte  Kunst  und  mit  Vorliebe  die  romische,  an  den  ver- 
schiedensten  baulichen  Gliedern  und  teektonischen  Werken 
verwendete.  Aber  auch  so  bliebe  unerfindlich  wo  man  sich 
dasselbe  vorzustellen  hatte. 

Wiederum  befiehlt  Diocletian  Saulen,  diesmal  mit  korin- 
thischen  Kapitalen  (p.  330  1.  5:  columnas  et  capita  foliata), 
und  wie  es  den  Anschein  hat,  von  einer  Grosse  welche  un- 
gewohnliche  Anstrengungen  verursacht.  Dieser  Umstand  hat 
eine  ausfiihrlichere  Schilderung  der  Arbeit  veranlasst  (p.  330 
1.  9):  acccdentes  autem  artifices  ad  montcm^  designaverunt 

partem  lapidis  ut  incideretur.     Tunc diet  antes   at  que 

dolantes  coeperunt . . .  incidere  lapidem  ad  colly rium  colum- 
nae.  Qui  etiam  operabantur  cotidie  per  menses  tres,  explicata 
una  column  a  mirifica  arte  perfecta  etc.  Wenn  ich  nicht 
irre,  lassen  diese  Worte  jenes  eigenthiimliche  Verfahren 
beim  Brechen  von  Stiulen  erkennen,  von  welchem  in  Er- 
mangelung  schriftlicher  Zeugnisse  die  Spuren  der  Steinmetz- 
arbeiten  in  den  Briichen  selbst  eine  genaue  Vorstellung  ge- 
geben  haben.  Nach  den  in  agyptischen  Steinbriichen  gemachten 
in  der  descript.  de  TEgypte  III  app.  num.  1  niedergelegten 
Beobachtungen  pfiegte  man  zunachst  nach  der  Bezeichnung 
der  Saulenlage  im  Stein  eine  Halbsaule  auszuarbeiten ;  so- 
dann  wurden  die  vier  Conturlinien  des  Saulendurchschnitts 
mit  vier  nur  wenige  Zoll  breiten  und  tiefen  Furchen  markirt, 
und  langs  dieser  Furchen  in  geringen  Zwischenraumen  tiefere 
Bohrlocher  angebracht  fiir  die  Brecheisen,  deren  gleichzeitige 
Bewegung  schliesslich  die  andere  Halfte  der  Saule  in  con- 
vexer  Form  vom  Steine  loste.  Nicht  unmoglich  scheint  mir, 
dass  colly  rium  columnae  jene  zuerst  ausgehauene  Halbsaule 
bedeute.    Hesychius*)  erklart  KoXoupia  durch  dTroTOjLiia.  Nach 


i 


'}  Hesychius  hat   die  Glosse  KoXoupixic"  th*  CikcXoI,  was  man  sehr 


II 
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dem  Siniie  des  Adjectivs  KoXoupoc  (gestutzt,  abgestunipft, 
iwaccisuni)  werden  die  beiden  an  der  Hiinnielskugel  durcli 
die  Aequinoctial-  und  Solstitialpunkte  gezogenen  iind  in  den 
Polen  sich  kreuzenden  Kreise,  als  nur  zur  Htilfte  sichtbar, 
colnri  genannt.  Und  geradezu  'rohbehauene  Halbsiiulen'  schei- 
nen  cohiria  zu  bedeuten  in  der  oben  angefiihrten  Stelle  des 
Sidonius  Apoll.  ep.  II  2,  wo  nah  am  frUjidarmm  der  Thermen 
eine  einfache  Saulenhalle  mit  den  Worten  beschrieben  wird: 
imiicns  magis  rotnndatis  fulta  cohiriis  qtiam  columnis  in- 
vkliosa  nwniihilihus. 

Weil  Claudius  und  seine  Genossen  auch  bei  dieser  Arbeit 
ihre  Geschicklichkeit  in  hohem  Grade  bewiesen  haben,  so 
befiehlt  ihnen  Diocletian,  sie  sollen  in  Zukunft  nur  Sculptur- 
arbeiten  aus  Porphyr  herstellen,  und  zwar:  Victorias  et  Cu- 
pidincs  et  conchas ^  niaxime  Asclqnum,  spater  aber  Iconcs  fun- 
dcntcs  aqtiam  ct  aqnilas  et  ccrvos  et  gentium  similitudinem  mul- 
tarum  (p.  331  1.  12.  22).  Leider  liisst  sich  aus  dieser  trockenen 
Aufzahlung  nicht  mehr  entnehmen,  als  dass  auch  die  leones 
fundentes  aquam  mit  einer  Wassereinrichtung  zusammenhangen, 
sei  es  als  Speier  von  Wannen  (Otto  Jahn  Berichte  d.  sachs.  Ges. 
d.  Wissensch.  18G1  p.  301,  37)  oder  als  Mundungen  von  Roh- 
ren.  Die  Adler,  Hirsche  und  Bilder  vieler  Thierarten  {gentium) 
konnten  an  die  zahlreich  in  Pompei  urn  die  Wasserbassins 
der  Garten  und  Hauser  stehenden  Thierstatuetten  erinnern. 
Victorien  und  Eroten  sind  in  der  Kaiserzeit  ein  so  beliebter 
Gegenstand  der  Kunst  gewesen,  dass  sich  an  das  Verschie- 
denste  denken  liisst.  Da  sie  aber,  und  zwar  wiederholt,  in  der 
Mehrzahl  erwahnt  werden,  so  darf'  man  annehmeu,  dass  sie 
als  Ornament  verwend^t  wurden,  etwa  im  Relief  eines  Frieses, 
von  Anten  und  dergleichen. 

Es  kann  auf  den  ersten  Blick  befremden,  dass  Claudius 
und  seine  Genossen,   die   doch   kein  Bedenken  tragen  einen 

wohl  auf  die  Steinbruche  beziehen  kSnnte,  die  sich  im  Suden  und 
Westen  von  Sicilien,  massenweis  wie  nirgends  anders,  durch  das  ganze 
Land  hinziehen.  KoXoupaia  Ti^xpa  bezeichnet  bei  Callimachus  tragm. 
LXVI  Bentl.  den  auRgehohlten  Stein,  vgl.  Suidas  s.  v. 


Sol  und  die  eben^enannten  Bildwerke  zu  fertigen,  sich  be- 
harrlich  weigern  die  befohlene  Statue  des  Asklepios  auszu- 
fuhren.  Aber  es  ist  anerkannt  und  von  de  Rossi  (z.  B.  Roma 
sotterranea  I  p.  343)  des  Oeftern  bewiesen,  wie  sehr  sich  die 
ersten  Christen  nicht  gegen  die  antike  Kunst  schlechthin, 
sondern  nur  gegen  diejenigen  Bildungen  derselben  abweisend 
verhielten,  welche  als  Ausdruck  noch  lebendiger  heidnischer 
Glaul)ensvorstellungen  gelten  mussten.  Allerlei  Ornament- 
und  die  Figuren  von  Victorien  und  Eroten  batten  in  spater  Zeit 
selten  mehr  als  die  Bedeutung  eines  blossen  Ornaments  — 
Darstellungen  gewohnlicher  Vorgange  aus  dem  Hirten-  und 
Landleben,  Bilder  der  Jagd,  der  Schifffahrt,  von  Spielen,  ge- 
wiihrten  um  so  weniger  Anstoss,  als  sich  ihnen  leicht  ein, 
neuer  symbolischer  Sinn  unterlegen  liess.  Auch  einige  mytho- 
logische  Typen  wie  die  des  Orpheus,  des  Odysseus  mit  den 
Sirenen  u.  s.  w.  waren  durch  die  Symbolik  die  sie  erhielten 
geschiitzt.  Aber  verg^blich  wurde  man  in  der  christlichen 
Kunst  das  Bild  eines  grossen  heidnischen  Gottes  suchen ;  und 
vorziiglich  anstossig  mochte  der  Cultus  des  Asklepios  sein, 
in  welchem  gerade  gegen  das  Ende  der  antiken  Cultur  aller 
Aberglauben  die  breiteste  Stelle  eingenommen  hatte  und  sich 
mit  seinen  Wundern  und  Orakeln  den  Christen  geo-enuber 
mit  besonderem  Nachdruck  geltend  machte  (Preller  romische 
Mythologie  p.  609).  Auch  der  Beiname  cujirip,  den  Asklepios 
fiihrte,  kann  dazu  beigetragen  haben,  vergl.  die  Munzen  von 
Kos,  Mionnet  II  62—64  p.  238,  die  Inschrift  von  Paros  bull, 
d.  inst.  1861  p.  188,  die  romischen  Weihinschr.  an  Asklepios 
Soter  C.  I.  G.  Ill  No.  5974  folg.  u.  A. 

Die  Statue  des  Asklepios  wird  andern  Arbeitern  iiber- 
tragen,  diese  fiihren  sie  aber  nicht,  wie  Diocletian  wiederholt 
gewiinscht  hatte,  in  Porphyr,  sondern  otfenbar  in  einem  weichern 
Material,  in  proconnesischem  Marmor  aus.  Das  vollendete 
Werk  wird  dann  als  Cultusbild  nach  Rom  in  einen  Tempel  ge- 
bracht,  welcher  in  den  Thermen  des  Trajan  neu  errichtet  ist. 
Bei  der  grossen  Ausdehnung,  welche  die  Baderanlagen  in  der 
Kaiserzeit    angenommen     batten,     ist    die     Weihung    eines 

Untersuch.  z.  Rom.  Kaiscrgesch.   111.  23 
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Tempels  in  Thermen   iiichts  Ungewohnliches.     Die   ties  Dio- 
cletian  selbst  enthielten   mehrere   Tempel,   nach   der  Angabe 
tier   Mirabilia  (p.   24,    9)   des   Asklepius,    Saturn,   Mars   und 
Apollon  (vergl.  Orelli  1581).     Die  Thermen  des  Trajan,  eine 
Erweiterung    der  Thermen    ties    Titus    (Becker  Topographic 
von  Rom  p.  687),   befanden   sich   in   der  dritten  Region  der 
Stadt,   wenige  hundert   Schritt  entfernt   von   der  Kirche  del 
Santi  qiiattro  coronati,     Ein  Tempel   des   Asklepios   in   den- 
selben^)    ist  meines   Wissens    nicht  bezeugt;   hingegen   wird 
die  Existenz    eines   Asklepioscultus    in  jener  Gegend    durch 
eine   griechische  Weihinschrift   an  Asklepios  Soter   erwiesen, 
welche   in  unmittelbarer  Nilhe   der  Trajansthermen   gefunden 
ist  (C.  I.  G.  Ill  No.  5974).    Mit  diesem  Cultus  sind  Heilungen 
verbunden,   deren   Resultate    durch   Inschriften    von   Bronze- 
tiifelchen  als  ex  voto  angezeigt  werden  sollen.   Denn  nur  dies 
kann    luglich    der   Sinn    der    dunklen    Worte    sein:    preccpit 
omnes  curas  in  codcm  temxulo  in  preconias  eneas  cum  characfe- 
rihus  infigL    Vergl.  C.  I.  G.  Ill  No.  5980  und  die   romische 
Bronzeplatte  (Orelli  1573)  mit  tier  Inschrift:  ESCVLAPIO  | 
DICTV  ET  FACTU  |  ISOCHRISUS. 

So  geht  also  der  erste  und  der  letzte  Auftrag  Diocletians 
die  Ausgchmuckung  zweier  bestimmter  Tempel  an,  wilhrend 
die  Verwendung  der  ubrigen  Bildwerke  nicht  ausgesi)rochen 
ist.  Denkbar  wiire  ihre  Bestimmung  fur  die  Villa  des  Diocletian 
in  Spalatum*-^),  von  welcher   noch     umfangreiche   Ueberreste, 


')  Ein  romisches  Relief  (mon.  d.  inst.  V  7),  welches  die  wichtigsten 
Gebiiude  der  via  sacra  vom  Forum  bis  zii  dem  Isisheiligthum  der 
dritten  Region  darstellt,  zeigt  in  einem  Bogen  des  Colosseunis  eine 
Statue  des  Asklepios.  Wenn  das  in  den  antiken  Bildw.  des  lateran. 
Museums  p.  233  aufgestellte  Erkliirungsprinzip  der  Decorationsfiguren 
jenes  Relief's  richtig  ist,  so  wiirde  die  genannte  Statue  mit  Wahr- 
scheinlichkcit  eine  Cultusstiltte  dieses  Gottes  auf  der  dem  Forum  ab- 
gewandten  Seite  des  Colosseunis,  ctwa  in  der  dritten  Region,  anzeigen. 
Vergl.  Nardini  ant.  roni.  ].  3  cap.  10. 

«)  Vergl.  Adam  ruins  of  the  palace  of  the  Emp.  Dioclet.  at  Spalatro 
London  1764.  Auf  Taf.  XXXVII I  dieses  Werkes  ist  ein  Fries  mit  Eroten 
aus  dem  Jupitertempel  daselbst  verotfentlicht.    [Wie  man  audi  die  dor- 
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auch  von  Thermen  und  einer  Wasserleitung,  sich  erhalten 
haben.  Jedoch  die  Zahl  und  Grosse  der  gegebenen  Auf- 
triige  scheint  weit  liber  das  Bediirfniss  jenes  Baues  hinaus- 
zugehenj  nach  den  obigen  Auseinandersetzungen  weisen  die- 
selben  vielmehr  auf  eine  grossartige  Baderanlage  hin.  Die 
grossten  Thermen  aber,  welche  wir  kennen,  welche  Raum 
fiir  mehr  als  dreitausend  Badende  boten,  sind  diejenigen  des 
Quirinals  in  Rom,  welche  den  Namen  Diocletians  tragen; 
und  in  Rom  geht  seit  alten  Zeiten  die  Sage,  dass  sie  durch 
40,()(X)  Christen  erbaut  worden  seien,  vergl.  Fulvius  Sabinus 
de  antiqu.  urbis  Romae  III  p.  XL VII ').  Das  ist  unmoglich 
ein  zufTdliges  Zusammentretfen.  Damit  ware  zugleich  ein 
sicherer  terminus  ante  quern  fiir  die  geschilderten  Ereignisse 
der  Legende  gegeben,  da  wir  noch  die  Inschrift  der  Diocle- 
tiansthermen  besitzen,  nach  welcher  die  Weihung:  derselben 
zwischen  dem  1.  Mai  305  und  dem  25.  Juli  306  stattfand 
(Mommsen  arch.  Zeit.  184G  p.  230,  Berichte  der  sachs.  Ges. 
1850  p.  308). 

Freilich  ist  mir  nicht  bekannt,  ob  die  in  der  Legende  ge- 
nannten  Marmorarten  in  den  Diocletiansthermen  wieder  auf- 
gefunden  worden  sind.  Ich  keiine  nur  die  colossalen  Siiulen 
von  rothem  Granit,  welche  noch  heute  eine  Hauptzierde  der 
in  jene  Thermen  von  Michel  Angelo  eingebauten  Kirche  S. 
Maria  tlegli  Angeli  |bilden,  und  jene  colossale  conca  von 
rothem  Porphyr,  welche  von  doii  in  die  Sola  rotonda  des 
Vatican  gekommen  ist.  Ob  bei  tlen  mannigfachen  aber  wie 
ich  meine  wenig  ergiebigen  Ausgrabungen,  welche  im  Laufe 


tigen  unterirdischen  GewOlbe  mindestens  im  zehnten  Jahrhundert  mit 
Diocletians  Christenverfolgung  in  Verbindung  brachte  zeigt  Constant. 
Porphyrogenit.  de  admin,  imp.  c.  29,  p.  137  sq.  ed.  Bekker.  B.] 

')  [An  den  silven  tiden  Diocletianus  buwede  dat  palas  to  Rome,  dat 
geheten  is  Termae  Diocletiaui.  dat  wart  vollenbracht  an  tein  jaren.  an 
deiiie  werke  worden  sere  genodegit  de  Kerstenen:  de  waren  mestere 
an  dem  estenwerke  Claudius,  Nicostratus,  Castorius  unde  Simplicius ;  de 
let  de  silve  woderich  marteren,  so  se  Kristes  verlochnen  nicht  ne  wolden. 
Das  Zeitbuch  des  Eike  von  liepgow  ed.  Massmann  p.  152.  Aus  Watten- 
bachs  Sammlung.  B.]. 
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der  Zeiten  auf  dem  grossen  Gebiet  jener  Bilder  unternomnieu 
worden  siiid,  audi  Kunstwerke  entdeckt  wurdeu,  welclie  mit 
deuen  der  Legende  zu  identificiren  wiiren,  wird  alleiii  in  Kom 
sicli  feststolleu  la^ssen.  Wie  dem  aber  audi  sein  ni<)ge,  so  ist 
sicher,  dass  man  spiiterhin  die  in  der  Leg^ende  geschilderten 
Arbeiten  mit  dem  Ban  der  Diocletiansthermen  in  Verbindung 
gesetzt  hat.  Als  ein  freilich  spiites  Zeugniss  daf  iir  kann  audi 
eine  Stelle  der  mirahiUa  p.  50,  G  gelten,  wonach  die  quattnor 
martins  ruronati  die  Thermen  des  Diocletian  ausgemalt  luiljen 
sollen. 


Chroiiologische  Bemerkimgen 

von  Max  Budinger. 

§  1.    Stand  der  Frage. 

Die  vorstehende  Edition  der  beiden  Legendeu  lasst  die- 
selben  bis  jetzt  nicht  gunstig  bezeugt  erscheinen,  da  die 
iiltesten  hier  benutzten  Handsehriften  nicht  liber  das  zwolfte 
Jalirhiindert  liinaufreichen  (s.  oben  S.  323).  Aber  Wattenbach 
selbst,  der  sie  recht  eigentlich  entdeckte  —  denn  in  der 
Sammlung  des  Mombritius  war  ihr  Werth  unbemerkt  ge- 
blieben  —  hoi)  schon  bei  der  ersten  Mittheilung  in  den 
Sitzungsberichten  der  Wiener  Akademie  (X  116)  hervor,  dass 
man  ihre  Entstchung  nicht  zu  weit  herabrucken  durfe;  nament- 
lich  konne  man  kaum  bezweifeln,  dass  die  Steinbruche  bei 
Sirmium  'zur  Zeit  des  Verfassers  unserer  Legende  noch  be- 
arbeitet  wurden,  ja  dass  er  selbst  bei  denselben  thatig  war.' 

Genauer  glaubte  Keini  (vgl.  Bd.  II  S.  263)  die  Abfassung 
noch  in  die  erste  Hillfte  des  vierten  Jhdts.  weisen  zu  miissen. 

Doch  haben  sich  neben  bestatigenden  Beobachtungen 
fiir  ein  hohes  Alter  audi  mancherlei  Bedenken  geltend  ge- 
niacht,  so  dass  man  erwarten  konnte,  diese  Legenden  all- 
mahlich  zu  dem  historischen  Unwerthe  Anderer  herabsinken 
zu  sehn. ') 

Anderseits  geht  die  erste  Abhandlung  dieses  Bandes 
(p.  3  flgde)  yon  derT  hatsache  der  allgemeinen  Glaubwurdig- 
keit  unserer  Quelle  aus  und  sucht  die  Zeit  und  einige  Umstande 
ihres  Inhaltes  niiher  zu  fixieren. 


')  Wattenbach,    Deutschlands    Geschichtsqiiellen  (2.  Aufl.)     S.  33. 
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Doppelt  erwiinscht  war  bei  diesem  Staiide  der  Forschuug 
die  von  Hrii.  Prof.  Benudorf  aiigestellte  archiiologische  Unter- 
suchimg,  welche  die  technischen  Ausdriicke  und  Schilderungen, 
sowie  die  recbtlichen  Voraussetzimgen  dieser  Legenden  als 
sonst  nachweisliche  oder  uiisere  KeiiDtiiiss  in  erwiinschter 
Weise  erganzend  darlegt.  Unsere  Quelle  kennt  die  Metalla 
als  kaiserliches  Eigenthum,  sowie  die  Verwendung  von  Ver- 
urtheilten,  uamentlich  von  Christen  in  densell^en;  sie  ist 
genau  bekannt  niit  den  meist  sonst  belegbaren  Vorgangen 
bei  dem  Brechen  und  Verarbeiten  der  fiir  Kunstwerke  be- 
stimmten  Steine,  bei  Vertheilung  und  Leitung  der  Arbeiter 
und  der  Befugniss  der  sie  beaufsichtigenden  Officiere,  nament- 
lich  aber  mit  Natur  und  Bedeutung  der  Kulte  des  Sol  und 
Aesculap  in  der  Diol^etiauischen  Epoche.  Aeltere  Beobach- 
tungen  Th.  von  Karajan's  in  den  Sitzungsberichten  der  Wiener 
Akademie  (X  132)  namentlich  liber  die  Nachweisbarkeit  der 
in  der  ersten  Legende  erwiihnten  Porphyrbriiche  und  eines 
Berges  bei  Sirmium  empfingen  nun  neuen  Werth. 

Trotz  der  ungiinstigen  handschriftlichen  Ueberlieferung 
spricht  demnach  so  Vieles  fiir  ihre  Echtheit  und  Glaubwiir- 
digkeit,  dass  eine  Priifung  der  Zeit  und  Art  ihrer  Entstehung 
mit   einiger  Aussicht   auf  Erfolg  unternommen   werden  darf. 

§2.    Ueberlieferung  der  Miirtyrernamen. 

Gleich  das  der  Zeit  des  Martyriums  nachste  Zeugniss, 
die  depositio  martirmn  bei  dem  Clironographen  von  354 ')  hat 
von  den  in  der  romischen  Legende  erwahnten  Nanien  zuver- 
lassig  zwei  (Claudius  und  Nicostratus)  und  hochst  wahrschein- 
lich  aucheinen  dritten  (Sempronianus  =  Symi)horianus  vgl.oben 
S.  324,  Anm.  7  2)  zu  dem ,  dem  Todesi  age  unserer  pannonischen 
Martyrer  folgende  Tage: 

»)  ed.  Momnisen  Abh.  der  k.  siichs.  Gesellsch.  der  Wissensch.  II,  633. 
De  Rossi,  Roma  sotteranea  I,  116  bemerkt,  dass  dies  Verzeichnis  nnr 
die  damals  iiblichen  unbeweglichen  Feste  darstellc. 

*)  Symphoriani  vel  sicut  in  libro  sacranientoruni  continetiir  Sem- 
proniaui  bemerkt  schon  Notker  ap.  Canis.  lectt.  antiqiiae  ed.  175,  II  <= 
871.    Simproniani  vertheidigt  SoUerius  ini  mart.  Usuardi  (1714)  p.  659. 
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V  idtis  Nov.  Clementis  Sempronianu  Clatidi  Nicostrati 
in  comifntimij  (d.  h.  in  einem  kleinen  Begrabnisplatze  unweit 
oder  innerhalb  des  grossern  ad  duas  lauros  an  der  via  Labi- 
carta ' ). 

Der  an  sich  bei  einem  Denkmale  von  so  grossem  Kultus- 
werthe  unzulassige  Gedanke,  dass  hier  vielleicht  statt  V  idus: 
VI  idus  zu  lesen  sei,  wird  durch  die  spater  zu  besprechende 
Uebertragung  eines  Theiles  der  alten  Aufzeichnung  in  jiingere 
Sammlungen  ausgeschlossen. 

Anderseits  heisst  es  bei  demselben  Chronographen  zu 
VI.  idus  AiKj.  Sccumli  Carpoferi  Vidorinl  et  Severiani  Albano, 

Wiederum  findet  man  also  hier  drei  Namen,  welche 
in  dem  cap.  9  unserer  Quelle  in  folgender  Ordnung  genannt 
siiid:  Severianus  Carpoforus  et  Victor mus.  Der  erste  uiiter 
den  dort  genannten  Cornicularii  heisst  aber  Severus,  wahrend 
Secundus,  von  den  iibrigen  Verzeichnissen  auch  aufgegeben, 
sich  nur  in  einem  vorkarolingischen  Martyrologe  findet.  *j 
Das  sogenannte  Hieronymianische ,  am  besten  in  der  Benier 
Hsft.  n.  289  erhalten,  (ungenau  bei  D'Achery  spicilegium  t. 
II  ed.  1723)  ist  freilich  erst  um  700  n.  Ch.  in  Auxerre  ent- 
standen^);  doch  glaube  ich  dasselbe  unmittelbar  nach  dem 
Verzeichnisse  von  354  betrachten  zu  mussen,  weil  dieses  dem 
urspriinglichen  Verfasser^)  notorisch  vorgelegen  hat.  Hier 
findet  sich  nun  neben  eiiier  Abschrift  jenes  alteren  Verzeich- 


')  Nach  De  Rossi  1.  1.  I  217,  doch  vielleicht  nur  wegen  Erwahnung 
der  IV  coronati  in  tlen  Stadtbeschreibungen  des  7.  Jhdts.  I,  178,  139, 
142  zusammen  mit  den  Martyrern  jener  grosseren  Raiime  unter  der 
dortigcn  Helenakirche  von  diesem  vorziiglichen  Sachkenner  ange- 
nommen ,  da  der  Name  sonst  nicht  nachweislich  scheint. 

2)  Mart,  reginae  Sueciae  olim  Senonense  in  den  Acta  Sanctt. 
m.  Junii  t.  VII,  p.  46:  VI  idus  Aug.  Romae  via  Appia  natalis  Sancti 
Secundi.  De  Rossi  II  p.  XIX  setzt  den  Ursprung  auch  dieser  Recension 
um  700  n.  Ch. 

^)  Beweis  bei  De  Rossi  I  113  II  q.  XVI  sq;  immerhin  gehort  auch 
nach  ihm  die  Entstehung  der  Hauptquelle  dieser  Composition  in  den 
Aniang  des  siebenten  Jahrhdts. 

*)  Vgl.  Mommsen  a.  a.  0.  S.  632.  Anm.  3:  Die  Ortsangabe  Albano 
ist  durch  Missverstilndniss  zu  einem  Martyrer  geworden. 
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uisses  zu  VI.  idus^Awj.^)  audi  noch  aus  deryelben  Quelle  zu 
ViditsNov.:  Bomac  nafalis  Sanctorum  Ckmentis  SyiHphronu 
(p.  21),  so  class  nur  Claudius  ujul  Nicostratus  weggefalleu 
siud  und  uocli  in  spiiten  Martyrologieu  hat  sich  diese  Notiz 
zuweileii  erhalten'^).  Aber  unmittelhar  vorlier  steht  mindestens 
in  D'Achery's  Abdruck 

VI  idiis  Nav. :  liomac  nakdi^  Sanctorum  Simplicil  Sym- 
phronii  Claudit  Custori  Nicostrati  ct  sanctorum  quatuor  corona- 
tor  mn  Sever  I,  Sever  lanl,  Carpophori,    Victor  ini'^) 

Neben  der  iiltern,  doch  versturamelteu  Aufzeichnung 
traten  somit  die  sammtlichen  Martyrernamen  uuserer  (iuelle 
uud  zwar  die  des  Cap.  9  in  der  dort  gegebenen  Keihenfolge  auf. 
Die  nach  de  Rossi  (I,  146,  178)  zwischen  648  und  682 
entstajidene  Stadtbeschreibung  bei  Wilhelm  von  Malnies])urg 
kennt  liiernacli  als  Namen  die  in  den  Katakoniben  bei  der 
Helenakirche  der  via  Lahicana  ruhenden  IV  coronati:  idcst 
Qaudius,  Nicosfratus,  Simpronianus ,  Castorius ,  Simplicius. 

Erzbischof  Ado  von  Vienne  (859  —  874)  copierte  in 
Ravenna  ein  kleines  Martyrolog  von  ebenfalls  stadtroniischem 
Ursprunge  '),  das  er  selbst  vcwrahilc  et  perantiqtaun  und 
von  eineni  Papste  nach  Aquileja  geschenkt  nennt.  Ganz 
verschwunden  sind  hier  die  iilteren  Angaben  zu  VI  idus 
Aug.  und  V  idns  Nov.  Dagegen  findet  sich  zu  VI  idus 
Nov.:    Bomac    martyr ium    Claudii    Nicostrati    Symphroniani 

')  Doch  hat  der  cod.  Bern.  —  nach  giitiger  Mittheiliing  des  Herrn 
Domherrn  Fiala  zu  Solothiirn  -  Fol.  110  »•  Komae  via  Appia  miliario 
ab  urbe  XV.  —  Sanctorum  Secundini  Severiani  Carpofori  Victurine, 
also  mit  einer  Localergilnzung  und  ohne  den  in  Anm.  3  benihrten 
Schnitzer.    Die  Haft,  ist  urn  800  ge8chrie})en  vgl.  De  Rossi  II  p.  XII. 

2)  In  den  als  Appendix  zu  Ado's  Mart.  (Bibl.  max.  Lugd.  1677  t 
XVI  p.  913)  benutzten  drei  Recensionen  mit  der  Variante  Symphoriani 

')  Der  cod.  Bern.  fol.  127  »>  hat  freilich  VI  id.  Novonib.:  Romae 
ad  Ceho  monte  Simproniani  Claudii  Castoris  Nicostrati;  doch  hiingt  das 
mit  dem  Kirchenbau  Honorius  I.  zusamnien.     Vgl.  unten  S.  377.'' 

0  Von  Sollerius  dargethan  in  der  Vorrede  zum  mart.  Usuardi 
p.  XXXVII  sq.  Dessen  Datierung  auf  die  Zeit  Gregors  IJI  widerle^rt 
zwar  De  Rossi  II  p.  XXIX,  weist  aber  die  Entstehung  doch  auch  dem 
Anfange  des  achten  Jahrhunderts  zu. 
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Castor  a  Simplicii.  Et  ipso  die  I V  Coronatorum  Sever  i  Severi- 
ani Carpopliori  Victorini  quorum  festivitatem  statuit  Melchi- 
adcs  Bapa  sub  nominihus  quinque  martyrum  celehrari,  quia 
nomina  coram  non  rcperichantur ;  scd  intercurrcntihus  annis 
cuidam  samio  viro  rcvelata  sunt. 

Wie  in  den  grosseren  Hieronymianischen  haben  wir  so- 
nach  auch  hier  alle  Nainen  unserer  Martyrer  und  dazu 
Schlussnachrichten  von  naher  Verwandtschaft  mit  unserer 
Quelle. 

Die  Sammlungen,  welche  auf  das  Hieronymianische  Ver- 
zeichniss  zuriickgehn'),  bediirfen  an  diesem  Orte  zunachst 
keiner  niiheren  Erwahnunjjr. 

Dagegen  tritt  in  gleiche  Linie  mit  den  bisher  betrachteten 
das  Verzeichniss  lie  da's  (f  735)^). 

Ininierhin  sind  die  uiis  angehenden  Namen  zu  VI  idus 
Aug.  hier  ganz  verschwunden,  der  alleinstehende  des  S.  Cyriacus 
ist  unter  den  an  der  Strasse  nach  Ostia  Beigesetzten  schon 
im  Verzeichnisse  von  354  ebenfalls  zu  diesem  Tage.  Zu 
V  idus  Nov.  findet  sich  fernier  kein  uns  angehender,  ja  iiber- 
haupt  kein  auf  die  Umgebung  von  Rom  beziiglicher  Name 
mehr,  sondern  Beda  hatte  nur  den  Namen  des  Theodorns, 
welchen  sein  Fortsetzer  niiher  mit  einem  Martyr  ium  apud 
Amaseam  civitatam  erkliirt. 

Dagegen     hat     Beda    zu     dem     vorhergehenden     Tage: 

VI  idus  (Nov.)  Bomac  sanctorum  quatuor  coronatorum 
Claudii  Nicostrati  Symphoriani  Castorii  et  Simplicii. 

Diese  Nachricht  bringt  alle  fiinf  Namen  unserer  ersten 
Legende,  obwol  nur  vier  angekiindigt  und  entweder  gar  nicht 
genannt  oder  wie  in  der  oben  erwiihnten  Malmesbury'schen 
Stadtbeschreibung  unter  den  fiinf  verstanden  werden.  Den 
Widerspruch  haben  spiitere  Bearbeiter  erkannt  und  die  Namen 


')  Ich  benutze  das  Mart.  Gellonense  von  etwa  dem  J.  804  (D'Achery, 
spicil.  II,  25  —  39)  und  die  kleineren  im  inebenten  Juniband  der  Bollan- 
disten  p.  1  —  37. 

*)  Acta  Sanctorum  m.  Martii  t.  II,  p.  VIII— XLII  und  die  belehrende 
Einleitung  aus  Henschen's  und  Papebroch's  Bluthezeit.     p.  V— Vlll. 
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der  vier  in  uiiserer  zweiten  Legende  genannten  Martyrer  er- 
ganzt'),  wie  das  die  schoue  Ausgabe  der  Bollandisten  vor 
Augen  stellt. 

Beda  fand  demnacli  bereits  die  Versetzimg  von  vier 
Martyrern  aus  V  idus  Nov.  auf  den  vorhergehenden  Tag  VI  idus 
Nov.  schon  vor,  auch  den  feststehenden  Namen  derselben 
als  'Gekronter'  unter  so  vielen  mit  dem  Martyrium  sonst  Ge- 
kronten.  Aber  die  vier  Namen  unserer  zweiten  Legende  fur 
diese  vier  Gekronten  kann  er  nicht  zu  diesem  Tage  gefunden 
haben.  Denn  auch  in  Britannien  war  die  Verehrung  der 
Vier  Gekronten  wol  bekannt  und  eine  Kirche  oder  Kapelle 
derselben,  ein  martyrium  (cf.  Du  Cange  s.  v.),  in  Dover  er- 
wahnt  Beda  selbst  als  ein  unter  dem  dortigen  Bischof  Mellitus 
(von  619  bis  624)  erprobtes  Heiligthum,  von  dem  aus  der 
genannte  Bischof  ein  gefahrliches  Feuer  durch  Gebet  be- 
schwor  2). 

Hier  angelangt  suchen  wir  die  bisher  beobachteten  Um- 
gestaltungen  zusammenzufassen  und  ihre  Beziehungen  auf 
unsere  Quelle  festzustellen. 

Noch  in  der  Mitte  des  vierten  Jahrhunderts  wurden  in  Rom 
am  8.  August  und  9.  November  die  Beisetzungen  von  je  vier 
zusammen  bestatteten  Martyrern  gefeiert.  Man  wird  in  denen 
des  O.November  Clemens,  Sempronianus,  Claudius  und  Nicostra- 

')  Florus,  Subdiucon  in  Lyon,  corrigiert  urn  840  (cf.  ib.  p.  VI  b): 
Komae  Severi  Severiani  Victorini  Carpophori  et  alionim  quinqiie 
Claudii  etc.  Eine  Handschrift  von  Arras  bennrkt:  Quatiior  corona- 
toriim nomina  sunt  haec:  Sevenis  Severianus  Victorinus  et  Carpophoriis; 
quorum  dies  natalis  per  incuriam  neglectus  minime  reperiri  poterat: 
ideo  statutum  est  ut  in  eoriim  ecclesia  horum  quinque  Sanctorum, 
qui  in  Missa  recitantur,  natalis  celebretur,  ut  cum  istis  eorum  qiioque 
memoria  pariter  fiat.  Die  gewissenhaften  Heraiisgeber  meinen  dazu . 
sed  haec  mutila  et  coufusa,  sicut  apparet,  non  audemus  ex  unius  MS 
fide  attribuere  Floro.  Der  Widerspruch  erkliirt  sich  uns  jctzt  Vgl. 
unten  S.  364  Anm.  1  und  366. 

«)  Civitas  Dorovernensis  . . .  igne  correpta.  Erat  autem  eo  loci, 
ubi  flammarum  impetus  maxime  incumbebat,  martyrium  beatorum 
quattuor  coronatorum.  Ibi  ergo  perlatus  obsequentium  manibus  coepit 
(Melhtus)  orando  periculum  infirnius  subigere.  Bedae  hist.  eccl.  gentis 
Angl.  II,  7  (I,  196  ed.  Giles). 
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tus  diejenigen  zu  erkennen  haben,  welche  in  Rom  ursprunglich  ^) 
als  ^Vier  Gekronte'  verehrt  wurden,  wol  wegen  einer  noch  liber 
die  allgemeine  Kronung  mit  dem  Martyrium  hinausgehenden 
Auszeichnung,  etwa  'mit  vier  goldenen  Kronen  durch  vier  Engel 
vor  alleni  Volke',  wovon  eine  Ueberlieferung,  freilich  spater 
Fassung  2),  berichtet.  Unmoglich  konnen  aber  die  vier  Ge- 
kronten identisch  sein  mit  den  vier  Martyrern  des  8.  August, 
deren  Namen,  wie  wir  sahen,  allmahlich  in  den  Martyrologien 
bis  zum  neunten  Jahrhundert  verschwunden  sind  und  von 
denen  drei  Namen  sich  unter  denen  finden,  welche  nach  aus- 
driicklicher  Angabe  unseres  Kap.  9  den  eine  geraumeZeit  namen- 
los  gebliebenen  'Vier  Gekronten'  spater  beigelegt  wurden*^). 
Die  Verlegung  ihrer  Verehrung  auf  eben  den  urspriinglichen 
vorhergehenden  Tag  und  zugleich  mit  fiinf  andern  Martyrern, 
wie  wir  sie  zu  Beda's  Zeit  schon  feststehend  finden,  kann  sich 
aber  nur  aus  einer  besondern  Bedeutung  dieses  andern  Tages 
und  Martyriums  erklaren. 

Nun  lasst  sich  gegen  die  Tagesangabe  des  pannonischen 
Martyriums  schwerlich  ein  Bedenken  geltend  machen.  Sie 
steht    am    Schlusse    der    betreffenden    Erziihlung  (Ende    von 


*)  Die  epitome  de  locis  sanctorum  martyrum,  um  640  geschrieben, 
hat  in  interiore  antro  unter  der  Helenakirche  drei  getrennte  loci  fiir 
viele  Martyrer,  in  tertio  (loco)  IIII  coronatos  et  S.  Helena  in  sua  rotunda 
De  Rossi  I  178,  145. 

*)  Der  Anfang  geht  von  der  Verschmelzung  mit  den  pannonischen 
Steinhauern  aus.  Quatuor  coronatorum.  Quatuor  fratres  et  lapidite  (!) 
fuerunt  qui  pie  et  juste  laborabant  et  a  viciis  mortalibus  abstinebant 
(abstineant.  Cod.)  et  pro  fide  Christi  martirium  sustinuerunt.  Cumque 
decollari  deberent  omnis  populus  videbat  IV  angelos  IV  coronas  aureas 
super  illos  tenentes  et  ideo  IV  coronatorum  (!)  vocantur.  Sermones  de 
Sanctis  in  cod.  lat.  Monacensi  5854  (Ebersberg.  54)  chart,  fol.  saec.  XV 
fol.  195  a. 

3)  Die  Worte  S.  337  Z.  19  und  20:  quorum  nomina  haec  sunt: 
Severus,  Severianus,  Carpoforus  et  Victorinus,  hi  miissen  als 
spiiteres  Einschiebsel  betrachtet  werden,  als  welches  sie  sich  auch 
stilistisch  nach  quidam  zu  erkennen  geben;  denn  nur  so  erhalten  die 
Worte  S.  338  Z.  4  und  5,  dass  nomina  eorum  reperiri  minime 
potuissent,  einen  Sinn.  Noch  in  der  epitome  um  640  p.  C.  (S.  362, 
Anm.  2)  sind  sie  ungenannt,  die  jiingere  malmesburysche  Beschreibung 
(oben  S.  .360)  nennt  einfach  unsere  funf  Namen. 
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Kup.   8)   durchaus  am   Plufae,   „nd  die  Emlhlung  «elb«t  ist 
ergre.fend  genug,  un.  eine  kirchliche  Feier  .u  recWeHuZ 
An  e.ne  wd  kurliche  Aufualune  „„r  «tadtrom,«eber  Mart;! " 

le  Mch  archaologiscl.  so  genau  unterrichtct  gezeigt  hat      4n 
der  Urspru.ghehkeit  des  Nan^ens  Claudfus,  'hnetin   s     vt 
br«tet  „„  dntteu  Jahrhundert,  i„  der  pan/.oni.schen  Legeld  . 
w.rd  .nan  daher  u,„  so  weniger  zweifeln  durfen,  als  der  Lsen 

i^ir  T^^^^^^^^^   "':"T^,-w;  ';^'*  ''"^"  ^«'" 

^"^    ^e^'^w    (iie    lJrs])rujigliclikeit    des     bekelirteii 

den,  .  adtrom,schen  Verzeicl.nisse  fre.ud  si,ul  Castorius 
;u.u,ent hch  tritt  in  den  D.-scu..onen  bi.  auf  ein  ^Z 
B^ken..tn..wort  (p.  233  ,.  25)  '  Vere  ,.nsUa.U  sun..'  ,2 

auc/r'le^e'/c:;;^'^^  "°^''  "^""  "^■'^^'  ^'^-^'"'^ 
»wische7d..r       •        M     '"    Sempronianns  und  Nicostratu«, 

Zl  zu  V  Tn     "'■.t'"'  '■"  J"'"  «*-'tro,ui«chen  Aufzeich- 

1         ,  A^^ftt^iuit  geiuiKien   hcitten  —  voraus^^escfyf 

dass  der  pannoui.che  Syn.phronianu.  nur  a.  ein  Mi.vetst: K 
um  fur  bempronmnus  z«  gelten  hat,   woriiber  ich  inir  kein 

dass  be,  „,er  U,ngestalt,.ng  der  Legende  in  Ron,  zwei  un- 
«^h  re  Oder  ,.ngenannte  Na,nen  unter  den  funf  von  zwei 
tyrern  des  folgenden  Tags  entlehnt  w..rde„,  die  sich  auch 
dort  neben  e.nem  Claudius  tanden.  Nicostratus  spielt  in 
unserer  legende  nur  eine  untergeordnete  Rolle;  aber' er  h 
^-_^en,   d,e  erst  unten   (§  4)   zu  besprecLen   sind,  i,„ 

Symphorianus  ^:t^t^:^:j^  "a  ,    H  ill^''"  "' vv^^'"  ''^"™ 
den  Satz  mit  den  Worten   .7.^y  *  ""'''•  '^^'  ^^'^'>  '«"'«' 

tenebatur,   dixit  ad    o\nfnn       S>mj,hen,.,  qui  adlmc  pagano  errore 
oben  S    4n     1    '"'„y'"t"«"-  reliquos.     Der  cod.  Bern.  289  fval 

S  'be^^lelte'SlM-u^tdJ^r^s'^   ?-^^  '■'^''^^'■*^°  -'"   «   ^- 
triitii  Win,  lasbt  cliiher  Simphcnis  pmz  weg. 
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neuiiten  Jahrhundert  neben  Claudius  so  sehr  fur  die  Haupt- 
person  des  Martyriums  gegolten,  dass  Leo  IV  (847 --855), ') 
als  er  drei  Bildwerke  von  vergoldetem  Silber  in  die  Kirche 
der  Vier  Gekronten  stiftete,  neben  der  Abbildung  des  Salvator 
die  des  Claudius  und  Nicostratus  aut'stellen  liess. 

§  3.  Entstehung  der  Legenden. 
Den  niichsten  Anlass  fiir  die  Verbindung  der  grossen 
pannonisehen  und  der  kleinen  romischen  Legende  wird  man 
mit  der  unmittelbaren  Aufeinanderfolge  der  Tage  ihrer  Ver- 
ehrung  und  dem  Ausgangspunkte  von  Sirmium  in  dem  An- 
lasse  des  Martyriums  selbst  zu  suchen  haben. 

a.  Die  romische  Legende. 

Wie  in  der  archaologischen  Untersuehung  dargethan 
wurde  (vgl.  oben  S.  351  flgde.),  so  ist  kein  Grund  an  der  Ge- 
nauigkeit  der  betretfenden  sachlichen  Mittheilungen  uber  den 
Ban  Oder  Umbau  des  Aesculaptempels  der  Trajansthermen 
und  iiber  die  Weiheinschriften  in  demselben  zu  zweifeln. 
Auch  der  Bericht  (iber  die  Hinrichtung  von  vier  Soldaten 
wegen  Ungehorsams  gegen  einen  kaiserlichen  Befehl  der 
Opferung  vor  einem  Aesculapbilde  gibt  an  sich  keinem  Be- 
denken  Kaum  bis  zur  vollzogenen  Hinrichtung:  ' quormn 
corpora  jiissH  in  platca  canibus  jadarL'  Aber  wie  die  Namen 
der  vier  Hingerichteten  jungere  Zuthat  sind  (s.  oben  S.  363), 
so  kann  auch  der  des  Diocletianus  nnr  auf  einem  Missver- 
standnisse  beruhen.  Wie  hatten  die  ganz  unbefangenen 
Schlussworte  sonst  einen  Sinn,  die  Namen  der  vier  Hinge- 
richteten seien  sclion  zu  Papst  Melchiades  Zeit  (2.  Juli  3^11 
bis  IL  Januar  314)  und  gar  schon  zwei  Jahre  uach  dem 
Martyrium    (cum  post    duos    annos   evenisset   idem    VI  idus 

0  Necuon  fecit  in  ecclesia  Sanctorum  Marty  rum  Quatuor  Coronatorum 
imagines  de  argento  exauratius  tres,  unam  quidem  habentem  vultum 
Salvatoris  et  alias  duas  habentes  vultus  Sanctorum  Claudii  et  Nicostrati 
pensantes  libras  52'/,  et  semissem.  Vita  Leonis  IV  ap.  Muratori  SS. 
rerum  ItaHcarum  III^  338  C. 


. 
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Nov.)    vergesseii    gewesenV      Mit    deu    einleitenden    Worten 
'Quod  factum  est  eodcm  tempore'  hat  sich  der  Redactor  gegeii 
den  Vorwurf  schlechter  Chronologie   verwahrt,   iiidem  er  die 
Gleichzeitigkeit  des  roniisclieii  und   pannonischen  Martyriums 
behauptet.  ^)      Und   dass   man   nicht  glaube,    der   Zusatz   sei 
jiinger:   bereits   das   von   Ado  benutzte   und    von   ihm   seines 
Alters  willen  so  geriihmte  kleinere  romische  Martyrolog,   des 
beginnenden    achten   Jahrhunderts ,    hat,    wie    wir    (S.   360) 
sahen,  eine  ahnliche  Passung,  wenn   auch  ohne    die  compro- 
mittierenden  zwei  Jahre.    Floras,  der  den  Zusatz  wenigstens 
nach  einer  Handschrift  (s.  oben  S.  361  Anm.  3)  gab,  ghubte 
die  Widersinnigkeit   dadurch    beseitigen   zu   konnen,    dass   er 
nur  den  Tag  des  Martyriums   und  n^cht    die  Namen   in  Ver- 
gessenheit  gerathen    liess.     Ado   selbst   nimmt  einfacli   noch 
einen    zweijiihrigen    Zwischenrauni    zwischen    beiden    Marty- 
rien  an  2). 

Da  nun  aber  wir  unsererseits  gesehen  haben,  dass  im 
Jahre  354  nach  stadtromischem  Kirchenbrauche  nur  am  9.  No- 
vember und  nicht  am  8.  eine  Depositionsfeier  von  Martyrern 
und  zwar  von  Vier  stattfand,  in  denen  wir  die  Gekronten 
erkannten,  so  muss  die  wunderliche  Aufzeichnung  mindestens 
junger  als  354  sein.  Indem  sie  von  Melchiades  als  einem 
Seligen  (hentus)  spricht,  gibt  sie  sich  ohnehin  selbst  als  nicht 
gleichzeitig  zu  erkennen. 

Sie  muss  Notizen  in  einem  Ritualbuche  entlehnt  sein, 
wie  sich  denn  nach  Sollerius'  Versicherung^)  in  solchen 
noch  jezt  zum  8.  November  die  Namen  der  Funf  ausdrucklich 

•)  Man  wird  die  Moglichkeit,  dass  Melchiades  die  Numen  der 
^Vier'  wirklich  nach  zwei  Jahren  nicht  habe  erfahren  konnen ,  urn  so 
weniger  ernst  erwilgen,  wenn  man  den  vorhergehenden  Satz  fiir 
gleich  alt  halt,  in  welchem  er  mit  Sebastianus  die  Gebeine  bestattet. 

»)  Passi  sunt  VI  id.  Nov.  post  duos  tamen  annos  passionis  horum 
quinque  martyrum.     Bibl.  max.  XVI,  896. 

")  .  .  .  in   Sacramentariis   Romanis  et  notanter  in  Gregoriano 
quinque   priores  nominatim    et   quatuor  coronati    anonymi    in    eadem 
missa  conjuncti  habentur.    Mart.  Usuardi  659.    Sollerius  schildert  dabei 
seine  eigene  wie   seiner  Vorgiinger  Verlegenheit  iiber  die  verwickelte 
und  ihnen  unlosbar  erachieneue  Frage. 
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finden,  die  Vier  Gekronten  aber  ungenannt.  Die  Fassung, 
welche  dem  Verfasser  unserer  Schlussredaction  vorlag, 
diirfte  ursprunglich  nichts  anderes  besagt  haben,  als  dass 
von  dem  romischen  Bischofe  die  Verbindung  beider  Deposi- 
tionsfeiern  vom  8.  und  9.  November  verordnet  ward,  als  man 
das  Martyrium  der  pannonischen  Martyrer  zum  zweiten  Male, 
nachdem  es  in  Rom  anerkannt  war,  feierte.  Der  Name  des 
Papstes  Melchiades  aber,  der  nicht  nur  den  Sieg  der  Kirche 
erlebte  und  fiir  das  Eigenthum  der  seinigen  wie  gegen  die 
Donatisten  zu  verwerthen  wusste^),  sondern  auch  noch  Zeuge 
und  nach  der  Tradition  Mitleidender  der  letzten  Christen- 
verfolgung  und  Veranlasser  eines  Martyrologs  war  2)  _ 
Melchiades  lag  unter  den  Papstnamen  am  nachsten,  wenn  man 
jene  zwei  Jahre  als  die  Zeit  betrachtete,  nach  deren  Ablauf 
die  kirchliche  Feier  des  Martyriums  nach  schon  begangen 
werden  konnte.  In  diesem  Sinne  konnte  denn  auch  in  den 
Formulierungen,  welche  dem  kleinen  romischen  Martyrolog 
und  einer  Florushandschrift  vorlagen,  nur  von  Melchiades  die 
Rede  sein,  die  zwei  Jahre  aber  konnten,  als  zugleich  unwesent- 
lich   und   unverstandlich,  fortgelassen  werden. 

Wenn  diese  Losung  richtig  ist  —  und  allseitig  wird 
mindestens  die  Schlussnachricht  in  ihrer  bisherigen  Form  fur 
sinnlos  erkliirt^)  —  so  darf  man  unserm  Redactor  seine  wieder- 
holte  Versicherung  der  Gleichzeitigkeit  beider  Martyrien  um 
so  weniger  ohne  Priifung  annehmen. 

Zuniichst  ist  doch  seltsam,  dass  im  Verzeichnisse  von 
354  drei  stadtromische  Martyrien  der  diocletianischen  Ver- 
folgung  mit  ihrem  Jahresdatum  verzeichnet  sind  (Partheni 
et  Caloceri  zum  1.  Juni  Basillne  zum  22.  September,  alle  im 
J.  304)   bei  den  Vier  Gekronten  des  9.  November  aber  eine 


*)  Jatte  regestii  pontificum  p.  13. 

*)  Cum  Melchiades  ...  in  ecclesiasticis  antiquis  precibus  inveniatur 
titulo  martyrii  decoratus,  tale  quid  (quod  latet)  ipsum  esse  passum,  ut 
martyris  nomine  dignus  fuerit,  existimandum  est.  Baronius  annales 
eccl.  Ill,  112.     Vgl.  Rossi  I,  113  flgde. 

3)  Karajan  a.  a.  0.  S.  133  Hunziker  oben  II,  264;  III,  10. 
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solche  Angabe  fehlt.  Demuiichst  ist  nacli  285  ausser  in  den 
Jahren  202  uud  203  keine  Moglichkeit  vorlianden,  an 
einen  Aufenthalt  Diocletians  als  regierenden  Kaisers  in  Rom 
zu  denken  (vgl.  oben  S.  15),  vollends  nicht  nach  seiner  Ab- 
dankung,  nach  weleher  Hunziker  mit  gutem  Rechte  das 
Martyrium  der  sirmischen  Arbeiter  ansetzV).  Der  Kaiser 
aber,  der  hier  von  Simiium  nach  Rom  zuriickkehrt  (rcdiens) 
und  nach  elf  Monaten  Rom  betritt,  ist  ebensowenig  unter 
eiuem  von  Diocletians  nachsten  Nachfolgern  zu  denken. 

Da  kommt  nun  zu  Statten,  das  ein  an  sich  unbedenk- 
liches  Aktenstuck  eine  Hinrichtung  von  Soldaten  in  Rom 
wegen  ihres  christlichen  Bekenntnisses  noch  vor  Diocletian 
schildert.  Es  gehort  dasselbe^)  um  so  wahrscheinlich  in 
die  Zeit  des  Kaisers  Claudius,  als  die  Christenverfolsfunsren 
dieses  kriegerischen  Fiirsten  im  vierten  Jahrhundert,  auch  bei 
Eusebius,  •'')  als  von  dem  verehrten  Ahnherni  des  Constantini- 

*)  Diejenigen,  welche  Diocletiaims  nach  seiner  Abdankimg  in  der 
Stellung  von  deutschen  Fiirsten  unseres  Jahrhunderts  denken,  welche 
auf  die  Kegierung  verzichtet  haben,  mogen  sich  errinnem,  wie  Karl  V  in 
seiner  Znn'ickgezogenheit  bei  dem  Kloster  Juste  auf  Unterdriickung  der 
Ketzereien  hielt,  die  sich  in  seiner  Nilhe  und  selbst  bei  einem  der  an- 
gesehensten  seiner  Priester  zeigten.  Inschrifthch  heissen  die  abge- 
dankten  Kaiser  Diocletian  und  Maximian,  die  in  erster  Stelle  vor  den 
regierenden  erscheinen  gerade  'Altkaiser' :  seniores  Angusti  patres  im- 
peratorum  et  Caesarum.  (Mommsen  in  Gerhard's  arch.  Zeituug  1843 
S.  230).  Ein  Verfahren  gegen  Widerspenstige  bheb  ihnen,  vollends 
in  kaiserlichen  Metalla,  natiirlich  unbenommen. 

*)  Jussit  Claudius  exercitum  armatum  in  Palatio  Sallustii  includi 
militesque  baptizatos  sibi  praesentari.  Praecepitque  oxercitui  ut  educe- 
rent  eos  extra  muros  portae  Salariae  ad  Figlinam  ut  illic  decollarentur. 
Ita  decoUati  sunt  omnes  quadraginta  sex  cum  uxoribus  suis ;  erant  enim 
ex  praetorianis  Komae  semper  agentes.  Aus  den  Acta  der  Cyrilla 
bei  Baronius  1.  1.  II  670.  Aehnlich  miisste  unsere  Aufzeichnung  be- 
gonnen  haben:  Rediens  Claudius  ex  Syrme  ingressus  est  Komam.  — 
Pagi  critica  ad  Bar.  ed.  1727  I  282  Terwirft  ohne  weitern  Grund  auch 
dieses  Stiick,  weil  jene  acta  Cyrillae  wirklich  bedenklich  und  dazu 
ein  Theil  der  ganz  mythischen  Laurentiuslegende  sind. 

3)  Er  hat  nur  Folgendes:  KXaObioc  Kax^cxri  ftidboxoc.  beuT€pov  hi 
ouToc  6i€\eibv  ^Toc  AuprjXiavii)  Merabibwci  ti^v  r)Y€^oviav.  Hist.  eccl. 
VII  2S.  Man  sieht  aus  Trebellius  Pollio  (Gallieni  7,  3;  14.  3. 
Claud.  1,  1;  10,  1.  7;  3,    1),  wie  grosse  Kiicksicht  auf  den  Ahnherren 
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schen  llauses  ausgegangen  unerwahnt  geblieben  sind  und  bis 
zum  Untergange  dieses  Hauses  (i.  J.  363),  mindestens  bis 
auf  Jul i anus  (im  Jalire  361)  auch  in  llom  nicht  geflissentlich 
liervorgehoben  worden  sein  werden.  Claudius  aber  gehorte 
zu  den  ersten  Verehrem  der  alten  Kulte,  wie  denn  von  der 
Andacht,  mit  weleher  er  mehrere  Orakel  und  die  sibillynischen 
Biicher  befragte ,  berichtet  wird^).  Fiir  diesen,  der  auch  in 
Sirmium  gestorben  ist,  wiirde  der  Ausdruck  unserer  Quelle 
rcdiens  ex  Syrme  ganz  wohl  i)assen-,  sowol  nach  der  Besiegung 
des  Aureolus  im  Anfange  seiner  Regierung,  Pruhjahr  268, 
als  nach  vorlilufiger  Beendigung  des  Gothenkrieges  im  folgen- 
den  Jahre  269  und  selbst  noch  in  den  ersten  Monaten  des 
dritten  Jahres  270  ist  ein  Aufenthalt  desselben  in  Sirmium 
denkbar').  Unter  den  sonstigen  Beschaftigungen^)  vor  dem 
Auszuge  in  den  gothischen  Krieg,  deren  er  einmal  gedenkt, 
wird  man  ebeii  auch  die  Sorge  fur  die  alten  Kulte  und  die 
Bestrafung  ihrer  Beleidiger  zu  verstehen  haben.  Fiir  ihn  passt 
doch  auch  der  Aesculaptempel  in  den  Trajansthermen ,  den 
Diocletian  voraussichtlich  in  den  nach  ihm  selbst  genannten 
Thermen  gestiftet  haben  wiirde''). 

Auf  die   'undecim  menses j*  welche  der  Ankunft  in  Rom 
vorausgegangen  sein  sollen,  wird  man  schwerlich  Gewicht  legen 


Claudius  schon  zu  den  Zeiten  genommen  wurde ,  als  Constantinus  des 
Grossen  Vater  Constautius  nur  erst  Ciisar  war.  Das  steigerte  sich, 
als  er  zum  Imperator  aufstieg  (1.  M.ai  305):  Vopiscus  Aurel.  44,  4  und  5. 
Wie  Constantinus  selbst  auf  die  Ehre  des  Ahnherrn  hielt,  sieht  man 
aus  Lampridius  (Heliogab.  35,  2.  und  3),  der  ihm  schreibt,  horum 
omnium  (principum)  decus  auctor  tui  generis  Claudius.  De  quo  vereor 
ad  clementiam  tuam  scribens  vera  dicere. 

')  Trebell.  Pollio,  Claudius  10;  Aurel.  Victor  Caess.  34.  A.  Duncker's 
Dissertation  iiber  Claudius  Gothicus  (Marburg  1868)  lasst  die  religiose 
Seite  unberiicksichtigt. 

*)  Clinton  fasti  liomani  I  268  —  270. 

^)  Er  schreibt  an  Aurelian  (Vop.  Aurel.  17,  4):  ego  aliis  rebus 
occupatus  summam  belli  illius  virtutibus  tuis  credo.  Danach  ist  Tr.  Pollio 
Claud.  6,  2  entstanden. 

^)  Hr.  Prof.  Benndorf  bemerkt  mir  das  mit  Kecht. 

Untcrsucli.  z.  Rom.  Kaisergcsch.  III.  •  24 
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diirfen ').  Wenii  das  Martyrium  der  uiigenannten  Vier  doch 
einmal  auf  denselben  Tag  mit  dem  der  fiinf  paiinouischen 
Martyrer  fallen  sollte,  so  waren  elf  Monate  iiothig,  um  Diocle- 
tian nach  Rom  kommeu,  dort  befehleu  und  Leuto  auf  den 
gleichen  8.  November  hinrichten  lassen  zu  konnen. 

Die  Ersetzung  des  Namens  Claudius  durch  den  des  Dio- 
cletianus  musste  aber,  nachdem  der  echte  Bericht  einmal 
wegen  seiner  innern  Verwandtschaft  mit  der  sirmischen  Le- 
gende  —  mit  Ausgang  von  Sirmium,  Aesculapkult  und  Hin- 
richtung  —  angefiigt  war^  um  so  niiher  liegen,  als  in  derselben 
ein  anderer  Claudius  die  Hauptfigur  war  und  der  Verfasser 
dem  noch  von  Julian'^)  gepriesenen  Ahnherrn  des  constantini- 
schen  Hauses  solche  Grausamkeit  nicht  zutrauen  mochte. 

Wie  weit  nun  die  in  der  romisclien  Legende  vor- 
kommenden  'Vier'  den  in  Rom  im  J.  354  zum  9.  November 
Verehrten  entsprechen,  darilber  wage  icli  keine  Enischeidiing. 
Wie  schon  oben  bemerkt  (S.  367),  spricht  die  maugelnde 
Datierung  im  Verzeichnisse  von  354  eher  dafur,  dass  dies 
Martyrium  vor  die  Diocletanisclie  Verfolgung  fiillt.  Weun 
aber,  wie  doch  am  wahrscheinliclisteii,  der  Name  von  Gekron- 
ten  diesen  Vier  schon  zur  Zeit  dieses  Verzeichnisses  beifjelegt 
wurde,  so  wird  derselbe  mit  der  Ilinrichtung  der  vier  Corni- 
cularii  schlecht  genug  begriindet.  Audi  fiir  die  Kronung  mit 
Engelskronen  scheint  freilich  keine  ausfiihrlichere  Legende 
jemals  vorhanden  gewesen  zu  sein.  Wei  in  die  Gekronten 
aber  in  der  einen  spllten  Aufzeichnung  als  Steinhauer  (vgl. 
8.  355  Anm.  3G2  Anm.  2)  und   in  einer  andern^)    als  Maler 


')  Karajan  a.  a.  0.  134  fig.  iiud  Hunziker  oben  S.  8.  haben  daraus 
Folgerungeii  gezogen. 

2)  Caesares  ed.  Hensinger  p.  8  und  32;  6  Zeuc  h\a  tov  KXaubiov... 
^bu)Kev  dvairveOcai. 

3)  Mirabilia  Romae  ed.  Parthey  §  G8  p.  5C  ex  eod.  Vat.  4265  saec. 
XIV:  Thermas  Dyocletiani  quod  depinxerunt  quatiior  martires  coronati. 
Noch  Wandalbert,  dessen  Martyrolog  um  851  geschrieben  ward,  liess 
dagegen  die  fiinf  Naraen  einfaeh  wie  Friihero  (vgl.  S.  359  Anm.  1 ;  3G1 
Anm.  3;  3G4  Anm.  1)  als  die  der  Gekronten  erscheinen  (D'Acherj^  spic. 
II,  45): 
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der  Diocletiansthermcn  erscheinen,  so  wird  darin  nur  eiue 
Nachwirkung  der  kunstreichen  pannonischen  Martyrer  auf  die 
Gestaltung  der  Tradition  zu  erkennen  sein. 

b.    Die  pannonische  Legende. 

Nach  allem  ist  der  wesentliche  Bestand  archaologisch 
und  historisch  zu  wol  begrundbar,  um  mehr  als  einzelne 
Interpolationen  derselben  anzunehmen.  Zu  diesen  werden, 
neben  den  friiher  (S.  364)  besprochenen  Einfugungen  neuer 
Namen  fur  anfanglich  Ungenannte  unter  den  Fiinf,  nament- 
lich  Stiicke  der  Discussionen  mit  den  Philosophen  gehoren, 
deren  Herausschalung  ich  aber  Hachkennern  ilberlassen  muss. 
An  einer  friihen  Ueberarbeituug  der  Legende  in  Rom  selbst 
kaiin  man  nicht  zweifeln.  Die  Einfugung  stadtromischer 
Martyrernamen,  welche  allmiihlich  in  den  Martyrologien  von 
ihrem  urspriiiiglichen  Platze  verschwinden,  zeigt  eine  starke 
in  Horn  empfiindene  Einwirkung  des  ergreifenden  Inhaltes 
der  Erzahlung  aus  den  Steinbriichen ;  erwagt  man  dazu  die  aus- 
drtickliche  Erklilrung,  dass  auf  pilpstlichen  Befehl  die  altere 
Verehrung  der  Vier  Gekronten  mit  der  unserer  Fiinf  ver- 
schmolzen  sei,  so  liegt  die  Annahme  literarischer  Beschaftigung 
in  Rom  mit  unserer  Legende  nahe  genug. 

Ich  habe  friiher  die  Vermuthung  ausgesprochen  und  die- 
selbe  ist  in  diesem  Bande  S.  6.  und  10  von  anderer  Seite 
wieder  aufgenommen  worden,  dass  die  Legende  'ursprunglich 
griechisch  geschrieben  zu  sein  scheine'  *).  Aber  den  Beweis 
finde  ich  durchaus  noch  nicht  ausreichend^),  wenn  ich  auch 
glaube,  dass  mehrere  Stellen,  welche  in  ihrer  jetzigeu  Fassung 
wunderlich   und    selbst    ungeschichtlich   erscheinen,  sich   auf 


Senas  ornantcs  Idus  merito  atquc  cruore, 

Claudi  Castori  Simplici  Symplioriano 

Et  Nicostrate  pari  fulgetis  luce  coronae. 

»)   Ocsterr.   Gcsch.  I  31.     Der  Beweis  aus  dem  Namen  Asclepius 

fiir  Aesculapius  ist  unrichtig,  da  die  griech.  Form  Asclepius  selbst  in 

den  Monumenten  der  Kaiserzeit  iiberwiegt  (Bullet,  del  Inst.  862  p.  36). 

*)  Wie  Wattenbach  Geschichtsquellen  33. 

24* 
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diese  Weise  erklilren  werdeu ').  Es  ist  zu  liott'en,  flats  eiji 
geiiciuer  Keiiiier  der  Latiiiitilt  wie  Griicitiit  des  vierteii  Jahr- 
hunderts  die  Frage  zur  Entsclieidiing  briiigt. 

Sollte  die  ursiJiuiiglich  griechische  Ablassuug  sicli  mit 
Siclierbeit  ergebeii,  so  diirfte  die  erste  Aufzeichniing  dieses 
Martyriums  am  ehesteii  durch  eiiieii  geistlichen  Begleiter  des 
Biscliot's  Kyrillos  von  Antioehia  auzuuelimeii  seiii.  Es  ist  fur 
die  Erklilrung  uiiserer  Quelle  IVeilich  fiberaus  bedauerlich,  dass 
wir  iiber  das  Walteii  dieses  Bistliols,  desseii  iinser  Verl'asser 
ehrerbietig  uiid  welimiithig  gedeiikt,  soiist  so  weiiig  Nach- 
ricbteu  haben.  Eiisebiiis  iiamentlich ,  desseii  Ajigaben  iu  der 
Chronik  schoii  obeii  S.  5  verwertbet  wurden,*)  scbeiiit  keiue 


')  Das  Wnmlcr  mit  dem  sich  Zfrfleischcndon  Kichtor  diirfte  sich  c.  8 
dahin  losen,  dass  ini  Griechischen  mir  von  Krilmpfeu  die  Ucdc  war  nnd 
'discerpeiiK  se'  (S.  336  Z.  22)  Uobersotzung  von  CTTWinevoc  ist. 

*)  Der  Lescr  wird,  was  dort  nur  orednln<,'t  f^cguljcn  werden  konnte, 
viellcicht  gern  vollstiindior  vor  Aiijren  haben.  Die  Anfrubcn  fiir  den 
Amtsantritt  der  drei  Hauptbiscliofe  wiihrend  der  Verloltrunrr  lauten  nach 
Schonc's  Edition  in  der  Wiederj^'abe  durch 

a)  Uieronymus  (p.  187—189): 

Ecclesiae  Hierosolymanini  XXXVIII  praeluit  Ilermon. 

Antiochiae  XVIII  constitiiitur  episcopus  tyrannus. 

Alexandrinae  ecclesiae  XVI  post  Theonam  episcopus  ordinatus 

Petrus  qui  postea  nono  persecutionis  anno  gloriose  niarty- 

rium  perpetravit. 

Dass  diese  Angaben  aber  nicht  zu  den  Jahren  Abraliams  2319  und 

2320  (=  305  und  306  p.  C.)  gehoren,   zeigt  Folgendes.    Zu  2320  steht 

nicht  nur  der  Amtsantritt  des  neuen  Bischofs  von  Alexandria,  sondern 

auch  der  in  2316  (=  302   p.   C.)    gehorende  Triumph  Diocletians   und 

die,  als  XVIIII  anno  Diocletiani  =  2317  (=  303)  geliorig,  noch  aus- 

driicklich  hervorgehobene  Kirchenzerstorung,  ja  der  im  vierten  Jahre 

der  Verfolgung  =  23»72,   (30%  p.  C.)   datierte  Aniang  der  Regierung 

Constantins.     Es  ist  dalier  sclion  auf  die  Angaben  der  beiden  Jahre 

2319  und  2320  anwendl>ar,  was  der  Herausgeber  zu   2322  bemerkt:   in 

Romanorum   columna    alicuius    anni    numerum    non    respondere   et  in 

pristinum  ordinem  ac  consensum  libros  demum  in  Olympiadis  273  anno 

1   (=  a.  Abr.  2329,  p.  C.  307)  redire. 

b)  Nicephorus,  bez.  Chron.  Pasch.  (p.  180,  188): 

H'  'epfiujv  ^TY]  e'  Tupavvo(;  err]  if'.     M^xpi  toOtujv  oi  ^k  tujv 

'€XXnvujv  paoiXuc  Kai  XpiaroO  buwKToi. 
Trie  'AX€Hav6ptu)v  ^KKXriaiac  jg'  T^Ttirai  TT^Tpoc  Ity]  ip'. 
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sonderlicb  I'reiiiidlicbeii  Beziehungen  zu  demselben  gehabt  zu 
haben:  er  beguiigt  sich  in  der  Kircbengescbichte  (VII,  32, 
p.  281  ed.  vSchwegler)  ihn  seinen  Zeitgenossen  zu  nennen  und 
seine  llegierung  durch  Aufiihrung  der  gleichzeitigen  Bischofe 
von  Iloni')  chrouologisch  zu  1)estimmen,  wiihrend  er  eines 
andern  danialigen  Geistlichen  der  Kirche  von  Antioehia,  des 
Presbyter  Dorotheos,  mit  hochstem  Lobe  gedenkt;  unter  Kyril- 
los' Nachfolger  Tyrannos  lasst  er  die  Verfolgung  auf  ihre 
Hohe  komnien*^).  Auch  aus  der  antiochenischen  Stadtchronik, 
welche  theils  direct,  theils  in  der  Umarbeitung  des  Domninos 
bei  Johannes  Malalas  vorliegt,^)  darf  man  keinen  Aufschluss 
erwarten,  da  dicselbe  fiir  diese  Zeiten  noch  von  einem  Heiden 
redigiert  ist,  der  die  Christenverfolgungen  unter  Diocletianus 
und   Galerius   nur  nebenher   und  gleichgiltig  erwahnt,^)   da- 

c)  Epitome  Syria  (p.  218)  nennt  Hermon  Tyrannos  und  Petros  in 
der  bei  Uieronymus  beobachteten  Ordnung  ohne  Angabe  ihrer  Regie- 
rungsdauer  und  bestiltigt  dadurch,  dass  Eusebius  selbst,  ohne  Rucksicht 
auf  Chronologic,  nur  zur  Orientierung  iiber  die  Hauptbischofe  des 
Ostens  wiihrend  der  Verfolgung  seine  drei  Niichrichten  gab. 

Fiir  die  Regierungsdauem  der  Vorgilnger  hat  man  fiir  Alexandria 

a)  bei  Uieronymus  a.  2299  =  385  p.  C.  (p.  185)  Theonas  ann. 
XVIIII  (d.  h.  bis  304) 

b)  epitome  Syria  h.  a.  (p.  217):  ebenso. 

c)  Synkellos  p.  (186):  Geujvac;  ^rr]  in   (d.  h.  bis  303). 

Fiir  die  Dauer  der  beiden  anderen  Regierungen  liegt  nur  je  eine 
Angabe  bei  dem  Synkellos  vor:  fiir  Zabdas  in  Jerusalem,  der  2316  antrat 
(=  302  p.  C.)  ^Tn  i'  (d.  h.  bis  312!):  p.  184:  fiir  Kyrillos  in  Antioehia, 
der  2297  antrat  (=  283  p.  C.)  ^tti  le'  (d.  h.  bis  298!):  p.  186. 

Beide  Angaben  sindaberunhaltbar,  denn  zu298  wiire  der  Antritt  eines 
neuen  Bischofs  notiert,  wie  sonst  stets  und  wieder  zu  312  geschehen  ist. 

1)  Eutychianus,  der  am  7.  Dec.  283,  Gains,  der  am  22.  April  296 
stiirb ,  und  Marcellinus  dessen  Ende  Jaffe  (reg.  pont.  p.  12)  als  wahr- 
scheinlich  auf  304  gehorig  ansetzt.  Da  aber  Eusebius  auch  iiber 
dessen  Nachfolger  Marcellus,  schweigt,  der  erst  am  16.  Januar  310  ge- 
storljcn  ist,  so  lilsst  sich  aus  seiner  Angabe  iiber  die  Gleichzeitigkeit  des 
Marcellinus  mit  Kyrillos  kein  Schluss  auf  des  Letztern  Todesjahr  ziehen. 

*)  KOO'  6v  fiK|LiaC€V  T]  TUJV  ^kkXt]ciu)v  TToXiopKia  p.  381   1.  52. 

3)  Vgl.  oben  Bd.  IS.  155  Anm. 

^)  Malalas  p.  310  1.  3  —  6;  p.  311  1.  8  —  11  ed.  Bonn:  paciXeuc 
^TToinae  biuJTMOv  XpiaxiavOjv  nai  ^TiiawpnOnaav  TioXXoi.  Der  Zusatz 
luapTUpnaavxec,  iv  ok  wird  auf  Domninos  zuriickgehen.  DerVerfasser 
selbst  hatte  eine  Notiz  iiber  die  Manichilerlehre  vorangehen  lassen. 
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Piissio  Siinctorum  IV.  (-'oroiuitoriini. 


gegeii  deu  orstern  (jU€TaX6ipuxo(;  kqi  (piXoKTiaTr|(;)  wegeu  der 
Bauteii  lianientlicli  von  otler  an  heidnischen  Teuipelu  von 
Antiochia  beriihmt. 

So  bleibt  man  auf  die   zunilchst  grammatisclie   und  stili- 
stische  Prufun^r  unserer  Legende  selbst  angewiesen. 

§  4.    Verbindung  mit  anderen  Miirtyrern. 

In  unserni  Texte  wird  c.  9  in  den  beiden  Anfangssatzen 
zunachst  die  Uebersiedelung  Diocletians  nach  Sirmium  erziihlt, 
nm  den  von  dem  kaiserlichen  Aufenthalte  in  Sirmium  begin- 
nenden  und  in  seiner  alten  Fassung  (s.  oben  S.  369)  hier- 
durch  neu  bestiltigten  Bericht  des  romischen  Martyriums  an- 
gemessen  einzuleiten.  Daiin  aber  wird  Nicodemus,  dessen 
Verehrmig  in  Kom  am  20.  December  eine  Florentiner  Auf- 
zeichnung  bei  Sollerius ')  bringt,  als  Ketter  der  Gebeine  ge- 
nannt.  Es  scheint  sonach,  dass  dieser  wol  letzte  Ueberarbeiter 
seine  42  Tage  fiir  die  Erhebung  durch  Nicodemus,  nach  dem 
Verschwinden  der  Bleisiirge  in  den  Fluthen  am  8.  November, 
ausgerechnet  hat.  VVie  weit  Nicodenmslegenden  in  andere 
tlhnliche  Darstellungen  eingegriti'en  haben  und  vveshalb  gerade 
dieser  Name  fur  die  unsrige  gewlihlt  worden  ist,  muss  ich 
ebenfalls  Anderen  auszufiihren  iiberhissen. 

Ein  fernerer,  schon  oben  S.  9  beriihrter  Zusatz  in  dem- 
selben  Schlusscapitel  lasst  die  Gebeine  der  4  romischen  Miir- 
tyrer  nach  fiinf  Tagen  —  eine  Zahl,  die  ich  nicht  zu  erklii- 
ren  weiss  und  doch  nicht  fiir  willkiirlich  halte  —  durch 
den  Seligen  Sebastianus  mit  dem  Bischofe  Melchiades  Naclits 
erheben  und  in  einer  genau  bestimmten  Katiikombe  an  der  via 
Lavicana  })eisetzen.  Von  der  Angabe  des  Autors  von  354,  dass 
die  Vier  den  0.  November  in  comitatum  beigesetzt  worden 
seien  (s.  oben  S.  358),  hat  der  Verfasser  dieses  Zusatzes  wol 
keine  Kunde  gehabt,  wenn  auch  eine  Identitiit  beider  Locali- 
tilten  angenommen  wird.  Dagegen  darf  man  vermutlien,  dass 
er  von  der  Auffindiing  der  betrefienden  Gebeine,  welche  schon 


0  Mart.  Usuardi  j).  758  :  Romae  Nicodemus  cet. 
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nach  den  Fremdenfuhrern  des  7.  Jhdts.  (S.  360)  cum  aliis 
Sanctis  ruhten,  Nachricht  hatte.  Diese  Aufiindung  aber  hat 
um  850  unter  Papst  Leo  IV  stattgefunden,  der,  ehedem  Priester 
an  der  Kirche  der  Vier  Gekronten,  fUr  Herstellung  und  Aus- 
schmiickung  derselben  als  Papst  grosse  Sorge  trug,  und  wie  fiir 
die  Aufiindung  anderer  zahlreicher  Gebeine  von  Martyrern  so 
audi  namentlich  derer  jener  Kirche  iiberaus  thatig  war. ') 

Aber  ganz  so  einfach  wie  die  Sache  nun  scheint,  ist  sie 
doth  nicht.  Dieser  letzte  Ueberarbeiter,  den  man  wol  ohne 
Gefahr  in  die  Zeit  Leo's  IV.  setzen  darf,  und  der  die  Mit- 
wirkung  des  Pajistes  Melchiades  aus  der  folgenden  Erwiihnung 
der  Sorge  desselben  um  die  Verehrung  dieser  Vier  Heiligen 
post  duos  annos  geschlossen  haben  wird  —  dieser  Homer 
fand  bereits  die  Sebastianustradition  mit  der  unsri<ren  in 
einiger  Verbindung. 

Es  kann  nicht  meine  Absicht  sein,  zu  deu  vielen  Ab- 
wegen,  in  welche  diese  Untersuchung  mich  ohnehin  gefiihrt 
hat,  noch  einen  neuen,  wie  er  sich  mit  dem  Namen  Sebastianus 
eroffnet,  zu  betreten,  obwol  an  dem  von  seinem  Martyrium 
datierenden  Kulte  desselben  an  sich  (zum  20.  Januar)  nicht 
zu  zweifeln  ist'^).  Ich  wiinsche  nur  die  fiir  uns  wichtigsten 
Thatsachen  chronologisch  zu  verzeichnen. 

Zum  7.  Juli  bringt  weder  das  Verzeichniss  von  354,  noch 
wie  die  kleineren  (A.  S.  Juni  VIT)  Beda  irgend  einen  Namen, 
das  Hieronymiajiische  (1.  1.  p.  14)  und  danach  das  Gellonense 
von  804  (1.  1.  32)  mindestens  keinen  der  uns  interessiert  und 
iiberhaupt    keinen    in  Kom  gefeierten   Namen.     In   dem   von 

')  Vitii  Leonis  1.  1.  p.  286:  multa  corpora  Sanctorum,  quae  diu 
iucultc  jacebaiit,  ....  infra  hujus  almac  urbis  moenia  mirifice  con- 
gregavit.  Nam  et  corj)ora  sanctorum  martyrum  quatuor  coronatorum 
Bolerti  cura  inquirens  rcperit.  . . .  Et  ad  laudem  omnipotentis  Dei  eorum 
sacratissima  corpora  cum  Claudio  Nicostrato  Symprom'ano  atque  Castorio 
et  Simplicio  necnon  Sevcro  Severiano  Carpophoro  et  Victorino  quatuojr 
fratribus  .  .  .  .  sub  sacro  altiiri  recondens  collocavit  et  alia  multa 
quorum  nomina  Deo  sunt  cognita. 

*)  Urlichs,  die  Briicken  des  alten  Roms  (Sitzungsberichte  der  bayer. 
Akademie  1870  I  S.  474)  bezeicjinet  ein  Local  des  Sebastianusmartyriums 
niiher. 
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Passio  Sanctorum  IV.   Coronatorum. 


Ado  geprieseiioii  (s.  obeii  S.  860  uiul  366j  stadtromischeii 
Martyrolog  lindet  sicli  aber  zu  dieseni  Tage  (1.  1.  817): 
Bomae  marhjris  Nicostrati  primiscrinii 
Cl(U((lil  Castor! i  Victor Ini  Sympltronimil. 
Deumach  vvurde  in  eiiier  Zeit,  welche  jiinger  ist,  als 
Beda's  i  oniisclie  Martyreriiaclirichteii  reichoii ,  a])er  doch  sclioii 
im  Anfaiige  des  achteu  Jahrhuiiderts  das  Martyriuiii  eines 
Oberarchivars  Nicostratus  begangen.  Der  Name  aber  war, 
wie  die  zweite  vielleicht  jiiiigcre  Zeile  der  betreffenden  Auf- 
zeichnuiig  lehrt,  aus  deni  Verehruiigskreise  der  Gekroiiteii 
schon  so  geliinfig  geworden ,  dass  die  andercn  Nameii  uiiserer 
sirmischen  Arbeiter  —  statt  des  auch  sonst  (vgl.  3.  364)  weg- 
gelassenen  Simplicius  eiiier  der  romischeii  Vier  (Victorinus)  — 
sich  mit  ihin  zur  Verehriiiig  einstellten.  Der  nilchste  Schritt 
war  aber  die  Ausstattiiiig  auch  des  wiclitigsten  uiiter  iiiiserii 
Bergwerksarbeiterii,  Claudius,  mit  einem  ilhnlicheii  Amte, 
dem  eines  Buchhalters,  bei  Florus,  dem  Fortsetzer  Beda's  (A. 
S.  Mart.  t.  in  p.  XXIV) : 

Homae  martynnn  Nicostrati  iirimiscrinii,  Clandii  com- 
mcntaricnsis  Castorii  Victorini  Symphoriani  qiios  hcattis 
Schastianns  crcdcrc  Christum  docuit  ct  S.  Folyca rjnis  pres- 
byter haptizavit. ') 

Mit  diesen  Titeln,  in  dieser  Reihenfolge,  samt  der  Be- 
kehruug  durch  Sebastianus  und  der  Taufe  durch  Polycar[)us 
bringt  sie  denn  auch  Notker  zum  7.  Juli  (Canisius  Icctt. 
ant.  ed,  1725  IT  150)  und  bemerkt  nach  der  Naraennennung: 
quorum  natalcm  VI  die  iduum  Novemhris  catenus  nos  cele- 
hrasse  credidimus  donee  venerahilis  pater  Ado  alios  et  alios  pro 
eis  nobis  honorandos  insiniiarct,  de  quibus  in  suo  loco  vita 
comite  commodius  disseretur.  Der  November,  welcher  jetzt 
bei  Notker  fehlt,  muss  eben  den  Auszug  aus  uiiserer  Legende 
gebracht  haben  —  denn  wir  kennen  seine  Vorlage  bei  Ado 
selbst  —  und  damit  freilich  ganz  andere,  nilmlich  die  echten 


1)  Die  Bollandisten  (m.  JuUi  t.  11  p.  462)  sind  sehr  verdriesslich  liber 
dies  Namenla})yrinth,  bringen  aber  keine  erhebliche  Bemerkung. 
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Mtirtyrer,  wenn  audi  desselben  Namens.  Aber  wie  nahe  war 
man  audi  in  St.  Gallen  wie  anderwarts,  an  den  Gebilden  der 
Phantasie  f'iir  den  7.  Juli  haften  zu  bleiben! 

In  ausgebildeter  Gestalt  tritt  die  Legende  bei  Ado 
[D'Achcry  spic,  II  863)  auf:  die  funf  von  Sebastianus  Be- 
kehrten  sucheii  am  Tiberstrande  Heili^en^^ebeine ,  werden  ver- 
haftet;  der  im  Sebastianuskreise  wolbekannte ')  Richter  Fabia- 
nus  verlangt  heidnische  Opfer  von  ihnen,  liisst  sie  auf  ihre 
Weigerung  martern  und  auf  Befehl  des  Kaisers  ins  Meer 
werfen.  Dass  hier  nur  ein  blasses  Spiegelbild  der  panno- 
nischen  Legende  —  in  Tiberufer  und  Meereswogen  iibersetzt 
—  vorliegt,  bedarf  keiner  Erorterung.  Aber  auch  in  dieser 
Gestalt  fand  die  Erziiblung  Glauben  und  der  erste  dieser  Miir- 
tyrerreihe,  Nicostratus,  erhielt  von  dem  grossen  Verehrer  der 
*Vier  Gekronten'  neben  Claudius,  wie  wir  oben  (S.  364)  sahen, 
eine  Silberstatue.  Ein  getreuer  Auszug  tritt  im  J.  875  bei 
Usuardus  auf  {p,  385  cd.  Sollcr.)  — ,  und  vollstandig  ist  diese 
Geschichte  friili  auch  in  die  Sammlung  von  Sebastianuslegen- 
den  iibergegangen.  2)  Wie  hatte  nicht  umgekehrt  den  Mar- 
tyrern  des  8.  November  auch  eine  Beriihrung  mit  Sebastianus 
zu  Theil  werden  sollen,  wie  sie  im  vorletzten  Satze  unserer 
Legende  gefunden  ist !  '^) 

§.  5.    Wirksamkeit  und  Verschwinden. 

Aber  weit  machtiger  als  das  Nebelbild  des  7.  Juli  wirkte 
denn  doch  die  Martyrererscheinung  des  8.  November,  wie  sie 
sich  in  unseren  Legenden  darstellt.  Schon  Gregor  der  Grosse 
soil  einen  geistlichen  Titel  von  den  'Vier  Gekronten'  ent- 
nommen  haben'):   eine  Kirche   ihres  Namens   baute  auf  dem 

')  A.  S.  m.  Januar.  t.  II  p.  277. 

')  A.  S.  m.  Jan.  II  276  n.  76. 

^)  Ado  hat  nichts  davon  wissen  wollen:  er  giebt  einfach  (1.  1.  896) 
Bestattung  durch  frommc  Christen  zu :  et  jacuerunt  ibi  diebus  quinque. 
Tunc  pii  Christiani  vcnerunt  et  sepelierunt  collecta  corpora  in  via 
Lavicana  miliario  ab  urbe  tercio  in  arenario  iuxta  corpora  beatorum 
martyrum  Claudii  Nicostrati  Symphroniani  et  Symplicii.  Das  stimmt 
freilich  noch  besser  mit  der  Auffinduug  aller  unter  Leo  IV. 

*)  Gregorovius  Gesch.  d.  Stadt  Rom  II  134. 
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Ptitisio  Stiiictorum  IV.  Coronalorum. 


Coeliuy  (vgl.  S.  359  Aiim.)  zuerst  Huiiorius  I.  urn  630.  Hier- 
auf  habeii  Hadriau  I.  (772  —  795)  uiul  Leo  HI.  (795—810) 
fur  Herstelluiig  imd  Ausschmiickuiig  dieses  lleiligthums  ge- 
sorgt.  Leo  IV.  aber  uiachte  aus  demselbeii  eiue  der  prilch- 
tigsten  Kultusstatten  voii  Horn. ') 

Die  Legeiideii  der  Vier  Gekrouteii  werdeii  sowol  als  be- 
souderes  Werk  wie  zwischen  aiideren  Heiligenlebeii*)  in  eiiiem 
aus  dem  Jahre  821  stammeudeu  Biicherverzeiclinisse  von  Rei- 
chenau  erwiilint.'')  Ado  (859—874)  braclite  aus  unseren  Legen- 
deu  in  seinem  Martyrologe  einen  ausflihrlichen ,  kein  Lokal 
des  Martyriums  nennenden  Auszug^)  und  vvenig  spilter  Usu- 
ardus  einen  kleinen^  in  vvelclieni  aus  der  der  Formulierung  der 
neuen  Legeude  des  7.  Juli  Diocletian  die  Fiinf  aut  holier  See 
ertrilnken  lilsst. 

Denn  nachdem  einmal  Papst  Leo  IV  geglaubt  liatle,  er 
sei  so  gliicklicli  gevvesen,  in  einer  grossen  Katakonibe  mit  so 
vielen  anderen  Gebeinen  audi  die  der  pannonisclien  Arbeiter 
gefunden  zu  ba])en,  hatte  es  docli  sehlecbterdijigs  keinen  Sinn 
inehr,  ilir  Martyrium  in  Pannonieu  stattfinden  zu  lassen: 
sclioii  in  den  beiden  nachsten  Jalirzehnten  liaben  Ado  und 
llusvvard  den  Versuch  einer  Ilarmonisierung  nacli  dieser  Seite 


')  Gesta   pontificiim  apiul  Miiratori  III,  136,  104,  201,  232.  yqq. 

2)  Neugart  eijicopatus  Constantiensis  1  536  luul  543. 

•')  13ibl.  max.  XVI,  896  Uomao  natalis  S  S.  martyrum  Clamlii  cet. 
Sie  werdeii  liier  nocli,  wie  im  Original,  in  flnvium  gestiirzt.  Wieder- 
holt  habon  wir  den  Auszng  zur  Feststellnng  des  cchten  Toxtes  herbei- 
gezogen  (S.  364';  366' ;  377"^:.  Claudius  ist  in  Ado's  Auszugc  librigcns  ganz 
aus  der  Discussion  vcrschwunden,  Asclepius  wiedcr  zu  Aesculapius  go- 
vvorden  und  lolgender  Zusatz  angcliilngt :  Intcrcurrcntilnis  tanien  annis 
cuidani  sancto  viro  ctiani  noniina  eoruni  revelata  sunt.  Fcstivitiis  vero 
ut  fuerat  statuta  Celebris  in  alioruni  Martyrum  festivitate  pcrmansit  ac 
locus  quatuor  Coronatorum  nomine  insignis. 

*)  Martyr,  ed.  SoUerius  p.  659:  VI  idus  Nov.  Komac  via  Lavicana 
passio  Sanctorum  Claudii  Nicostrati  Simproniani  Castorii  et  Simplicii, 
qui  prinio  in  carcerem  trusi,  doinde  scorpionibus  gravissime  sunt  cacsi, 
sed  cum  a  fide  Cliristi  mutari  non  possent,  jussi  sunt  a  Diocletiano  in 
medio  mari  praecipitari.  Item  via  Laviciina  natalis  quatuor  Corona- 
torum Severi  Severiani  Carpot'ori  et  Victorini  qui  jubente  Diocletiano 
usque  ad  mortem  caesi  sunt. 
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aufgegeben ,  nur  dass  der  erstere  auf  die  schone  echte  Legende 
doch  nicht  ganz  verzichten  mochte,  der  letztere  aber  kurz 
herubernabm ,  was  er  schon  einmal  zum  7.  Juli  erzablt  hatte/) 
nur  dass  statt  eines  Namens,  wie  oben  (S.  375)  bemerkt,  ein 
auderer  stand. 

Aber  trotz  Ado's  Auszug  fand  die  Legende  nur  noch 
weuig  Beifall.  Unsere  Handschriften  lehren  uns,  dass  sie  seit 
dem  zwolften  Jahrhundert  noch  einige  Male  abgeschrieben 
wurde;  im  dreizehnten  hat  sie  in  Dalmatien  ein  Geistlicher 
benutzt,  urn  seinen  Lesern  gewisse  Ruinen  'in  Ungarn  an 
der  Serbengrenze'  zu  erkliiren.  -)  In  Rom  selbst  war  sie  ver- 
schollen^)  und  ist  sie  wolil  auch  heute  noch  unbekannt.  Moge 
ihre  Neuerweckung  ihr  wie  anderwlirts  so  auch  dort  eine 
Achtung  und  ehigehende  Priifung  verschafFen! 


t)  1.  1.  p.  385:  Komae  sanctorum  martyrum  Nicostrati  Claudii 
Castorii  Victorini  Simphroniani  quos  Fabianus  judex  per  decem  dies 
minis  et  blanditiis  agens  cum  in  nullo  penitus  posset  commovere,  jussit 
eos  tercio  torqueri  ac  postea  in  mare  praecipites  dari. 

2)  —  in  Pannoniae  partibus  in  confinio  Kutheniae  quoddam  construxit 
(Diocletianus)aedificium  ex  lapidibus  porphyreticis  satis  excellens,  quod 
adhuc  licet  dirutum  magnum  tamcn  inde  transeuntibus  admirationis 
spectaculum  praebet  sicut  legitur  in  historia  quatuor  Corona- 
torum. Thomae  archid.  hist.  Salonitana  c.  IV  (Schwandtner  scriptt. 
rer.  Hungar.  Ill,  537). 

3)  Kin  Beispiel,  wie  Iruchtbar  die  Legende  in  Italien  wirkte,  gibt 
JSoUerius  zum  7.  August  in  seiner  Ausgabe  des  Mart.  Usuardi  aus  Flo- 
rentiner  Handschriften  ]).  454:  in  Italia  Cumis  passio  Sanctorum  marty- 
rum Carpophori,  Exanti,  Cassii ,  Severi ni  et  Secundini,  qui  passi 
sunt  sub  Maximiano  tyranno  sacrilege. 
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